L. S. 1443/96.

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o wniosku posta Zdzistawa Tarnowskiego i pe-
tycji Wydzialu powiatowego w /Nisku w przedmiocie utworzenia
Sadu obwodowego w Tarnobrzegu, oraz o petycyi Wydziatu po-
wiatowego w Mielcu o utworzenie Sadu obwodowego w Mielcu.

Naposiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 24 stycznia 1896 r, postawit poset Zdzi-
staw hr. Tarnowski wniosek o wezwanie c. k. rzadu, abyo ile mozna, w jak najkroét-
szym czasie utworzyt sad obwodowy w Tarnobrzegu. Roéwnocze$nie wniést do L. 1234.
Wydziatl powiatowy w Mielcu do Wysokiego Sejmu petycye o ustanowienie Trybunatu
I Instancyi w Mielcu.

W petycyi do L. 1342 wniesionej odnosnie do wniosku posta Zdzistawa Tarno
wskiego, o$wiadcza sie Wydziat powiatowy w Nisku, przeciw utworzeniu Sagdu obwodo-
wego w Tarnobrzegu.

W  sprawie tej powzigt Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 9 lutego 1890 r. na-
stepujgcg uchwate: poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby co do wyboiu najwia-
Sciwszej miejscowosci na siedzibe nowego Sadu obwodowego dla pdinocno-wschodniej
czesci kraju miedzy Wistg a Sanem uzupetnit badania w kierunku, wskazanym w spra-
wozdaniu komisyi prawniczej i odpowiedni wniosek na nastepnej sesyi przediozyt.
W sprawozdaniu do L 1373/94 (allegat 167), komisya prawnicza zatatwiajac sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego do L. 3881/94., ktoéry proponowat Wysokiemu Sejmowi
oSwiadczenie sie za utworzeniem Trybunatu | Instancyi w Tarnobrzegu, podnosi, ze
mimo oS$wiadczenia sie c. k. Sadu krajowego wyzszego w Krakowie za Tarnobrzegiem,
jako najodpowiedniejszeni miejscem dla Trybunatu | Instancyi dla pétnocno wschodniej
czesci kraju miedzy Wistg a Sanem, niepodobna poming¢ opozycyi Rad powdatowych
w Mielcu, Nisku i Kolbuszowg, i nalezy przed powzieciem stanowczej w tym przedmio-
cie uchwaly, przeprowadzi¢ dalsze dochodzenia i zasiegng¢ opinii c. k. Namiestnictwa.

W wykonaniu powyzszej uchwaty Wysokiego Sejmu, usitowat Wydziat krajowy
doprowadzi¢ do skutku porozumienie Reprezentacyj interesowanych powiatow, co do
wyboru najodpowiedniejszej miejscowosci na Trybunat | Instancyi. Gdy usitowania te
nie doprowadzity do zadnego rezultatu, gdyz kazdy z interesowanych powiatow obsta-
wal za utworzeniem Sgdu obwodowego w siedzibie swych reprezentacyj, zaniechat Wy-
dziat krajowy dalszych dochodzehA i zadnych w tym przedmiocie wnioskéw Wysokiemu
Sejmowd nie przedstawit.

W tym stanie rzeczy i wobec ponowionych ze strony interesowanych powiatow
sprzecznych zadan, nie moze Komis\a prawnicza juz dzi§ przystagpi¢ do merytorycznego
zatatwienia sprawy, a chociaz nznaje, ze wobec niedajgcej sie usungC rywalizacyi inte-
resowanych powiatéw i miast, sprawy tej ku zadowoleniu wszystkich zatatwi¢ sie nie da,
a o wyborze miejsca na Sagd obwodowy, wzgledy ogdlnej natury i najodpowiedniejszego
wymiaru sprawiedliwosci rozstrzygnag¢ musza, zmuszong jest zada¢ dla zupeilnego wy-
jasnienia sprawy, przeprowadzenia w catoSci dochodzeA zarzadzonych przez Wysoki
Sejm uchwatg z dnia 9 lutego 1890 r.



Komisya prawnicza wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby co do wyboru najwtasciwszej miejscowosci
na siedzibe Sadu obwodowego dla pdinocno-wsehodniej czesci kraju pomiedzy Wistg
a Sanem, uzupeinit badania w kierunku wskazanym w sprawozdaniu Komisyi praw-
niczej do L. 1373/94, a w szczegOlnosci zazadat uzupeinienia opinii c. k. Sagdu obwo-
dowego w Tarnowie i opinii c. k. Namiestnictwa, oraz odpowiednie wnioski na na-
stepnej sesyi przediozyt.

We Lwowie dnia 1 lutego 1896 r.

Przewodniczacy:

Weigel.

Sprawozdawca:

Paszkowski.



