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stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

4. posiedzenia, 1. sesji, VII.

perjodu Sejmu galicjjskiego

z dnia £ stycznia aB896.

TRESC:
Spis petycyj.

Interpelacya p. Szweda w sprawie mundurkéw
szkolnych.

Whniosek p. d’Abancourta w sprawie postancow
sgdowych.

Interpelacya p. Okuniewskiego
legtych wyptat gminom
drogowe.

W sprawie za-
za dawne robocizny

Interpelacya posta Nowakowskiego w
regulacyi Sanu koto Torek.

sprawie

Interpelacya p. Michalskiego w sprawie jezyka
urzedowego na kolejach i w zandarmeryi.

Whniosek p. Zardeckiego w sprawie reformy dro-
r gowej.

Pierwsze czytanie wniosku posta Wachnianina
w sprawie emigracyi ludu.

Pierwsze czytanie wniosku posta Fruchtmanna
w sprawie prestacyj gmin miejskich na ptace
nauczycieli szkét ludowych.

Sprawozdanie Wydziatu kraj. o wyborach po-
stbw na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego kros$nienskiego, my-
$lenickiego , rzeszowskiego, tarnobrzeskiego i
wielickiego; z wiekszych posiadtosci okregu

wyborczego brzezanskiego (8 postéw) i zio-
czowskiego (8 postéw); z miasta Krakowa
(8 postow).

Uznanie waznosci tych wyboréw.
Przyrzeczenia poselskie.

Propozycya Wydziatu krajowego w sprawie wy-
boru 8 cztonkéw Rady nadzorczej Banku
krajowego i wybdr tychze.

Wniosek p. Fruchtmanna z projektem do usta-
wy o pisarzach gminnych.

Whniosek p. Skatkowskiego w sprawie odnowy
przywileju bankowi austro-wegierskiemu.

Interpelacya p. Kramarczyka w sprawie ustano-
wienia urzedu podatkowego w Ketach.

Wniosek posta Krzysztofowicza w sprawie na-
uczycieli wedrownych rolnictwa i kurséw spe-
cyalnych.

ZapowiedZz 6. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 min. 40.)

Przewodniczacy: JE. Dr. Stanistaw

hr Badeni, marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzgdu: JE. Eustachy
ks Saiiguszko, c. k. namiestnik i Wtodzi-
mierz hr. £o$, c. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp. Kar&tnicki Modest,
Niezabitowski Stanistaw, Tarnowski hr.
Zdzistaw, Urbanski.

Obecnych postéw: 100.

Marszatek. Sejm w komplecie. Otwie-
ram posiedzenie.

Protokot z drugiego posiedzenia uwa-
zam za przyjety, gdyz nie wniesiono prze-
ciw niemu zadnych zarzutoéw.

Protokét z ostatniego posiedzenia jest
ztozony w biérze marszatkowskiem do
przejrzenia. Uprasza: u p. sekretarza o od-
czytanie spisu petycyi.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):

Spis petycyj wniesionych do Sejmu po

dzien 4. stycznia 1896.

101. L. s. 300. Wydziat powiatowy w Zto-
czowie, przez p. Gnoinskiego, o sub-
wencye na budowe drogi powiatowej
Ztocz6w-Ozydéw — do komisyi dro-
gowej.

11
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102.

103.

104

106.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

4. Posiedzenie z dnia 4.

L. s. 307. Wydziatl powiatowy w Ja-
rostawiu, przez p. Jahla, o wyzszg
subwencye na budowg drogi z By-
strowic do cukrowni w Przeworsku —
do komisyi drogowej.

L. s. 308. Wydziat powiatowy w My-
$lenicach, przez p. Sredniawskiego,
0 utworzenie w Myslenicach c. k.
Sadu obwodowego dla spraw cywil-
nych — do komisyi prawniczej.

L. s. 309. Magistrat m. Tarnopola,
przez p. Pohoreckiego, o odpisanie
zalegtosci naleznej funduszowi szkol-

" nemu krajowemu w kwocie 29.221 zi.

— do komisyi budzetowej.
L. s. 310. Reprezentacya gminy m.

Lezajska, przez p. Zardeckiego, o
uwolnienie od ptacenia nadobowigz-
kowej prestacyi szkolnej w kwocie

670 zt. — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 311. Gmina m. tancuta, przez
p. Zardeckiego, 0 znizenie prestacyi
szkolnej — do komisyi budzetowej.

L. s. 312. Reprezentacya m. Zabna,
przez p. Bojka, o wyjednanie u c. k.
Rzadu otwarcia apteki w Zabnie —
do komisyi petycyjnej.

L. s. 313. Gmina Swiniarsko, przez
p. Potoczka, o0 zarzadzenie lokalnej
regulacyi rzeki Dunajca w Swiniarsku
— do komisyi gospodarstwa kraj.

L. s. 314. Gmina i obszar dworski
Janowice, przez p. Kramarczyka, o
przyjecie nadwyzki kosztéw budowy
szkoty na fundusz krajowy - do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s. 315. Zwierzchno$¢ gminy Mede-
nice, przez p. Olpinskiego, 0 przyje-
cie kosztow utrzymania w kw. 92 zi.
42 ct. Jeli Taratajcio przyznanych
gminie Kotar na fundusz krajowy —
do komisyi budzetowej.

L. s. 316. Zwierzchno$¢ gminy Brze-
zawy, przez p. Niebytowca, o zapo-
moge na budowe szkolty — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 317. Gminy taczki, Wojaszo-
wka, Przybéwka i Widacz, przez p.
Date, o zbudowanie mostu lub tawy
na rzece Wistoku w powiecie jasiel-
skim — do komisyi drogowej.

L. s. 318. Wioscianie gminy Dolnej
wsi, przez p. Bojka, o zniesienie za-
prowadzonych rewi: 6w rybackich i
dzierzawy takowych — do komisyi
gospodarstwa krajowego.
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122.

123.

124.

125.

stycznia 1806.

L. s. 319. Izraelicka gmina wyzna-
niowa w Tarnopolu, przez p. Poho-
reckiego, o podwyzszenie subwencyi
dla tarnopolskiej izraelickiej szkoty
gtdwnej dla chiopcéw i dziewczat —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 320. Rektorat c. k. szkoty poli
technicznej we Lwowie, przez p. Pi-
tata, o przyznanie gtosu wirylnego
rektorowi tej szkoty — do komisyi
prawniczej.

L. s. 321. Towarzystwo gimnastyczne
.S0kot* w Drohobyczu, przez p. Wis-
niewskiego, o subwencye — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 322. Towarzystwo gimnastyczne
~S0kot* w Rzeszowie, przez p. Pogo-

nowskiego, o jednorazowa zapomoge
— do komisyi budzetowej.

L. s. 323. Stowarzyszenie rekodziel-
nikéw ,Gwiazda“ w Zaleszczykach,
przez p. Chamca, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 324. Stowarzyszenie rekodziel-
nikow , Jad Charuzim“ przez p. Gold-

manna, o subwencye — do komisyi
budzetowej.
L. s. 325. Towarzystwo mpieki nad

niemowletami pod wezwaniem ,Dzie-
cigtka Jezus" we Lwowie, przez p.
Polanowskiego, o subwencye do
komisyi budzetowej.

L. s. 326. Towarzystwo muzyczne im.
Moniuszki w Stanistawowie, przez p.
Brykczynskiego, o subwencye na utrzy-
manie szkoly muzycznej do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 327. Takiez Towarzystwo w Ko-
tomyi. przez p. Zajaczkowskiego, o
subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 328. Towarzystwo tatrzanskie
w Krakowie, przez p. Zamoyskiego
przedkitada prosbe gosci zakopariskich
w sprawie budowy drdg tatrzanskich
— do komisyi drogowe;.

L. s. 329- Towarzystwo ,Proswita“
we Lwowie, przez p. Sawczaka, o za-
pomoge na wydawnictwo popularnych
ksigzeczek dla ludu do komisyi
budzetowej.

L. s. 330. Towarzystwo Panien Eko-
nomek, majgce opieke nad ochronkg
w Tarnopolu, przez p. Pohoreckiego
0 znaczniejszy datek na budowe no-
wej ochronki — do komisyi budze-
towej.
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4. Posiedzenie z dnia 4.

L. s. 331. Zgromadzenie SS. Mito-
sierdzia w Przeworsku, przez p. Zar-
deckiego, o zapomoge na rozszerzenie
szkoty — do komisyi budzetowe;.

L. s. 332. Wydziat bursy gimnazyal-
nej im. S p. ks. Feliksa Dymnickiego
w Rzeszowie, przez p. Pogonc oskiego,
0 zapomoge do komisyi budze-
towej.

L. s. 333. Komitet Internatu w So-
kalu, przez p. Krainskiego, o subwen-
cye — do komisyi budzetowej.

L. s. 334. Rada zawiadowcza Towarzy-
stwa Bursy przemyskiej, przez p. Dwor-
skiego, o jednorazowy datek na rzecz
Towarzystwa — do kom. budzetowej.

L. s. 335. Wydzial Bursy Bractwa
Sw. Mikotaja w Stanistawowie, przez
p. Mandyczewskiego, 0 zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 336. Wioscianie gminy Kotko-
wki, przez p. Wojcika, o uwolnienie
od ptacenia prestacyi szkolnej — do
komisyi budzetowej.

L. s. 337.

Jan Pawtowski, kasyer
pocztowy w Bochni, przez Wydziat
krajowy, o zaopatrzenie dzieci po
§. p. Granatowskim, b. dyrektorze
krajowego skiadu publicznego w Kra-
kowie — do komisyi budzetowej.

L. s. 338. Jbzef Kotakowski, dyeta-
ryusz szpitala powszechnego we Lwo-
wie, przez Wydziat krajowy, o dozy-
wotnie zaopatrzenie — do kom. budze-
towej.

L. s. 339. Nauczyciele szkét ludowych
w Przemyslu, przez p. Dworskiego,
0 przeniesienie ich z drugiej klasy
ptac do pierwszej — do kom. szkolnej.

L. s. 340. Julian Litynski, nauczyciel
w Stynawie niznej, przez p. Karola
Dzieduszyckiego, o wliczenie lat stu-
zby nauczycielskiej do emerytury —
do kom. szkolnej.

L. s. 341. Stefan Kawczynski, nau-
czyciel w Roztoczkach, przez p. Nie-
bytowca, o zapomoge tudziez o za-
rzgdzenie S$ledztwa dyscyplinarnego
przeciw niemu i mieszkancom Woli
zaderewackiej — do kom. szkolnej.

L. s. 342. Tenze przez tegoz posta,
o wliczenie lat stuzby nauczycielskiej
do emerytury — do kom. szkolnej.

L. s. 343. Jakob Nabak, nauczyciel
w Wietlinie, przez p. Barwinskiego
j. w. — do kom. szkolnej.
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L. s. 344. Tomasz Markowski, nau-
czyciel we Lwowie, przez p. Michal-
skiego, j. w. — do kom. szkolne;j.

L. s. 345. Amalia Windykowa, b. nau-
czycielka w Bochni, przez p. Ho-
szarda, o dodatkowe wliczenie 15 mie-
siecy spedzonych w zawodzie nauczy-

cielskim do emerytury — do kom.
szkolnej.
L. s. 346. Janina ze Ztochowskich

Labitzka, nauczycielka w Zaleszczy-
kach, przez p. Chamca, o zaliczenie
czasu przerwanego w stuzbie nauczy-
cielskiej do stuzby statej — do kom.
szkolnej.

L. s. 347. Honorata Ziembowa, wdowa
po nauczycielu, zamieszkata we Lwo-
wie, przez p. Merunowicza, o0 staty
dar z taski — do kom. budzetowej.

L. s. 348. Sylwery Stroinski, b. apte-
karz szpitala sw. tazarza w Krako-
wie, przez p.- Olpinskiego, o podwyz-
szenie pensyi emerytalnej — do kom.
budzetowej.

L. s. 349. Julianna Kukawoka, wdowa
po portyerze Wydziatu krajowego we
Lwowie, przez p. Michalskiego, o pod-
wyzszenie pensyi emerytalnej lub o za-
pomoge — do kom. budzetowej.

L. s. 350. Konstanty Albrycht, stu-
chacz akalemii gorniczej w Leoben,
przez p. St. Jedrzejowicza, 0 zapo-
moge z funduszu przeznaczonego na
cele przemystowe do kom. prze-
mystowej.

L. s. 351. Karol Rybiiski, stuchacz
akademii handlowej we Wiedniu, przez
p. Wojciecha Dzieduszyckiego, o za-
pomoge lub stypendyum — do kom.
przemystowej.

L. s. 352. Jadwiga Strokowa, reda-
ktorka pisma ,Polskiego ludu“, przez
p. Cztonka Sejmu J. E. ks. Isakowi-
cza, 0 subwencye na wydawnictwo—
do kom. budzetowej.

L. s. 353. Henryk Opienski w Paryzu,
przez p. Romera, o zapomoge na
ksztalcenie sie w muzyce — do kom.
budzetowej.

L. s. 354. Klementyna Ludkiewicz,
we Lwowie, przez p. Brunickiego,
0 subwencye na dalsze ksztatcenie sie
w $piewie — do kom. budzetowej.

L. s. 355. Marya Marczak we Lwowie,
przez p. Niezabitowskiego, o stypen-
dyum lub jednorazowg zapomoge na
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4. Posiedzenie z dnia 4. stycznia 1896.

ksztatcenie sie w grze na fortepianie—
do kom. budzetowej.

L. s. 356. Marya Zycbliniska we Lwo-
wie, przez p. Polanowskiego, o je-
dnorazowa zapomoge do kom.
budzetowe;.

L. s. 357. Senko Nebesny, witoscianin
w Pleszowie, przez p. Dworskiego,
0 jednorazowg zapomoge na odbudo-
wanie spalonego domostwa - do kom.
budzetowej.

L. s. 358. Zarzad gtdwnego Towarzy-
stwa pedagogicznego we Lwowie, przez
p. Czartoryskiego, o0 zmiane ustawy

szkolnej o stosunkach prawnych
stanu nauczycielskiego — do kom.
szkolnej.

L. s. 359. Wydziat Towarzystwa ,Ru-
stan“ we Lwowie, przez p. Barwin-
skiego, o0 jednorazowag zapomoge —
do kom. budzetowej.

L. s. 360. Rzym. kat. parafianie z Tro-
Sciannca wielkiego, przez p. Barwin-
skiego, o wyjednanie podwyzszenia
dotacyi rz. kat. duszpasterza w Tro-
Sciancu — do kom. petycyjnej.

L. s. 361. Metody Bilinski, nauczy-
ciel w Dobrowlanach, przez p. Bar-
winskiego, o wliczenie 6 lat stuzby
nauczycielskiej do emerytury — do
kom. szkolnej.

L. s. 362. Julian Nasalski, c. k. pro-
fesor gimnazyalny i redaktor ,Biblio
teki dla ruskoj motodezy* w Kotomyi,
0 zapomoge w kwocie 500 zi. na cele
wydawnictwa — do kom. budzetowe;j.

L. s. 363. Redakcya ,Przedswitu®
1 ,Szkotki domowej“ we Lwowie,
przez p. Michalskiego, o subwencye —
do kom. budzetowej.

L. s. 373. Wydziat Towarzystwa ru-
skich rzemie$lnikéw ,Zoriau we Lwo-
wie , przez p. Okuniewskiego, o0 zapo-
moge — do kom. budzetowej.

L. s. 375. Anna z Zarebéw Kowalska
we Lwowie, przez p. Chamca, o za-
pomoge — do kom. budzetowej.

. L. s. 376. Helena z Ksigzat Sapiehow hr.

Stadnicka w Nawojowej, przez p. Sta-
dnickiego, o zarzadzenie lokalnej re-
gulacyi rzeki Dunajcaw gminie katastr.
Brzezna — do kom. gospodarstwa kra-
jowego.

L. s. 377. Ks. Adam Sapieha, Leszek
Wisniewski i hr. Zo6kowsJri, przez p.
Ckczepanowskiego, o kolej lokalng

Borystaw - Truskawiec - Stebnik — do
kom. kolejowej.

Marszalek. Whniesione zostaly interpe-
lacye i wnioski. Prosze p. sekretarza Nie-
zabitowskiego o odczytanie interpelacyi.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):

Interpelacya
do J. W. Pana Komisarza Rzgdowego.

Droga rozporzadzenia wytacznie tylko
w jedynym kraju koronnym to jest w Ga-
licyi zmuszeni sg uczniowie szkot Srednich
nosi¢ mundurki szkolne.

Zwazywszy, ze przymus noszenia mun-
durkéw szkolnych wprost czyni trudnem
a czestokro¢ uniemozliwia korzystanie z nauk
uczniom biedniejszym, zwiaszcza pocho-
dzgacym ze stanu wioscianskiego przeto pod-
pisani zapytuja:

1. Czy wiadomem jest c¢. k. Rzadowi
ze mniej zamozni i biedni rodzice nie moga
synow do szkét srednich wyseta¢ wskutek
zaprowadzenia przymusu noszenia munduru
szkolnego.

2. W obec znanej i tylokrotnie podno-
szonej w Radzie panstwa biedy u naszego
ludu, czy i kiedy zamysla c. k. Rzad
znies¢ przymus noszenia munduru szkol-
nego.

Lwow 4. stycznia 1896.

Interpelant: W. Szwed.
St. Nowakowski, A. Styla, Ostapczuk,
Bojko, Okuniewski, A. Sredniawski, Fr.
Wjcik, Zardecki, Winniczuk, Krempa,
Kramarczyk, Potoczek, Data, A. Z. Cie-
lecki, Dr. Olpinski, Wachnianin.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
komisarzowj. Prosze o odczytanie wniosku.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):

Whiosek.

Podpisani postowie wnosza;:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby:

1. w czasie jak najblizszym wniost
w Radzie panistwa ustawe, zmieniajgca po-
stanowienia 8. 21 rozporzadzenia mini-
sterstw spraw wewnetrznych, sprawiedli-
wosci i skarbu z dnia 3. lipca 1854 (D.
p. p- 169) i 8. 2 rozporzadzenia tychze mi-
nisterstw z 28. wrzesnia 1858 (D. p. p.
166) w ten sposo6b, iz znosi sie oplate za
doreczenia sgdowe w kwocie po 1712 ct.
dotychczas pobierang i ze doreczenia s3a-
dowe w sprawach cywilnych uskuteczniane
by¢ majg bezptatnie;

2. réwnoczes$nie wniést ustawe, zmie-
niajaca postanowienia §. 380 procedury kar-
nej w ten sposéb, iz skargi w sprawach
karnych o przekroczenia z §. 487 do 497
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u. k. majg by¢ zaopatrywane odpowiednim
stemplem w drodze rozporzgdzenia ustano-
wié sie majacym i ze dochodem tych optat
stemplowych maja by¢ pokrywane wydatki
na utrzymywanie postaricow sadowych.
Pod wzgledem formalnym proponujg
podpisani odestanie tego wniosku do ko-
misyi prawniczej.
Lwéw dnia 4. stycznia 1896.
d’ Abancourt.
Whnioskodawca.
Jahl, T. Merunowicz, Dr. Jaklinski, Yay-

hinger, Romanowicz, Pruchtmann, Szcze-

panéwski, Dworski, Dr. Olpinski, Rotter,

Loewenstein, Stotwinski, L. Wisniewski,

Pohorecki, G-oldmann, Michalski, Pogo-
nowskKi.

Marszatek. Wniosek ten zamieszcze
na porzadku dziennym najblizszego posie-
dzenia. Prosze p. sekretarza Karatnickiego
0 odczytanie interpelacyi.

Sekretarz P. Karatnicki (czyta):

Interpelacyja
posta Okunewskoho i towarysziw do c. k
komisarja prawytelstwennoho.

Pered 40 rokamy budowano strategi-
czny] hostyne¢ z Berezan do Pidwotoczysk.
Hromady widrobyly swoju czast' konku-
rencyjnu, ta krim toho buty zmuszuwani do
nadwyzky w roboti, za kotru nadwyzku
obiciano jim zaptatu, dawszy arkusz, -kilko
kozdij hromadi natezyt sia. Natezytist tuju
wyptaczuwano materikymy czastiamy, ate
najbilszoji czasty ne wyptaczeno szczej doty.

Na petycyji, wneseni z toji pryczyny
wid dekotrych zponag, Wysokij Sojm ri-
szeniem z dnia 5. lutoho 1895 wizwaw
c. k. Prawytelstwo krajewe, szczoby siu
sprawu rozslidyto i widpowidno potaho-
dyto. Odnakoz c. k. Namistnyctwo zataho-
dyto jiji w takij sposib, szczczo tilko tym
hromadam, kotrych natezytist’' ne dosiahaje
sumy 100 zi., moze buty wyptata w citosty
uditena, a takim hromadam, kotrych na-
lezytist’ perewysszaje 100 zt., wynahoroda
-mohtaby teper tilko tohdy buty wypta-
czena, koty hromada notarijalnoju dekla-
racyjeju zrecze sia 40% z natezaczoji sia
sumy, i wsich zresztoju pretensyj“ . . bez
takojiz o deklaracyji ne mohtaby ta natezy-
tist' zadla nedostatocznosty fondiw buty
wyptaczena, ale hromady musityby moze
jeszcze dowhyj czas czekaty na wyptatu
tohdy, koly wsi czynni zalehlosty toho
fondu budut stiahneni.

Taka postanowa c. k. Namistnyctwa,
chotia formalno pryznaje prawnist’ preten-
syj hromad, odnak w suszcznosty jest’ ne-
sprawedtywa i nestuszna. Hromadam, Kkotri
swoju praciu, do jakoji ne bidy obowia
zani, daty jeszcze pered 40 rokamy za obi-
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cianu i pysmenno zaporaczenu jim zaptatu,
natezyt sia ta zaptata bez ohladu na te,
czy i koty wiasty stiahnut' wsi zatehtosty,
kotre stiahnenie ony ewentualno mohtyby
w bezkonecznist’ prowolikaty, abo i zowsim
zatyszyty. Wiasty ne mozut tut uwazaty
sia tysze poserednykamy w stiahaniu zate-
hlostej wid druhych storin, z kotrymy hro-
mady ne maly uijakoho dita, ale ruczyte-
lamy zaptaty. Zadanie, szczoby hromady
zrekly sia 40% z natezaczoji sia jim sumy,
pidrywaje wiru w prawne bezpeczenstwo
i jest tym bilsze nesprawedlywe, szczo
ony wze 40 lit czekajut na zaptatu i jim
radsze nalezataby sia wyptata ne tilko ci-
toji sumy, ate i widsotkiw wid neji, czerez
kotri ta suma wzrostaby do 5-kratnoji we-
tyczyny, pomynuwszy wze te, szczo hro-
mady, okrim prymusowo na nych natozo-
nych robit, ponosyty tohdy, jak stwerdzujut
szcze nyni zyjuczi $Swidky, wsilaki neupra-
wneni draczky, a nawit tiazki hnobtenia,
osobtywo wid dozorciw budowy dorih.

Zhadane zadanie c. k. Namistnyctwa
jest’ tym bilsze nestuszne i nepolityczne,
szczo hromady, do kotrych ono stawyt’ sia,
nachodiat sia perewazno w tychim poto-
zeniu materyjalnim i ne hodm obihnaty
swojich najpylnijszych potreb , czerez szczo
hromadiane peretiazajut sia nadmirnymy
tiaharamy, kotrych ne mozut wze wyder-
zaty, tak, szczo sesia obstawyna pomiz
ynszymy pryczyniaje sia takoz do hromr. -
dnoji emigracyji naszoho narodu i krajnoho
jeho newdowotenia.

Z tych pryczyn zapytujut pidpysani:

».Czy i szczo hadaje c. k. Prawytel-
stwo zrobyty, szczoby nalezytist’, prypada-
jucza hromadam za nadwyszkowi roboty
pryzhadanych dorohach, bula jim w sej
czas i w citosty wyptaczena ?“

U Lwowi dnia 3. sicznia 1896.

Dr. Okunewskyj , T. Zajgczkiwskij, St. No-

wakowskij ,(Ostapczuk, Nebytowec, Data,

Bojko, A. Sredniawski, A. Styla, Wach-

nianyn, Kulczyckyj, Barwinskyj, Kara-

tnickyj, Kramarczyk, Krempa, Dr. Ol-
pinski, Zardecki.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
komisarzowi rzgdowemu. Prosze o odczy-
tanie nastepnej.

Sekretarz P. Karatnicki (czyta):

Interpelacyja
w sprawi miscewoji regulacyji Sianu
koto Torok i t. d.

PySmom z dnia 20. weresnia 1894
roku cz. 2306 zawidomyw Wydit Rady po-
witowoji peremyskoji zwerchnist’ hromad-
sku w Torkach, szczo wid Wyditu kraje-
woho buw powidomtenyj reskryptom z dnia
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13. serpnia 1894 cz 23166 o tim, szczo
pryznana z krajewoho fondu powenewoho
subwencya na rehulacyju Sianu koto To-
rok, Pozdiacza, Nakta, Stibna i Stubenka
ne moze buty zuzytkowana w timze 1894
roci, bo c. k. Namistnyctwo zadla braku
planiw ne mohto zaijadyty budowy do
kincia czerwnia 1894 roku! Z toji pryczyny
Wydit krajewyj widnis sia do c. k. Nami-
stnyctwa o pryladzenie potribnoho pro-
jektu , szczoby taja miscewa regulacyja
mohta buty wykonana bodaj w buduczim,
to je w 1895 roci. Tymczasom mynuw wze
1895 rik, a neuregulowanyj Sian w zha-
danycb setach szczo roku roku robyt we-
tyczezni szkody, a w ostatnych czasach,
to jest w dwoch rokach w samych Torkach
pidmutyta i zabrata woda szczo najmensze
10 morgiw grantu, szczo buto sprawdzene
geometrom powitowym.

A szczo subwencyja krajewa na tuju
miscewu regulacyju wze wid 1894 roku
tezyt bez uzytku, dlatoho pidpysani za-
pytujut Jeho Ekscelencyju Pana Nami-
stnyka:

Jaka jest’ pryczyna tak dowhoho pe-
rederzania seji sprawy w c. k. Namistny-
ctwi i czy dumaje Prawytelstwo w jak
najkorotszim czasi poczynyty wsi zalezaczi
wid neho kroky, szczoby zaraz z poczat-
kom wesny 1896 roku prystupteno do seji
regulacyi i takym sposobom ochoronyty
zhadani seta wid dalszoji szkody?

Liw dnia 4. sicznia 1896 roku.

Stefan Nowakowskij w. r.
Andrzej Sredniawski, Franciszek Krempa,
Bojko, Wojcik, Styta, Winniczuk, Osta-
pczuk, Potoczek, Data, Wachnianin, Kra-
marczyk, Karatnicki, Okuniewski, Zajacz-
kowski, Kulczyckyj.
Marszalek. Interpelacye ta udzielg p.
komisarzowi rzadowemu. Prosza p. sekre-
tarza Urbanskiego o odczytanie interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do pana komisarza rzadowego.

Na posiedzeniu z dnia 4. lutego 1895
powzigt Sejm nastepujacg uchwata:

.Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z wieli 'em Ksiestwem Krakowskiem
wzywa c. K. Rzad, aby sie do Najwyzszego
postanowienia z dnia 4. czerwca 1869 i ca-
tego ministerstwa z dnia 5. czerwca 1869
(Dz. u. k. Nr. 24) po mysli i duchu tych
rozporzadzen $cisle i bez uchylania sie od
tych postanowien stosowat“.

Gdy dotad niewiadomo, jaki skutek
ta uchwata odniosta — zapytuja podpisani:

»,Co ".czynit c. k. Rzad wskutek po-
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wyzszej uchwaty i ja.de w tym przedmio-
cie poczynit zarzadzenia.*“

Interpelujacy:

M. Michalski.
Jahl, Fruchtmann, Zardecki, Yayhinger,
A. Rayski, Romanowicz, Rotter, Dr. Ber-
nadzikowski, Wdjcik, Dworski, Dr. N.
Loewenstein , T. Merunowicz, Pogonowski,
L. Wisniewski, Stotwinski, Pohorecki,
Szczepanowski, Dr. Jaklinski, Dr. Olpinski,

d’ Abancourt.

Marszalek. Interpelacye tg udzielg p.
komisarzowi rzagdowemu. Proszga o odczy-
tanie wniosku.

Sekretarz P. Urbanski (czyta):

Whniosek

Zwazywszy, ze obowigzujgca ustawa
drogowa wskutek nieréwnego rozktadu cie-
zarOw jest niesprawiedliwg ;

zwazywszy, ze do réwnomiernych
optat jako podstawa obliczenia stuzy¢ moze
jedynie wysoko$¢ optacanych podatkdw
bezposrednich.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby na najblizszej sesyi sejmowej przedto-
zyt projekt ustawy drogowej, oparty na
nastepujacych zasadach:

1. Prestacye w haturze znosi sie w zu-
petnosci.

2. Do budowy i utrzymania drdg
gminnych przyczyniaé ma sie tak gmina
jak rowniez i obszar dworski optatg w go-
towych pionigdzach

3. Gmina i obszar dworski ptaci na-
lezyto$¢ roztozong réwnomiernie jako do-
datek do podatkéw bezposrednich.

4. Przypadajaca zaptatg w gotowiznie
wolno bedzie odrobi¢ w naturze i w tym
celu Rada powiatowa osnaczy corocznie
wartos¢ dnia roboczego.

5. Obowigzek obszaréw dworskieh
wydawania materyatu drzewnego o ile prze-
cietna wartos¢ tegoz nie przewyzsza w cig-
gu roku 6°0 dodatkéw do optacanych
przez obszar dworski podatkéw bezposred-
nich, znosi sie w zupetnosci.

6. Budowa i utrzymanie mostéw na-
lezy pod bezposredni zarzad Wydziatu po-
wiatowego.

7. Fundusz powiatowy drég gmin-
nych powstaje z dodatkéw do podatkéw
natozonych przez Rade powiatowa.

Lwow, 3. stycznia 1896.

Bolestaw Zardecki,
wnioskodawca.
Kramarczyk, Warzecha, Dworski, Gold-
mann, Fruchtmann, Dr. “*ernadzikowski,
Fr. Krempa, Vayhinger, Wojcik, Loweu-
stein, Data, Potoczek, Dr. Olpinski, Kle-
mensiewicz, Stotwinski, L. WisSniewski,
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A. Styla, A. Sredniawski,
Jahl, Bojko.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego
wniosku postawie na najblizszem posie-
dzeniu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszy punkt jest:

Pierwsze czytanie wniosku p. Wach-
nianina w sprawie emigracyi ludu. (Al. 69).

Do uzasadnienia whniosku udzielam
gtosu p. Wachnianinowi.

P. Waehniamn. Wysokij Sojme!

Ruski Posty poruszyty sprawu po mo-
jij hadci duze waznu dlatoho, bo emigra-
cya prybrata w poslidnych czasach majze
charakter epidemicznyj u wschidnij czasty
kraju.

Sprawa emigracyji jest wazna i pe-
kucza. Ona dotykaje najbilsze zyznenni in-
teresy kraju. Zaniaty sia neju jest obo-
wigzkom wsei suspilnosty jak i prawytel-
stwa, a wze peredowsim najwyzszoho za-
konodatnoho tita krajewoho. Jak pry wsia-
kij chorobi, tak i tut treba peredowsim
postawyty doktadnu diagnozu a widtak
doperwa prystupyty do terapii, t. j. najty
widpowidni ciluszczi sredstwa i podaty ich
neduzomu organizmowy, tilko, borony Bo-
ze, ne w homeopatycznych dozach.

Szczo do suty emigracyi, to ona jest
tak stara, jak staryj rid ludzkij. Wsigki
wijny zaborczi, wsigki peresetenia narodiw
serednowiczni i kolonizacya wsich wikiw
ne sut’ niczym inszym, jak tyszen riznymy
postatiami emigracyi. Osnowu tych projaw,
w proczim zowsim pryrodnych, treba szu-
katy w instynkti samouderzania narodiw.
Emigracyja jest pry tim i znamenem roz-
rostu ekspanzywnoi syty narodiw i nakoty
by nasza emigracya bula wyptywom toi
syly, ja by ne trewozyw sia neju, bo ona
wyjszta by w chosen narodu. Odnakoz, na
zal, tak ne jest'.

Pryczyna dijstna emigracyi brazylij-
skoi tezyt’ w inszych obstawynach. Zakim
odnak prystuplu do pojasnenia tych obsta-
wyn, pozwolu sobi pryhadaty, szczo u nas
emigracya widbuwatas i widbuwaje sia wid
jakich kilkadesiaty lit. Nasetenie Hatyczy-
ny emigruje w rizni storony Swita, nawit’
i po za okean.

Na perszim piani stoit’ tut emigracya
do piwnicznoi Ameryki.

Ona jest zowsim racyonalnoju. Cileju
jejijest: zarobok, sptata dowhiw, zakupno
zemli i poprawa hospodarstwa.

Sud’ba wsich tych emigrantiw obez-
peczena. Syta narodu naszoho czerez te ne
propadaje, a kraj szcze i zyskuje, pozajak,
o skilko mozna buto na pocztach prowiry-
ty, w poslidnych desiaty rokach emigranty

M. Michalski,
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amerykanski prystaty dwa i piw miliona
hotowoho hrosza do kraju. Protyw takoi
racyonalnoi emigracyi ne mozna prote

i wystupaty, tym mencze, szczo emigranty
zawely u sebe w piwnicznij Ameryci do-
bru organizacyu, a nakoly z widtam wer-
tajut do kraju, to wertajut nawit’ bilsze
obtahorodneni.

Menszyj ruch emigracyjnyj projawlaw
sia u nas w riznych litach w rizni storo-
ny, prymirom: do Rumunii i Besarabii
z Pokutja; z zachidnoi Hatyczyny do ko-
paten uhla na Szlesku, w najnowijszych
czasach do Bosny i Botharyji, a w sarnim
kraju: z zachodu na wschid. Takij ruch
jest riwnoz racyonalnyj a moze nawit’ ko-
necznyj. Pered trema litamy zwernula sia
emigracya do Rosyi i jak zwistno spyneno
jeji tysz posredstwom konwencyi z Ro-
sieju.

Szcze menhszyj ruch emigracyjnyj wid-
buwaje sia na naszych oczach, czy to na
znywa do Rosji, czy do Uhorszczyny; czy
z hir na doty, w czasi sinokosiw. Wkincy
jest takoz pryrodnoju emigracyja z set do
mist, chotia u nas mista ne dostawlajut
selariskim pereseteniciam toho zaribku, ja-
kij dajut im mista druhych koronnych
kraiw. Analogiczni dwyzenia emigracyjni
widbuwajut sia ne tilko w Austryi, ale
i w susidnij Rosji, de, jakwidomo, widbu-
waje sia prawyinyj ruch emigracyjnyj
z piwnicznoi lisnoi Rosji na czomozem se-
reduszczoi i stepy potudnewoji Rosji, a
zwidty znow do fabrycznych zawodiw tak
zwanoi Nowoi Rogi. Z dejakich gubernij,
de rilnyctwo mato procwytaje, jak z char-
kiwskoi, pottawskoi, katerynostawskoi i
chersonskoi pereselaje sia kozdym korabtem,
szczo jide z Odessy czerez Suez do pry-
amurskich zemel 80—100 rodyn.

Analogicznym ruchom jest’ emigra-
cya z Irlandyi do piwnicznoi Ameryki, jak
i kolonizacya, jaku dewerszujut derzawy :
Anglija, Prancyja, Hollandya, Ispania i
Portugalia wid dawna do swojich kolonij
zamorskich. To jest’ ruch sponukanyj ko-
necznostiju, ruch, kotryj kripyt' syty zha-
danych derzaw.

Ja naroczno podaw sej pohlad na
ruch emigracyjnyj w Europi, szczoby moz
poriwnaty, czy nasza emigracyja posidaje
znamena tych oprawdanych ructnw emi-
gracyjnych, jaki widbuwajut sia deinde.
Odnakoz meni zdaje sia, szczo o emigracyi
brazylijskij toho skazaty hodi.

Jakaz bula geneza toi emigracyi?
Mabut’ bude se kozdomu z nas zwistno —
bo buto se ohotoszene w swoim czasi w u-
riadowij ,Gazeti Iwiwskij* — szczo w Bra-
zylii zawiazato sia towarystwo ,Societa



80

brasiliana metropolitana4} kotre pryniato
na sebe obowiazok, dostawyty brazylijskij
derzawi w desiaty rokach oden milion
ludyj.

Se towarystwo operowalo z razu
w Italii i, o skilko widomo, wywezto z wid-
tam, szczo najmensze piw miliona ludyj
do Brazylii. A korystato ono imenno z fi-
nansowoi kryzy Italii i z kryzy rilnyczoi
w Sycylii Koty widtak ne statlo tam ma-
teryatlu wywozowobo, to ,Societa Erasiiia-
na“ zwernuta$ do nas i na piwnicznu Uhor-
szczynu.

Blaczoho ? Dlatobo, bo u nas pote do
wsiakoi agitacyi duze sposibne, bo u nas,
zal skazaty, mato.proswity.

Legendy, szczo Ort, pokijnyj archi-
kniaz Rudolf, archiknahynia Stefania, abo,
jak skazaw powazanyj posot Pininskij, sam
cisar klyczut ludyj do Brazylii, — taki le
gendy, neoprawdani, wziati prosto z woz-
ducha, poruszyly temnu masu naroda bil
sze, jak kozda incza prawdywa wist! Bo
tobo pryczynytly sia i mity o szyrokicb
wolnych polach, o bujnych sinozatiach, o li
sach a nawit o peczerach diamantowych,
jak se podaty naszi dnewnyki w najnowij-
szych czasach.

Agenty buty prote tymy towczkamy,
szczo perszi rozbudyly u nas horiaczku
emigracyjnu do Brazylii. A majut ony pry
tim i dobru nazywu, bo za muzczynu pta-
tyt towarystwo 60 zt, za zenszczynu i dy-
tynu po 30 zi

Bruhoju perynynoju, dla kotroi agi-
tacya toho towarystwa brazylijskoho zwer-
nutas w naszi storony, jest powno nuzda
seladéska. Bo toho pereswidczenia, szczo
nuzda selaniska jest hotownuju pryczynoju
emigracyi, pryjszto i prawytelstwo i Wydit
krajewyj, kotre z pochwalnoju rewnostju
zaniaty sia seju sprawoju, wze wid kilkoch
misiaciw.

Blatoho i ne potrebuju ja szyroko roz-
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setenie zmenszatos. Az w najnowijszych
czasach, wid r. 1858—69 i piznijsze roste
nasetenie Halyczyny nadmirno. Ne znaju,
czy widhadaw ja pryczynu toz nahtoi pro-
gresy!, ate zwernu uwahu paniw na te,
szczo rozdrobteni6 gruntiw mohto wpty-
nuty znaczno na pereludnenie kraju ta szczo
i imigracya zydiw z Rosyi do Hatyczyny
przyczynyta$ do seho duze. A tut, za toj
czas, zemli ne prybuto ni trochi dla men-
czoi positosty, kotra, jak znajemo, posidaje
57% z wseho prostoru kraju.

Bumaju pry tim, szczo mij pohlad ne
stoit odynoko. Lude z prowincyi, szczo
zyjut blyzsze z narodom, prychodiat riw-
wnoz do pereswidczenia, szczo matozemel-
nist jest odnoju z pryczyn emigracyi.

Na dokaz toho naj postuzyt ,Gazeta
Brodska4} de baczu powaznu seriu artyku-
liw pid napyseju: ,Nasze potozenie4t Tam
czyraju, szczo emigracya w bridskim po-
witi poczata$ doperwa w serpniu seho ro-
ku i szczo z wesnoju ruch sej napewno
zbilszyt sia A za pryczynu emigracyi po-
daje autor tych artykuliw neproporcyonal-
nist czysta ludnosty do zemli. Tam wyczy-
steni i ti hromady, de panuje matozemel-
nist i tam stoit skazano, szczo w tych 17
hromadach jak raz poczaw sia ruch emi-
gracyjnyj.

Balszoju pryczynoju nuzdy selan jest
nadmirne rozdrobtenie gruntiw selanskich.

Pisla dat statystycznych, szczo ma
but nam wsim zwistni, majemo w Haty-
czyni czwert miliona takich hospodariw,
a radsze proletaryiw, kotrych positist ne
perechodyt dwoch morgiw zemli szczo po-
sidajut nawit potowynu morga abo i kilka
zahoniw a takich, szczo pisidajut dwa do
piaty morgiw, czystymo 150 tysiacz. Ja
nazwaw ich proletaryamy, bo ne rozumiju,
czy takij dwomorgowyj hospodar moze ra-
cyonalno zemlu swoju sprawyty i czy mo-
ze cna wystarczyly na uderzanie jeho,

wodyty sia nad pryczynamy emigracyi, a Jeho rodyny i na zaptatu podatkiw-i wsich

ditknu tysz korotko wsich tych obstawyn,
szczo ztozyly$ u nas na ubozestwo selan.

Toz perszoju pryczynoju toho uboze-
stwa bude pewno pereludnenie. Baty staty-
styczni, jaki podaje Wydit krajewyj, poka-
zujut nahladno, szczo populacya Eatyczyny
wid 1880—90 r. zrosta znaczno, bo poto-
wynu miliona, a do 1895 roku do miliona
ludyj.

Cikawym pry tim jest toj projaw,
szczo w dawnych rokach imenno wid r.
1830 - 1860, populacya kraju naszoho ne
rosta tak nabto.

W dawnych kwadryenniach rosta ona
zwyczajno o 100, 106. 150 a najbilsze o
190 tysiacz. A buty i taki periody, de na-

tiahariw? Nakoty do toho dodamo, szczo
hospodarka w zahali jest u nas w dejakich
storonachduzeprymitywnoju, archaicznoju;
szczo toj matozemelnyj hospodar ne jest
w moznosty hoduwaty towar; szczo win
pote swoje uprawlgje bez' pohnoju i zasi-
waje jeho tychym kuptenym u zyda nasi-
niem, to musymo poyznaty, szczo pry ta-
kich obstawynach selanyn nasz musyt hir-
ko biduwaty.

Na dokaz toho, szczo pry takij ne-
racyonalnij hospodarci selanyn nasz, a po-
pry neho i bilszyj wiastytel -ne moze
z zemli wydobuty takoz skilkosty produk-
tiw, jak deinde, w inczych krajach, po-
zwolu sobi nawesty kilka czyset.
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I tak, na prymir, wydaje oden hektar
zemli w Anglii 30 hektolitriw pszenyci,
w Belgii 25, w Czechii 17, a u nas tysz
12. Oden hektar wydaje w Czechii 16 hek-
tolitriw zyta, n nas ledwy 11.

Widtak pryczynoju nuzdy selanskoi
jest matocinnist rilnyczych ptodiw, sponu-
kana zamorskoju i zahranycznoju konku-
rencyejn, nedostatkom statych zbozowych
torhiw dla prodazy hatyckoho zbiza, wy-
sokimy frachtamy perewozowymy na au-
stryjskich zeliznyciach, perekupnyctwom,
t. j. rozditeniem producenta wid konsu-
menta; ringamy zbozewymy i sztucznym
obnyzuwaniem ciny zbiza czerez birzy
zbozewi.

Dalszoju pryczynoju ubozestwa se-
lanskoho jest obdowzenie zemli. | tut mo-
zna znow nawesty dokazy, szczo te ob-
dowzenie, na zal, ne zmenczaje sia,
a bezperywno roste i zmahaje sia w dosyt
skorij progresyi.

Na koty pryhlanemo sia tysz tabu-
larnym dowham, to i pobaczymo, szczo
w Hatyczyni obtiazenie zemli dowhamy
roste beznastanno w bilszij i menczij posi-
fosti. W 1868 roci wynosyty dowhy bil-
szoi positosty 112 milioniw ztr., w r. 1892
180 milioniw. Mericza positist buta w r.
1868 zadowzena na 15 milioniw, w .
1892 na 75 milioniw ztr. A nema nadiji
na sptatu, bo baczymo, szczo obdowzenie
hipotekarne roste bez pezerwy i w dru-
hych krajach koronnych, chotia w men-
czij proporcyi czym u nas. Na splatu dow-
hiw ne pozwalaje zahalna kryza rilnycza
w Europi.

Dalszoju pryczynoju bidnoty selan-
skoi sut bezpereczno newrozai poslidnych
lit po pryczyni okremoho a dla rilnyctwa
tak nekorystnoho klimatu w kraju naszim.
Koty zachidna Hatlyczyna stoit bodaj
w czasty pid wplywom prawylnijszoho
klimatu okeanskoho, to wschidna czast
kraju terpyt wid czysto-kontynentalnoho
klimatu z jeho ekstremamy, czerez szczo
uprawa zbiza u wschidnij Hatyczy™ jest
dijstnoju hroju w loteriu. (Gtosy: TahjesP.)
Toz i ne dywnycia, szczo bud'to najkras-
sza zemla podilska dostawlaje najbilsze
czysto emigrantiw.

Do nuzdy selanskoi pryczyniaje sia
i nedostatok melioracyj, sponukanyj nedo-
statkom fondiw melioracyjnych. Kraj nasz
za nadto bidnyj, szczob buw w syli tozy-
ty znacznijszi sumy na tuju cii, a derza-
wa jest znow za skupa, a moze nawit i
za bidna, szczob riczno dodawata nam
bilszi sumy na melioracyi. Sez zwistna
ricz, szczo towarystwa naszi hospodarski
tedwo zywotijut.
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Wprawdi pobilszeno teper w radi
derzawnij fond melioracyjnyj, ate czy

naszi selane
Se dla nych za

z toho fondu budut mohly i
chisnowaty? Sumniwajus.
tiazka maszyna.

Odnoju z hotownijszych pryczyn nuz-
dy selanskoi jest widtak brak dobrych
pasowysk i spotuczenyj z tym upadok ho-
dowli towaru.

Jak wetyke znaczenie maje hodowla
towaru dla selanyna, se mozna rozpiznaty
koty tysz trochi btyZzsze pryhlanemo sia
hospodarstwu selan naszych w horach i
poriwnajemo jeho z hospodarstwom na do-
tach.

W powitach : Dotyna,
siw, Lisko, Stare Misto, Stryj i Turka
prypadaje na sto ludyj towaru rohatoho
51—68%. "W Kosowi prychodyt szcze do
toho znacznyj procent owec. Ate w powi-
tach ternopilskim i druhych, de jak raz
projawytas emigracya, procent rohatoho
towaru wynosyt tedwy 22 —23. A se czej-
ze zwistna wsim sprawa, szczo selanyn
nasz ne w syli zaptatyty podatok z do-
chodiw gruntu swoho, tylko z tak zwano-
ho prychowku. Koty toho prychowku ne-
ma, to zalahaje i podatok, bo zemla ne
daje jemu nawit dostatecznych sredstw do
zytja.

Tuti nasuwaje sia pytanie, czy spra-
wdi ne buto by poradno, postaraty sia o
se, szozoby postepenno, hromadi po hro-
madi, czy to w dorozi ewentualnych par-
celacij, czy w inczyj jakij nebud’ sposib
dawaty ne zemlu, ale peredewsim dobri pa-
sowyska?

Ja sposterihaw w czasi poslidnych
wakacij zytie naszych selan w horach.

Kozdyj z nych posidaje, jak to ka-
zut, tysz klapot’ pola, a cita intenzywnist’
hospodarska zwernena na hodowlu towaru
czyto rohatoho, czy owec¢. | chotia w ta-
kich setach na 200 gazdiw 100 derzyt chu-
dobu na potowynu z zydom - kupcem na
swojij paszi, a na wesnu prodaje na torzi
i dityt sia zyskom po potowyni, to mymo
toho zaprymityw ja, szczo kozdyj gazda
maje sia tam nesuhirsze. Majetok jeho te-
zyt w hodowli towaru.

Dalszoju pryczynoju nuzdy jest pid-
wyzszenie podatku gruntowoho neszczastty-
woju reformoju podatkowoju z r. 1882.
Hirsza zemla ne mogta buty wyzsze opo-
datkowana, ate tuczczu opodatkowano po-
dwijno i potrijno.

I tut znow nasuwaje sia dokaz, szczo
jak raz podilska zemla, de podatok grun-
towyj podwojono abo potrojono, dostawlaje
nam teper najbilsze mateijatu emigracij-

12

Katusz, Ko-
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noho. A ne zabuwajmo pry tim na toje,
szczo podatok gruntowyj jest pidstawojn
do obczystenia wsiakich dodatkiw krajo-
wych, powitowych i hromadzkich, jak ta-
koz wsiakich prestacyj i konkurencyj. Na-
koty podatok gruntowyj podnis sia, to zro-
sty i wsi dodatki.

Dalsze mozna z pewnostijn skazaty,
szczo pryczynoju nuzdy jest nesurawedty-
wyj Kkatastr gruntowyj.

(Gtosy: Tak jest!)

A nakoty chto, imenno prawytelstwo,
schotito by se zapereczyty, to ja ukazu
na tysiaczi nepotahodzenych dawnych re-
klamacyj, kotri kyneno do kosz. A i teper
nawit, koty ewidencyjni geometry poczaty
rewizju katastru, poczynajut wze ludy z riz-
nych storin narikaty na te, szczo geome-
try powerchowno, ne pryderzujuczys pry
pysiw ministerjalnych, zachodiat sia koto
dita; szczo ne klyczut do sei rewizyi ni
wijtiw, ni storin, ni znatokiw zaprysiaze-
nych; szczo ne rozkopujut zemli i ne hia-
diat jaka skiba i jakij pidktad, szczo w za-
hali ne wsi geometry pryderzujut sia roz-
poriadzen ministerjalnych, a postupajut
duze czasto pisla swoho wpodobania.

Pry klasyfikowaniu gruntiw treba
szcze i na te klasty wahu, szczo z gruntu
na pozir dobroho mozna wprawdi poczy-
styty wysokij czystyj dochid w dolisznij
Austiji abo na Morawi potudnewij, de kli-
mat posidaje bohato tepta i wochkost riw-
nomimoi. Ale u nas, po pryczyni naszoho
chimemoho klimatu, toho czystoho zysku
i na pozir dobra zemla prynesty ne moze.

Dalszoju pryczynoju sut’ wysoki i naj-
riznorodnijszi natezytosty prawni, imenno
pry spadczynach i druhych transakcjach
zemelnych. Dlatoho z radostiju wytaju ja
wnesenie towarysza postg Pininskoho, szczo-
by pry spadczynach wartosty 500 zt. zo-
wsim znesty natezytist’ spadkowu.

Tut pozwolu sobi takoz zamityty,
szczo posot Pininski pewno ne dla popu-
lamosty, jak se dekotri dnewnyki skazaty,
postawyw zhadane wnesenie, a tysz w po-
wnim pereswidczeniu o jeho potrebi, tym
bilsze, szczo postawyw win se wnesenie
wze w lutim 1894 r. w Radi derzawnij.

Dumaju,, szczo ne tilko u pewnych
dnewnykiw i ludyj jest serce dla naroda,
ale szczo ono bje sia i w naszij hrudy.

Dalsze wytaju takoz rado wnesenie
p. Pininskoho na uderzawnenie notariatiw.
Mihby ja bohato nawesty deczoho, szczo
rozkazujut selane na toj temat. Ale za-
nadto powaztju stan notariw, jak szczoby
maw ja tut wystupyty z zamitamy. Ne
w osobach a bilsze w prypysach tezyt
tycho.
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Skazu tilko szczo ouen z naszych
postiw pry zakupni zemli wartosty 50 zir.
musiw zaptatyty 15 zir. wsiakich taks
i kosztiw. (Gtlos: tale jest.) Notaryat ne
powynen buty prywatnym predpryjem-
stwom ate uriadom.

Dalszoju pryczynoju nuzdy jest nedo-
statok postijnoho zaribku. Zasterihaju sia
pry tim, szczob nasz narid zwaty linywym.

Nakoty win moze ne wytrwalyj
w praci, to podumajte pry tim o tim, jak
win widzywlaje sia. Sty na zaohodi Mazur
tuczsze iobyt, to win i tuczsze widzywlaje
sia. Setanyn nasz kaze: U nas jest’ zaro-
bok (tam de nema lisiw) ate jakij !? Dwa
tyzdni pry znywach, dwa tyzdni pry ba-
raboli, a potim oden druhij distane zaro-
bok, jak pidkupyt toho, kotryj kiycze na
robotu.

Se, moi panowe,
kryzy rilnyczoi
upadku dobroi
stwa.

Nasuwaje sia teper pytanie chto emi-
migruje ? Najbidnijszyj ni bo ne maje
0 czim. Emigruje serednia klasa 2, 3, 4
morgowa, pomynajuczy tych, szczo emi-
grujut z tehkodusznosty.

Jestyz tak riczy ztozytys, to po wsim
tym mozemo skazaty o sobi, szczo my
duze chori, szczo na treba osnowno i wse-
storonno zastanowyty sia nad potozeniem
naszym i rilnyctwa w kraju. Jesty zwa-
zymo, szczo w r. 1864. z bilszych posito-
styj w rukach ne hospodariw a kapitali-
stow buto wseho na wse 64. majetkiw
a w r. 1893. czysto tych kapitalistow a za-
razom wiastyteliw bilszych positostyj zro-
sto na 630, to zdajet’ sia meni, szczo
1 bilsza positist’ stoit’ pered hriznoju kry-
zoju, (glosy: tale u3stj a szczo mencza po-
sihst’ wze zrujnowana.

Zachodyt' teper pytanie, jakich likiw
natezatoby po tij diagnozi prydbaty dla
chofiia by chwylewoho podwyhnenia na-
szoho neduzoho organizmu? Likom pro-
tyw temnoty jest tysz proswita "W ci-
tyj kraj powymi my kynuty okiyk: wsia
suspilnist naj zachodyt' sia koto proswi-
czenia temnijszoho brata, bez ohladu na
narodnist’ i stan. Protyw nuzdy sut’ dwa
hotowni liki, raz: obtehezenie tiahariw,
druhe: pomicz pozytywna, czerez zakiada-
nie instytucyj, zmahajuczych do dwyhne-
nia rilnyctwa w zahali i wsioho, szczo
z rilnyctwom zwiazane. (Gtosy, tak jest).

Szczo do obtehezenia tiahariw, to
wprawdi bohato spraw u tim napriami ne
natezyt do raszoi kompetencyi. Ate zdajet
sia meni, szczo Sojm maje prawo, prynu-

tilko szkic pryczyn
w zahali a citkowytoho
potowyny naszoho selan-
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katy Prawytelstwo do .jak najskorszoho
perewedenia wseho, szczo dla rilnyctwa
wydaje sia buty konecznym.

Na perszim miscy stoit zanedbana re-
forma podatkowa, kotra selanam i w za-
hali wsim chliborobam podawata nadiju na
obtehczenie podatku gruntowoho o 10—15°/0,
a domowo-klasowoho o 20°/0. Tuju reformu
podatkowu treba prypylnowaty i perewesty
tak, szczoby sprawdi krajewy chosen pry-
nesta.

Dalsze treba, szczob hatycka delega-
cya u Widny upimnuta sia riszuczo, o obny-
zenie kontyngentu podatku gruntowoho
i to ne o oden milion, jak tam predktada-
no, bo tohdi ledwy 200.000 zt. prypato by
na nasz kraj, ate bodaj o 5—10 milioniw
na Doi}tawszczynu. Se w wydu Kkryzy
rilnyczoi jest dokonecznym.

Dalsze treba dla nas sprawedtywoho
i sowistno perewedonoho katastru grunto-
woho , reformy prawnych natezytostyj
i sprawedtywijszoho rozktadu tiahariw, na-
tozonych zakonamy krajewymy. A jest
i tut ne mato roboty. Widtak potreba
uproszczenia i udeszewtenia administracyi
autonomicznoi. (Gtos: Tak jest.)

Ne wystupaju tut z zadnym wnese-
niem, ate pytaju: czy ne czasby ziyty
w odno rady powitowi z starostwamy?
Czy ne czas obmezyty poruczenyj hroma-
dam kruh ditania? Nad symy pytaniamy
moznaby objektywno podumaty.

Szczo do pozytywnoi pomoczy, to pe-
redowsim zatuju, szczo projekt buwszoho
ministra rilnyctwa gr. Falkenhayna, do
kotroho prystupyw i nynisznyj minister gr.
Ledebur, szczez w Radi derzawnij z po-
riadku dnewnoho. Projekt toj stremiw do
zaktadania rilnyczych spitok i rentowych
hospodarstw. Wprawdi czutymy zakidy,
szczo ne mozna bulo na toj projekt pry-
staty, bo maw win maty trochy prykraski
socyalistycznoi, szczo niby to staranos chli-
borobiw uderzawnyty. Ale serio podu-
mawszy, zamist sej bezosnownyj.

Z druhoi storony zakydano znow,
mow to projekt gr. Falkenhayna citu akcyu
hospodarcnu chotiw zcentralizowaty. Jesty
tak, to perewedim jeho autcnomiczno, ale
zrobim ! Grunt do toho majemo, bo u nas
jest mabut do 600 kruzkiw rilnyczych,
nad 600 czytaten ,Proswity”, Kilkasot
kramny¢ ,Narodnoi Torhowli“, do kotrych
tyszen dalszu robotu treba nawiazaty. Pro-
jekt spitok selanskich ministra Falkenhayna
mih podaty selanam pomicznu ruku w rizno-
rodnych napriamach. Spitki ti maty zania-
tys$: wyrobom i dostawoju dobrych pohno-
iw, dobroho nasinia, dobrych priboriw ril-
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nyczych. Ony maty zbtyzyty producenta
bezposeredno do konsumenta, szyryty
obrazowanie rilnycze czerez lekcyi, konfe-
rencyi, wydawnyctwa, biblioteki; czerez
zaktadanie wzircewych hospodarstw, wy-
stawki lokalni, spitki dla hodowli towaru,
spitki motoczni, syrni i t. d.

Ony maty dostawyty selanam najde-
szewszyj kredyt, nauczyty ich oszczadnosty,
naktonyty do asekuracyi majna. Ony maty
ich czerez zakladanie ssypiw zbozowych
zachoronyty pered peredniwkamy i t. d.

Wse to tezyt u nas obtohom majze,
a wse to treba wnesty spilnymy sytamy
do tych 500 kruzkiw rilnyczych, do tych
czytaten ,Proswityu do tych 30 widditiw
towarystwa hospodarskoho, do tych 200 kas
zadatkowych i do istnujuczych 2.600 kas
hromadskich, szczo tezat majze bezuzyto-
czno. Ne treba nam wydumowaty szczo$
nowoho, ale naslidowaty to, szczo baczymo
w druhych derzawach i krajach.

Wskazu tut, prymirom, na odno,
0 czim moze tuczyt’ sia pohoworyty szyrsze
pry wneseniu Wyditu krajewoho na obny-
zenie pozyczok dla selan z Banku kraje-
woho do sumy 200 zt. Ja protywlu$ takim
pozyczkam, bo taka suma bude dla sela-
nyna chocz by i na malyj procent zatratoju.

U nas organizacya deszewoho kredytu
musyt’ buty tak postawlena, jak po~tawiteno
jeji w inczych koronnych krajach w najno-
wijszym czasi. Rajfejsen wystupyw z swoim
projektom kas zadatkowych w roku 1872,
a pozajak nasza derzawa buwaje zawsihdy
trocha ,piznym Iwanom“ to u nas persza
kasa Rajfejsenska postata az w roku 1886,
a sojmy koronni jako tiazszi tita pryniatys$
za organizacyu takich kas doperwa w ro-
kach 1892 i 1893 Nakoty my wozmemos,
za taki kasy w roku 1896, to szcze ne
bude nam duze soromno.

Systema Reifeisena pryniata sia w Ty-
roly, Styrji, Austryi i t. d, w zahali u
wsich krajach koronnych z wyimkoju Dal-
matii i nas.

A powstaly ti kasy tym sposobom
$zCz0 sojmy pryznaczuwaty pewnu zworo-
tnu sumu (150—250 zir.) na zasnowanie
1 ustrojenienie ich; szczo uczyteli wadri-

wni, kotrych tam jest bilsze jak u nas,
organizuwaty ich i uczylty hromadian di-
towodztwa; a czteny wkiladaty swoji dri-

bni kapitaly i oszczadnosty. A de se buto
nemoztywym, de nebulo szcze rozbudze-
noho czuwstwa spilnoho interesu, tam fond
krajewyj, jak wsojmi styryskim wr. 1893,
prychodyw tym kasam w pomicz zworot-
nymy pozyczkamy nawit w sumi 100.000 zt.
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Koszty administracyi tych kas sut
duze mali, dochodiat najwyzsze do 0-65°/0
pozajak kasamy orudujut zwyczajno du-
chowni abo nczyteli narodni.

Dla komisyi, kotroi wybir predkia-
daju nyni Wys. Sojmowy, rozkrywaje sia
prote duze szyroke pote do ditania. Ona
powynna ne tysz citu swoju akcyu zwer-
nuty na ekonomiczne dwyhnenie kraju,
ale i utozyty plan, pisla kotroho akcya
mataby westy sia w pewnim poriadku.

Ok#ykom chwyli powynna buty ocho-
rona rilnyctwa, tepla i szczyra pomicz
i opika nad temnijszym i bidnijszym bra-
tom naszym.

Kinozaczy wywody swoji, zwemu sia,
szcze do emigracyi i ne prysudzujuczy,
jak komisyi sprawu tuju poriszyt, zwernu
uwahu na te, szczo istnujucza emigracya
moze szcze zrosty. Spynyly jeji citkowyto
— hodi, choczby nadrastycznijszymy sred-
stwamy.

Nalezyt odnak rozriznyty, czy emi-
gracya jest racyonalna czy tehkoduszna i
neoprawdana ? Racyonalnoj ne spyniajmo.
Treba jej tysz uprawylnyty. tehkodusznu,
nerozumnu sponukanu agentamy, newykty-
kanu konecznostiju treba zderzaty wsimy
sposobamy.

Szczo do formalnoho traktowania, to
proszu o widostanie moho wnesenia do ma-
juczoi sia wybraty komisyi, ztozenoi z 15
czteniw, d. JE. Marszatka proszu, szczoby na
na najbtyzszym zasidaniu Sojmu zwotyw
wybir sej komisyi perenesty. (Brawa i o-
Tclaski.)

Marszatek. P. Wachnianin proponuje
odestanie swego wniosku do komisyi zto-
zonej z 15 cztonkéw. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, zarzadzam
gtosowanie : Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem raczy reke podniesé. (Wiekszosé).
Whniosek jest przyjety. Kto sie zgadza za
wybdr komisyi ztozonej z 15 cztonkdw,
raczy reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety. Wybér cztonkow tej komi-
syi bedzie na porzadku dziennym jednego
z najblizszych posiedzen.

Przystepujemy do drugiego punktu
porzadku dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku p. Erucht-
manna w sprawie prestacyi gmin miej-
skich na ptace nauczycieli szkot ludowych.
(Al. 70).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Pruchtmann.

P. Dr. Fruchtmann. Wysoki Sejmie!

Whniosek, ktdéry bede miat zaszczyt
uzasadni¢, pojawia sie dzi$ po raz trzeci
w tej Wysokiej Izbie. Postawitem ten sam
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whniosek dostownie w r. 1894 i 1895 i ode-
stany byt do komisyi szkolnej, ktéra je-
dnak nie raczyta go roztrzasnac i zatatwic,
a przynajmniej nie pokazato sie w tej Wy-
sokiej lzbie sprawozdanie komisyi o moim
whniosku. To nietaskawe traktowanie wnio-
sku mego przez komisye szkolng nie moze
mnie jednak zniechecié albo odstraszy¢ od
powtérzenia go. A dodaje mi do tego otu-
chy i odwagi ta okoliczno$¢, ze sprawa
sama przez sie jest stuszng i spra-
wiedliwg. a nastepnie, ze nie wystepuje
z wiasnej checi, lecz z upowaznienia i po-
lecenia wiecu miast i miasteczek, odbytego
na wiosne, roku 1895. Nikt chyba nie
watpi, ze miasta nasze sg jednym z naj

wazniejszych czynnikéw w zyciu spotecz-
nem, ekonomiczuem ipolitycznem w kraju
i ze gltos reprezentantéw tych miast ze-
branych na tak licznem i powaznem zgrcm
madzeniu, jakim by}t wiec miast i miaste-
czek w r. 1895, nie powinien przebrzmieé
bez echa w tej Wysokiej Izbie. Mam
przeto nadzieje, ze tym razem przynajmniej
komisya szkolna zechce sie zajg¢ moim
whnioskiem i sprawozdanie swoje Wysokiej
Izbie przedtozyc.

Rzecz sama jest prostg i jasng jak
prawda w ogole jest jasng i prostg. W r.
1873, kiedy uchwalono ustawe szkolng, u-
stawodawstwo nasze przyjeto zasade, ze
szkote utrzymywac¢ ma okreg szkolny, czyli
jak sie wtedy wyrazano gmn.a i roztozono
ciezary, szczegdlnie, co sie tyczy ptac na-
uczycielskich, na ludnos¢. Ale przy tym
rozktadzie popetniono biad zasadniczy ato
w dwojakim kierunku. Podzielono catg lu-
dnos¢ niejako na 3 grupy, na rolnikow t;j.
ludno$¢ zamieszkatg po gminach wiej kich,
wiascicieli obszaréw dworskich ina gminy
miast posiadajgcych osobny majatek zakia-
dowy. Ten podziat sam przez sie usprawie-
dliwi¢ sie nie dat w obec zasady rowno-
sci  wszystkich w ponoszeniu ciezarow
w Kkraju.

Ale blad ten byt spotegowany przez
to, ze w samej sferze tego podziatu znowu
wielki btad popetniono. Postanowiono, ze
gminy maja ptaci¢ na pokrycie ptac nau-
czycielskich tyle, ile wynosi 9°/0 dodatkow
do podatkéw przez nich optacanych. To
boto mzximum, do ktérego gminy byty
zobowigzane. Co nadto, miat pokry¢ fun-
dusz krajowy szkolny. Ale wiasciciele ob-
szar6w dworskich mieli ptaci¢ tylko 3%
maximum dodatkéw do podatkdw.

Byt to wiec przywilej.
Ale dla miast i miasteczek posiada-

jacych rriasny majatek zaktadowy zadnego
maximum nie oznaczono, powiedziano, ze
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maja ptaci¢ wszystko, a tylko w razach
uwzglednienia godnych, wiladze admini-
stracyjne majg orzec, czy subwencya ma
by¢ udzielona z funduszu krajowego szkol-
nego.

Pierwsza nieréwnos$¢ t. j. oznaczenie
maximum dla wiascicieli obszaréw dwor-
skich i gmin wiejskich zostata w r. 1894
szczesliwie usunietg. Ustawa znana Panom
wszystkim zréwnata optaty w ten sposdb,
ze wszyscy majg ptaci¢ najwyzej 6% do-
datkéw do podatkéw. Ale co sie tyczy
miast po iadajacych wiasny fundusz zakta-
dowy, tego przywileju, tego privilegium
odisum nie zniesiono, ono do dzi§ dnia
obowigzuje. | do dzi§ dnia gminy miast
posiadajgcych witasny majatek zaktado-
wy, nie wiedzg ile wilasciwie wedlug
ustawy majg ptaci¢. Zalezy to od wiadz
administracyjnych i ich decyzyi.

Ja tego nie pojmuje i dla mnie jest
to zagadka nierozwigzang do dzi§ dnia,
dlaczego miasto, posiadajace zaktadowy
majatek, ma ptaci¢ wiecej, anizeli kazdy
inny obowigzany do ponoszenia kosztow
urzadzenia szkét. Moznaby tylko powie-
dzie¢, ze po miastach nauczyciele wiecej
kosztujg, bo miasta sg zaliczone do klas
takich, gdzie nauczyciele pobieraja wyz-
sza ptace, niz wszedzie, ale na to odpo-
wiedZ, prosta, ze miasta ptacg wiecej po-
datkéw. Podczas gdy gmina optaca 300
400 i 600 zt., to miasta po kilkadziesigt
tysiecy, a wiec dodatki do podatkéw sg o
tyle wieksze. Albo moze dlatego, ze te
miasta sg zasobniejsze ? — Ot6z mnie sie
zdaje, ze sam ten wzglad, ze kto$ posiada
majatek znaczniejszy nie moze wystarczyg,
aby tern usprawiedliwi¢ podwyzszenie jego
prestacyi nierownomiernej z wszystkimi
innymi. Wszak ile mi sie zdaje wedtug
systemu u nas zaprowadzonego, wyrazem
tej zamoznosci kazdego indywiduum jest
optacany podatek. Jezeli miasto posiada
wilasny majatek, to to miasto placi z tego
podatek i ten jest podstawg wymiaru pre-
stacyi szkolnych. A miasto jest w tern po-
tozeniu, ze nie ukrywa, nie zataja swego
majatku celem opadatkowania, bo miasto
ma dla kazdego otwarty inwentarz, ma
swoéj budzet i wiadza podatkowa o tern
wie. Co miasto ptaci w podatkach to jest
wyrazem zamoznosci. Jezeli wedtug tego
podatku prestacye szkolne sg oznaczone,
wtedy niezawodnie odpowiada ten wymiar
rzeczywistej zamoznosci. Dlaczegéz wiec
dla miast ma by¢ inna stopa zaprowadzo-
ng niz dla wszelkich innych czynnikow
w Kkraju?

Ten niekorzystny stosunek wskutek
uchwaty z r. 1894 jeszcze sie pogorszyt,
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bo wiadomg jest rzecza, ze ubytek w do-
chodach z optat przez obnizenie prestacyi
gmin z 9 do 6% nie zostal zréwnany
przez podwyzszenie prestacyi dworskich
z 3 do 6ciu.

Skutek jest ten, ze wpiywy tych o-
ptat na szkolty zmniejszyty sie, ze deficyt
w budzecie szkolnym stat sie wiekszym
i dlatego og6lny fundusz krajowy szkolny
wiecej musi doptacaé, anizeli dotad, a ten
ubytek bywa pokrywany z dodatkéw do
podatkéw, do ktorych sie miasta w oak
przewaznej czesci przyczyniajg. Nie ulega
watpliwosci, ze wskutek ustawy z 1894 r.
zrownujacej optaty obszaréw dworskich
i gminnych, prestacye miast znacznie sie
zwiekszyly, bo miasta ptacg to, co dotad
ptacity na szkoty i oprocz tego ptacg wyz-
szy dodatek na uzupetnienie braku w fun-
duszu szkolnym.

JezeliSmy juz raz weszli na droge
zrownania ciezaréw, to sprawiedliwos¢ i stu-
szno$¢ wymaga, aby zréwnanie nastgpito
takze wobec miast. Jest to tern bardziej
wskazanem, gdyz trzeba koniecznie rozré-
zni¢ miedzy gminami jako takimi, a miesz-
kancami tych gmin. Na to zgadzam sig,
zeby powiedziano, iz miasta posiadajgce
wiasny majatek, majg sie w wyzszym sto-
pniu przyczynia¢ do ponoszenia ciezaréw
szkolnych, ale dopdty, dopdki dochody
z tego majatku wystarczajg na pokrywanie
innych wydatkow administracyjnych, innych
wydatkéw cigzacych na gminie z prawa
publicznego. "W tej chwili kiedy majatek
zaktadowy na to nie wystarcza i Kkiedy
gmina, chcac wyzsze ponosi¢ cigzary musi
siegac do kieszeni opodatkowanych, — w tej
chwili trzeba porzuci¢ fikcye osoby moral-
nej , fikcye prawng gminy i uwaza¢ tylko
na mieszkancéw. Nie mozna wtedy moéwic:
,gmina optaci4 — bo ona nie moze. Po-
wiedzenie : ,gmina niech ptaciu jest fikcya,
bo ona majatku nie ma, a zaczyna sie
optata z kieszeni mieszkancéw, a nie rozu-
miem dlaczego mieszkaniec miasta, mowie
z naciskiem mieszkaniec miasta miatby
W wyzszym stopniu przyczynia¢ sie do
utrzymywania szko6t, anizeli mieszkaniec
wsi lub takiego miasta, ktére nie ma ma-
jatku zaktadowego. Tu zadnego powodu
nie widze.

Pomingwszy to wszystko, juz to samo,
ze ustawa nie okresla wyraznie, jak daleko
idg obowiazki miast w ponoszeniu kosztéw
utrzymania, i ptac nauczycielskich ,— jest
wielkg krzywda. Kazdy obywatel, kazda
osoba, czy fizyczna czy moralna w pan-
stwie na prawie opartem, ma prawo sig
domagaé, azeby obowigzki jej ustawa byty
zakres$lone i aby arbitralnos¢ wiadz admi-
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nistracyjnych nie mogta w tym wzgledzie
decydowaé. Jestem najmoon. ej przekonany,
ze nasze wiadze, Rada szkolna krajowa i
Wydziat krajowy bytyby bardzo zadowo-
lone, gdyby odjeto to ,onus odiosum*

(Gtosy: Tak! brawo!)
zeby wiadza administracyjna miata wedtug
wiasnego uznania decydowac, ale zeby byt
paragraf, ktéryby to orzekat i do tego
dazy modj wniosek. Przyznaje, ze w osta-
tnich dwdch latach nastapit zwrot ku lepsze-
mu, ze decyzye Rady szkolnej krajowej,
szczegblnie wskutek zmienionej stylizacyi
dotyczgcych ustepow ustawy taskawiej sie
zapatruja na te sprawe i zyczliwiej o0sa-
dzajg obowigzki gmin posiadajgcych wlasny
majatek zaktadowy, jednakowoz zawsze to
jest tylko chwilowy zwrot, a nie mamy
pewnosci, czy nie nastgpi zwrot ku gor
szemu.

Ufajgc sprawiedliwemu poczuciu na-
szych wiadz zawsze pamieta¢ o tern na-
lezy, ze Rada szkolna krajowa i Wydziat
krajowy sa reprezentantami funduszu kra-
jowego, ze ile razy rozchodzi sie o to, by
zadecydowac ile miasto ma ptacic, jest to
spor miedzy tern miastem i funduszem kra-
jowym, a ten spér rozstrzyga reprezentant
tego funduszu, ktéry niejako jest strona.
Jest to rzeczg ludzka, ze w takich stosun-
kach trudnem jest o bezparcyalng i objek-
tywng uwage na wszystkie zachodzgce oko-
licznosci, a wracam jeszcze do tego, ze co
innego jest kwestya , ile miasto ma ptacié
w granicach dochodu ze swego majatku,
a co innego jak ma ptaci¢ dodatek do po-
datku mieszkaniec miasta.

Dlatego, ze postawitem to w moim
wniosku, prosze, azeby obowigzki miasta
byty ustawg okreslone i azeby istniaty
takie reguty, ktoreby chronity mieszkancow
miasta od nakladania na nich wiekszych
ciezaréw szkolnych anizeli 6%, jaki cigzy na
kazdym obywatelu tego kraju. Nie chciatbym
wystgpi¢ co do miast z konkretnym wnio-
skiem, wjaki spos6b ma nastgpic¢ to oznaczenie
ustawg dlatego, poniewaz do tego wniosku
trzeba obliczen i dat specyalnych, ktérymi
ja nie dysponuje. Bycéby moglto, ze mdj
wniosek konkretny szediby za daleko, ze
za wielkieby ciezary na fundusz krajowy
szkolny zwalat, albo przeciwnie, ze szediby
za daleko w kierunku obcigzenia miast.
Dlatego sadze, ze okreSlenie tego stosunku,
ujecie we formy konkretne mego wniosku
natezy do wiladzy, ktéra ma do dyspozycyi
podobne daty. Wniosek moj zostawia zu-
petnie swobode Radzie szkolnej krajowej
i Wydziatowi krajowemu i tylko w jednym
kierunku daje wskazéwke Scisle wytknieta,
to jest w tym, azeby ile razy rozchodzi
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sie 0 nakladanie dodatkdéw do podatkéw na
mieszkancow miast, celem pokrycia pre-
stacyi szkolnych, — ciezary te nie byty
wyzsze od ciezaréw natozonych na innych
mieszkancéw kraju.

Powtarzam to, com na wstepie po-
wiedziat, iz mam nadzieje, ze komisya
szkolna uzna doniosto$¢ i waznos¢ mego
wniosku, zechce sie nim zajg¢ i przychylny
wniosek ku temu celowi Wysokiej Izbie
przedstawi¢. W kierunku formalnym prosze
0 odestanie mego wniosku do komisyi
szkolnej. (Licme brawa.)

Marszalek. P. Fruchtman proponuje
odestanie swego wniosku do komisyi szkol-
nej. Czy zada kto gtosu? Nikt). Gdy nikt
glosu nie zagda, prosze o gtosowanie. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Marszatek. Przystepujemy do punktu
trzeciego porzadku dziennego tj. (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborach postow na Sejm Kkrajowy
a mianowicie:

a) z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego Krosnienskiego;

b) z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Myslenickiego;

¢) z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego Rzeszowskiego;

d) z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego Tarnobrzeskiego;

e) z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego Wielickiego;

f) z kuryi wiekszych posiadtosci okre-
gu wyborczego Brzezanskiego (3 postéw);

g) z kuryi wiekszych posiadtosci okre-
gu wyborczego Ztoczowskiego (3 postow);

h) z miasta Krakowa (3 postow).

Sprawozdawca p. Chamiec ma glos.

Sprpwozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie Wydzialu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich powiatu Krosnienskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1895 odbyt sie
w Kros$nie wybdr posta na Sejm krajowy

z kuryi gmin wiejskich powiatu Kro-
$nienskiego.
Wedtug urzedowego wykazu byto

w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 166.

Glosowato za$ 159 wyborcow. Po-
miedzy oddanymi gtosami sg niektore nie-
wazne, a mianowicie-

Z powodu, ze wybdi wyborcow do-
konany byt bez blizszego oznaczenia osoby,
na ktérg glosowano, a w listach prawy-
borcéw poszczegdélnych gmin znajduje sie
po dwoch tego samego imienia i nazwiska,
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niewazne sg gtosy Michata Golenia z Chle-

bnej za Michalem Miesowiczem z Kor-
czyny (poz. 72 wyk. gtos.); Jana Nitki
z Charkoéwki za Michatem Miesowiczem

z Korczyny (poz. 73 wyk. gtos.); Woj-
ciecha Sajdaka z Kopytowy za Michatem
Miesowiczem z Korczyny (poz. 94 wyk.
gtos.); Jozefa Steca z Korczyny za Mi-
chatem Miesowiczem (poz. 104 wyk. gtos.);
Jakéba Goneta z Korczyna za Michatem
Miesowiczem z Korczyny (poz. 99. wyk.
gtos.); Michata Zygmundtaz Lubatowy na
Augusta Gorayskiego (poz. 32 wyk gtos.);
Franciszka Szubra z Suchodota na Michata
Miesowicza z Korczyny (poz. 146 wyk.
gtos.); Jana Kilapkowskiego z Komborskiej
woli na Augusta Gorayskiego (poz 93
wyk. gtos.); Pawita Kapczaka z Wréblika
krolewskiego na Augusta Gorayskiego
(poz. 160 wyk. gtos.)

Z powodu braku petnomocnictwa
i w ogole wszelkiej legitymacyi do odda-
nia gtosu, gtos wirylny oddany w imieniu
Jozefy Konstantynowiczowej z folwarku
Bursoki pod poz. 3. wykazu glosowania
przez niawiadomego petnomocnika na Au-
gusta Gorayskiego.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 149,
absolutna wiekszos¢ wynosi 75.

Otrzymali: August Gorayski 78 gto-
sow, Michat Miesowicz 63 gtoséw, Michat
Miesiewicz 6 gtosow, Michat Miesiowicz 1
gtos, Miesowicz 1 gtos. Wybrany zatem
zostat p. August Gorayski.

Gdy zresztg akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r Pana
Augusta Gorayskiego na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu Kro$nieriskiego
uzna¢ za wazny.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (nikt). Gdy nikt glosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
za wazny wybor P Augusta Gorayskiego,
raczy reke powuissc (wiekszos¢). Wybor
ten jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich powiatu MysSlenickiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrze$nia 1895 odbyt sie
w Myslenicach wyb6r posta na Sejm kra-
jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu My-
Slenickiego. Wedtug protokotu spisanego
przez komisye wyborczg gtosowano przy
tym wyborze trzy razy.

Przy pierwszem glosowaniu na 172
uprawnionych, gtosowato 159 wyborcow.
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Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie-
ktére niewazne, mianowicie :

Niewaznymi sg gtosy z powodu, ze
przy prawyborach w wielu gminach, gto-
sowano bez blizszego oznaczenia osoby
wybranej, a w gminach tych znajduje sie
na liscie prawyborcéow dwie lub wiegcej
0s6b tego samego imienia i nazwiska:

1. Glos Jbézefa Barcika z Biatej (poz.
4 wyk. glos.) na Jozefa Stolarskiego.

2. Gtos Michata Gtluca z Bienkowki
(poz. 6 wyk. gtos.) na Andrzeja Srednia-
wskiego.

3 Glos Michata Fusa z Biertowic
(poz. 8 wyk. gtos.) na Andrzeja Srednia-
wskiego.

4. Gtlos Jozefa Kurka z Budzowa
(poz. 16 wyk. gtos.) na Jbzefa Popo-
wskiego.

5. Glos Wojciecha Kowalika z By-
stry (poz. 19 wyk. gtos.) na Jozefa Sto-
lawskiego.

6. Gtos Wojciecha Syrka z Gtogo-
szowa (poz. 26 wyk. glos.) na Andrzeja
Sredniawskiego.

7. Glos Jana Szlachetki z Jawornika
(poz. 38 wyk. gtos.) na Jedrzeja Srednia-
wskiego.

8. Glos Jozefa Gegonia z Jurczyna
(poz. 45 wyk. glos.) na Jozefa Stolaskiego.

9. Glos Jozefa Kardasia z Kojszéwki
(poz. 46 wyk. gtos.) na Jézefa Stolaskiego.

10. Gtos Wawrzynca Boniora z Kszczo-
nowa (poz. 47 wyk gtos.) na Jedrzeja Sre-
dniawskiego.

11. Glos Michata Pieronia z Kszczo-
nowa (poz. 48 wyk. gtos.) na Andrzeja
Sredniawskiego.

12. Gtos Jana Dgbrowy z Krzywaezki
(poz. 53 wyk. gtos.) naAndrzeja Sre-
dniawskiego.

13. Gtos Jana Mroczka z KrzywaezKi
(poz. 54. wyk  glos.)naAndrzejaSre-
dniawskiego.

14. Gios Stanistawa Kotodziejczyka
z tetowni (poz. 61 wyk. gtos.) na Jozefa
Stolaskiego

15. Gtos Andrzeja Mojleja z Makowa
(poz. 64wyk. glos.) naAndrzeja Dro-
bniawskiego.

16. Glos Walentego Lichoty z Na-
prawy (poz. 73 wyk. gtos.) na Jézefa Sto-

lawskiego.

17. Glos Jozefa udreka z Naprawy
(poz. 74 wyk. gtos.) na Andrzeja Srednia-
wskiego.

18. Glos Wojciecha Koga z Pciwna
(poz. 81 wyk. gtocr) na Jedrzeja Srednia-

wskiego.
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19. Glos Jozefa Dziadkowca z Pciwna
(poz. 83 wyk. gtos.) na Andrzeja Srednia-
wskiego.

20. Gtos Jozefa Woydytlty z Raby
wyznej (poz. 89 wyk. glos) na Jbézefa Sto-
larskiego.

21. Glos Jana Grabowskiego z Rud-
nika (poz. 95 wyk. gtos.) na Andrzeja
Sredniawskiego.

22. Glos Franciszka Kulki z Sidziny
(poz. 96 wyk. gtos.) na Jozefa Stolaskiego.

23. Gtlos Jana Mrozka z Sidziwy
(poz. 98 wya. gtos.) na Jézefa Stolaskiego.

24. Glos Jana Sularza ze Skawy
(poz. 103 wyk. gtos.)) na Jbézefa Popo-
wskiego.

25. Gilos Jana Pacygi ze Skawicy
(poz. 105 wyk. gtos.) na Jézefa Stolaskiego.

26. Gtos Wincentego Dyrcza ze Ska-
wicy (poz. 106 wyk. gtos.) na Jbézefa Sto-
laskiego.

27. Gtos Wawrzynca Kowalczyka ze
Skomielny biatej (poz. 107 wyk. gtos.) na
Jbzefa Stolaskiego.

28. Glos Walentego Kani
mielny czarnej (poz.
Jézefa Stolaskiego.

29. Gtos Tomasza Wojtasika ze Sko-
mielny czarnej (poz. 111 wyk. gtos.) na
Jozefa Stolaskiego.

30. Gtos Andrzeja Jakaty ze Spytko-
wiec (poz. 114 wyk. gtos.) na Joézefa Sto-
laskiego.

31. Glos Jana Sliwy ze Stréz (poz.
120 wyk. gtos) na Jedrzeja Sredniawskiego.

32. Gtos Jana Bochenka ze Sutkowic
(poz. 122 wyk. gtos.) na Jbézefa Popow-
skiego.

33. Glos Tomasza Pustelnika z Ten-
czyna (poz. 128 wyk. glos.) na Jedrzeja
Sredniawskiego

34. Gtos Jana Rapacza z Tenczyna
(poz. 129 wyk. gtos.) na Jedrzeja Srednia-
wskiego.

35. Glos Jana Ostafina z Trzebini
(poz. 134 wyk. gtos.) na Jedrzeja Srednia-
wskiego.

36. Gtos Jézefa Woznicy z Trzebini
(poz. 135 wyk. gtos.) na Jedrzeja Srednia-
wskiego,

37. Gtos Jana Maslanki z Woli ra-
dziszowskiej (poz 143 wyk. gtos.) na Je
drzeja Sredniawskiego.

38. Gtos Marcina Suki z Woli radzi-
szowskiej (poz. 145 wyk. gtos) na Jedrzeja
Sredniawskiego.

39. Gilos Jozefa Lurki z Zarnéwki
(poz. 151 wyk. gtos.) na Jozefa Stolaskiego.

40. Gtos Marcina Zemlika z Zawoji
(poz. 162 wyk. gtos.) na Jedrzeja Srednia-
wskiego.

ze Sko-
110 wyk. gtos.) na
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41. Gios Jobzefa Bartyrla z Zawoji
(poz. 163 wyk. gtos.) na Jbézefa Popo-
wskiego.

42. Glos Jbézefa Ckowaniaka z Za-
woji (poz. 164 wyk. gtos.) na Jozefa Sto-
lawskiego.

43. Glos Wojciecha Mazura z Za-
woji (poz. 166 wyk. gtos) na Jbézefa Sto-
lawskiego.

Niewaznymi sg dalej gtosy z powodu,
ze glosujacy nie byt faktycznie obrany
wyborca, gdyz przy wyborze wyborcow
nie otrzymat absolutnej wiekszosci waznie
oddanych gtoséw:

44. Glos Wojciecha Rapacza z Jor-
danowa (poz. 42 wyk. gtos.) na Jézefa
Stolarskiego.

45. Gtos Dr.
kowa (poz.
powskiego.

Niewaznymi sa dalej gtosy z powodu,
Ze obrany wyborcg posiada realnosc i optaca
podatek wspoélnie z zona, a zatem niestu-
sznie zamieszczony zostat na liscie prawy-
borcow.

46. Gtos Jana Nalepy z Polanki (poz.
85 wyk. gtos.) na Jedrzeja Sredniawskiego.

47. Glos Ignacego Dzierzy z MysSle-
nic (poz 71. wyk. gtos.) na Jedrzeja
Sredniawskiego.

43. Glos Jakéba Bruzdy z Woli ra-
dziszowskiej (poz. 146 wyk. gtos.) na Je-
drzeja Sredniawskiego.

Niewaznym jest dalej gtos z powodu,
ze wybrany wyborcg nie znajduje sie wcale
na spisie opodatkowanych w swej gminie.

49. Wawrzynica Stolarczyka z Wy-
soki (poz. 149 wyk. gtos.) na Jbézefa Sto-
laskiego.

Niewaznym jest dalej gtos z powodu,
ze glosujacy nie znajduje sie wcale na liscie
wyborcéw, gdyz nalezy do ostatnej trzeciej
czesci opodatkowanych w swej gminie.

50. Gtos Marcina Dabrowskiego w
Trzemes$ni (poz. 139 wyk. wyboér.) na J6-
zefa Popowskiego.

Niewaznymi sg dalej gtosy wirylne:

51. Glos oddany imieniem Jedrzeja
i Anieli Bielinskich (poz. 167 wyk. glos.)
przez petnomocnika ks. Karola Harslia na
Jbézefa Popowskiego, albowiem wedtug or-
dynacyi wyborczej, jezeli wspotwiascicie-
lami débr tabularnych do wyboréw postow
uprawniajacych sg matzonkowie z sobg zy-
jacy, maz wykonywaé¢ ma prawo wyborcze,
zresztg ks. Karol Harszli nie bedac wy-
borcg w tej kuryi, jako petnomocnik gto-
sowa¢ nie miat prawa.

52. Gtlos oddany imieniem lzabeli
Gostkowskiej (poz. 169 wyk. gtos.) przez
Dr. Wiktora Rodzihnskiego na Jozefa

Btazeja Uchacza z Ma-
66 wyk. gtos.) na Jbzefa Po-
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Popowskiego, albowiem gtosujacy nie be-
dac wyborcg w tej kuryi nie maégt byé
takze petnomocnikiem.

63. Gtos oddany imieniem Hieronima
Munka (poz. 171 wyk. gtos.) przez peino-
mocnika Piotra Michatka na J6zefa Po-
powskiego, albowiem gtosujgcy nie bedac
wyborcg w tej kuryi, petnomocnikiem by¢
nie moégt. Pozostaje zatem waznych glosow
106, absolutna wiekszo$¢ wynosi 64 gtosow,
z tych otrzymali:

Jedrzej Sredniawski 34 gloséw,

Jozef Stolaski 28 gtosow,

Jozef Popowski 32 gtosow,

Jozef Stolawski 6 gtosow,

Jézef Sredniawski 2 glosy,

Jan Kanty Tatara 1 gitos,

Andrzej Sredniawski 1 glos,

Stolaski 1 gtos,

Jézef Sredniawski 1 gtos,

Andrzej Sieniawski 1 glos.

Poniewaz przy pierwszem glosowaniu,
zaden z kandydatéw nie otrzymat absolut-
nej wiekszosci gtoséw, przeto przystgpiono
do drugiego gtosowania.

Przy drugiem gtosowaniu oddano
161 gtoséw, z tych niewazne sg wymie-
nione powyzej :

a)pod pozycyami: 2, 3, 6, 10, 11,
12, 13,16, 17, 18, 19, 21, 27,31, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 40, 46, 47, 48 — razem
24 gloséw, ktére padly na Andrzeja Sre-
dniawskiego;

b)pod pozycyami: 5, 8, 9, 14, 16,
20, 22,23, 25~ 26, 28, 29, 30,44, 49 -
razem 16 gtoséw, ktdére padly na Joézefa
Stolaskiego.

¢) pod pozycyami: 1, 4, 7, 24, 32,
41, 42, 43, 45, 50, 51, 52, 63 — razem
13 gtoséw, ktore padly na Jbézefa Popo-
wskiego.

Oddano zatem przy drugiem gtoso-
waniu 109 gtosoéw; absolutna wiekszos¢
wynosi 55 gloséw. Z tych otrzymali:

Andrzej Sredniawski 40 gloséw,

Jozef Stolaski 30 gtosow,

Jozef Popowski 37 gtosow,

Jan Kanty Tatarp, 1 glos.

Jézef Stolarczyk 1 gtos.

Poniewaz przy drugiem glosowaniu
nie otrzymat réwniez zaden z kandydatéw
absolutnej wiekszosci gtosow, przeto przy-
stgpiono do Scislejszego gtosowania, miedzy
Andrzejem Sredniawskim a Jézefem Po-
powskim.

Przy $cisk"szem gtosowaniu oddano

150 gtos6w, z tych niewazne sg wymie-
nione powyzej:
a) pod pozycyami:

11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
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27, 28,29, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
44, 46,47, 48 — razem 32 gloséw, ktdre
padty na Andrzeja Sredniawskiego;

b)pod pozycyami: 4, 7, 8, 14, 24,
25, 26,30, 32, 41, 42, 43, 45, 51, 52,
53 — razem 16 gtosow, ktore padly na Jo6-
zefa Popowskiego;

€) niewaznym jest wreszcie gtos od-
dany pod poz. 64 wyk. gltos. na Jedrzeja
Sredniaka, w my$l § 48. ordyn. wybor,
poniewaz padt na osobe nie wprowadzong
do wyboru S$cislejszego; gtos ten zresztg
jest niewaznym z powodu powyzej pod
poz. 15 podanego.

Oddano zatem przy S$cislejszem gto-
sowaniu waznych gtoséw 101; absolutna
wiekszos¢ wynosi 51 gloséw.

Z tych otrzymali:

Andrzej Sredniawski 56 gtoséw,

Jézef Popowski 45 gloséw.

Wybrany zatem zostat Andrzej Sre-
dniawski.

Gdy zresztg akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza w dniu wybordéw odbyta sie
w porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor P. An-
drzeja Sredniawskiego na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu myslenickiego
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu me
zada, dyskusya zamknieta. _Kto nznaje za
wazny wybér P. Andrzeja Sredniawskiego
z okregu wyborczego myslenickiego, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢) Wybdr uznany
za wazny.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu Rzeszowskiego.
Wysoki Sejmie!

Pnia 25. wrze$nia r. 1895. odbyt sie
w Rzeszowie wybor posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu Rzeszo-
wskiego.

Z protokotu urzedowego, spisanego
z powodu przeprowadzania powyzszego wy-
boru, okazuje sie, ze obecny w sal' wyborca
Antoni Bomba zakwestyonowat gtos W oj-
ciecha Pokrzywy ze Stykowa (poz. 46. wyk.
glos.) dla tego, ze przewodniczacy komisyi
odczytat z wykazu jego nazwisko ,Woj-
ciech PokrywaX Komisya sprawdzita jedna-
kowoz tozsamos¢ osoby i gtos oddany przez
Pokrzywe na Tomasza Szajera uznata za
wazny.

Natomiast nie przypuscita komisya do

2, 3, 5, 6, 9oddrnia gtosu Altera Grehera, meza zapi-

Scheindli
13

sanej pod poz. 114. wyk. glos.
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Greher, poniewaz tenze nie wykazal sie
petnomocnictwem prawnego zastepcy wspoét-
uprawnionych matoletnich Scheinbacha To-
biasza i Maryana. Powyzsze zarzadzenia
komisyi sg przepisami ordynacyi wybor-
czej usprawiedliwione.

"Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 295, gtosowato zas 275 wy-
borcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sag nie-
ktére niewazne, mianowicie:

1. Gilos ksiedza Franciszka Mikla-
szewskiego wyborcy z £gki (poz. 104. wyk.
gtos.) oddany na Adama Jedrzejowicza, po-
niewaz gtosujacy nie byt faktycznie obrany
wyborcg, nie otrzymat bowiem absolutnej
wiekszosci waznie oddanych gtoséw.

2. Glos wirylny oddany imieniem
Mendla Altmana masy spadkowej, witasé.
Malawa czesé i t. d. przez petnomocnika
Mozesa Rebhuna (poz. 107. wyk. gtos.) na
Adama Jedrzejowicza, albowiem w aktach
brak dowodu, iz podpisana na petnomocni-
ctwie Beinla Altman reprezentuje pomie-
niong mase spadkowa.

3. Gtlos oddany przez Michata Buczka,
wyborce z Chmielnika (poz. 167. wyk. gtos)
na Adama Jedrzejowicza, z powodu, ze
glosujacy nie znajduje sie wcale na liscie
opodatkowanych gminy, z Kktérej go wy-
borcg obrano.

4. Glos Wojciecha Tereszkiewicza, wy-
borcy z Chmielnika (poz. 168. wyk. gtos.)
oddany na Adama Jed 'zejowicza, albowiem
w gminie Chmielnik znajduje sie dwdch
prawyborcow tego samego imienia i na-
zwiska (poz. 60. i 73.) a wybdr nastgpit
bez blizszego okresSlenia osoby.

5. Z tego samego powodu niewaznym
jest gtos oddany przez Jana Sptawinskiego
wyborce z Jawornika miasta ipoz. 183.
wyk gtos.) na Adama Jedrzejowicza. W spi-
sie opodatkowanych znajduje sie dwéch wy-
borcéw tego samego imienia i nazwiska
(poz. 10. i 88.)

6. Niewaznym jest dalej gtos oddany
przez Barttomieja Kadziotke, wyborce z Ja-
wornika przedmiescia, (poz. 184. wyk. gtos)
na Adama Jedrzejowicza, z powodu, ze
glosujacy nie znajduje sie wcale na liscie
opodatkowanych gminy, z Kktdérej go wy-
borcg obrano.

7. Niewaznym jest dalei gtos oddany
przez Joézefa Dziure wyborce z Kielnarowy,
(poz. 272. wyk. gtos.) na Tomasza Szajera,
z powodu wadliwego przeprowadzenia wy-
boru na wyborce.

8. Niewaznym jest wreszcie gtos Fran-
ciszka Z?%ask’ wyborcy z Budziwoja (poz.
292. wyk. gtos.) na Tomasza Szajera, a'bo
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wiem w gminie Budziw6j znajduje sie
dwoch wyborcow tego samego imienia i na-
zwiska (poz. 42. i 90.) a wybdr nastgpit
bez blizszego okres$lenia osoby.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 267,

absolutna wiekszo$¢ wynosi 134. Z tych
otrzymali:
Adam Jedrzejowicz 169 gtosow
Tomasz Szajer 97 N
Walenty Scieszka 1 gtos.

Wybrany zatem zostat postem zna-
czng wiekszoscig p. Adam Jedrzejowicz.

Gdy zresztg akta Swiadczg, ze akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Adama
Jedrzejowicza na posta z kuryi gmin wiej-
skich powiatu Rzeszowskiego, uzua¢ za
wazny.

Marszatek. Dyskusya otwrrta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
za wazny wybo6r p. Adama Jedrzejowicza
z okregu wyborczego Rzeszowskiego, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybor ten jest
uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu tarnobrzeskiego.
"Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1895 odbyt sie
w Tarnobrzegu wybdér posta na Sejm kra-
jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu tar-
nobrzeskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 143.

Glosowato zas 139 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi glosami sg nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze gtosujgcy nie znajduje
sie wcale na liscie opodatkowanych gminy,
z ktérej go wyborcg obrano:

glos Szczepana Gasiorowskiego z An-
toniowa, oddany na Grzywacza bez wy-
mienienia imienia (poz. 3 wyk. gtos.) i gtos
Jana Wodjcika z Wrzaw, oddany na p. Zdzi-
stawa hr. Tarnowskiego (poz. 126 wyk.
gtos.).

Z powodu, iz na listach wyborczych
znajduje sie wiecej os6b tego samego imie-
nia i nazwiska i wskutek tego nie podobna
stwierdzi¢, kto zostat wyborcg obranym;

gtos Jana Wolaka z Chwatowic (poz.
15. wyk. gtos.);
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gtos Jana Saii z Grebowa (poz. 36
gtos.);

glos Walentego Dabka z Grebowa
38 wyk. gtos.);

glos Tadeusza Maciuby z Grebowa
42 wyk. gtos.);

gtos Wojciecha Janeczka z Grebowa
43 wyk. gtos.);
glos Jana Kalinki
65 wyk. gtos.);
gtos Walentego Walskiego ze Staléw
101 wyk. gtos.);

glos Jana Piety ze Stalow (poz. 99
gtos.);

gtos Piotra Walskiego ze Stalow (poz.
100 wyk. gtos.);

gtos Jana Szczygta z Wrzaw (poz.
127 wyk. glos.).

Z powyzszych gtoséw oddano 7 na
p. Adama Grzywacza a 3 na p. Zdzistawa
hr. Tarnowskiego.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 127
a z tych otrzymat:

p. Zdzistaw hr. Tarnowski 73.

p. Adam Grzywacz 53.

p. Jan Maczka 1.

Wybrany zatem zostal p. Zdzistaw
hr. Tarnowski.

Gdy zresztg akta Swiadcza, iz akcya
wyborcza odbyla sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p Zdzi-
stawa hr. Tarnowskiego na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu tarnobrzeskiego
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknigta. Kto uznaje za
wazny wybér p. Zdzistawa hr. Tarnow-
skiego z okregu wyborczego Tarnobrze-
skiego raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wybér ten jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z Kkuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego Wielickiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzes$nia 1895 r. odbyt sie
w Wieliczce wybdr posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego

Wielickiego.

Z protokotu spisanego z powodu tego
wyboru okazuje sie, ze wyborca Jozef We-
szko z Wegléwki wniést zarzut, iz on i
jego zwolennicy nie gtosowali na tych
cztonkéw komisyi, ktorzn w sklad tejze ze
strony wyborcow powotan: zostali. Zarzut

wyk
(poz.
(poz.
(poz.
z Mokrzyszowa

(poz.

(poz.
wyk
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ten jest jednak zupeilnie bezpodstawnym
legalnosci komisyi kwestyonowac nie moze.

W protokole urzedowym stwierdzono
bowiem, ze obecni w sali wyborcy jedno-
my$lnie wybrali cztonkéw komisyi, a za-
tem widocznie uskuteczniono ten wybdr,
zanim protestujacy Jdézef Weszko pojawit
sie w sali. Czynnosci tej dokonano zgodnie
z postanowieniami 88. 34. i 36. ordynacyi
wyborczej, wedtlug ktorych utworzenie i
ukonstytuowanie komisyi wyborczej nasta-
pi¢ ma o godzinie oznaczonej, bez wzgledu
na ilos¢ zgromadzonych wyborcow.

Z protokotu okazuje sie dalej, ze ko-
misya nie przyjeta gltosu od Wincentego
Hofmana, ktory jako petnomocnik Pawila
Jatochy (poz. 42 gtéwnego wykazu wy-
borcéw), chciat wzigé¢ udziat w wyborze
posta. Zarzadzenie komisyi byto zupetnie
usprawiedliwionem postanowieniem §. 15.

ordynacyi wyborczej, niedopuszczajgcem
gtosowania przez petnomocnika.
Wedtug urzedowego wykazu byto

w tym okregu wyborczym 268 uprawnio-
nych do gtosowania, a gtosowato 254 wy-
borcéw.

Pomiedzy oddanymi glosami sa je-
dnak niektdre niewazne, a mianowicie:

Gtos oddany przez Wojciecha Ozoga,
wyborce z Chorowic (poz. 18 wyk. gtos.)
na Karola Czecza, z powodu, ze gtosujgcy
nalezy do ostatniej trzeciej czesci opoda-
tkowanych w gminie. Nie bedgc zatem sam
prawyborcg nie moégt by¢ wybrany wy-
borca.

Niewazne sg dalej gtosy oddane przez
wyborcéw gminy Dobczyce, Jozefa Kol-
czynskiego (poz. 25 wyk. glos.), Wojcie-
cha Walasa (poz. 26. wyk. gtos.), Dra Hen-
ryka Dymidowicza (poz. 27 wyk. gtos.) i
Dra Kaspra Malinowskiego (poz. 28 wyk.
glos.) — wszystkie na Karola Czecza. Nie-
waznos$¢ tych gloséw polega na wadliwem
przeprowadzeniu prawyboréw. Uprawnieni
do gtosowania prawyborcy mieli wybrac
7 wyborcéw. Przy pierwszem gtosowaniu
tylko dwoch otrzymato absolutng wiekszosé,
t.j. Walenty Walas i Aleksander Migczyn-
ski, nalezato zatem po mysli 88. 30. i 47.
ordynacyi wyborczej przystgpi¢ do dru-
giego gtosowania w celn wyboru pozosta-
tych 5 wyborcow. Komisya wyborcza za-
rzadzita jednakowoz Sscislejsze glosowanie
pomiedzy tymi, ktérzy otrzymali najwiekszag
ilos¢ gtosow.

Z tego powodu cztery powyzej wy-
mienione glosy sg niewazne. Jako pigty
wyborca wyszedt przy Scislejszym wyborze
Jézef Starsiak (poz. 29 giéw. wykazu wy-
borcéw), ten jednakze nie brat udziatu przy
wyborze posta.
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Niewaznym jest nastepnie gtos od-
dany przez wyborce z gminy Krzyszko-
wice, Franciszka Grabowskiego (poz. 63
wyk. gtos.) na Jana Slusarka starszego
z Bierzanowa, poniewaz Fr. Grabowski na-
lezy do ostatniej trzeciej czesci opodatko-
wanych w gminie. Nie bedac zatem pra-
wyborcg, nie mogt by¢ wybranym wy-
borca.

Z tego samego powodu niewaznym
jest gtos oddany przez wyborce z gminy
Korabniki, Antoniego Styrlinskiego (poz.
74 wyk. gtos.) na Karola Czecza, oraz gtos
oddany przez wyborce z Nizowa Jana
todyge (poz. 98 wyk. glos. na ,Jana Slu-
sarka z Bierzanowa starszego“.

Niewazny jest dalej gtos, oddany przez
wyborce z gminy m. Podgdrza "Wiadystawa
Libana (poz. 112 wyk. gtos.) na Karola
Czecza, albowiem Wiadystaw Liban nie
znajduje sie wecale na liscie opodatkowa-
nych gminy z ktérej go wyborcg obrano.

Niewazne sg nastepnie gtosy oddane
przez wyborcow gminy Siepraw Jana Cy-
gana (poz. 166 wyk. gtos.) i przez Jozefa
Matoge (poz. 168 wyk. glos.) — pierwszy
na Jana Slusarka starszego z Bierzanowa,
drugi na Karola Czecza, albowiem lista
prawyborcéow wykazuje kilku wyborcéw
tego samego imienia i nazwiska. Jan Cy-
gan przychodzi w liscie pod 1 p. 5. i 22,
za$ Jozef Matoga pod 1 p. 2., 27., 48., 133.
i 138. — nie wiadomo zatem, ktorzy z nich
wybrani zostali wyborcami, a wykaz gto-
sowania przy prawyborach nie daje pod
tym wzgledem Zzadnego blizszego wyja-
$nienia.

Niewazne sg dalej gtosy, oddane przez
wyborcow gminy Siercza, Sebastyana Ga-
brysia (poz. 170 wyk. glos.) i przez Jana
Freya (poz. 171 wyk. gtos.) —oba na Jana
Slusarka Starszego z Bierzanowa. "Wedhug
ostatniego obliczenia liczba mieszkancow tej
gminy wynosi 719 a zatem uprawnieni pra-
wyborcy mogli tylko jednego wyborce wy-
braé. Poniewaz przy prawyborach na 50
uprawnionych tylko 2 glosowato i obaj
wybrani wyborcy otrzymali po 2 glosy,
zatem nie mozna nawet oceni¢, na ktorego
z nich bylyby padty owe 2 glosy, gdyby
zarzadzony zostat prawidtowo wybér je-
dnego tylko wyborcy.

Niewazny nastepnie jest gtos oddany
przez wyborce z Wegléwki, Stanistawa Ku-
chnie (poz. 203 wyk. gtos.) na Jana Slu-
sarka starszego z Bierzanowa, albowiem
wykaz uprawnionych w tej gminie prawy-
borcéw, obejmuje dwdch uprawnionych
(L p. 14. i 32.) tego samego imienia i na-
zwiska — nie wiadomo zatem, ktéry z nich
wybrany zostat wyborca.
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Niewaznym jest dalej gtos oddany
przez wyborce z gminy "Wilosan, Jana No-
wakowskiego (poz. 222 wyk. gtos.) na Ka-
rola Czecza, albow: 'm gtosujacy, ktory na-
lezy do ostatniej trzeciej czesci opodatko-
wanych w gminie, nie bedgc sam prawy-
borcg, nie mogt wyborcg by¢ wybranym.

Z tego samego powodu nie waznym
jest gtos oddany przez wyborce z gminy
Wola podtazanska, Jana Wrzesniaka, (poz.

224. wyk. gtos.) na Jana Slusarka star-
szego z Bierzanowa.

Niewaznym jest dalej gtos oddany
przez wyborce z gminy Zakrzéw, Franci-

szka Nowaka (poz. 232. wyk. glos.) na
Jana Slusarka starszego z Bierzanowa, al-
bowiem wykaz uprawnionych w tej gminie
prawyborcéw, obejmuje dwoéch uprawnio-
nych (L p. 1i 6) tego samego imienia
i nazwiska, niewiadomo zatem, Kktory
z nich obrany zostat wyborca.

Niewaznym jest dalej glos,
przez wyborce gminy Zbydniowice, Fran-
ciszka , Brozka (poz. 238. wyk. gtos.) na
Jana Slusarczyka starszego z Bierzanowa,
albowiem gtosujacy, znajduje sie w osta-
tniej trzeciej czesci opodatkowanych, — nie
bedac zatem prawyborcg, nie mogt byc
obranym wyborca.

Niewaznym jest wreszcie gtos wiryl-
ny oddany na Karola Czecza w imieniu
Antoniego Feilla z Woli zreczyckiej (poz.
248. wyk gtos.) przez petnomocnika Jana
Chmielka, albowiem ustanowiony petno-
mocnik nie jest wcale wyborcg w tej
kuryi.

Waznych gtoséw oddano zatem 235,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 118. Otrzy-
mali :

Karol Czecz 128 gtosow,

Jan Slusarek starszy z Bierzanowa
82 glosow.

Reszta gtosOw rozstrzelona, mianowi-
cie otrzymali gtosow:

Jan, Slusarek 3, Jan Slusarek starszy
2, Jan Slusarek z Bierzanowa 10,, Jan
Slusarczyk starszy z Bierzanowa 4, Slusa-
rek z Bierzanowa 1, Jan z Bierzanowa 1,
Jan Slusarczyk starszy ,1, Slusarczyk star-
szy z Bierzanowa 1, Slusarek starszy 1,
Slusarek starszy z Bierzanowa 1.

Wybrany zatem zostat postem p. Ka-
rol Czecz

Wydziat krajowy uwaza jednak za
stosowne podniesé, ze w gminie Samborek,
zestawiong zostata wadliwie lista prawy-
borcow uprawnionych do gltosowania Z 53
optacajacych w tej gminie podatki, 23cze-
$ci stanowi 35 wyborcow, a na liscie za-
mieszczono tylko 29 jako uprawnionych.
Szesciu prawyborcéw nie powotano zatem

oddany
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do wziecia udziatu w gtosowaniu. Gdy jed-
nak przy wyborze w tej gminie wyborcy,
na 12 gtosujgcych otrzymat Stanistaw Brysk
10 gtosoéw, zatem gdyby nawet powyzszych
6. uprawnionych wzieto udziat w wyborze
i oddato swe gtosy na innego kandydata,
mimo to Stanistaw Biysk miatby absolutng
wiekszos¢. Glos jego zatem oddany na Ka-
rola Czecza (poz. 159. wyk. gtos.), musi
by¢ uznany za wazny.

W gminie Kornatka obrany zostat
wyborcg Jozef Piwowarczyk. W spisie wy-
borcow znajduje sie jednak 2. uprawnio-
nych tego samego imienia i nazwiska, a
nie oznaczono blizej, ktéry z nich obrany
zostat wyborcg. Jézef Piwowarczyk nie
wzigt jednak udziatu przy wyborze posta.

W aktach brak dalej dowodu na do-
reczenie kart legitymacyjnych takim czte-
rem wyborcom, Kktérzy w glosowaniu na
posta udziatu nie wzieli. Poniewaz ci nie
mogliby jednak swymi gltosami zmienié
rezultatu wyboru, a zatem brak dowodu,
ze im karty legitymacyjne doreczono, jako
tez wadliwy wybor Jozefa Piwowarczyka
nie wptywa na waznos$¢ aktu wyborczego.

Gdy zresztg akta Swiadcza, ze akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Karola
Czecza na posta z kuiyi gmin wiejskich
powiatu wielickiego uzna¢ za wazny.

luarszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada dyskusya zamknieta. Kto uznaje za
wazny wybér p. Karola Czecza z okregu
wyborczego wielickiego raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wybor ten jest uznany
za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kraj.
p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o0 wyborze trzech
postéw na Sejm krajowy z kuryi wiekszych
posiadtoéci b. obwodu Brzezanskicgo.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. pazdziernika 1895 odbyt sie
w Brzezanach wybor trzech postéw na
Sejm krajowy z kuryi wiekszych posiadto-
sci bytego obwodu Brzezarnskiego. Wedtug
urzedowego wykazu byto w tym okregu
wyborczym uprawnionych do gtosowania
139, gtosowato za$ 92 wyborcéw.

Komisya nie przyjeta nastepujgcych
dwadch gtosow.

a)
w zastepstwie zony Heleny z Krzeczuno-
wiczow hr. Mycielskiej (poz. 77. wyk. gtos.)
albowiem gtosujgcy nie jest obywatelem
panstwa austryackiego.
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b)
stepstwie Ireny Martyny 2. im. z Wolan-
skich hr. Pininskiej (poz. 88. wyk. gtos.)
z powotaniem sie na art. Il. ustawy z dnia
20. wrzednia 1866 Dz. wust. kr. Nr. 23.
Wedtug artykutu tego za niewiaste prawo
wybierania postéw majgacg, a z mezem zy-
jaca, wykonywaé to prawo moze tylko
maz.

Postgpienie komisyi w obu wypadkach
byto zgodne z postanowieniami ordynacyi
wyborczej.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg jedna-
kowoz niektére niewazne, a mianowicie :

1. Glos oddany na pp. Dra Joézefa
Wereszczyniskiego, Emilia Torosiewicza i
Juliana br. Btazowskiego, imieniem Abra-
hama Brilla przez rzeko: aego petnomocni-
ka Fortunata Starzynskiego (poz. 16. wyk.
gtos.) albowiem w petnomocnictwie nie ma
wcale wymienionej osoby, upowaznionej
do gtosowania w imieniu A. Brilla.

2. Glos oddany na pp. Emila Toro-
siewicza, Mieczystawa Onyszkiewicza i
Juliana br. Blazowskiego, im. rzym. Kkat.
proboszcza z Brzozdowca przez petnomoc-
nika Jézefa Bilinskiego (poz. 17. wyk.
gtos) albowiem Jo6zef Bilinski jako wspo6t-
wiasciciel Toustobaby scheda VI. nie jest
samoistnym wyborcg z tej kuryi, zatem i
petnomocnikiem byé nie moze

3. Gios oddany na pp. Dra Joézefa
Wereszczynskiego, Emila Torosiewicza i
Juliana br. Btazowskiego. imieniem masy
spadkowej Waleryana Czajkowskiego przez
petnomocnika Konstantego hr. Romera
(poz. 24. wyk. gtos.) albowiem w aktach
nie ma $ladu, aby podpisana na petno-
mocnictwie Klaudya Tustanowska wykazata
sie dekretem dziedzictwa, iz ma prawo
wystepowac imieniem pomienionej masy.
Gdyby zresztg p. Tustanowska reprezento-
wata jako spadkobierczyni pomieniong ma-
se, nawet wowczas nie mogtaby da¢ wa-
znego petnomocnictwa, gdyz wedtug ordy-
nacyi wyborczej prawnym jej zastepeg jest
maz i ten tylko wykonywaé moze prawo
wyborcze.

4. Glos oddany na pp. Dra Jézefa
Wereszczynskiego, Emila Torosiewicza i
Mieczystawa Onyszkiewicza, imieniem Fe-
licyi Dobrzanskiej i Bronistawy Blumskiej
przez petnomocnika Joachima Perlmutera
(poz. 30. wyk. gtos), albowiem J. Perlmu-
ter jako wspoétwiasciciel Lipicy gornej nie

Od Maurycego hr. MycielskiRgo sSamoistnym wyborca w te) kuryi, za-

tem jako petnomocnik gtosowaé nie moze.

5. Gtos oddany na pp. Emila Toro-
siewicza, Juliana br. Btazowskiego i Dra
Jbézefa Wereszczynskiego imieniem Wolfa

Od Jézefa Krzysztofowicza w :
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i Gitli Feuersteindbw przez rzekomego pet-
nomocnika Leibe Eottenbergera (poz. 32.
wyk. gtos.) albowiem w petnomocnictwie
nie ma wcale wymienionej osoby upowa-
znionej do gtosowania w imieniu Feuer-
steiné w.

6. Glos oddany na pp. Dra Jozefa We-
reszczynskiego, Mieczystawa Onyszkiewicza
i Emila Torosiewicza imieniem Maryi z Za-
durowiczéw Giabinskiej, przez petnomo-
cnika Maryana Leszczynskiego (poz. 36.
wyk. gtos.) albowiem wedlug ordynacyi
wyborczej prawnym zastepcg p. Gigbin-
skiej, jest jej maz i on tylko, jako petno-

mocnik ex lege moze wykonywac za nig
prawo wyborcze.
7. Glos oddany na p. Dra Jézefa

Wereszczynskiego, Mieczystawa Onyszkie-
wicza i Emila Torosiewicza imieniem Aro-
rona Goldappera przez petnomocnika Ma-
jera Perlmuttera (poz. 37. wyk. gtos.) al-
bowiem M. Perlmutter jako wspdtwiasci-
ciel Potowy Bokdéw nie jest samoistnym
wyborcg w tej kurji, zatem jako petno-
mocnik gtosowaé nie moze.

8. Glos oddany na pp. Juliana br.
Btazowskiego, Mieczystawa Onyszkiewicza
i Emila Torosiewicza, imieniem Adolfa br.
Jorkasch-Kocha przez petnomocnika Joézefa
Torosiewicza (poz. 52. wyk. gtos.) albowiem
Jézef Torosiewicz nie znajduje sie w liscie
wyborcoéw tej kuiyi. Jezeli za$ Jakob Jo-
zef Torosiewicz byt owym petnomocnikiem
w takim razie jako wspétwiasciciel Hothocz
nie jest samoistnym wyborcg w tej kuryi
wiec jako petnomocnik gtosowac nie moze.

9. Gtos oddany na pp. Juliana br.
Btazowskiego, Emila Torosiewicza i Dra
Jbézefa Wereszczynskiego, imieniem Jozefa
Kalasantego hr. Kalinowskiego przez rze-
komego petnomocnika Franciszka Jaran-
towskiego (poz. 54. wyk. glos.) albowiem
w petnomocnictwie nie ma wcale wymie-
nionej osoby, upowaznionej do gtosowania
w imieniu br. Kalinowskiego.

10. Gtos oddany na pp. Dra Jozefa
Wereszczynskiego, Juliana br. Blazowskie-
go i Emila Torosiewicza (poz. 63. wyk.
gtos.) przez Napoleona Gotaszewskiego
imieniem wiasnem i Karola Listowskiego
albowiem Napoleon Gotaszewski gtosowat
juz raz w imieniu wiasnem (poz. 41. wyk.
glos.) a dwa razy prawa wyborczego wy-
konywaé nie moze.

11. Gios oddany na pp. Dra J6zefa We-
reszczynskiego, Mieczystawa Onyszkiewicza
i Juliana br. Btazowskiego imieniem Da-
wida Lubingera przez petnomocnika Fran-
ciszka Biesiadeckiego (poz. 65. wyk. gtos.)
albowiem Fr. Biesiadecki jako wspotwia-
Sciciel Firlejowa nie jest samoistnym wy-
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borcg, zatem jako petnomocnik gtosowac
nie moze.

12. Gilos oddany na pp. dra Jozefa
Wereszczynskiego, Emila Torosiewicza i
Mieczytawa Onyszkiewicza imieniem Hila-
rego i Anny Peltzow przez petnomocnika
Henryka Pertaka (poz. 84. wyk. gtos.) al-
wiem wedtug ordynacyi wyborczej, jesli
wspoétposiadaczami débr tabularnych do wy-
boru postéw uprawnionych, sag matzonkowie
z sobg zyjacy prawo wybierania moze tylko
maz wykonywac.

13. Gtos oddany na pp. Emila Toro-
siewicza, Jozefa Wereszczyniskiego i Ju-
liana br. Blazowskiego imieniem Ignacego
i Joanny Romanowskich, przez petnomo-
enika Edwarda Hohendorfa (poz. 96. wyk.
gtos.) z powodu ad 12 powyzej wymie-
nionego.

14 Gtos oddany na pp. Jézefa We-
reszczynskiego, Emila Torosiewicza i Ju-
liana br. Btazowskiego imieniem Wolfa
i Sprincy Schapirdw, przez petnomocnika
Wiadystawa Gotebskiego (poz. 102. wyk.
gtos.) z powodu powyzej ad 12. wymie-
nionego.

15. Gtos oddany na Juliana br. Bta-
zowskiego, Emila Torosiewicza i dra Jé-
zefa Wereszczynskiego imieniem Leontyny
hr. Starzenskiej, przez petlnomocnika Ar-
tura hr. Russockicgo (poz. 103. wyk. gtos.)
albowiem wedtug ordynacyi wyborczej za
niewiaste prawo wybierania postdw majacg
a z mezem zyjaca, moze tylko maz wyko-
nywaé to prawo.

16. Gios oddany na pp Emila Toro-
siewicza, Mieczystawa Onyszkiewicza i Ju-
liana br. Btazowskiego imieniem Wtiady-
stawa i Klaudyi Tustanowskich przez pet-
nomocnika Kazimierza Czerminiskiego (poz.
115 wyk. gtos.), albowiem Wiadystaw Tu-
stanowski wykonywat juz swe prawo wy-
borcze pod poz. 120, zatem drugi raz tego
prawa wykonywaé¢ nie moze, a nadto K.
Czerminski jako wspétwiasciciel Lipicy gor-
nej czes¢ l., nie jest samoistnym wyborcag
w tej kuryi, zatem jako petnomocnik gto-
sowal nie moze.

17. Gtos oddany na pp. Emila Toro-
siewicza, Juliana br. Btazowskiego i dra
Jbézefa Wereszczynskiego, imieniem Towa-
rzystwa wzajemnych ubezpieczen w Krako-
wie przez rzekomego petnomocnika E. Li-
tyniskiego (poz. 117. wyk glos.) Towarzy-
stwc ubezpieczen udzielito pisemnego pet-
nomocnictwa do zastepstwa przy tym wy-
borze agentowi swemu Andrzejowi Zby-
szewskiemu, ktory nie bedac wyborcg w tej
kuryi nie mogt by¢ takze petnomocnikiem.
Wowczas p. E. LityAski przediozyt tele-
gram upowazniajacy go do zastepywania
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Towarzystwo ubezpieczen. Poniewaz petno-
mocnictwo nie moze by¢ w drodze telegra-
ficznej waznie zeznane, przeto gtos ten
uzna¢ nalezy za niewazny.

18.
dany na pp. Juliana br. Btazowskiego,
Emila TorOsiewicza i dra Jézefa Weresz-
czynskiego imieniem Eweliny Zarembowej
1 Kazimierza Zaremby masy spadkowej,
przez petnomocnika dra Jana Walewskiego
(poz. 136. wyk. gtos.) albowiem w aktach
nie ma na to dowodu, azeby podpisana na
petnomocnictwie Ewelna Zarembowa wy-
kazata sie dekretem dziedzictwa, iz ma
prawo wystepowa¢ imieniem pomienionej
masy a nadto dr. Jan Walewski jako wspot-
wiasciciel Nosowa, nie jest samoistnym wy-
borcg, zatem jako petnomocnik gtosowac
nie moze.

Po odtrgceniu powyzszych niewaznych
gtoséw, pozostaje waznych gtoséw 74; ab-
solutna wiekszos¢ wynosi 38 gtosow.

Z tych otrzymali:

Dr. Jbézef Wereszczyniski 64 glosow.

Emil Torosiewicz 63 gloséw

Mieczystaw Onyszkiewicz 61 gloséw.

Julian br Btazowski 41 gtosow.

Wybrani zatem zostali postami w tej
kuryi pp. dr. Jézef Wereszczynski, Emil
Torosiewicz i Mieczystaw Onyszkiewicz.

Gdy zresztg akta wyborcze Swiadcza,
rz akcya wyborcza odbyta sie w porzadku,
Wydzial krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér pp. Dra
Jbézefa Wereszczynskiego, Emila Torosie-
ndcza i Mieczystawa Onyszkiewicza na po-
stdw z kuryi wiekszych posiadtosci bytego
obwodu Brzezanskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarts. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto uznaje za wazny
Wyboér P. Dra Joézefa Wereszczynskiego,
Emila Torosiewicza i Mieczystawa Ony-
szkiewicza z okregu wyborczego brzezan-
skiego, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Wybory te sg uznane za wazne.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze trzech po-
stbw na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
ztoczowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. pazdziernika 1895 odbyt sie
w Ztoczowie wyboOr trzech postéw na Sejm
krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu zloczowskiego.

Wedtug wurzedowego wykazu byto
uprawnionych do glosowania przy tym wy-
borze 166, glosowato za$ badz osobiscie
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badz przez petnomocnikéw 130 wyborcow.

Z protokotu urzedowego okazuje sie,
ze komisya wyborcza uchwalita nie przyjac
gtoséw od:

Wreszcie niewaznym jest gtos od- 1. Masy spadkowej Dawida Bojeleka,

2. Franciszka Gorskiego i Masy spad-
kowej Albiny Gorskiej,

3. Wodzickiego Aleksandra Ludwika,
i Antoniego Kazimierza,

wszystkie trzy glosy wskutek wadli-
wych petnomocnictw. Nadto uniewaznita
komisya oddane gtosy:

1. Imieniem Leiby Ekera (poz. 25)
na Wincentego Gnoinskiego, Alfreda Ste-
ckiego i Oskara Schnella albowiem Eker
Leib, ktéry miat wystawi¢ petnomocnictwo,
przed trzema laty umart.

2. Imieniem Landaua Jamesa i Ra-
chmiela na W. Gnoinskiego, O. Schnella
i W. Trettera (poz. 69) z powodu ze pet-
nomocnictwo podpisat James Rachmiel dw.

im. Landau. Gilos ten oddany byt na W.
Gnoinskiego, O. Schnella i W. Trettera
2. Imieniem Szymona i Melanii F

dlewskich (poz. 91) na W. Gnoinskiego,
O. Schnella i W. Trettera, albowiem Szy-
mon Tretter, Kktéry wystawi¢ miat petno-
mocnictwo, przed po6t rokiem umart.

Pomiedzy oddanemi gtosami sg nie-
ktére niewazne a mianowicie:

1. Glos oddany imieniem Tadeusza hr.
Dzieduszyckiegao (poz. 20) przez Jana Paj-
gerta na Alfreda Steckiego, Oskara Schnella
i Wiad. Gniewosza, albowiem glosujacy
nie znajduje sie na tiscie wyborcow tej ku-
ryi zatem petlnomocnikiem by¢ nie mogt.

2. Gtos oddany imieniem 00. Domi-
nikanéw z Podkamienia (poz. 24) przez
Ludwika Smochowskiego na Wincentego
Gnoinskiego, Oskara Schnella .i Wiktora
Trettera albowiem gtosujacy nie bedgc sa-
moistnym wyborcg w tej kuryi jako petno-
mocnik gtosowa¢ nie mogt.

3. Z tego samego powodu niewaznym
jest gtos oddany imieniem lzraela Jampo-
lera (poz. 48) przez Friedla Rosenberga na
Wincentego Gnoinskiego, Alfreda Steckiego
i Wiktora Trettera.

4. Z tego samego powodu niewazny
jest gtos oddany imieniem Gitli Alte dw
im. Lauer (poz. 68) przez Bolestawa Pila-
towskiego na Wincentego Gnoinskiego, Al-
freda Steckiego i Oskara Schnella.

5. Z tego samego powodu niewazny
jest gtos oddany imieniem Herscha Schmera
(poz. 117) przez Jana Viviena na Wincen-
tego Gnoinskiego, Alfreda Steckiego i Oskara
Schnella.

6. Z tego samego powodu niewazny
jest gltos oddany imieniem SS. Mitosierdzia
w ZatoScach (poz. 122) przez Zdzistawa
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Yunge na Wincentego Gnoiniskiego, Wi-
ktora Trettera i K. Obertynskiego.

7. Z tego samego powodu niewazny
jest gtos oddany imieniem Rozalii Trusko-
lawskiej (poz. 135) przez Bolestawa Rottera
na Wincentego Gnoinskiego, Alfreda Ste-
ckiego i Oskara Schnella.

8. Z tego samego powodu niewazny
jest gtos oddany imieniem Julianny Iksin-
skiej (poz. 74) przez Wiadystawa kr. Oli-
zara na Wincentego Gnoinskiego, Alfreda
Steckiego i Oskara Schnella.

9. Z tego samego powodu hniewazny
jest gtos oddany imieniem Rozalii hr. Za-
moyskiej (poz. 162) przez Stanistawa *to-
dynskiego na Oskara Schnella, Alfreda
Steckiego i Wiktora Trettera.

10. Niewaznym jest wreszcie gtos od-
dany imieniem Masy spadkowej Witalisa
Smochowskiego i Ludwika Smochowskiego
(poz. 126) na Wincentego Gnoinskiego,
Oskara Schnella i Wiktora Trettera , al-
bowiem wedtug wykazu, gtosowat Witalis
Smochowski bez petnomocnictwa, wzglednie
bez wykazania sie, iz miat prawo pomie-
niong mase spadkowe i Ludwika Smo-
chowskiego zastepywac.

Po odtraceniu tych 10 niewaznych
glosébw pozostaje waznych gtosow 120,
absolutna wiekszos¢ wynosi 61.

Z tych otrzymali:

Pan Wincenty Gnoinskilll gtoséw

., Oskar Schnell . 90 "
, Alfred Stecki 71 N
, Wiktor Tretter. . 70 N

reszta gtosdw rozstrzelona.

Wybrani zatem zostali PP. Wincenty
Gnoinski, Oskar Schnell i Alfred Stecki.

Gdy zresstg akta wyborcze Swiadcza,
iz akcya wyborcza odbyta sie w porzadku
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér PP. Win-
centego Gnoinskiego, Oskara Schnella, Al-
freda Steckiego na postow z kuryi wiekszych
posiadtosci bytego obwodu ztoczowskiego
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
za wazne wybory p. Wincentego Gnoin-
skiego, Oskara Schnella i Alfreda Stec-
kiego z okregu wyborczego ztoczowskiego,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybory
te sg zatem uznane za wazne.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze trzech po-
stow na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miasta Krakowa.

4. Posiedzenie z dnia 4. stycznia 1896.

Wysoki Sejmie!

Dnia 30. wrzesnia 1895 r. odbyt sie
w Krakowie wybdr trzech postéw na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta
Krakowa.

Na podstawie urzedowego wykazu
byto uprawnionych do gtosowania z tytutu
osobistej kwalifikacyi i z tytutu optacanych

podatkéow 3.920 wyborcow. — Glosowato
2.141 wyborcéw, zatem absolutna wiekszos¢
wynosi 1.071.

Wedtug protokotu gtosowania otrzy-
mali: Dr. Ferdynand Weigel 1.450, Dr.
Henryk Jordan 1.262, Jan Rotter 1.099,
Leon Chrzanowski 1.067, Dr. August So-
kotowski 751, Edmund Zieleniewski 434,
Dr. Wawrzyniec Styczen 113, Dr. Fryde-
ryk Zoll 17, Dr. Leon Horowitz 9 gtoséw.

Pojednym gtosie otrzymali: Dr. Fran-
ciszek Paszkowski, Adam Zieleniewski,
Leon Zieleniewski, Edmund Zielenowski,
Juda Birnbaum, Dr. Piotr Gorski i Teodor
Baranowski.

Wybrani zatem zostali absolutng wie-
kszoscig gtoséw: Dr. Ferdynand Weigel,
Dr. Henryk Jordan i Jan Rotter.

Gdy akta Swiadczg zresztg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér pp. Dra
Ferdynanda Weigla, Dra Henryka Jordana
i Jana Rottera na postdw do Sejmu kra-
jowego z okregu wyborczego miasta Kra-
kowa uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
za wazne wybory pp. Dra Ferdynanda
Weigla, Dra Henryka Jordana i Jana Rot-
tera z okregu wyborczego miasta Krakowa,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybory
te sa uznane za wazne.

Prosze p. sekretarza o odczytanie roty
przyrzeczenia.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta rote przyrzeczenia w jezyku polskim):

IHarszalek. Prosze p. sekretarza o od-
czytanie nazwisk postow.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):

Pp. August Gorayski, Andrzej Sred-
niawski, Adam Jedrzejowicz, Zdzistaw hr.
Tarnowski, Karol Czecz, Dr. J6zef Were-
szczynski, Emil Torosiewicz, Mieczystaw
Onyszkiewicz , Wincenty Gnoinski, Cskar
Schnell, Alfred Stecki, Dr. Ferdynand Wei-
gel, Dr. Henryk Jordan, Jan Rotter.

(Obecni postowie skiadajg przyrzecze-
nie w rece Marszatka).
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Przystepujemy do nastepnego punktu
t. j. do wyboru trzech cztonkéw Pady
nadzorczej Banku krajowego.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejo
wicz ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Wysoki Sejmie!

Z koricem roku 1895 gasng mandaty
3 przez Wysoki Sejm wybranych cztonkow
Pady nadzorczej Banku krajowego a mia-
nowicie mandaty powierzone.pp. Hipolitowi
Bochdanowi, Henrykowi Kieszkowskiemu
i Karolowi Schayerowi.

Na podstawie postanowien §. 110. sta-
tutu Banku krajowego Wydziat krajowy
ma zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sej-
mowi wniosek ponownego wyboru na
cztonkéw Pady nadzorczej Banku krajo-
wego pp. Hipolita Bochdana, Henryka
Kieszkowskiego i Karola Scha.yera.

MarszateK Przystgpimy do wyboru,
przyczem uwazam za obowigzek zwrécié
uwage Panow, ze mozna gtosowaé na kan-
dydatéw, proponowanych przez Wydziat
krajowy, albo mozna wstrzymaé¢ sie od
gtosowania innych natomiast nazwisk wedle
postanowieni statutu pisa¢ nie wolno.

Na skrutatoréw zapraszam panéw:
Krainskiego, Jahla, Kramarczyka, Hamo-
raka i Stanistawa Dzieduszyckiego.

(Skrutatorowie zbieraja kartki):

Prosze komisye skrutacyjng o doko-
nanie skrutynium, a tymczasem prosze p.
sekretarza o odczytanie wniosku, ztozonego
do laski.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na-
stepujaca ustawe:
Ustawa
z dnia . . . dla Kroélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wieikiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o pisarzach gminnych w gminach

wiejskich.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz

z Wielkie m Ksiestwem Krakowskiem, usta-
nawiam co nastepuje:

Art. |.

Do zatatwiania czynnosci pisarskich,
Wyptywajacych z wilasnego i poruczonego
zakresu dziatania, obowigzang jest Rada
gminna doda¢ Zwierzchnos$ci gminnej uzdol-
nionego pisarza gminnego.

Jesli ktory z cztonkdw Zwierzchnosci
gminnej czynnosci pisarskie sam zatatwiac
sie zobowigze, moze Wydzial powiatowy
uwolni¢ gmine od obowigzku utrzymywania
0somego pisarza na tak dtugo, dopdki ten
cztonek Zwierzchnosci gminnej te obowigzki
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petni¢ bedzie. Uwolnienie to moze Wydziat
powiatowy kazdego czasu cofngc.

Art. n.

Pisarzem gminnym moze by¢ tylko
ten, kto

a) jest obywatelem austryackim i

b) pozyskat sSwiadectwo uzdolnienia,
wydane przez komisye egzaminacyjna, do
egzaminowania kandydatéw na pisarzy
gminnych ustanowiong, albo uwolnienie
od egzaminu w mysl art. VII.

Art I11.

Dla uzjrskania Swiadectwa uzdolnienia
winien kandydat na pisarza gminnego zto-
zy¢ na egzaminie przed Komisyg egzami-
nacyjng dowody znajomos$ci ustaw i prze-
piséw, odnoszacych sie do catego zakresu
dziatania Zwierzchnosci gminnych tak wia-
snego jak poruczonego oraz znajomosci
manipulacyi urzedowej i kasowej.

Art. 1V.

Komisya przypusci do egzaminu tylko
tego kandydata, ktdéry ztozy sSwiadectwo
nienagannego zycia, wydane przez Zwie-
rzchno$¢ gminng jego zamieszkania, a po-
twierdzone przez jego wiladze duchowng
i c. k. polityczng witadze powiatowa.

Art V.

Komisye egzaminacyjne dla kandy-
datébw na pisarzy gminnych ustanowione
bedg we Lwowie, Krakowie, Bochni, Tar-
nowie , Nowym Sagczu, Jasle, Sanoku,
Rzeszowie, Przemys$lu, Samborze , Stryju,
Stanistawowie, Kotomyji, Czortkowie,
Tarnopolu, Ztoczowie, Brzezanach i Zotkwi.

Kazda z tych komisyj skiadac sie ma
z przewodniczgcego lub jego zastepcy, kto-
rych mianowaé¢ bedzie c¢. k. Namiestnik
w porozumieniu z Wydziatem Kkrajowym
i z dwoch cztonkéw lub ich zastepcow.
Jednego cztonka komisyi i tegoz zastepce
mianowaé bedzie c. k. Namiestnik, drugiego
za$ i jego zastepce Wydzial krajowy.

Przewodniczacy i cztonkowie komisyi,
tudziez ich zastepcy, mianowani bedg na
rok jeden.

Egzamina odbywa¢ sie majg dwa
razy do roku w dniach, ktéra kazda ko-
misya oznacza¢ i ogtasza¢ bedzie.

Art. VI.
Osobne rozporzagdzenie, wydane przez
c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym, okresli blizsze szcze-
goéty co do przyjmowania zgtoszen kandy-
datéw i przypuszczania ich do egzaminu,
co do przedmiotéw egzaminu, sposobu
ogzaminowania i klasyfikowania kandyda-
téw, oraz wydawania im Swiadectw.
14
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Art. VII.
Wydz;d krajowy w porozumieniu
z c. k. Namiestnictwem moze w uwzgled-
nieniu szczeg6lnych okolicznosci uwolnié
od zdawania egzaminu osoby, ktére za
zdolne do petnienia obowigzkéw pisarza
gminnego uzna.
Art. VIII.
Kto z powodu czynéw karygodnych
wykluczonym jest od obieralnosci do Pady
gminnej, nie moze byc¢ pisarzem gminnym.

Art. IX.

O kazdej zmianie w osobie pisarza
gminnego, pow ma zwierzchnos¢ gminna
Wydziatowi powiatowemu, przy zalacze-
niu odpisu powzietej przez Rade gminng
uchwaty, w 14. dniach donies¢ i Swiade-
ctwa jego uzdolnienia, zycia nienagannego,
oraz dotychczasowego zatrudnienia przed-
tozy¢ i przytem poda¢, jakie Rada gminna
wynagrodzenie mu przyznata.

Art. X.

Za zezwoleniem Wydziatu powiato-
wego, w porozumieniu z polityczng wiladza
powiatowg wydanom, moze pisarz gminny
petni¢ urzad pisarski w kilku gminach, na-
lezgcych do tego samego powiatu.

Art. XI.

Osoby, petnigce juz obecnie urzad pi-
sarzy gminnych, mogg by¢ pozostawione
i nadal na swoich posadach lub inne po-
sady pisarskie uzyskaé¢, winny jednak do
dwoch lat, od wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, ztozy¢ dowdd uzyskanego S$Swia-
dectwa uzdolnienia albo uwolnienia od egza-
minu (Art. I1. i VII).

Art. XI1I.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
w sze$¢ miesiecy po jej ogtoszeniu w dzien-
niku ustaw i rozporzgdzen krajowych.
Art. XIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Wnioskodawca:
Fruchtmann.

Romanowicz, L. Wisniewski, Vayhin-

ger, Klemensiewicz, Dworski, T. Meruno-
wicz, Szczepanowski, Goldmann, d’'Aban-
court, Dr. Jaklinski, Pogonowski, Rayski,
Pohorecki, Stotwinski, Rotter, Dr. Loe-
wenstein.

Marszalek. Pierwsze czytanie tego

wniosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia. Prosze o odczy-
tanie wniosku p. Skatkowskiego.

Sekretarz p. Stanistaw NiczaMtowsld
(czyta):

4. Posiedzenie z dnia 4. stycznia 1896.

Whniosek.

Przywilej Banku austro-wegierskiego,
konczy sie z dniem 31. grudnia 1897 r.,
zatem kwestya przedituzenia tego przywi-
leju bedzie wkrétce traktowana przez c. k.
Rzad, a nastepnie przez Rade panstwa.

W obec poteznego wpltywu, jaki wy-
wiera Bank, wyposazony przywilejem emi-
syi not bankowych, na stosunki ekonomi-
czne, korzystaé nalezy ze sposobnosci,
ktérag nastreczajg rokowania o odnowienie
przywileju bankowego, i zada¢ nalezy ta-
kich zmian w statutach i organizacyi Ban-
ku, jakie w interesie normalnego uksztatto-
wania i rozwoju stosunkéw kredytowych
kraju naszego sg pozadane.

Z tych powodéw wnosza podpisani:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
nastepujacg rezolucye:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy ro-
kowaniach w sprawie lprzedtuzenia przy-
wileju Banku austro-wegierskiego i przy
rewizyi statutbw Banku miat na uwadze
potrzebe zmiany organizacyi Banku w tym
kierunku:

a) aby zapewnionym zostat c. k. Rzg-
dowi stanowczy wptyw na wykonanie po-
stanowien statutu, tudziez ingerencya
w zarzadzie centralnym Banku (Geschafts-
leitung) w tym celu, aby uprawnione po-
trzeby kredytowe wszystkich krajow mo-
narchii nalezycie byty uwzglednione :

b) aby w postanowieniach statuto-
wych o gtdbwnem Kkierownictwie i kon-
troli intereséw bankowych, ktore sprawuje
obecnie Rada generalna, zastrzezony zo-
stal taki skitad tego naczelnego organu
administracyi Banku, ktoryby umozliwit
zastepywanie interes6w i potrzeb kredy-
towych naszego kraju przez osoby z na-
szemi stosunkami obeznane;

¢) aby interesa rolnictwa i przemy-
stu rolniczego zostaly nalezycie uwzgle-
dnione w dziale kredytu wekslowego,
przez Bank udzielanego, tudziez aby za-
wodowym reprezentacyom rolnikéw przy-
znano stosowny wplyw na nominacye cen-
zoréw.
Lwoéw dnia 4. stycznia 1896.
Whnioskodawca
Skatkowski.

Dworski, d'Abancourt, Goldmann,
Szczepanowski, T. Merunowicz, dr. 01-
pinski, Rayski, Fruchtman, dr. N. Loe-
wenstein, Klemensiewicz, Stotwinski, Po-
horecki, L. Wisniewski, Vayhinger, Rot-
ter, Balzer, St. Niezabitowski, Pitat, Fr.
Rozwadowski, Onyszkiewicz, Stadnicki,
DembowsKi, Brykczynski, Gncinski,
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Stanistaw Dzieduszycki,
Mikotaj Torosiewicz, Stanistaw Polanow-
ski, Starzynski, Fr. Jedrzejowicz, Win-
centy Krainski, Gorayski, Romanowicz.

Marszatlek. Pierwsze czytanie tego
Whniosku umieszcze na najblizszem posie-
uzeniu, prosze o odczytanie interpelacyi
P, Kramarczyka do p. c. k. komisarza rzg-
dowego.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):

Krzysztofowicz,

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
Rzadowego.

Poniewaz indywidualny pobor podat-
kéw od kontrybuentéw przez miejscowe
organa Zwierzchnosci gminnych zostat
zniesiony, natomiast przydzielony c. k.
Urzedom podatkowym, wskutek czego
w powiecie bialskim miasto Kety wzniosto
przed dwoma laty prosbe o otwarcie no-
wego ¢ k. Urzedu podatkowego w Ketach,
a to z powodu, iz miasto powiatowe Biata
z gtdbwna siedzibg c. k. Urzedu podatko-
wego jest potozone na samym krancu Ga-
hcyi, a tern samem i samegoz powiatu,
Wskutek czego bardzo znaczna ilos¢ gmin
a osobliwie okregu sgdowego kecK.ego
nausi udawaé¢ sie 0 2—4 mile do powiato-
wego miasta Bialej z podatkiem, narazajac
sie przeto na bardzo znaczne straty.

Dlatego podpisani zapytujg a zarazem
prosza o ile Wysoki Rzad nie bytby taskaw
jak najrychlej przyspieszy¢ otwarcie nowe-
go c. k. Urzedu podatkowego w Ketach ?

Lwéw dnia B. stycznia 1896.

Interpelujacy :
Fr Kramarczyk.
Warzechg, Potoczek, Data, Okuniewski,
Rosner, Zardecki, Klemensiewicz, Nowa-
kowski, Bojko, A. Styla, Krempa, Ostap-
czuk, Wojcik, Winniczuk.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
P- c¢. k. Komisarzowi rzadowemu. Jest
Jeszcze wniosek p. Krzysztofowicza, prosze
0 odczytanie go.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek

Zwazywszy, ze rozszerzenie wiedzy

rolniczej najdzielniej moze przyczynié sie
podzwignienia rolnictwa i stanu rolni-
czego,

zwazywszy, ze szkoty
1 nas nieliczne, gestszego za$ ich zakia-
dania w najblizszym czasie nie pozwala
Wzglad na konieczno$¢ utrzymania réwno-
wagi w budzecie krajowym jak tez brak
®it nauczycielskich,

zwazywszy, ze nalezyte zorganizo-
wanie nauki wedrownej tudziez urzadza-

rolnicze sa
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nia kurséw specyalnych kilku lub kilku-
nastudniowych zdolne sg wywota¢ w do-
razny spos6b znaczny rozwdj rolnictwa
w catym Kkraju.

Wysoki Sejm raczj uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1. Aby przeprowadzit organizacye
nauki wedrownej i ujat ja w pewien sy-
stem, tak, aby nauczyciele wedrowni kra-
jowi i wyznaczeni ze strony poszczegdl-
nych towarzystw gospodarskich dziatac¢
mogli podtug programu z go6ry postano-
wionego i aby w tym celu zwotywat co-
rocznie konferencye dla utozenia szczego6-
towego planu czynnosci tak dla nauczy-
cieli wedrownych jak tez lustratoréw go-
spodarstw wioscianskich.

2. Aby wzigt pod rozwage i ewen-
tualnie w zycie wprowadzit kursa z ro6z-
nych dziatéw rolnictwa mianowicie kursa
wakacyjne dla nauczycieli Indowych.

3. Aby wszedt w roko'wania z c. k.
Rzadem co do ponoszenia kosztéow urza-
dzenia kursow specyalnych.

Lwow dnia 4. stycznia 1896.
Krzysztofowicz,
whnioskodawca.

Gniewosz, Tyszkowski, Theodorowicz, B.

Horodyski, J. Pozyna, Sala, Sozanski,

Schnell, Onyszkiewicz, Stanistaw Dziedu-

szycki, Rudrof, Koztowski, Stecki, Miko-
taj Torosiewicz, D. Stonecki.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego
wniosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia.

Prosze o podanie wyniku komisyi
skrutacyjnej wyboru do rady nadzorczej
Banku krajowego.

Sprawozdawca ks. Hamorak. Przy
gtosowaniu do Rady nadzorczej Banku
krajowego oddano 86 kartek. Wszystkimi
gtosami wybrani sa: Pp. Hipolit Bochdan,
Henryk Kieszkowski i Karol Schayer.

Marszatek. Ci zatem panowie sg wy-
brani do Rady nadzorczej Banku Kkrajo-
wego.

Porzadek dzienny zostat wyczerpany,
najblizsze posiedzenie odbedzie sie w czwar-
tek o godzinie 11. przed potudniem z po-
wodu $wigt obrzadu gr. kat. Porzadek
dzienny zostanie pp. postom przestany do
domu i zapowiadam, ze sie odbedzie pierw-
sze czytanie wszystkich dotad postawio-
nych wnioskéw.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o0 godz 1 min. 30 po
potudniu).






