L. W. kr. 23.117/91.

Aleg- 22.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany 8. 9. ustawy krajowej o konku-
rencyi koscielnej i parafialnej z dnia 15. sierpnia 1866. Nr. 28. Dz, ust. kraj.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg, z dnia 28. listopada 1890 polecit Wysoki Sejm Wydzialowi krajowemu,
»aby w porozumieniu z ordynaryatami biskupimi zbadal, jak dalece pozgdana jest zmiana
8. 9. ustawy konkurencyjnej z dnia 15. sierpnia 1866 (Nr. 28 Dz. u. kr.) w tym Kierunku,
aby parafianie, posiadajgcy i utrzymujacy koscioty filialne uwolnieni byli od obowigzku kon-
kurowania do wydatkdéw na kosciét i budynki parafialne (tak zwane matryczne) — i odpo-
wiedni wniosek przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej “.

Wydziat krajowy odnidst sie do ordynaryatéow wszystkich trzech obrzadkdéw Kkato-
lickich z prosba o objawienie zdania, czyli a wzglednie w jakim kierunku zmiane §. 9. obecnie
obowigzujacej ustawy o konkureneyi koscielnej i parafialnej uwazajg za pozadana.

W szystkie bez wyjatku ordynaryaty o$wiadczyly sie za zmiang rzeczonego posta-
nowienia w duchu ulgi dla filialistow, obcigzonych podwdjng konkurencyg a te z pomiedzy
ordynaryatow, ktore opinie swoje obszerniej motywuja, przytaczajg obok materyalnych powodow
takze wzgledy natury moralnej, dla ktérych zmiane te uwazajg nietylko za pozadang, ale wprost
za naglaco potrzebna.

»Do roku 1866 pisze konsystorz ksigzeco-biskupi w Krakowie, zyli parafianie kosciota
gtéwnego z parafianami filialnego nietylko w harmonii i zgodzie, ale nawet w stosunku pewnej
przyjazni. Stosunek ten od chwili zjawienia sie tego paragrafu tylko tam jeszcze sie utrzymat,
gdzie parafianie kosciota matrycznego u siebie w domu lepiej rzecz osadziwszy przy konku-
rencyach paragraf ten ignorowali i badZz w poczucia wrodzonej sprawiedliwosci, badz tez
w obawie wywotania nienawisci i procesu, zupelnie korzysta¢ z niego nie chcieli Tam zas,
gdzie na korzys¢ kosciota matrycznego zastosowa¢ go usitowano, natrafiono natychmiast na
op6r nieugiety, tatwy do wyttumaczenia tem, ze filia nie chciala nagig¢ karku pod ciezar,
ktorego przez pare wiekéw swej egzystencyi nie znata. Obudzonej wskutek tego nienawisci,
podsycanej diugoletnim kosztownym procesem, ktéry na podstawie 8§ 9. konczy¢ sie musi ze
szkoda i krzywdg filii, czas wcale nie ukoi; owszem rozgoryczenie siega dalej, dotyka szko-
dliwie samego rzadu i instytucyj prawodawczych, najszkodliwiej za§ oddziatywa na autono-
miczne, ktérym zawsze ustuzni odiosa wszystkie przypisa¢ nie zaniedbuja."



Lwowski ordynaryat metropolitalny obrzadku grecko-katolickiego, majac réwniez na
oku owe wzglady moralne, powiada w swem piSmie: ,,Obowigzek wsi filialnych konkurowania
do budowy cerkwi matrycznych dawat wszedzie prawie powdéd do wnoszenia rekurséw, osob-
liwie tam, gdzie gminy filialne maja swe wtasne cerkwie, ktoére utrzymuja wiasnymi fundu-
szami. Nieuwzglednianie rekursow i $rodki przymusowe rozgoryczajg ludno$é¢ do ostatecznosci
a podzegania nieproszonych agitatorow doprowadzity juz do tego, Ze parafianie wsi filialnych
aby tylko uchyli¢ sie od konkurencji, porzucali swo6j grecko-katolicki obrzadek i przechodzili
na drugi obrzadek a nawet na bezwyznaniowos¢.

Ordynaryat metropolitalny usituje wprawdzie w danej sposobnosci za pomocg dele-
gowania duchownych komisyj zatatwia¢ te spory w duchu chrzescianskiej zgody i mitosci,
ale to niestety nie wszedzie odnosi zamierzony skutek.l

Jezeli co do potrzeby zmiany 8§ 9. ustawy konkurencyjnej wszystkie ordynaryaty
zgadzaja sie ze soba, to co do sposobu, w jakiby ta zmiana miata nastgpi¢, objawita sie w ieh
odpowiedziach wazna ro6znica zdan. Rdéznica ta wynika przedewszystkiem ztad, ze podczas gdy
niektére ordynaryaty oSwiadczajg sie za uwolnieniem wszystkich filij w ogdle, inne Scisle okreslajg
warunki, pod jakimi projektowana zmiana miataby do filialnych kosciotow mie¢ zastosowanie.

Dla zrozumienia tej roznicy wypada nadmieni¢, ze istniejg u nas w kraju trzy
rodzaje filialnych kosciotdw, chociaz pospolicie wszystkie trzy objete sg wspolna nomenkla-
tura . fillia“.

Sg najprzod filialne koSciotjlrzeczywiste, takze expozyturami zwane.
Te majg dla jednej lub wiecej gmin z parafii matrycznej wytgczonych, statego, chociaz kazdej
chwili odwotalnego wtasnego duszpasterza, zwykle expozytem zwanego, ktdry wszystkie
obowiazki z duszpasterstwem polgczone przy kosciele filialnym wypetnia i metryki nieza-
leznie i oddzielnie od urzedu parafilnego w kancelaryi filii czyli swej expozytury, przez c. k.
Rzad za urzedowg uznanej, z polecenia i upowaznienia biskupiego pod osobistg odpowiedzial-
noscig prowadzi.

Jest druga kategorya filij takze ze statym duszpasterzem, ktéry wprawdzie sprawnie
przy kosciele filialnym niektére funkcye duchowne w zastepstwie wiasciwego plebana, —
ksiag metrykalnych wszakze oddzielnie od probostwa nie prowadzi, bo formalnosci co do utwo-
rzenia statej expozytury z c. k. Rzagdem jeszcze nie przeprowadzono. Istnieje wreszcie w kazdej
dyecezyi wiele kosciotdw i kaplic, badz przez gminy, badz orzez osoby pry”~watne wystawionych,
ktore kaptana duszpasterza dla spetnienia wszystkich postug duchownych od wtadzy koscielnej
urzedownie ustanowionego nie posiadajag. W tych kosSciotach, takze chociaz niewtasciwie filial-
nymi nazywanych, odprawiajg sie raz do roku w dniu odpustowym albo i czesciej, czasem co
druga lub trzecig niedziele nabozenstwa lub nauki katechetyczne przez plebana kosciota para-
fialnego Ilub przez jego zastepce — ,excnrrendo ad ecclesias ha.s* — i ztad koScioly
te w prawie kanoniczuem nazywajg sie excurrendumi.

Owo6z ordynaryaty rzymsko-katolickie a w szczego6lnosci ksigzeco-biskupi w Krakowie,
metropolitalny we Lwowie, biskupi w Przemys$lu a takze biskupi w Tarnowie oswiadczajg sie
za zwolnieniem od obowigzku konkurowania do wydatkéw na kos$oioly i budynki parafialne
tylko pierwszej kategoryi filialnych kosciotow t. j. filij rzeczywistych takze expozyturami
zwanych, ktore majag witasnych statych duszpasterzy spetniajgcych wszystkie funkcye plebanow
i prowadzacych oddzielnie od parafii ksiegi metrykalne. Tu nadmieni¢ wypada, ze konsystorz
biskupi w Tarnowie upatruje najprostszy sposéb uwolnienia filialistow od obowigzku z §. 9.
ustawy konkurencyjnej na nich cigzagcego w stanowczem zniesieniu zaleznosci filialnej, a
podniesieniu expozytur do rzedu samoistnych parafij. Wniosek ten wychodzi wszakze po za
obreb zmiany ustawy konkurencyjnej, dla tego nad nim nie zatrzymujemy sie diuzej.

Ordynaryaty grecko katolickiego obrzagdku a z nim1 takze ordynaryat metropolitalny
obrzagdku ormianskiego, nie czynig powyzszego rozr6znienia miedzy kosciotami filialnymi, lecz
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oswiadczajg sie za uwolnieniem wszystkich w ogdéle filij od obowigzku konkurowania do
wydatkéw na kos$ciot parafialny

Natomiast o$wiadczajg sie te ordynaryaty (jednak bez ordynaryatu ormianskiego)
za tern, aby wszystkie filie byty obowigzane i nadal do konkurowania na budynki para-
fialne, nawet gdyby u siebie budynki mieszkalne, gospodarskie dla exponowanego przy
kosciele filialnym duchownego posiadat}l | to jest drugi punkt, w ktérym te ordynaryaty
roznig sie od reszty ordynaryatow w przedmiocie projektowanej zmiany 8. 9. ustawy o kon-
kurencyi koscielnej.

Pomimft wykazanych rdznic, ktora zresztag odnoszg sie tylko do spo-obu przepro-
wadzenia projektowanej zmiany, wszystkie ordynaryaty, jak to juz wyzej zaznaczono, stwier-
dzaja potrzebe uwolnienia filialistow od ucigzliwej dla nich podwdjnej konkurencyi. Pod
tym wzgledem takze Wydziat krajowy nie ma zadnej watpliwosci, a zapatrywaniu swemu
w tej mierze dat wyraz jeszcze w roku 1883, proponujac w przedtozonym wowczas Wysokiemu
Sejmowi projekcie ustawy odpowiednia zmiane §. 9. obowigzujgcej ustawy konkurencyjnej.
Zachodzg wszelako trudnosci w przeprowadzeniu tej tak pozadanej zmiany.

Na posiedzeniu z dnia 9. pazdziernika 1884 uchwalit Wysoki Sejm nowelle zmie-
niajgca niektdre paragrafy obowigzujgcej ustawy konkurencyjnej, a miedzy nimi takze § 9,
ktory odtad miatby byt mie¢ nastepujace brzmienie: ,,KosScioty filialne i zabudowania mieszkalne
i gospodarskie dla duchownych, ktoérzy przy nich sg esponowani, majag przy pomocy rozpo-
rzagdzanego majatku tych kosciotéw stawiaé¢ i utrzymywac ci, w ktorych interesie te koscioty
lub zabudowania istniejg, jezeli inne prawne zobowigzania w tej mierze nie zachodzg. Parafianie
jednak tych miejscowosci, w ktoérych sie znajduje odpowiedni, tylko nie parafialny kosciot
publiczny, ich staraniem utrzymywany, wolni sg od konkurencyi do wydatkéw na budynek
kosciota parafialnego. Od obowigzku konkurowania do wydatkéw na budynki parafialne,
uwalnia tylko osobna w tym wzgledzie istniejgca umowa, albo okoliczno$¢, ze ekspozyt przy
takim kosciele aplikowany jest przez biskupa do samoistnego spetnienia wszelkich funkcyj
parafialnych.u

Nowela powyzsza, jak wiadom.o, nie uzyskata Najwyzszej sankcyi, a jako powo6d podat
p. Minister wyznan i oSwiaty wedtug odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 26. wrzes-
nia 1887 1 8570/pr, ze przy uchwaleniu tego projektu ustawy nie uwzgledniono ,Scistej tacz-
nosci krajowej ustawy koseielno-konkurencyjnej z ustawg panstwowa z dnia 7. maja 1874
N. 50. Dz. u. p, ktora to tgcznos$¢ przy jakiejkolwiek .zmianie pierwszej ustawy w kazdym
razie musiataby znale$6 wyraz przez uchylenie rozporzadzehn nie posiadajacych juz mocy
prawnej, co jednakze w tym projekcie ustawy nie nastgpito.”

Obok tej og6lnej uwagi powiedziano specjalnie co do 8 9. 'co nastepuje: ,8. 9.
jest zasadniczo niedopuszczalny, poniewaz filialisci nawet pod wskazanymi w tym paragrafie
warunkami, ktérych urzeczywistnienie zreszta wymagatoby, jak sie to samo przez sie rozumie,
zatwierdzenia Rzadu, o ktérem wcale w tym paragrafie nie ma wzmianki, pozostajg w zwigzku
parafialnym, a tern samem pozostajg takze obowigzanymi do konkurencyi, poniewaz dalej
postanowienie t-°go paragrafu musiatloby doprowadzi¢ do ostao’en.a sity konkurencyjnej zwigz-
kow parafialnych i wprost zachecatoby do wyemancypowania sie z pod kos$ciota parafialnego.”

Z tych powodow wysnutych z zasadniczej ustawy panstwowejz 7. maja 1874 roku
upadta uchwalona przez Wysoki Sejm nowela do krajowejustawy o konkurencyi koscielnej,
a z nig takze projektowana zmiana §. 9. tej ustawy.

Jezeli wiec obecnie zamierzonag zostata ponownie zmiana tego paragrafu, to wobec
faktu, ze wspomiana ustawa panstwowa w czasie od roku 1884 Zzadnej nie ulegta zmianie
wypadatoby sie zastanowi¢, czyli zamiar ten jest w ogo6le wykonalnym w ramach obowigzu-’
jacej ustawy panstwowej i w jaki sposéb pogodzicby mozna projektowang zmiane § 9. z po-
stanowieniami owej ustawy.



Wydziat krajowy jest zdania, Zze pomimo zasadniczych zarzutéw podniesionych
w reskrypcie p. Ministra przeciw zamierzonej zmianie 8. 9., zmiana ta w duchu przez WysoKki
Sejm wskazanym nie jest niemozliwg i ze przy odpowiedniej stylizacyi da sie pogodzi¢ z po-
stanowieniami ustawy panstwowej z dnia 7. maja 1874.

Zasadniczym zarzutem podniesionym przez c. k, Rzad jest ten, Zze filialisci. ktoizy
wedtug nowego brzmienia § 9. mieliby by¢ wolnymi od konkurowania do kos$ciota parafialnego,
pozostajg jednak i nadal w zwigzku parafialnym a tern samem muszg i nadal by¢ pociggani
do konkurencyi na rzecz kosciota parafialnego. — Tego zarzutu mozna unikng¢, jezeli sie
projektowane uwolnienie ograniczy tylko do kosciotdw filialnych rzeozywistjmh, zwanych expo-
zyturami, ktére majg statego wiasnego duszpasterza, prowadzacego niezaleznie i oddzielnie od
urzedu parafialnego ksiegi metrykalne i jezeli sie wyraznie w ustawie zaznaczy, ze takie filie
wyjete sg ze zwigzku parafialnego, do ktdérego faktycznie i tak tylko ze wzgledu na pono-
szenie ciezaréw konkurencyjnych nalezg.

Ograniczenie to, za ktorem zresztg jak wyzej przywiedziono, o$wiadczyta sie wiek-
szo$¢ ordynaryatow, usunie takze wyrazong przez c. b. Rzad obawe, aby uwolnienie filialistow
nie zachecalo wprost do wyemancypowania sie z pod kosciota parafialnego .— albowiem
tworzenie takich expozvtur z prawem prowadzenia oddzielnych ksigg metrykalnych, nie moze
sie odbywa¢ bez wiedzy i zezwolenia c. k. Rzadu, co zresztg takze wyraznie zaznaczonym
by¢é moze.

Rzecz niezawodna, ze uwolnienie filialistdw, chociaz ograniczone tylko do szczuplej
stosunkowo liczby kosciotow filialnych rzeczywistych czyli expozytur, doprowadzi¢ musi do
ostabienia sity konkurencyjnej tych zwigzkéw parafialnych, w ktdrych expozytury takze istnieja,
ale ostabienie tej sity konkurencyjnej nie moze by¢ przeciez uznanem w zasadzie za niedo-
puszczalne, bo inaczej tworzenie nowych parafij byloby w ogéle niemozliwem; a wiasnie
expozytury sg faktycznie juz niejako oddzielnemi parafiami, ktorym jeszcze tylko, najczesciej
z powodu braku normalnej dotacyi, zbywa na oficyalnem za parafie uznaniu.

Przedktadajac Wysokiemu Sejmowi w duchu powyzszych wuwag sformutowany
projekt zmiany §. 9. ustawy krajowej o konkurencyi koscielnej, Wydzial krajowy uwaza
w koncu za potrzebne zaznaczyé, zZe czyni to w przeSwiadczeniu uznanej powszechnie w kraju
naszym koniecznos$ci uchylenia stosunkoéw, ktére bez oczywistej krzywdy materyalnej intere-
sowanych a szkody moralnej ogdtu osta¢ sie nie mogg i diuzej cierpiane by¢ nie powinny.

Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony ./« projekt ustawy.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiclkiem
Ksiestwem Krakowskiem.
Lwéw dnia 10. grudnia 1891.

Marszatek krajowy :

SanguszUo w. r.

Sprawozdawca:

Antoni Jawa Chamiec w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego.



Projekt.

TJ'"starw s.

Z dNia e moca ktorej zostaje zmieniony 8§ 9. ustawy z dnia 15. sierpnia 1866.

(Dz. ust. kr. N. 28.) o pokryciu kosztéw stawiania i utrzymywania budynkéw kosScielnych i

plebanskich w parafiach wyznania katolickiego, tudziez sprawiania przyrzaddw i sprzetow
koscielnych.

Zgodnie z uchwalag Sejmu Mojego Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem rozporzagdzam co nastepuje:

Art. |

§. 9. ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 o konkurencyi koscielnej
przestaje obowigzywa¢ a ma odtad brzmie¢ jak nastepuje: ,8. 9. KoScioty
filialne i zabudowania mieszkalne i gospodarskie dla duchownych, ktorzy
przy nich sg exponowani, majg przy pomocy rozporzadzalnego majgtku
tych kosciotow stawia¢ i utrzymywaé ci, w ktorych interesie te koscioty
i zabudowania istnieja, jezeli inne prawne zobowigzania w tej mierze nie
zachodzg. Okoliczno$¢ ta nie uwalnia ich wszakze, wyjawszy osobng umo-
we od obowigzku konkurowania do wydatkéw na kosciét i budynki para-
fialne.

Jednakze parafianie tych miejscowosci, w ktédrych znajduje sie kosciot
publiczny nieparafialny, ich staraniem utrzymany, uwazani bedg za wyta-
czonych ze zwigzku parafialnego i uwolnieni bedg od konkurowania do
wydatkoéw na kosciét i budynki parafialne (ma,¢t”yczne), jezeli przy owym
nieparafialnym kosciele z ramienia wtadzy duchownej i za zezwoleniem
c. k. Rzadu ustanowiony jest stale duchowny, sprawujacy wszystkie
funkcye duszpasterza i prowadzgcy oddzielnie i niezaleznie od plebana
ksiegi metrykalne

Art. 11

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi wyznan i oswiaty.

Z drukarni i litografii Pillera i Spoiki.






