
L . W . kr. 23.117/91.

Aleg- 22.

Sprawozdanie
W ydziału krajowego w przedmiocie zmiany §. 9. ustawy krajowej o konku- 
rencyi kościelnej i parafialnej z dnia 15. sierpnia 1866. Nr. 28. Dz, ust. kraj.

W ysoki Sejmie!
Uchwałą, z dnia 28. listopada 1890 polecił W ysok i Sejm  W ydziałow i krajowemu, 

„aby w  porozumieniu z ordynaryatam i biskupim i zbadał, jak  dalece pożądaną jest zm iana  
§. 9. u staw y konkurencyjnej z dnia 15. sierpnia 1866 (Nr. 28 D z. u. kr.) w  tym  kierunku, 
aby parafianie, posiadający i utrzym ujący kościoły filialne uw olnieni byli od obowiązku kon­
kurow ania do w ydatków  na kościół i budynki parafialne (tak zw ane m atryczne) — i odpo­
w iedni w niosek przedłożył na najbliższej sesy i sejmowej “.

W yd zia ł krajowy odniósł się do ordynaryatów w szystk ich  trzech obrządków k ato ­
lick ich  z prośbą o objawienie zdania, czy li a w zględn ie w jakim  kierunku zm ianę §. 9. obecnie  
obowiązującej ustawy o konkureneyi kościelnej i parafialnej uważają za pożądaną.

W szystk ie bez wyjątku ordynaryaty ośw iadczyły  się za zmianą rzeczonego posta­
now ienia w duchu u lg i dla f i l i a l i s t ó w ,  obciążonych podwójną konkurencyą a te z pom iędzy 
ordynaryatów , które opinię swoję obszerniej m otywują, przytaczają obok m ateryalnych powodów  
także w zględy natury moralnej, dla których zm ianę tę  uważają nietylko za pożądaną, ale wprost 
za nagląco potrzebną.

„Do roku 1866 pisze konsystorz książęco-biskupi w  K rakowie, ży li parafianie kościoła  
głów nego z parafianami filialnego n ietylko w  harmonii i zgodzie, ale naw et w stosunku pewnej 
przyjaźni. Stosunek ten od chw ili zjaw ienia się tego paragrafu tylko tam jeszcze się utrzym ał, 
gd zie  parafianie kościoła m atrycznego u siebie w domu lepiej rzecz osądziw szy przy  konku- 
rencyach paragraf ten  ignorow ali i bądź w poczucia wrodzonej spraw iedliw ości, bądź też  
w  obaw ie w yw ołania nienaw iści i procesu, zupełnie korzystać z n iego  n ie chcieli Tam zaś, 
gd zie  na korzyść kościoła m atrycznego zastosować go usiłow ano, natrafiono natychm iast na  
opór n ieugięty, ła tw y  do w ytłum aczenia tem, że filia n ie chciała nagiąć karku pod ciężar, 
którego przez parę w ieków  swej egzystencyi nie znała. Obudzonej wskutek tego n ienaw iści, 
podsycanej długoletnim  kosztow nym  procesem, który na podstawie §. 9. kończyć się m usi ze  
szkodą i krzywdą filii, czas w cale nie u k o i; ow szem  rozgoryczenie sięga  dalej, dotyka szko­
dliw ie sam ego rządu i instytucyj prawodawczych, najszkodliw iej zaś oddziaływ a na autono­
m iczne, którym  zaw sze usłużni odiosa  w szystk ie  przypisać nie zaniedbują."
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L w ow ski ordynaryat m etropolitalny obrządku grecko-katolickiego, mając również na 
oku ow e wzglądy moralne, pow iada w swem piśm ie: „Obowiązek w si filia lnych  konkurowania  
do budow y cerkwi m atrycznych dawał w szędzie prawie powód do w noszenia rekursów, osob­
liw ie tam, gdzie  gm iny filialne mają sw e własne cerkwie, które utrzym ują w łasnym i fundu­
szam i. N ieuw zględnianie rekursów i środki przym usowe rozgoryczają ludność do ostateczności 
a podżegania nieproszonych agitatorów  doprow adziły już do tego, źe parafianie w si filialnych  
aby tylko uchylić się  od konkurencji, porzucali swój grecko-katolicki obrządek i przechodzili 
na drugi obrządek a nawet na bezw yznaniow ość.

Ordynaryat m etropolitalny usiłuje wprawdzie w danej sposobności za pomocą dele­
gow ania duchow nych kom isyj załatw iać te  spory w duchu chrześciańskiej zgody i m iłości, 
ale to n iestety  nie w szędzie odnosi zam ierzony skutek.11

Jeżeli co do potrzeby zm iany §. 9. ustaw y konkurencyjnej w szystk ie  ordynaryaty  
zgadzają się ze sobą, to co do sposobu, w jakiby ta zm iana m iała nastąpić, objaw iła się w  i eh 
odpowiedziach ważna różnica zdań. R óżnica ta w ynika przedew szystkiem  ztąd, że podczas gdy  
niektóre ordynaryaty oświadczają się  za uw olnieniem  w szystkich filij w ogóle, inne ściśle określają 
warunki, pod jakim i projektowana zm iana m iałaby do filialnych kościołów  m ieć zastosowanie.

D la zrozum ienia tej różnicy wypada nadm ienić, że istn ieją  u nas w kraju trzy  
rodzaje filialnych kościołów, chociaż pospolicie w szystkie trzy objęte są wspólną nom enkla­
turą „fillia“.

Są najprzód f i l i a l n e  k o ś c i o ł j 1 r z e c z y w i s t e ,  także e x p o z y t u r a m i  zwane. 
Te mają dla jednej lub więcej gm in  z parafii m atrycznej w yłączonych, stałego, chociaż każdej 
chw ili odwołalnego w łasnego duszpasterza, zw ykle expozytem  zw anego, który w szystkie  
obowiązki z duszpasterstwem  połączone przy kościele filialnym  w ypełnia i m etryki n ieza­
leżn ie  i oddzielnie od urzędu parafilnego w kancelaryi filii czy li swej expozytury, przez c. k. 
Rząd za urzędową uznanej, z polecenia i upow ażnienia biskupiego pod osobistą odpow iedzial­
nością prowadzi.

Jest druga kategorya filij także ze stałym  duszpasterzem , który wprawdzie sprawnie 
przy kościele filialnym  niektóre funkcye duchowne w zastępstw ie w łaściw ego plebana, — 
ksiąg m etrykalnych w szakże oddzielnie od probostwa nie prowadzi, bo form alności co do utw o­
rzenia stałej expozytury z c. k. Rządem jeszcze nie przeprowadzono. Istn ieje  w reszcie w każdej 
d yecezy i w iele kościołów  i kaplic, bądź przez gm iny, bądź orzez osoby pry^watne w ystaw ionych, 
które kapłana duszpasterza dla spełnienia w szystkich  posług duchownych od w ładzy kościelnej 
urzędownie ustanow ionego nie posiadają. W  tych kościołach, także chociaż n iew łaściw ie filia l­
nym i nazyw anych, odprawiają się raz do roku w  dniu odpustowym  albo i  częściej, czasem  co 
drugą lub trzecią n iedzielę nabożeństw a lub nauki katechetyczne przez plebana kościoła para­
fialnego lub przez jego  zastępcę — „ e x c n r r e n d o  a d  e c c l e s i a s  h a .s“ —  i ztąd kościoły  
te  w  prawie kanoniczuem  nazyw ają się excu rrendum i.

Owóż ordynaryaty rzym sko-katolickie a w  szczególności książęco-biskupi w  K rakow ie, 
m etropolitalny we L w ow ie, biskupi w P rzem yślu  a także biskupi w Tarnow ie oświadczają się 
za zw oln ien iem  od obowiązku konkurowania do w ydatków  na kośoioly i budynki parafialne 
ty lko  pierwszej kategoryi filialnych kościołów  t. j. filij rzeczyw istych  także expozyturam i 
zw anych, które mają w łasnych stałych duszpasterzy spełniających w szystkie funkcye plebanów  
i  prowadzących oddzielnie od parafii księgi m etrykalne. Tu nadm ienić wypada, że  konsystorz 
biskupi w Tarnowie upatruje najprostszy sposób uw olnienia filia listów  od obowiązku z §. 9. 
ustaw y konkurencyjnej na nich ciążącego w  stanow czem  zniesieniu zależności filialnej, a 
podniesieniu expozytur do rzędu sam oistnych parafij. W niosek ten w ychodzi w szakże po za 
obręb zm iany ustaw y konkurencyjnej, dla tego nad nim n ie zatrzym ujem y się  dłużej.

O rdynaryaty grecko katolickiego obrządku a z n im 1’ także ordynaryat m etropolitalny  
obrządku orm iańskiego, nie czynią pow yższego rozróżnienia m iędzy kościołam i filialnym i, lecz
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oświadczają się za uw olnieniem  w szystkich  w ogóle filij od obowiązku konkurowania do 
w ydatków  na kościół parafialny

N atom iast ośw iadczają się te ordynaryaty (jednak bez ordynaryatu orm iańskiego) 
za tern, aby w szystkie filie były  obow iązane i nadal do konkurowania na b u d y n k i  p a r a ­
f i a l n e ,  naw et gd yb y  u siebie budynki m ieszkalne, gospodarskie dla exponow anego przy  
kościele filialnym  duchownego posiadał}1. I to jest drugi punkt, w którym te ordynaryaty  
różnią się od reszty  ordynaryatów w przedmiocie projektowanej zm iany §. 9. ustaw y o kon- 
kurencyi kościelnej.

Pomimft w ykazanych różnic, która zresztą odnoszą się tylko do spo-obu przepro­
wadzenia projektowanej zm iany, w szystk ie  ordynaryaty, jak to juź wyżej zaznaczono, stw ier­
dzają potrzebę uw olnienia f i l i a l i s t ó w  od uciążliw ej dla nich podwójnej konkurencyi. Pod  
tym  w zględem  także W ydział krajowy nie ma żadnej wątpliw ości, a zapatrywaniu swem u  
w  tej mierze dał wyraz jeszcze w roku 1883, proponując w przedłożonym  w ówczas W ysokiem u  
Sejm owi projekcie ustaw y odpow iednią zm ianę §. 9. obowiązującej ustaw y konkurencyjnej. 
Zachodzą w szelako trudności w przeprowadzeniu tej tak pożądanej zm iany.

Na posiedzeniu z dnia 9. października 1884 uchw alił W ysoki Sejm now ellę zm ie­
niającą niektóre paragrafy obowiązującej ustawy konkurencyjnej, a m iędzy nim i także §. 9, 
który odtąd m iałby był mieć następujące brzm ienie: „K ościoły filialne i zabudowania m ieszkalne  
i gospodarskie dla duchownych, którzy przy nich są esponow ani, mają przy pom ocy rozpo­
rząd zan ego  majątku tych kościołów staw iać i utrzym ywać ci, w których interesie te kościoły  
lub zabudowania istnieją, jeżeli inne prawne zobowiązania w tej m ierze nie zachodzą. Parafianie 
jednak tych  m iejscowości, w których się znajduje odpowiedni, ty lko  nie parafialny kościół 
publiczny, ich  staraniem  utrzym yw any, wolni są od konkurencyi do wydatków  na budynek  
kościoła parafialnego. Od obowiązku konkurowania do w ydatków  na budynki parafialne, 
uw alnia tylko osobna w tym  w zględzie istniejąca umowa, albo okoliczność, że ekspozyt przy  
takim  kościele aplikow any jest przez biskupa do sam oistnego spełnienia w szelkich funkcyj 
parafialnych.u

Nowela pow yższa, jak wiadom.o, nie uzyskała N ajw yższej sankcyi, a jako powód podał 
p. M inister w yznań i ośw iaty  według odezw y c. k. Prezydyum  N am iestnictw a z dnia 26. w rześ­
nia 1887 1. 8570/pr, że przy uchw aleniu tego projektu ustaw y nie uw zględniono „ścisłej łącz­
ności krajowej ustaw y kośeielno-konkurencyjnej z ustaw ą państwową z dnia 7. maja 1874 
N. 50. D z. u. p , która to łączność przy jakiejkolw iek .zm ianie pierwszej ustaw y w każdym  
razie m usiałaby znaleśó wyraz przez uchylenie rozporządzeń nie posiadających już m ocy  
prawnej, co jednakże w tym  projekcie ustaw y n ie nastąpiło.‘‘

Obok tej ogólnej uwagi powiedziano sp ecja ln ie  co do §. 9. 'co następuje: „§. 9. 
je st zasadniczo niedopuszczalny, ponieważ filialiści naw et pod wskazanym i w tym  paragrafie 
warunkami, których urzeczy w istnienie zresztą w ym agałoby, jak się  to samo przez się rozumie, 
zatw ierdzenia Rządu, o którem wcale w tym  paragrafie nie ma wzm ianki, pozostają w zw iązku  
parafialnym, a tern samem pozostają także obowiązanym i do konkurencyi, ponieważ dalej 
postanow ienie t-°go paragrafu m usiałoby doprowadzić do osłao'en .a siły  konkurencyjnej zw iąz­
ków parafialnych i wprost zachęcałoby do wyem ancypow ania się z pod kościoła parafialnego.“

Z tych powodów w ysnutych z zasadniczej ustaw y państwowej z 7. maja 1874 roku
upadła uchwalona przez W ysoki Sejm now ela do krajowej ustaw y o konkurencyi kościelnej,
a z n ią także projektowana zm iana §. 9. tej ustawy.

Jeżeli w ięc obecnie zam ierzoną została ponow nie zm iana tego paragrafu, to wobec
faktu, że wspom iana ustaw a państw ow a w  czasie od roku 1884 żadnej nie u leg ła  zm ianie
w ypadałoby się zastanow ić, czy li zamiar ten jest w  ogóle wykonalnym  w ramach obow iązu-’ 
jącej ustaw y państwowej i w jaki sposób pogodzićby można projektowaną zm ianę § 9. z po­
stanow ieniam i owej ustaw y.
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W ydzia ł krajowy jest zdania, źe pomimo zasadniczych zarzutów podniesionych  
w reskrypcie p. M inistra przeciw  zam ierzonej zm ianie §. 9., zm iana ta w duchu przez W ysok i 
Sejm w skazanym  nie jest niem ożliw ą i że przy odpowiedniej sty lizacyi da się pogodzić z po­
stanow ieniam i ustaw y państwowej z dnia 7. maja 1874.

Z asadniczym  zarzutem  podniesionym  przez c. k, Rząd je s t  ten, źe filialiści. k tó izy  
w edług now ego brzmienia §. 9. m ieliby być w olnym i od konkurowania do kościoła parafialnego, 
pozostają jednak i nadal w związku parafialnym a tern samem m uszą i nadal być pociągani 
do konkurencyi na rzecz kościoła parafialnego. — T ego zarzutu m ożna uniknąć, jeże li się  
projektowane uw olnienie ograniczy tylko do kościołów  filialnych rzeozywistjmh, zw anych expo- 
zyturam i, które mają stałego własnego duszpasterza, prowadzącego niezależn ie i oddzielnie od 
urzędu parafialnego k sięg i m etrykalne i jeże li się w yraźnie w  ustaw ie zaznaczy, że takie filie 
w yjęte są ze zw iązku parafialnego, do którego faktycznie i tak tylko ze w zględu na pono­
szenie ciężarów konkurencyjnych należą.

O graniczenie to, za którem zresztą jak wyżej przywiedziono, ośw iadczyła się  w ięk ­
szość ordynaryatów, usunie także wyrażoną przez c. b. Rząd obawę, aby uw olnienie filialistów  
nie zachęcało wprost do w yem ancypow ania się  z pod kościoła parafialnego .— albowiem  
tw orzenie takich expozvtur z prawem  prowadzenia oddzielnych ksiąg  m etrykalnych, n ie  może 
się odbyw ać bez w iedzy i zezw olenia c. k. Rządu, co zresztą także w yraźnie zaznaczonym  
być może.

R zecz niezawodna, że uw olnienie filialistów , chociaż ograniczone tylko do szczuplej 
stosunkowo liczb y  kościołów filialnych rzeczyw istych czy li expozytur, doprowadzić m usi do 
osłabienia s iły  konkurencyjnej tych zw iązków  parafialnych, w których expozytury także istnieją, 
ale osłabienie tej siły  konkurencyjnej nie m oże być przecież uznanem  w zasadzie za n iedo­
puszczalne, bo inaczej tw orzenie now ych parafij byłoby w  ogóle niem oźliw em ; a w łaśnie  
expozytury są faktyczn ie już niejako oddzielnem i parafiami, którym  jeszcze ty lk o , najczęściej 
z powodu braku normalnej dotacyi, zbyw a na oficyalnem  za parafie uznaniu.

Przedkładając W ysokiem u Sejm owi w  duchu pow yższych uw ag sform ułow any  
projekt zm iany §. 9. ustaw y krajowej o konkurencyi kościelnej, W ydział krajowy uważa  
w końcu za potrzebne zaznaczyć, źe czyn i to w  przeświadczeniu uznanej pow szechnie w kraju 
naszym  konieczności uchylenia stosunków , które bez oczyw istej krzyw dy m ateryalnej intere­
sow anych a szkody moralnej ogółu ostać się n ie m ogą i dłużej cierpiane być n ie pow inny.

W yd zia ł krajowy wnosi :

W ysok i Sejm raczy uchw alić załączony ./• projekt ustawy.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiclkiem

Księstwem Krakowskiem.

L w ów  dnia 10. grudnia 1891.

Marszałek krajowy :

SanguszUo w. r.

Spraw ozdawca:

A ntoni Jawa Chamiec w. r.
Członek W ydziału krajowego.



Projekt.

TJ" s ta rw s .
z d n i a .................................... mocą której zostaje zm ieniony §. 9 . ustaw y z dnia 15. sierpnia 1866.
(Dz. ust. kr. N. 28.) o pokryciu kosztów  staw iania i utrzym yw ania budynków  kościelnych i 
plebańskich w parafiach w yznania  katolickiego, tudzież sprawiania przyrządów i sprzętów

kościelnych.

Z godnie z uchwalą Sejmu M ojego K rólestw a G alicyi i Lodom eryi 
z W ielk iem  K sięstw em  K rakowskiem  rozporządzam co n astęp u je:

Art. I.

§. 9 . u s t a w y  z dnia 15. sierpnia 1866 o konkurencyi kościelnej 
przestaje obow iązyw ać a ma odtąd brzmieć jak następuje: „§. 9. K ościoły  
filialne i zabudowania m ieszkalne i gospodarskie dla duchownych, którzy  
przy nich są exponowani, mają przy pomocy rozporządzalnego majątku 
tych  kościołów staw iać i  utrzym yw ać ci, w  których interesie te  kościoły  
i zabudowania istnieją, jeże li inne prawne zobow iązania w tej m ierze nie  
zachodzą. O koliczność ta nie uw alnia ich wszakże, w yjąw szy osobną um o­
w ę od obowiązku konkurowania do w ydatków  na kościół i  budynki para­
fialne.

Jednakże parafianie tych  m iejscowości, w  których znajduje się  kościół 
p u b l i c z n y  nieparafialny, ich staraniem utrzym any, uważani będą za w yłą­
czonych ze związku parafialnego i  uw olnieni będą od konkurowania do 
w ydatków  na kościół i budynki parafialne (ma,t”yczne), jeże li przy owym  
nieparafialnym  kościele z ramienia w ładzy duchownej i za zezw oleniem  
c. k. Rządu ustanow iony jest stale duchowny, sprawujący w szystkie  
funkcye duszpasterza i prowadzący oddzielnie i n iezależnie od plebana 
k sięg i m etrykalne

Art. II.

W ykonanie tej ustaw y polecam  Mojemu M inistrow i w yznań i ośw iaty.

Z drukarni i litografii P illera i  Spółki.
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