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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 5)

21 grudnia 2015 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o efektywnosci energetycznej (druki nr 120 i 125),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii (druki nr 134 i 139).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, pora jest pdzna i wiem, ze mamy kworum, wiec otwieram posiedze-
nie Komisji. Stwierdzam kworum. Szanowni panstwo, porzadek dzienny zaproponowany
na posiedzenie Komisji przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o efektywnoSci energetycznej — druki nr
1201 125 oraz rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii — druki nr 134 i 139.

W ramach proponowanego porzadku dziennego otrzymali panstwo rowniez punkt
— rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, ale poniewaz ten
temat bedzie poruszany podczas posiedzenia Sejmu dopiero dzi§ w nocy, nie bedziemy
go rozpatrywali teraz. Jesli beda poprawki, zwolamy posiedzenie Komisji jutro o godzinie
10.30. Mysle jednak, ze moze nie by¢ poprawek, gdyz nie styszalem aby kto§ sygnalizo-
wal che¢ ich zgloszenia. Na wszelki wypadek jednak o tym informuje.

Czy obecna jest pani poset Ewa Malik? Nie ma. W takim razie, szanowni panstwo —
chyba ze sg uwagi do porzadku dziennego — przystepujemy do jego realizacji. Pierwszy
punkt to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o efektywnosci energetycznej — druki nr 120 i 125. Bardzo
prosze posta wnioskodawce o przedstawienie poprawek.

Posel Maciej Malecki (PiS):

J-S.

Szanowni panstwo, chodzi o zabezpieczenie rynku gazowego przed wyciekiem obrotu
za granice, poprzez uwzglednienie w ustawowym katalogu podmiotow zobowigzanych
do uzyskania i przedstawienia do umorzenia prezesowi URE $wiadectwa efektywnoSci
energetycznej lub do uiszczenia oplaty zastepczej odbiorcéw koncowych przylaczonych
do sieci na terytorium Polski, ktérzy dokonuja transakeji bilateralnych z dostawg na gra-
nicy, czyli przed wprowadzeniem do krajowego systemu. Nieobjecie zakresem tej ustawy
zakupu gazu od podmiotéw zagranicznych, w przypadku ktorych punkt dostawy jest
na granicy stawia w nierownej konkurencji podmioty, ktére operujg na naszym rynku,
czyli nasze spétki obrotu. Skutek jest nastepujacy — podmioty funkcjonujace i prowa-
dzace obroét na polskim rynku musza do ceny doliczyé takze oplate zastepcza lub §wia-

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 5)

dectwo efektywnosci energetycznej. Przedstawiona poprawka pozwala domknaé luke,
ktora zaburza réwng konkurencje na rynku gazu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Druga poprawka...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po kolei. Czy jest glos sprzeciwu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawki pierwsza i drugg nalezy rozpatrywac lgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli panowie tak proponuja, ja mam zapisane je oddzielnie. Bardzo prosze, gtos ma Biuro
Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, sugerujemy, widzac tozsamosé przedmiotowg poprawki
nr 11 poprawki nr 2, rozpatrywac je tacznie. W tym roboczym dokumencie, ktéry przy-
gotowaliSmy na potrzeby prac Komisji nie ma jeszcze tej rekomendacji. Zalezy ona
od decyzji podjetej przez Komisje na skutek sugestii Biura Legislacyjnego, w porozumie-
niu z wnioskodawcg poprawki. Wydaje sie nam, ze tozsamo$¢ merytoryczna jest na tyle
istotna, ze poprawki mozna, a nawet trzeba polgczy¢. Zaznaczam, ze w poprawce pierw-
szej definiujemy okreslenie, ktore uzywane jest w poprawce drugie;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Prosze zatem o przedstawienie poprawki nr 2.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Poprawka nr 2 — powiem tak - te poprawki, tak jak wspomnial pan mecenas, taczg sie.
Poprawka, ktora bedzie miata nowy nr 2, obecnie ma nr 3. To jest doprecyzowanie wyso-
kosci procentowej obowigzku przedstawienia i umorzenia §wiadectw efektywnosci ener-
getycznej w roku 2016. Przypomne, ze w kolejnych latach 2013, 2014 i 2015 ta kwota
wzrosta. W roku 2013 to byt 1%, w 2014 i 2015 roku 1,5%. W roku 2016 utrzymany jest
poziom procentowy z roku 2014 i 2015. Drobna korekta w ustawie wynika z tego, aby
brzmienie bylo jednoznaczne. Dokladnie chodzi o dodanie stéw: ,,podmioty o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy zmienianej”. Jeszcze prosze ewentualnie o zabranie glosu
legislatorow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, panie po§le, chyba zostatem Zle zrozumiany. Méwitem o poprawce
dotyczacej art. 1, jesli chodzi o pkt 15 w art. 3 — to poprawka nr 1. Poprawka nr 2
to zmiany w art. 12. Pan posel przedstawil teraz uzasadnienie do poprawki nr 3 z zesta-
wienia.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak powiedziatem.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosze o doprecyzowanie, jesli chodzi o poprawke nr 3. Rozpoczne od konca. Ta uwaga
ma charakter redakcyjny. Wydaje mi sie, ze nie chodzi tu o dodanie art. 3, ale nada-
nie brzmienia art. 3, ktory jest juz zamieszczony w sprawozdaniu Komisji. Prosimy
o korekte, jesli odpowiedZ wnioskodawcow jest twierdzaca.

Jesli chodzi o poprawki dotyczace przywozu gazu ziemnego, zwracamy uwage, ze ich
przyjecie narazi projekt za uznanie za niekonstytucyjny. W naszej ocenie te poprawki
wykraczajg poza dopuszczalny zakres. Pragne zwroci¢ uwage, ze jesteSmy na etapie dru-
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giego czytania. Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie wyraznie stwierdzit, ze kolejne
czytania powoduja, iz zakres kolejnych poprawek jest wezszy. Na etapie drugiego czy-
tania zwigzek pomiedzy ustawg nowelizujacg a tymi poprawkami nie wystepuje, jesli
chodzi o poprawki dotyczace przywozu gazu ziemnego. Projekt ustawy nowelizujacej
nie zawieral regulacji dotyczacych stricte przywozu gazu ziemnego. To nowa instytucja
dodana do ustawy o efektywnosci energetycznej, czyli ustawy nowelizowanej.

Jesli chodzi o poprawke nr 1 w kontekscie redakcji poprawki nr 2, wydaje sie,
ze konieczne jest zdefiniowanie przywozu gazu ziemnego. W ustawie o efektywnosci
energetycznej nie ma instytucji przywozu. W jedynym miejscu, w ktérym o niej mowa
- po ewentualnym implementowaniu tych poprawek do tekstu ustawy o efektywnosci
energetycznej — bedzie art. 12 ust. 2 pkt 3 gdzie mowi sie o przywozie gazu ziemnego.
Trudno bedzie bez watpliwosci interpretacyjnych odkodowac znaczenie tej normy, przy
definicji przywozu. Je§li w art. 12 moéwimy o dokonujacym przywozu gazu ziemnego,
a przywoz definiujemy poprzez sprowadzanie na terytorium RP gazu ziemnego, mamy
tu do czynienia ze sprzecznoécig natury logicznej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel wnioskodawca.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Zaczne od poprawki nr 3, o ktérej wspominalem na koncu. Zawiera ona doprecyzowanie
sformulowania. W wersji, ktorg mieliSmy w drugim czytaniu na sali plenarnej jest sfor-
mulowanie: ,,przedsiebiorstwa energetyczne”. Tu zmieniamy je na , podmioty”. Odczy-
tywalem ten fragment - ,,0 ktérych mowa w art. 12 ust. 2”. Poprawka dotyczaca gazu
jest zgodna z intencjg prac nad ustawa, ktora wejdzie w zycie w przyszltym roku. Pozwoli
ona jednak juz dzi§ zabezpieczy¢ interes krajowych spélek obrotu. Taka jest intencja tej
poprawki do ustawy, aby nie bylo luki, przez ktoéra bedzie mogta wycieka¢ czes¢ obrotu
bez tych zobowigzan, ktore cigzg w postaci uiszczenia oplaty lub uzyskania i umorzenia
swiadectw przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Taka jest intencja poprawki,
ktora jest pierwszg czescig naszego dzisiejszego spotkania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o wypowiedz na temat tych uwag.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszewski:
W trzeciej poprawce rzeczywiscie powinno by¢ nowe brzmienie. Przychylamy sie do wcze-
$niejszych uwag o polaczeniu poprawki pierwszej i drugie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli ewentualnie, narazajgc sie na zwrocenie uwagi na mozliwo§¢é niekonstytucyjnosci
trybu, zgadzamy sie na to ryzyko. Gdyby bylo takie orzeczenie , trzeba by wprowadzac
nowelizacje. Jakie sg skutki? Bardzo prosze. Glos chciala zabrac¢ pani poset Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan jest z Biura Legislacyjnego? Tak. Przez trzy kaden-
cje uczestniczylam w pracach Komisji Ustawodawczej oraz Komisji SprawiedliwoS$ci
i Praw Czlowieka. Bardzo czesto slyszeliémy uwagi, ze co§ moze by¢ niekonstytucyjne.
Przejmowali§my sie tym, okazywalo sie, ze jest konstytucyjne i nie byto problemu.
W zwiazku z tym sadze, ze powinni§my pracowac nad projektem. Zostawmy to potem
Trybunatowi Konstytucyjnemu, jesli w ogole zajmie sie tym problemem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Aby sie nim zajal, musi wplyngé¢ do niego wniosek. Mam pytanie do pana dyrektora
o ewentualne skutki wprowadzenia lub niewprowadzenia tych przepiséw oraz ewentu-
alne skutki tego, gdyby Trybunal uznal przepisy za niekonstytucyjne. Jak rozumiem,
wtedy mielibySmy czas na usuniecie bledow? Jakie bedg skutki, jesli tej zmiany nie
wprowadzimy?

J-S. 5
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o sam zwigzek przepisu z caloscig
regulacji, jest on taki, ze w momencie, w ktorym przedtuzamy funkcjonowanie dotych-
czasowej ustawy, warto bytoby wyeliminowa¢ pewien zaszyty w niej mankament. To luka
znajdujaca sie w obecnych przepisach. Taki jest zwigzek — przedluzamy stosowanie
przepisow, ale caly obszar jest pokryty tym obowigzkiem. Jesli chodzi o skutki, wydaje
sie, ze wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje funkcjonowanie rynku. Pewna czesé
obrotu gazem na rynku, czyli dokonywanie przywozu gazu z zagranicy, nie jest objeta
obecnie obowigzkiem efektywnos$ciowym — tak nazwe to w skrécie. Dzieki tym popraw-
kom zostanie nim objeta i warunki konkurencji na rynku bedg réwne dla wszystkich.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, powiem tak. Bede upierat sie, ze jest to zwigzane z materig, nad
ktéra pracujemy. Jesli mamy luke, usterke w ustawie, bo tak to trzeba nazwac, weze$niej
ustawodawca tego nie zauwazyl, mamy pelne prawo to naprawic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, rozumiem, ze rzad nie podziela obaw Biura Legislacyjnego
i dostrzega $cisty zwiazek z ustawg. Glos przeciw ma pan poset Czerwinski i przecho-
dzimy do glosowania.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem wziaé w obrone Biuro Legislacyjne.
Nie jest tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, ze pan mecenas sie¢ mylil, lub ze glos
pana dyrektora Dabrowskiego jest sprzeczny z tym, co powiedzial pan mecenas. Gene-
ralnie obaj majg racje. Procedura przyjmowania tych poprawek budzi watpliwosci, jesli
chodzi o zgodnosc z konstytucja. Instytucjg, ktéra moze to rozstrzygnaé jest Trybu-
nal Konstytucyjny. Do tej pory wszyscy byliSmy przekonani, ze tak jest. Nie zmienia
to rowniez racjonalnego dzialania legislacyjnego. Gdy duch prawa nakazuje zrobi¢ kilka
korekt, gdy nie bedzie wniosku do TK o zweryfikowanie ich ze zgodnoécig z konstytucja,
ta ustawa bedzie miala moc prawng i nikt nie zakwestionuje jej waznoSci.

Nie bagatelizowalbym glosu prawnikow, ktérzy powinni staé na strazy prawa i mowig
nam o tym, ze procedura moze by¢ niezgodna z konstytucja. Jesli godzimy sie na to,
ze porzadkujemy prawo, aby bylo bardziej logiczne i nikt tej procedury nie zaskarzy,
ustawa bedzie funkcjonowata i bedzie wygodniejsza dla kazdego, ktory sie nig bedzie
postugiwatl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, zwracam uwage, iz mowilem o tym, ze zdania sg podzie-
lone. Biuro ma watpliwosci, ministerstwo i resort ich nie podzielaja, twierdzac, ze widzg
zgodno§¢ z catoscig ustawy. Wiadomo, w §wiecie prawnikow czesto zdania sg podzielone.
Nie bedziemy tego rozstrzygali w dniu dzisiejszym i nie jesteSmy do tego uprawnieni.
Idziemy w tym kierunku, ze trzeba prawo urealnic, jak powiedzial pan poset. Jesli beda
watpliwosci, rozpatrzy je odpowiednie cialo.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za tacznym przeglosowaniem
pierwszej i drugiej poprawki, prosze o podniesienie reki? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (6)

Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawki pierwszg i druga.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej ze zmiana, ktora zostala zapropo-
nowana. Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (6)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawki, zgloszone w czasie drugiego
czytania w dniu 21 grudnia, do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o efek-
tywnoSci energetycznej.

To jeszcze nie koniec posiedzenia Komisji. Przechodzimy do punktu drugiego
porzadku dziennego - rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach energii.
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Stusznie, musimy wybrac jeszcze sprawozdawce do poprzedniego projektu. Propo-
nuje, aby sprawozdawcg pozostal poset, ktory byl nim do chwili obecnej, czyli pan poset
Matecki. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjela sprawozdawce.

Przystepujemy do poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania w dniu 21 grudnia
2015 roku do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii
oraz ustawy — Prawo energetyczne. To byt projekt rzadowy? Wydaje mi sie, ze to byl projekt
poselski. Tu jest napisane ,,rzadowy”. Nie wiem kto to pisal. To poprawki zgloszone do posel-
skiego projektu ustawy.

Bardzo prosze posta wnioskodawce o przedstawienie poprawek.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podczas drugiego czytania
zostaly zgloszone poprawki w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé¢
oraz Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe. Rozumiem, panie przewod-
niczacy, ze bedziemy omawiali je w takiej kolejnosci, w jakiej otrzymaliSmy je z sekre-
tariatu.

Poprawka pierwsza zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é
dotyczy dodania w art. 1 po pkt 2, pkt 2a w brzmieniu: ,,po art. 194 dodaje sie art. 194a
w brzmieniu »Na potrzeby ustalenia sredniej rocznej, o ktorej mowa w art. 44 ust. 8 pkt
2 uwzglednia sie iloS¢ energii elektrycznej wytworzonej w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia wej$cia w zycie rozdziatu 4«”.

Uzasadnienie — wytworcy w instalacjach spalania wielopaliwowego, w tym dedyko-
wanych instalacjach spalania wielopaliwowego, o ktorych mowa w art. 44 ust. 8 pkt 2,
zgodnie z przepisem art. 44 ust. 8 bedg mogli uzyskac §wiadectwa pochodzenia potwier-
dzajace wytworzenie energii elektrycznej w danym roku wylgcznie w iloéci nie wiekszej
niz §rednia roczna okre§lona zgodnie z art. 44 ust. 8 pkt 2 ustawy. Zatem dopuszczalny
wolumen §wiadectw pochodzenia przystugujacy instalacjom o ktorych mowa w tym
przepisie powinien zostaé¢ wyliczony w odniesieniu do §rednich rocznych. W przypadku
wejscia w zycie rozdziatu 4 ustawy z dniem 1 lipca 2016 roku bedzie to jednak $red-
nia z okresu 2,5 roku. Majgc na uwadze powyzsze, zasadne jest wprowadzenie regulacji
w brzmieniu zaproponowanym przed chwila, w celu wyeliminowania watpliwosci zwig-
zanych z wyliczaniem wolumenu energii, za ktory dany wytworca bedzie uprawniony
uzyskac¢ §wiadectwa pochodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o te poprawke,
pragniemy jedynie nadmienic, iz w tek§cie podpisanym pojawila sie pewna nieScisto§é
jezykowa. W wersie drugim mamy sformulowanie ,,uwzglednienia sie”. Najprawdopo-
dobniej jest to oczywista omytka pisarska i chodzi o sformulowanie ,,uwzglednia sie”.
Prosimy jednak posta wnioskodawce o potwierdzenie, iz taka byla intencja przy$wieca-
jaca tej poprawece.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, intencja byla taka, jak powiedzial pan z Biura Legislacyjnego.
Powinno by¢ tam napisane ,,uwzglednia si¢”, a nie ,,uwzglednienia sie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Jesli chodzi o tryb glosowania, czy ktores poprawki powinny byé przeglosowane Igcznie?
Nie.

Bardzo prosze, czy sg uwagi odno$nie do poprawki pierwszej? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (14) Kto
jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawke przyjeliSmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Czy sg uwagi? Gtos ma Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne prosi wnioskodaweow tej
poprawki o jej wycofanie. Jest doktadnym powtorzeniem poprawki z pkt 3 art. 222. Naj-
prawdopodobniej wnioskodawcy piszac te poprawki odnosili sie do druku, gdzie w jednej
zmianie bylo ,,nadaje sie brzmienie art. 222 i 223” a w sprawozdaniu Komisji jest to roz-
bite na dwa oddzielne punkty. To jest powtoérzenie przepisu 222 w takim samym brzmie-
niu, w jakim jest w sprawozdaniu. Prosimy o wycofanie tej poprawki. Chodzi o poprawke
nr 2, art. 222. W sprawozdaniu jest inaczej, niz bylo w druku.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
No tak, ale sprawozdania otrzymujemy z opdznieniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Nie poddajemy tej poprawki pod glosowanie. Poprawka nr 3. Jak rozumiem
pan posel wnioskodawca przychyla sie do wniosku?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie. To poprawka PSL. Kasprzak musi jg wycofac.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

Moja poprawka, zgtoszona przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego
— tlumaczylem juz wczeéniej podczas posiedzenia Komisji o co w niej chodzi. Powiem
ludzkim gltosem — chodzi o to aby od 1 stycznia 2016 roku mogly obowigzywaé zasady
rozliczen przy mikroinstalacjach do 10 kW, ktére zostaly przyjete w dotychczasowej
ustawie. Wylgczamy z tego dodatkowego, polrocznego vacatio legis te mikroinstalacje.
Dodana zostala rowniez kwestia rozliczenia net metering, ktora wprowadza korzyst-
niejsze warunki przy rozliczeniu kupionej i sprzedanej energii elektrycznej, méwiac
W uproszczeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko? Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwréci¢ uwage na nieczytelno§é
tej poprawki. W pkt 1 w lit. a znajduja sie przepisy art. 41 — poszczegdlne ustepy wcho-
dza w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, a w lit. d przepisy odnosza sie r6wniez do art.
41, ktore wchodza w zycie takze z dniem 1 stycznia 2016 roku. Nie bardzo rozumiemy
te konstrukcje. Na tym etapie nie mozna juz tego skorygowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glos ma posel, w imieniu wnioskodawcow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem intencje, jakie przyswiecaly Klu-
bowi Parlamentarnemu Polskiego Stronnictwa Ludowego. Po pierwsze, poprawka
jak styszeliSmy jest niespdjna, a po drugie w ustawie nie mamy, po przyjeciu poprzed-
nich punktow, zagwarantowanych §rodkéw na ten cel. Po trzecie, zdajg sobie panstwo
sprawe, ze wszyscy parlamentarzySci otrzymuja w tym momencie maile, telefony
i sygnaly od wszystkich osob i érodowisk, ktore zdecydowaly sie na inwestycje, liczac
na to, ze z dniem 1 stycznia bedg mogli skorzystaé z net meteringu i taryf feed, notabene
bardzo korzystnych, biorgc pod uwage przepisy zawarte w ustawie.

Pozostaje mi tylko poinformowac i powtorzyc¢ to, co powiedzialem na naszym pierw-
szym posiedzeniu w dniu dzisiejszym, ze z informacji, ktorymi dysponuje wynika, iz
Ministerstwo Energii rozwaza mozliwo§¢, aby osoby, ktore zdecyduja sie na wprowa-
dzenie energii po 1 stycznia, ale przed 1 lipca, mialy mozliwo$¢ skorzystania z tych
taryf, ktore wchodzg od 1 lipca w pdzniejszym terminie. Przypomne panstwu réwniez,
ze wprowadziliSmy podwyzszenie kwoty, jakg otrzymujg konsumenci za sprzedaz energii
elektrycznej, z 80% na 100% ceny rynkowej. Proponuje to na chwile obecng zostawic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, nie udziela pan poparcia tej poprawce?
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?
(7) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (1)

Poprawka nie uzyskata wiekszosci i zostala odrzucona.

Poprawka nr 4 byla juz uzasadniana? Nie. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, to poprawka nr 4, cho¢ w zasadzie nr 3, bioragc pod uwage wycofanie
poprawki nr 2, pierwsze] zgloszonej przez PSL. Pozwole sobie jg przytoczyc — chodzi
o art. 2a. ,,Po art. 2 dodac art. 2a w brzmieniu: »Zatwierdzone decyzjami prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki taryfy dla energii elektrycznej albo zmiany tych taryf ustalone
przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucjg ener-
gii elektrycznej, w czeSci dotyczacej oplaty zwiazanej z zapewnieniem przez operatora
rozliczen energii odnawialnej dostepnoSci energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych
w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym, obowiazuja od dnia wejScia w zycie prze-
pisow rozdzialu 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, dotyczacych sposobu
obliczania i pobierania powolanej oplaty«”.

Prosze panstwa, powiem kilka stéw skad bierze sie potrzeba tej poprawki. Poprosze
rowniez strone rzagdowa, aby powiedziala kilka zdan na ten temat. Wraz z przesunieciem
wejScia w zycie rozdzialu 4, konieczne jest dokonanie pewnych regulacji, jesli chodzi
o taryfy dla energii elektrycznej i o oplaty zwigzane z zapewnieniem OREO §rodkow.
Poniewaz przesuwamy wejScie w zycie rozdzialu 4, nie ma sensu utrzymywanie pewnych
skladnikéw, jesli chodzi o taryfy, ktore by obowigzywaly, gdy nie obowigzywalyby jeszcze
przepisy, ktorych wejScie w zycie przesuwamy o 6 miesiecy. Przepraszam, jesli to brzmi
zawile. W zwigzku z tym uznajemy za zasadne, aby te zmiany taryfy weszly w zycie wraz
z rozdzialem 4 ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy strona rzadowa chcialaby sie do tego odnie§é? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka jest zgloszona przez Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢é. Wnioskujemy o jej przyjecie. Dzieki temu prze-
pisowi przejsciowemu zaistnieje mozliwosé zastosowania taryf, ktére sg zatwierdzone
decyzjami prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po dniu wej$cia w zycie przepiséw roz-
dzialu 4 ustawy, czyli generalnie od dnia 1 lipca 2016 roku. Ta sytuacja i konieczno§é
wydania przepisu przejSciowego spowodowana jest tym, ze decyzje zatwierdzajace taryfy
uwzglednialy stan prawny, ktory zostal zakreslony ustawa z 20 lutego 2015 roku. Fakt,
ze od 1 stycznia potencjalnie mialaby byé pobierana oplata OZE, ktéra stanowi Zrodto
finansowania ujemnego salda, czyli finansowania zaréwno taryf gwarantowanych, jak
i cen z aukcji. Generalnie poprawke uwazamy za zasadng i prosze szanowng Komisje
o uwzglednienie naszego pozytywnego stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialtby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki o numerze 3 w nowej numeracji,
a numerze 4 w starej? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta. Szanowni panstwo, przyjeliSmy wszystkie poprawki zgto-
szone w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach
energii.

Proponuje, aby postem sprawozdawcag pozostal posel Zubowski, chyba ze uslysze
sprzeciw. Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu. Jesli beda
poprawki do ustawy o gornictwie, spotkamy sie jutro po porannych gltosowaniach. Dzie-
kuje bardzo. Dobranoc.




