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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 11)

9 lutego 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzagdowej oraz niektérych ustaw (druk nr 211).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Tchorzewski minister energii wraz ze wspéipracowni-
kami, Mariusz Orion Jedrysek i Pawel Salek sekretarze stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Filip Grzegorczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspéipracownikami, Krystian Szczepanski zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Jan Szczerba doradca prawny w Departamencie
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wieslaw Koziol i Kamil Strzepek -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Aleksandra Ostapiuk
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa. Stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkie panie i panow
postéw. Witam pana ministra Krzysztofa Tchérzewskiego, pana ministra Pawla Satka,
pana ministra Mariusza Oriona Jedrysek, pana ministra Filipa Grzegorczyka, pana
dyrektora Tomasza Dabrowskiego, witam panéw dyrektoroéw, naczelnikow oraz gtow-
nych specjalistow. Ciesze sie z tak szerokiej reprezentacji.

Mamy przed sobg szczegélowe rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dzialach
administracji rzgdowej oraz niektérych innych ustaw. Jest to jedyny punkt porzadku
dziennego. Bardzo prosze pan poset Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie chce zglaszac¢ poprawek do porzadku obrad,
ktory zaproponowal pan przewodniczacy. Natomiast chcialem przypomnieé, ze na posie-
dzeniu Wysokiej Komisji, ktore mialo miejsce chyba miesiac temu, padto zobowigzanie,
ze czlonkowie Wysokiej Komisji bedg otrzymywali biezaca informacje o zmianach perso-
nalnych w organach spélek Skarbu Panstwa badz kontrolowanych przez Skarb Panstwa.
Takich informacji nie ma. Bardzo prosze pana przewodniczacego o wyegzekwowanie tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgodnie z prosba panstwa postow, takie pismo zostalo wystane do ministerstwa. Takie
zestawienie jest sporzadzane. MyS§le, ze niedlugo je otrzymamy.

Powracamy do porzadku dziennego, tj. rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektoérych innych ustaw (druk
nr 211). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Zatem uwazam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. W zwigzku z tym, przechodzimy do procedowania projektu
ustawy o zmianie ustawy.

Otrzymali$cie panstwo rowniez zestawienie poprawek do przedlozonego projektu.
Czy wszyscy poslowie otrzymali? Kto jeszcze nie otrzymal, prosze podniesé reke.

Zgodnie ze zgloszonymi zastrzezeniami i uwagami przez pana posta Gawlika pod-
czas pierwszego czytania, ktory dostrzegl pewne niedoskonatosci projektu, pochylili-
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$my sie nad tym, a zestawienie poprawek jest tego wynikiem. Bardzo dziekuje panu
poslowi, bo zwrécil uwage na kilka waznych aspektéw. Niedawno nowelizowaliSmy
ustawe o ochronie niektérych inwestycji. Znalazly sie tam zapisy, ktére rowniez zostaty
zawarte w omawianym projekcie. UsuneliSmy niedoskonalo$ci oraz powtoérzenia, jak
rowniez rozwiazaliSmy problem art. 13 dotyczgcego nadzoru i powolywania ciala, ktore
mialoby ten nadzor sprawowac. Jak stusznie zauwazy! pan posel, bytoby to dublowanie
roli ministra Skarbu. Dziekuje panu postowi za uwagi, bo rzeczywiscie mieliby$émy nie-
potrzebne dublowanie sie cial.

Przechodzimy do oméwienia ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rza-
dowej oraz niektérych innych ustaw. Czy do tytulu ustawy sa uwagi? Nie slysze, stwier-
dzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1 ustawy. W art. 7a dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. Mini-
ster wlaSciwy do spraw energii sprawuje nadzor nad Prezesem Wyzszego Urzedu Gor-
niczego” oraz pkt 2): w art. 11a uchyla sie ust. 2. Sg propozycje zmian. W art. 1 w pkt.
1 dodawany ustep nalezy oznaczy¢ jako ust. 4 oraz art. 1 pkt 2 nadac¢ brzmienie: ,,2)
w art. 11a: a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Dzial gospodarka ztozami kopalin obejmuje
sprawy: 1) prowadzenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska,
racjonalnej gospodarki zlozami weglowodorow, wegla brunatnego, wegla kamiennego,
siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, w obszarze
objetym wydobyciem; 2) uzgadniania koncesji na wydobywanie udzielanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw Srodowiska, w zakresie kopalin objetych wtasnoscig goérni-
czg Skarbu Panstwa; 3) wspélpracy w nadzorze nad wydobywaniem kopalin, o ktorych
mowa w pkt 1; 4) kwalifikacji w zakresie gérnictwa; b) uchyla sie ust. 2”.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, proponujemy rozpatrywac projekt poszczegdlnymi zmianami.
Tam, gdzie jest zaproponowana poprawka, BL, oczywiScie, bedzie jg wskazywac.

Czesc¢ poprawek ma charakter legislacyjny i zostaly przygotowane przez BL, nato-
miast cze$¢ poprawek ma charakter merytoryczny. Sugerujemy rozpatrywanie projektu
ustawy poszczegélnymi zmianami. Jezeli do danej zmiany bedzie poprawka, to powinni-
§cie ja panstwo rozstrzygac. Oczywiscie, mozliwe jest zbiorcze przedstawienie poprawek,
ale wydaje sie, ze poniewaz dotycza bardzo réznych kwestii, wla§ciwszym byloby kiero-
wanie sie systematyka projektu i rozpatrywanie poprawek do poszczegélnych zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawki zostaly przygotowane w zestawieniu. Zapytam czy sa zastrzezenia do pierw-
szej poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale powinienem powiedziec to wczesniej. Poprawki
ujete w zestawieniu, po czeSci autorstwa BL, formalnie wymagajg przejecia i zgloszenia
przez posta lub postow jako podmiotow uprawnionych. Zatem, aby mogtly zostac przyjete,
w pierwszej kolejno§ci muszg byc¢ formalnie zgloszone przez ktoregos z postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo, reprezentujgc wnioskodaweéow, zglaszam poprawki ujete
w zestawieniu.

Niezaleznie od tego czy sa to poprawki merytoryczne, czy legislacyjne, przystepujemy
do procedowania. Poprawki sg wynikiem prac z Biurem Legislacyjnym, za co dziekuje.
Biuro Legislacyjne pomogto nam przy porzadkowaniu zakresu, ktory jest dos¢ skompli-
kowany, co zresztg zauwazyli rowniez panstwo postowie z opozycji. Czy w tej sytuacji
mozemy juz przedstawié¢ kolejna poprawke?

Poprawka nr 3. W art. 2, w pkt 2, ust. 1 nadaje sie brzmienie: ,, 1. Ukladanie i utrzy-
mywanie kabli lub rurociggéw w wylacznej strefie ekonomicznej jest dozwolone, jesli nie
utrudnia to wykonywania praw Rzeczypospolitej Polskiej i pod warunkiem uzgodnienia
ich lokalizacji oraz sposobow utrzymywania z ministrem wiasciwym do spraw gospo-
darki morskiej. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej wydaje decyzje w tym
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zakresie po zasiegnieciu opinii ministréw wiasciwych do spraw: energii, gospodarki, kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotowstwa, Srodowiska, gospodarki wodne;j,
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej”. Czy sg pytania, uwagi? Czy jest glo§
sprzeciwu? Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Poprawka nr 4.

Legislator Wojciech Miller:
Formalnego przyjecia wymaga réwniez punkt 1 w art. 2. To jest przepis, do ktérego
nie zgloszono poprawki, niemniej jednak Komisja powinna odnie§é¢ sie do niego badz
to w glosowaniu, badz przyjmujac przy braku sprzeciwu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panstwo zyczg sobie, aby odczytac pkt 1? Ten punkt nie ulegl zmianie. Nie ma wnio-
sku o czytanie. Zatem zapytam, kto z pan i panéw jest za przyjeciem pkt 1? (11). Dzie-
kuje, kto jest przeciw? (0). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (4). Dziekuje. PrzyjeliSmy pkt 1.
Przechodzimy do art. 3. Do przedstawionej tresci w art. pkt 2 zgloszono poprawke
nowego brzmienia.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy. W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzyé art. 3 pkt 1. To jest
zmiana, do ktérej nie ma poprawki, natomiast, tak jak powiedzialem wczesniej, powinna
by¢ rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nie przyjmujemy poprawek tylko dopiero wowczas, gdy przyjdzie ich kolej
w miare rozpatrywania poszczegblnych artykutéw projektu ustawy. Dobrze. W takim
razie czy sg uwagi do art. 3 pkt 1? Nie stysze, czy mozemy przyjaé, ze przyjeliSmy pkt 1
w art. 3? Nie stysze sprzeciwu, pkt 1 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 3 pkt 2, do ktérego zgloszono poprawke: ,, Art. 12b. Minister
wlasciwy do spraw energii wykonuje uprawnienia Skarbu Panstwa okreslone w art. 2
pkt 516, art. 5a oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w stosunku do spétek: 1) Enea
S.A., Energa S.A., Zespot Elektrowni Wodnych Niedzica S.A., PGE Polska Grupa Ener-
getyczna S.A. oraz TAURON Polska Energia S.A.;” i dodany zostaje w stosunku do pier-
wotnego przedlozenia: ,,2) Grupa LOTOS S.A., Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.,
Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Przedsiebiorstwo Przetadunku Paliw
Plynnych ,NAFTOPORT” Sp. z o.0. oraz SIARKOPOL Gdansk S.A.;” i pkt 3, ktory
byt pkt 2: ,,3) Towarzystwo Finansowe Silesia Sp z o0.0. — oraz spoélek zaleznych od tych
spotek lub spélek powstalych w wyniku Igczenia, podzialu lub przeksztalcenia tych
spolek, w ktorych Skarbowi Panstwa przystuguja prawa z akcji lub udzialow.” Czyli pkt
2 art. 3 zostal rozszerzony. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie stysze. Jeéli nie ma uwag,
kto jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6) Stwier-
dzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Art. 4. Nie zgloszono poprawki do tego artykulu, ale tak jak BL zwrdcilo uwage,
musimy odnie§é sie do tego artykultu. Zatem, kto jest za przyjeciem art. 4? (7) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5). Stwierdzam, ze przyjeliSmy artykut 4.

Przechodzimy do art. 5. Do artykulu zostala zgloszona poprawka zmieniajaca zapis
przedlozenia. Proponowane jest nowe brzmienie: ,Art. 5. W ustawie z dnia 14 lipca
2000 r. o restrukturyzacji finansowej goérnictwa siarki (Dz. U. Nr 74, poz. 856 oraz
z 2003 r. Nr 175, poz. 1693) w art. 7 ust. 1 wyrazy ,,Minister wtasciwy do spraw gospo-
darki” zastepuje sie wyrazami ,Minister wlaSciwy do spraw gospodarki zlozami kopa-
lin”. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie slysze. Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 5 w nowym brzmieniu? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (4). Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.

Pan przewodniczacy Karpinski podpowiada mi, aby procedowac, ze jezeli nie bedzie
glosu sprzeciwu, to bedziemy uznawali, ze propozycja zapisu zostala przyjeta. MySle,
ze najwazniejsze poprawki mamy za sobg i dalej nie powinno by¢ kontrowers;ji.

Przechodzimy do art. 6. Do art. 6 zgloszono poprawki. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:
W zwiazku z tym, ze obie poprawki do art. 6 sa propozycjami Biura Legislacyjnego,
chcialem wskazaé, ze majg one charakter legislacyjny.

Poprawka nr 6 polega na skresleniu z wyliczenia, w ktérym zamieniany jest ,,mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki” na ,,ministra wlasciwego do spraw energii”. Propo-
nujemy wykre§lenie z ciggu przepiséw wskazywanych ,art. 74 pkt 1” z tego wzgledu,
ze tam jest minister troszeczke inaczej wskazany. Jednocze$nie proponujemy dodanie
punktu, w ktéorym ta zmiana bylaby wprost wprowadzona. Natomiast jezeli chodzi
o poprawke nr 7, rowniez dotyczaca art. 6, to, w naszej ocenie, z tego wyliczenia nalezy
skre§li¢ ,art. 130", gdyz byl to przepis przejsciowy. On wyekspirowat z tego wzgledu,
ze nie ma potrzeby dokonywania w nim zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Zapytam strone rzadowa.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Nie zglaszam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawki nr 6 i nr 7 zostaly przyjete.
Przechodzimy do art. 7. Do art. 7 jest poprawka zmieniajaca brzmienie: ,1a) w art.
400a w ust. 2 w pkt 42 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje pkt 43”. Rozumiem,
ze tu bedzie jeszcze inaczej. A czy mamy wieksza liczbe tych poprawek? W takim razie
w art. 7 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu...

Legislator Wojciech Miller:
Jesli moge, panie przewodniczacy. Ta poprawka, z tego, co zrozumieli$my, rzeczywiscie,
ma zastgpi¢ poprawke, ktora w zestawieniu jest oznaczona jako poprawka nr 8, czyli
poprawka ma na celu dodanie nie pkt 1a, a dodanie pkt 3a. W zwigzku z tym, w pierw-
szej kolejnosci nalezy rozpatrzyé pkt 1, pkt 2 i pkt 3, a dopiero...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jest to dodanie kolejnych punktéw. Tak czy siak, przepraszam za okresle-
nie; pkt 1a) i pkt 43-45 musimy przyjac, a pozniej bedzie pkt 3a jako uzupelnienie. Tak?
Dobrze rozumiem?

Legislator Wojciech Miller:
Prositbym wnioskodawcow o ustosunkowanie sie. Natomiast my zrozumieliSmy zapo-
wiedz zlozenia tej poprawki w ten sposob, ze poprawka ma zastapi¢ poprawke, ktora
w zestawieniu jest oznaczona jako poprawka nr 8. Czyli rozumiem, ze poprawka ta ozna-
czona jako nr 8 w zestawieniu w tej chwili nie bedzie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zaproponuje minute przerwy w celu wyjasnienia sytuacji dla uzgodnienia dalszego pro-
cedowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam obrady po przerwie. Szanowni panstwo, jest to rzeczywiscie troche skompli-
kowane, zwlaszcza wowczas, gdy sg poprawki do poprawek. Wracamy do art. 7. Na razie
mamy tak. W art. 7 wprowadza sie nastepujace zmiany: w pkt 1 art. 146 i pkt 2 wprowa-
dza sie zmiane w art. 400d i w pkt 3 wprowadza sie zmiany w art. 400k i p6zniej wpro-
wadzamy pkt 3a i to jest poprawka, ale najpierw przyjmiemy pierwsze trzy. Proponuje
zrobi¢ to tacznie.

Legislator Wojciech Miller:
Sugerujemy, aby w pierwszej kolejnosci rozpatrzyc pkt 1 — do niego nie ma poprawek,
w dalszej kolejnosci poprawke do pkt 2, co spowoduje tez rozpatrzenie tego punktu,
nastepnie pkt 3, do ktorego nie ma poprawki i punkt, ktory ma by¢ dodany po pkt 3,
czyli pkt 3a, ktory ma zastgpic¢ poprawke weze$niej wycofanag.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze. W takim razie tak bedziemy procedowaé. Pkt 1 do art. 7. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze — przyjeliSmy pkt 1. Do pkt 2 jest poprawka.

Legislator Wojciech Miller:
W zestawieniu jest oznaczona jako nr 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w art. 7 pkt 2 nadaje sie brzmienie: ,,2) w art. 400d w ust. 2 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: ,,3) przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw energii;”, czyli zmieniamy
z dwdch na jednego. Czy jest sprzeciw? Nie slysze — zmiane przyjeliSmy. Teraz musimy
przyjac¢ dodatkowy pkt 3a.

Legislator Wojciech Miller:
W kolejnoéci, panie przewodniczacy, pkt 3, do ktérego nie ma poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pkt 3 w art. 400k w ust. 2 pkt. 1 nadaje sie nowe brzmienie, tak? Czy do tego punktu
sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem przyjeliSmy pkt 3.

Wracamy do poprawki nr 8. W art. 7 po pkt. 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: ,w art.
401 w ust. 5 pkt 5 w lit. b kropke zastepuje sie érednikiem i dodaje pkt 6-8 w brzmieniu:
,,0) realizacji zadan ministra wlaSciwego do spraw energii, stuzace zapewnieniu bezpie-
czenstwa energetycznego kraju i ksztaltowaniu warunkow prawidtowego funkcjonowa-
nia i rozwoju sektora energetycznego, wynikajacych z zasady zrownowazonego rozwoju
i zgodnych z polityka energetyczng panstwa; 7) projektéw w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego kraju, w tym bezpieczenstwa dostaw energii, surowcow energetycznych
i paliw; 8) przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem infrastruktury energetycznej, w tym
z funkcjonowaniem systemoéw energetycznych, z uwzglednieniem zasad racjonalnej
gospodarki i potrzeb bezpieczenstwa energetycznego kraju”. Ta poprawka ma na celu
rozszerzenie katalogu celow finansowych dla NFOSiGW i w ramach zobowigzania wie-
loletniego okreslonego w art. 401c ust. 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Zapytam,
czy sg uwagi do tego punktu? Jest sprzeciw? Nie slysze, zatem uznajemy, ze poprawka
nr 8 zostala przyjeta.

Art. 7 pkt 4) z przedlozonego projektu. Zapytam, czy jest sprzeciw? Nie slysze, stwier-
dzam, ze pkt 4) zostal przyjety.

Art. 8. Do art. 8 w zestawieniu mamy zmiane.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, ta poprawka, w zestawieniu oznaczona jako 10, ma charakter
redakcyjno-legislacyjny. Nadanie brzmienia pkt. 1, jak i wykreslenie w pkt. 2 wyrazow
»art. 6 w ust. 2” majg charakter jedynie redakcyjny. W naszej ocenie, poprawia to czy-
telno§é i brzmienie przepisu obowigzujacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W tej chwili zastepujemy ministra gospodarki ministrem energii. Odczytam poprawke nr
10. W art. 8: — pkt. 1 nada¢ brzmienie: ,,1) art. 6 otrzymuje brzmienie: , Art. 6.1. Stopien
generalnego dyrektora goérnictwa przystuguje: 1) ministrowi wiasciwemu do spraw ener-
gii; 2) sekretarzowi stanu w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw energii
odpowiedzialnemu za sprawy gornictwa; 3) Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego; 4)
Gléwnemu Geologowi Kraju; 5) podsekretarzom stanu w urzedach obstugujacych organy
administracji rzadowej odpowiedzialnym za sprawy goérnictwa. 2. Stopien generalnego
dyrektora gornictwa jest nadawany przez Prezesa Rady Ministrow. 3. W przypadku oséb,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5, Prezes Rady Ministréw stopien generalnego dyrektora
gornictwa nadaje na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii”’; - w pkt 2 skresli¢
wyrazy ,,w art. 6 w ust. 2”. Czy jest sprzeciw co do nowego brzmienia art. 8? Nie stysze,
stwierdzam, ze przyjeliSmy nowe brzmienie art. 8, zawartemu w poprawce nr 10.

Po art. 8 jest propozycja, aby doda¢ art. 8a w brzmieniu: ,,Art. 8a. W ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 5101 1146 oraz
z 2015 1. poz. 1513) w art. 8 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) przedstawiciel mini-
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stra wlasciwego do spraw energii;”. To rowniez wynika z utworzenia nowego resortu.
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 11? Nie slysze, poprawka zostala przyjeta.

Art. 9. Nie ma do niego poprawek. Czy jest sprzeciw do art. 9? Nie slysze, stwierdzam,
ze art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Réwniez nie ma poprawki. Czy jest sprzeciw do art. 10? Nie stysze, przyjeli-
$my art. 10.

Art. 11. Nie ma poprawki do tego artykutu. Czy jest sprzeciw do art. 11? Nie slysze,
stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11.

Art. 12. Nie ma poprawki do tego artykutu. Czy jest sprzeciw do art. 12? Nie slysze,
stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Nie ma poprawki do tego artykutu. Czy jest sprzeciw do art. 13? Nie slysze,
stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Do art. 14 zgloszono poprawke polegajacg na nadaniu nowego brzmienia:
»Art. 14. W ustawie z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa
do bezplatnego wegla dla osob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gérniczych (Dz. U.
Nr 147, poz. 1031, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr 144, poz. 856 oraz z 2015 r.,
poz. 1179) w art. 5 w ust. 3, w art. 11 w ust. 3 i 4 oraz w art. 12 uzyte w réznych przy-
padkach wyrazy ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednich przypadkach wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki ztozami kopa-
lin”. Tu jest zmiana w stosunku do pierwotnego przedlozenia — nie minister do spraw
energii, tylko minister do spraw gospodarki ztozami, i to jest sens poprawki. Czy jest
sprzeciw do tej poprawki? Nie stysze, zatem przyjeliémy art. 14 z poprawka.

Art. 15. Nie ma do niego poprawek. Czy sa uwagi do art. 15?7 Nie slysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia art. 157 Nie slysze, zatem przyjeliSmy art. 15.

Art. 16. W poprawce jest propozycja nowego brzmienia. Zapytam czy sa uwagi lub
sprzeciw do poprawki nr 13 zmieniajacej art. 16? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy poprawke
do art. 16 nadajacg mu nowe brzmienie.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
Mam pytanie odnosnie do pkt. 1 w art. 16. Przeczytam: , w przypadku, gdy Rada Mini-
stréw przyjmie Krajowy plan redukcji emisji, minister wtasciwy do spraw srodowiska...”

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest ten artykut.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
Na pewno ten. Nie?

Legislator Wojciech Miller:
Pan poset czyta art. 16a.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
16a? To przepraszam. To rzeczywiscie jest nastepny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 16 poprawka nosi oznaczenie nr 13, a pan posel méwi o poprawce nr 14 polega-
jacej na wprowadzeniu art. 16a po art. 16. I to jest wlasnie ten punkt, gdzie pan poset
chcialby zada¢ pytanie. Bardzo prosze panie poSle.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
Pomine calo§é, zeby nie czytac, ale zacytuje nastepujace zdanie: ,kierujgc sie ustale-
niami Krajowego planu redukcji emisji oraz potrzebg zapewnienia ograniczenia emisji,
a takze nieprzekraczania w przyszloSci krajowych pulapéw emisji dla poszczegdlnych
sektoréw gospodarki”. Wydaje mi sie, ze deklaracja nieprzekraczania w przyszlo§ci kra-
jowych pulapéw emisji dla poszczegolnych sektoréw gospodarki jest zbedna. Proponuje
pozostawié ,,zapewnienia ograniczenia emisji”, tj. bez dalszego ciggu zdania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.
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Minister Krzysztof Tchérzewski:
To sg zapisy z ustawy srodowiskowej, o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplar-
nianych, w ktorych nastepuje tylko jedna zmiana — ministra gospodarki zamieniono
na ministra energii. Pozostale sprawy sg niezmienione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Cala zmiana polega na tym, ze powstaje nowe ministerstwo i nowy minister bedzie miat
to w swoich kompetencjach.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
Rozumiem, ze z tym jednym zdaniem nie da sie nic zrobié¢?

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Trudno bytoby nam dyskutowac o tym w oderwaniu od ustawy Srodowiskowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przy okazji, w chwili, gdy bedziemy pracowali nad inng ustawg. Obecnie byloby to inge-
rencjg w inng ustawe poza zakres tej ustawy. Ta ustawa nie ma intencji zmiany tamte;j
ustawy, chyba ze panstwo chcecie rozpocza¢ dyskusje na ten temat?
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec dodania art. 16a
w przediozonym brzmieniu? Nie stysze, zatem przyjeliSmy poprawke nr 14.
Mamy art. 17. Do art. 17 nie ma poprawek. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie zabieram glosu czesto, ale na temat
ustaw, ktore sg zmieniane w tej nowelizacji, ktére sg mi znane i nieobce, pozwole sobie
zadaé pytanie.

By¢ moze nie wszystko rozumiem, nie wszystko tutaj pojmuje, a by¢ moze jest tutaj
pewne ryzyko, ktore sie pojawia w zwigzku z zaproponowang nowelizacjg art. 1 ust. 3
w ustawie z 18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawieniach ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa. To jest tzw. ustawa o zlotym veto i dotyczy prawa ministra Skarbu
Panstwa do zgloszenia pewnego sprzeciwu od czynnosci, ktére sg dokonywane w pew-
nym obszarze. My, dokonujgc zmiany ust. 3, zastepujemy ministra wlaSciwego do spraw
gospodarki ministrem wiaSciwym do spraw energii. I wszystko wydaje sie by¢ ok, tylko
prosze zwazy¢ na jedno. O ile w stanie prawnym 2010 r. dla pewnych obszaréw dzialal-
noSci wlasciwym byt minister gospodarki i nie budzilo to zadnych watpliwosci, o tyle
dzisiaj, nawet w tych obszarach, ktére mamy po zmianie ustawy o dziatach, pojawia
sie pelnomocnik, pojawia sie minister gospodarki morskiej, a prosze zauwazy¢, obszary
kontrolowane zostawiamy, to naturalne, bo interesem panstwa jest kontrolowanie kto
i co nabywa, kto i co zbywa, a rownocze$nie wyrzucamy wszystkich innych i zostawiamy
tylko ministra energii. Pytanie, czy intencja projektodawcoéw jest, aby wszystkie inne
obszary dzialalno$ci, ktore sa nadzorowane przez inny wlasciwy nadzor, nie podlegaly
kontroli? Czy ewentualnie chodzi o co$ innego? Nie rozumiem tego, ale tak wynika z pro-
ponowanych zapisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego tylko wynika, ze ten obszar bedzie podlegal ministrowi energii. Uprawnienia
innych ministrow w stosunku do pozostalych podmiotéw pozostang tam, gdzie beda
uprawnienia nadzorcze. Tutaj jest tylko przekazanie czeSci kompetencji i ta czesc bedzie
dotyczyla tych spolek, ktore przenosimy. Bardzo prosze o wypowiedz pana ministra.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

W tej ustawie wyraznie jest dookre§lone, ze dotyczy to spotek, ktore przechodzg do mini-
stra energii, a wiec w sektorze energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych.
W tym momencie i zakresie minister gospodarki jest zamieniony na ministra wlasciwego
do spraw energii. Zatem, nie naruszamy kompetencji innych ministréw w innych dzia-
tach, w tym ani ministra Skarbu Panstwa, ani ministra do spraw gospodarki. W zapi-
sie odnosimy sie tylko do trzech rzeczy: energia elektryczna, ropa naftowa oraz paliwa
gazowe.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 11)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Zgadzam sie z tym. Zastepujemy ministra gospodarki ministrem energii. W stanie praw-
nym na 2010 r. prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec pewnych czynnosci mial minister
wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa za wiedzg ministra wlasciwego do poszczegélnych
obszarow gospodarki. Obecnie wszystkie obszary kontrolowane, w ktorych wtadze spra-
wowal minister gospodarki, zastepujemy tylko wladzg ministra energii, ktérego kompe-
tencje nie rozciggaja sie na wszystkie inne obszary gospodarki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie, panie posle. Przeniesienie czesci spétek do kompetencji i nadzoru ministra energii
oznacza tylko tyle, ze uprawnienia ministra Skarbu Panstwa przechodza na ministra
energii, ale tylko w odniesieniu do okre§lonych spotek. Inne spétki pozostaja przy mini-
strach, ktérym te podmioty podlegaja. Przeniesienie czesSci uprawnien z czescig spolek
do ministra energii nie wygasza uprawnien kontrolnych i nadzorczych w spétkach, ktore
pozostaja u innych ministréw. Pan minister, prosze bardzo.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Wyjaénie, panie posle. Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. odnosi sie tylko do spétek kapita-
towych lub grup kapitalowych prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze energii, ropy naf-
towej i paliw gazowych. Procedowana ustawa odnosi sie tylko do tych spoélek. Z jednej
strony, minister energii przejmuje wszystkie uprawnienia ministra gospodarki wobec
spélek z wymienionych sektorow, a z drugiej, w dalszym ciagu ministrowi Skarbu Pan-
stwa pozostajg i przystuguja uprawnienia do ingerencji w obronie intereséw Skarbu
Panstwa w formie wyrazenia sprzeciwu wobec uchwal podejmowanych przez zarzady
spoltek.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

Dwa zdania tylko. Pierwsze, ze nie dotyczy to tylko spélek skarbowych, ale wszelkich,
ktore w tym obszarze prowadzg dzialalno§¢ na terenie RP i nie ma zadnego znaczenia
czy kto§ nadzor posiada, czy nie. Sprawa, ktora mnie niepokoi polega na tym, ze dzisiaj
jest nie tylko minister energii, ale rowniez pelnomocnik, ktéry odpowiada za infrastruk-
ture przesylowa i w tym zakresie on sprawuje wladztwo. Do tej pory mieliSmy sytuacje,
ze wszystko to bylo pod ministrem gospodarki. Tymczasem teraz cze$¢ ma minister
energii, cze$¢ pelnomocnik, a jeszcze kto§ inny kolejng czesc. Nie chce, aby pojawito
sie wrazenie, ze jezeli dedykujemy tylko pewien obszar ministrowi do wyrazania wobec
niego sprzeciwu, to pozostale nie sg tym objete. Czy nie pojawi sie watpliwo§¢, ze spotki
pozostajace poza obszarem sg rownie skutecznie chronione? Tego nie wiem i oto pytam.
Jezeli ktokolwiek w przyszloéci bedzie analizowal proponowane zmiany i wezmie pod
uwage fakt, ze to wszystko bylo pod kontrolg ministra gospodarki, a wskazujemy tylko
pewien wycinek, to czy nie dokona wykladni tego typu, ze jakim$ obszarem nie jesteSmy
zainteresowani?

Minister Krzysztof Tchérzewski:

W tej zmianie w ogole nie dotykamy szczeg6lnych uprawnien kontrolnych ministra
Skarbu Panstwa, tylko zamieniamy w tym momencie uprawnienia do tego sektora mini-
stra gospodarki na ministra wlasciwego do spraw energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ten zapis méwi wprost, ze nie narusza kompetencji ministra.

Minister Krzysztof Tchérzewski:
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W skrocie: wszystkie dotychczasowe uprawnienia ministra gospodarki, w tym np. regu-
lacyjne, wobec podmiotéw dziatajacych w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
i paliw gazowych, przejdg na ministra wlasciwego do spraw energii. Z drugiej strony,
uprawnienia ministra Skarbu Panstwa wobec tych podmiotow pozostaja. Wykonywanie
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa uprawnien nie naruszy kompeten-
¢ji ministra wlaSciwego do spraw energii. Dziekuje.

Z.0.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dzigkuje bardzo. Mam takie pytanie: co bedzie w gestii ministra gospodarki, bo pafhstwo
wyszczegoblniaja, ze ,,Minister Srodowiska, w porozumieniu z ministrami wlasciwymi
do spraw energii i gospodarki...”? Co bedzie nadzorowal minister gospodarki? Dziekuje.

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Kompetencje, o ktérych méwimy, dotyczg prawa energetycznego i w tym zakresie mini-
ster energii zastapi ministra gospodarki, tj. w stosunku do sektora energii elektrycznej,
ropy naftowej i gazu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze wyjasnienia nie konca satysfakcjonujg pania poset.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Przepraszam, ale wyszczegblnieni sg wszyscy ministrowie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Art. 16a dotyczy innego zagadnienia. To juz omawialiSmy i przyjeliémy. Natomiast
mowimy o art. 17, gdzie jest klarowny zapis o uprawnieniach ministra Skarbu Panstwa
i ministra energii. To jest inne zagadnienie pani posel. Czy jest sprzeciw do art. 17? Jest
sprzeciw. Wobec tego poddaje ten artykut pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 177
(9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1). Dziekuje, stwierdzam, ze art. 17 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 18. Punkty 11 2 sg bez poprawek. Czy jest sprzeciw wobec pkt.
112 wart. 18?7 Nie slysze, stwierdzam, ze zostaly przyjete. Do pkt. 3 jest propozycja
nowego brzmienia, tj.: ,,3) w art. 38 w ust. 6 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: ,, Agen-
cja dokonuje wplaty nadwyzki tych §rodkéw na rachunek biezacy dochodow urzedu
obstugujacego wlasciwego do spraw energii, nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca za rok
poprzedni”.

Legislator Wojciech Miller:
To byla propozycja BL, aby pkt. 3 w art. 18 nada¢ brzmienie, a zmiany w pkt. 3 ograni-
czy¢ jedynie do zdania drugiego w art. 38 ust. 6. W przepisach ustawowych powinnismy
postugiwac sie okre§leniem ,urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zapis z przedlozenia projektu ustawy dotyczacy art. 38 ust. 6 jest niepotrzebny?

Legislator Wojciech Miller:
Jest niepotrzebny, gdyz ten zapis jest jakby skonsumowany poprawka BL.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, czyli ust. 3 nie jak w przedlozeniu, tylko tak, jak w poprawce nr 15. Dziekuje
za wyjasnienie. Zapytam, czy jest sprzeciw do poprawki nr 15? Nie slysze, stwierdzam,
ze art. 18 zostal przyjety wylacznie ze zmiang dotyczacg nowego brzmienia pkt. 3. Nie
ma sprzeciwu do calego art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy jest sprzeciw wobec art. 19 pkt 1? Nie slysze, stwier-
dzam, ze zostal przyjety. Do pkt. 2 zgloszono poprawke polegajaca na nadaniu nowego
brzmienia, zamiast ,,zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstw Ener-
gii” proponuje sie zapis ,,2) zamieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw energii”. Jak rozumiem, jest to poprawka
bardziej legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie stysze, stwierdzam,
ze poprawka nr 16 zostala przyjeta i przyjeliémy w catosci art. 19.

Przechodzimy do art. 20. W art. 20 pkt. 1 proponuje sie nada¢ nowe brzmienie: ,1)
w art. 23 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) wydobywanie kopalin, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, ze z16z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla wymaga uzgodnienia z ministrem wiasciwym
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do spraw gospodarki ztozami kopalin;” oraz proponuje sie dodaé¢ pkt 1a w brzmieniu:
,w art. 120 ust. 1i 2 oraz w art. 124 uzyte w roznych przypadkach wyrazy ,,minister wla-
$ciwy do spraw gospodarki” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach wyra-
zami ,minister wlaSciwy do spraw energii”;”. Czy sa uwagi do poprawki nr 17 zmienia-
jacej pkt 1 w art. 20 oraz dodajacej w art. 20 pkt 1a? Nie sltysze. Zatem przyjeliémy art.
20 pkt 1 w brzmieniu przedlozonym w poprawce.

Art. 20 pkt 2 pozostaje bez zmian. Czy sa uwagi do art. 20 pkt 2. Nie slysze, stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 20 pkt 2.

Przechodzimy do art. 21. Nie zgloszono poprawek. Wobec tego zapytam, czy jest
sprzeciw wobec art. 21? Nie slysze, dziekuje. PrzyjeliSmy art. 21.

Przechodzimy do art. 22. W art. 22 w pkt. 1, w ust.1 jest propozycja zmiany, aby
wyrazy ,,22” zastgpi¢ wyrazami ,,23”. Czy jest sprzeciw do tej zmiany? Nie slysze, przy-
jeliSmy art. 22 pkt 1 w brzmieniu proponowanym w poprawce nr 18.

Do art. 22 pkt 2 jest propozycja, aby w ust. 2 po pkt. 2 doda¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:
,»,2a) przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw energii; 2b) przedstawiciel ministra
wlasciwego do spraw kopalin”. Zapytam pana ministra czy to nie jest zbedny zapis?

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Zapisy dotyczg skladu rady, ktéra funkcjonuje. Sugestia BL byla taka, ze ta rada nie
powinna sktadac sie z 22 czlonkow, bo jezeli dojdzie do glosowania, moze by¢ trudnosc
w dojsciu do rozstrzygniecia ze wzgledu na mozliwy remis w glosowaniu. Dlatego wia-
czono ministra wlasciwego do spraw kopalin, co umozliwi osiggniecie liczby nieparzystej,
co powinno ulatwic¢ podejmowanie decyzji, o ile bedg glosowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Krotko mowiac, chodzi o sprawnoéé dziatania. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Wojciech Miller:

RzeczywiScie, ta kwestia pojawila sie na roboczym spotkaniu. Chcialbym jednak zwro-
ci¢ uwage, ze jest to takze kwestia merytoryczna. W trakcie rozmowy wskazywaliSmy,
ze moze pojawié sie trudnos§é przy glosowaniach ze wzgledu na parzysta liczbe cztonkéow
rady. Stad ta propozycja.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

PoparliSmy i przejeliémy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Po dyskusjach doszliSmy do wniosku, ze z punktu widzenia sprawnosci funkcjonowania
rady lepiej, aby byla nieparzysta liczba czlonkéw. To nie jest poprawka legislacyjna,
natomiast pytalem czy to jest konieczne o tyle, zeby w przypadku remisu da¢ mozliwos¢
rozstrzygniecia. Czy jest sprzeciw do takiego rozwigzania? Czy jest sprzeciw do poprawki
nr 18? Nie slysze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 23. Do artykulu nie ma poprawek. Zapytam czy jest sprzeciw
do tego artykulu? Nie stysze, stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 24? Nie slysze, stwier-
dzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Kolejno, jest poprawka nr 19 polegajaca na tym, aby po art. 24 dodaé art. 24a w brzmie-
niu: ,,Art. 24a. W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych (Dz. U. poz. 1223) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,2. Wykaz, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera
liste instalacji wytwarzajacych energie elektryczng, ktére kwalifikujg sie do przydziatu
uprawnien do emisji, wraz z liczbg uprawnien do emisji planowanych do przydzielenia
danej instalacji na kazdy rok okresu rozliczeniowego 2013-2020, ustalona przez mini-
stra wlasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
energii, zgodnie z decyzja Komisji nr K (2011) 1983 z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie
metodologii przejsciowego przydzialu instalacjom wytwarzajacym energie elektryczng
bezplatnych uprawnien do emisji na mocy art. 10c ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE oraz
z uwzglednieniem wytycznych zawartych w Komunikacie Komisji — Wytyczne w zakre-
sie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87/WE (2011/C 99/02) (Dz.
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Urz. UE C 99 z 31.03.2011, str. 9), zwanym dalej ,,Komunikatem Komisji nr 2011/C
99/03”, na podstawie: 1) zweryfikowanych emisji w latach 2005-2007 lub 2) wskaznika
ex ante.”; 2) w art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Minister wlasciwy do spraw §ro-
dowiska oglasza w drodze obwieszczenia , w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” krajowy plan inwestycyjny sporzadzony przez ministra wila-
Sciwego do spraw energii na podstawie informacji przekazanych przez podmioty reali-
zujgce zadania inwestycyjne z uwzglednieniem potrzeby modernizacji i poprawy infra-
struktury, wspierania czystych technologii, a takze dywersyfikacji struktury energe-
tycznej i zrodet dostaw, zatwierdzony przez Komisje Europejska w decyzjach, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1, niezwlocznie po jego zatwierdzeniu przez Komisje Europejska,
uwzgledniajac poufnosé informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z pézn. Zm.).”; 3) w art. 36 ust. 6 wprowadzenie do wyli-
czenia otrzymuje brzmienie: ,,Minister wiasciwy do spraw §rodowiska w porozumieniu
z ministrem wlaSciwym do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor:”; 4)
w art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Minister wlaSciwy do spraw Srodowiska w poro-
zumieniu z ministrem wiasciwym do spraw energii zatwierdza raport z realizacji zadan
inwestycyjnych ujetych w krajowym planie inwestycyjnym.”. Generalnie chodzi o to,
ze dotychczasowe uprawnienia ministra srodowiska bedg po czesci scedowane na mini-
stra energii, a ogloszenie ustalen, jak wynika z proponowanych zapiséw, pozostanie
w uprawnieniach ministra Srodowiska w drodze obwieszczenia. Czyli, krotko méwiac,
proponowana zmiana wynika z utworzenia nowego ministerstwa i przekazania czesci
uprawnien. Ministerstwo to bedzie dzialalo w porozumieniu z wlasciwym ministrem
do spraw srodowiska. Czy sg uwagi do art. 24a, czyli do poprawki nr 19? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24a? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze przyjeliSmy
poprawke nr 19, tj. art. 24a.

Przechodzimy do art. 25., do ktérego nie mamy poprawki. Artykut 25 dotyczy reali-
zacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Czy sg uwagi do art. 25?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 25? Nie slysze, stwierdzam, ze grt. 25 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Do pkt. 1 jest poprawka, w ktorej proponuje sie: ,,w pkt. 6
w lit. b wyrazy ,,w art. 4 ust. 1 pkt 6, 71 11” zastapi¢ wyrazami ,,w art. 4 ust. 1 pkt 6, 7,
11, 131 14”. Zdaje sie, ze pan posel Gawlik zwracal uwage, ze w nowej ustawie mieliémy
dopisane art. 13 i 14 mowiace o zasobach kopalin. Byly to bardzo cenne uwagi pana mini-
stra i zostaly uwzglednione, dlatego proponujemy poprawke uzupelniajgca. I dalej, jest
propozycja skre§lenia w art. 26 pkt. 2 i dodania nowego brzmienia pkt. 3: ,,3) w art. 13
ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5 Cztonk6w Komitetu Konsultacyjnego powoluje i odwoluje
minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, wskazujac jednocze$nie Przewodniczacego
Komitetu Konsultacyjnego.”,” oraz proponuje sie dodanie pkt. 4 w brzmieniu: ,,4) w art.
14 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Obsluge organizacyjng Komitetu Konsultacyjnego
zapewnia minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa”. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie. Takiego rozwigzania, a znanych jest mi sze-
reg rozwigzan, ze dwa organy majg kontrolowa¢ w danym kraju inwestycje, to chyba nie
ma ani Europie, ani na §wiecie. Jezeli sie myle, to prosze podaé, gdzie tak jest.

Druga kwestia. Mam wrazenie, ale nie wiem, tez moge tej wiedzy nie mie¢, czy ustawa
nowelizowana przed dziesiecioma, dwunastoma dniami, o ktérej méwitem, zeby sie
powstrzymac i zrobi¢ razem, zostala podpisana przez pana prezydenta? My sie odno-
simy do tego, co sie ma zdarzy¢. Nie wiem, na jakim etapie procedowania jest ta ustawa.

I trzecia, najbardziej dla mnie istotna, watpliwo$¢. Z uwagi na to, ze wprowadzamy
dwa organy wlasciwe w sprawie, prosze odpowiedzie¢ na pytanie: do ktérego ministra
inwestor ma zwroécic sie z wnioskiem w sytuacji, gdy prowadzi dziatalno§¢ w obsza-
rach, ktore objete sa wlaSciwoscig jednego i drugiego ministra? Obowigzujaca ustawa
- bo zmiany jeszcze nie weszly w zycie — sprawiala, ze obszary istotne z punktu widze-
nia panstwa polskiego byly pokryte. DokonaliSmy pewnych zmian w zakresie nowych
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obszarow. I dzisiaj, w kontekscie planowanych zmian, pytam: inwestor, ktory prowadzi
dzialalno$¢ w dwoch obszarach, do kogo ma udaé sie po zgode? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze jezeli prowadzi dziatalno$¢ w dwoch obszarach, to zwraca sie do dwoch
ministréw. Jezeli prowadzi dzialalno§¢ w obszarze podlegajgcym jednemu ministrowi,
to do wlasciwego ministra. W projekcie wymieniono, do ktorego ministra jaki obszar
nalezy. Moze pan minister zechce sie wypowiedziec¢?

Minister Krzysztof Tchoéorzewski:

Dokladnie tak, jak pan przewodniczacy stwierdzil. W art. 4 pkt 1 w ustawie o kontroli
niektorych inwestycji sa podmioty prowadzace dzialalno§¢ w czternastu zakresach.
Zakresy zbytnio na siebie nie zachodzg. Musialaby by¢ bardzo odmienna dzialalnosc,
aby inwestor musial zwracac sie do dwoch ministréw. Stoimy na stanowisku, ze rzeczy-
wiscie organy kontroli sg dwa, natomiast wszystkie konsultacje w tej dziedzinie, prace
zespotu konsultacyjnego prowadzi i organizuje minister Skarbu Panstwa. W pewnym
sensie koordynuje tez dzialalno$¢ w zakresie kontroli.

Rzeczywistosc jest taka, ze wszystkie dane i wszystkie informacje o poszczegdlnych
firmach z danej dziedziny, jezeli popatrzymy na sprawy zwigzane z prowadzeniem
poszczegolnych sektoréw, w czeSci s u ministra Skarbu, a w cze$ci u ministra energii.
W zwigzku z tym, wystapitoby dublowanie informacji. Stad podzial uprawnien zwigza-
nych z przydzieleniem organu kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W zwigzku ze zmiang ministerstw, uprawnienia przechodzg od jednego ministra do dru-
giego. Docelowo planowana jest likwidacja Ministerstwa Skarbu Panstwa. Zatem nalezy
to czytac, ze sg to przepisy przejSciowe i nie bedg obowigzywac wiecznie. Sadze, ze dosc
szybko nie bedzie dualizmu, o ktérym pan posetl wspomniat.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, to jest ustawa o szczegélnym charakterze, ktora miata czemus
stuzyé¢. Jezeli popatrzymy na Kanade, to jest minister przemystu, inaczej jest w Austrii
i tak po kolei mozemy wymienia¢, ale zawsze jest tylko jeden minister. Jak inwestor
przychodzi, to wie do kogo ma pdjsc. A gdyby teoretycznie sie zlozylo, ze beda dwa rézne
stanowiska dla kogo$, kto kupuje okre§lony pakiet akeji?

Przepraszam, ale ta ustawa oderwana jest w ogole od nadzoru. Chodzi o to, zeby
by¢ moze stworzy¢ jeden organ w panstwie, ktéry bedzie kontrolowat obrét prawami.
Moze nalezatoby utworzyé to w kancelarii premiera? I to jest taka ustawa. Szkoda nawet
moéwié, ze ma charakter przejsciowy. Jak pan przewodniczacy wie, ona bedzie dopiero
czynna, gdy zostanie wydane rozporzadzenie do niej. Juz nie chce mowi¢ o kolejnym
etapie. Czyli, moze nie nalezalo tego robi¢, poczekaé, a w tym czasie przygotowac projekt
rozporzadzenia? A tak, robione jest co$, co podwaza sens ustawy o kontroli inwestycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze jednak nie, aczkolwiek w jakim$ sensie podniesione przez pana posta
watpliwoéci moglyby rodzi¢ sie wéréd inwestorow. Natomiast w projekcie jest wyraz-
nie powiedziane, kto powoluje cztonkéw komitetu konsultacyjnego i kto zabezpiecza
ich obstuge. MyS§le, ze mozna z tego wyciagnaé¢ wniosek, ze ten kto powoluje, wskazuje
przewodniczacego i obstuguje. To jest ten podmiot, ktéremu podlegly jest Komitet Kon-
sultacyjny. Tak to rozumiem i sadze, ze warto to powiedziec tez na posiedzeniu Komisji,
zeby rozwia¢ watpliwosci, a w razie czego gdyby byly, zeby bylo sie do czego odwolaé.
Bardzo prosze o potwierdzenie czy dobrze rozumiem intencje i watpliwosci pana posta.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Tak, panie przewodniczacy. Intencja jest taka, ze rozdzielamy prawa kontroli i obserwa-
¢ji. Dominujgca rola przypada ministrowi Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Tu jeszcze mamy sytuacje taka, ze zmieniamy ustawe, co do ktorej nie wiemy, co Senat
lub pan prezydent zrobig.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ta ustawa jest juz opublikowana.

Posel Zdzislaw Gawlik (PO):
A kiedy Senat przyjat ustawe?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz po naszych obradach — w nocy. Nie macie kontaktu ze swoimi senatorami. Prze-
ciez dlatego siedzieli w nocy. Zagospodarowaliémy im weekend, ze tak powiem. Przyjeli
ustawe bez poprawek i prezydent ja podpisal. Odnosimy sie do ustawy, ktéra juz obowig-
zuje. Jak rozumiem, to troche rozwiewa watpliwosci pana posla, ale tylko troche, tak?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Moja zasadnicza watpliwo$¢ dotyczyla istnienia dwoch tzw. wlasciwych organdéw.
Zal6zmy, ze jest pan ministrem Skarbu. Dzisiaj kto§ prowadzi dzialalno$¢ w obszarach,
w ktorych jest energetyka, wydobycie i co$ tam jeszcze. Jeden obszar znajduje si¢ u mini-
stra Skarbu, a drugi — u ministra energetyki. Pytanie, do kogo ma zwrdcié sie inwestor?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zrobitbym tak: poniewaz nadzoruje Komitet Konsultacyjny, to puscitbym wniosek przez
ministerstwo Skarbu, ale jednoczesnie poinformowal o tym ministra energii.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze, ze szef tego nie slyszy, ze bez niego co§ by pan zrobit.

Posel Iwona Arent (PiS):
Oj, Andrzej, nie przesadzaj.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przeciez nie mowie, ktory szef. O co chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w ramach pewnego zgryzliwego dowcipu pan posel zglasza te watpliwo§é.
Odpowiem w tej samej tonacji. Oczywiscie! Najpierw prezes!
A tak powaznie — oczywiScie, kompetencje sa ministra. W przypadku rozbieznosci,
wtedy, wiadomo — rozstrzyga premier. Wiadomo kto i za co odpowiada w ramach rzadu,
a pana sugestie sg oczywiscie bardzo mile, ale uprawnienia sg §cisle okreslone i wynikajg
z konstytucji i ustaw.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W istocie, piszac trudng ustawe o kontroli
niektérych inwestycji, biorgc pod uwage, ze najpierw w EWG, a teraz w UE, jednym
z filarow zycia gospodarczego jest wolno$c¢ przeptywu kapitalu, towaréw i pracy oraz
w konteks$cie naszej dyskusji, warto zastanowié¢ sie nad scedowaniem uprawnien wprost
na kancelarie premiera. Tu nie chodzi tylko o kwestie nadzorcze. Chodzi o twarde zabez-
pieczenie interes6w gospodarczych panstwa.

Nasza dyskusja pokazuje, ze prawo powinniSmy tworzyc prosto i przejrzyScie, aby
nie bylo watpliwoSci, a juz nie ma potrzeby angazowania, co pojawilo sie w dyskusji,
w rozstrzyganie przez premiera sporéw kompetencyjnych miedzy ministrami.

Chce wyraznie podkreslié, ze prawo, ktore tworzyto sie dos¢ dtugo, powinno by¢ jasne
i precyzyjne. Moze rzeczywiscie, w zwigzku z tym, jak powiedzial pan przewodniczacy,
sa to przepisy przejsciowe, dlatego nalezaloby sie w przyszlosci zastanowié przy okazji
gruntownej zmiany czy nie przenie$¢ uprawnien do kancelarii premiera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
By¢ moze jest to jaki§ pomyst. Poki co, jest tak, ze premier ceduje uprawnienia na mini-
strow. Zakladamy, ze konfliktow nie bedzie. Nie jest to model doskonaly, ale pamietamy,
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ze we wszystkich poprzednich kadencjach zdarzaly sie spory kompetencyjne. Wydaje sie
to rzeczg nieunikniong i premier jest wowczas instancjg odwotawcza.

Dawanie premierowi uprawnien jest niepotrzebne, bo i tak kto§ musiatby to wyko-
nywac, bo przeciez nie premier. Zatem chodzi o przypadki, gdyby byly problemy. Zak?a-
damy, ze ich bedzie jak najmniej, ale gdyby sie pojawily, to wtedy beda mialy zastosowa-
nie uprawnienia wynikajace z podleglo$ci ministréw premierowi.

Jak stusznie zauwazyl pan posel Gawlik, ustawy pokazuja, ze z Ministerstwa Skarbu
Panstwa przekazywane sg strategiczne spotki. Poniewaz pan posel byl ministrem to wie,
ze po przekazaniu ilus set spotek z ministerstwa Skarbu, ten resort straci sens istnienia.
To nie jest tatwa droga. Nowe rodzi sie zawsze w bolach. Tworzenie nowego resortu
to troche taki bolesny pordd, no, ale tak to juz jest. Przez wiele lat byta mowa o koniecz-
nosci zmiany struktury. Nikt nie mial na to sity ani odwagi. My podjelismy sie tego trud-
nego zadania. Nie twierdzimy, ze to jest tatwe.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Jedno zdanie. Kontrola nie jest przypisana do wlasnosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To prawda.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Nie ma znaczenia czy Ministerstwo Skarbu Panstwa zwija sie, czy tez nie. Potrzebny jest
jeden organ, ktéry bylby kompetentny we wlasciwych sprawach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To prawda. Przenosimy uprawnienia w niektorych zakresach na ministra do spraw ener-
gii. Natomiast jesli chodzi o Komitet Konsultacyjny, pozostaje przy ministrze Skarbu.
Na marginesie chcialem powiedzie¢, ze jak pracowaliémy nad réznymi zadaniami, roz-
dzieleniem pewnych zadan, to wrecz modelowe w Unii bylo to, ze rozdziela sie pewne
rzeczy, np. wytwarzanie od przesylu, dystrybucji itd. Mozna powiedzie¢, ze w jakims§ sen-
sie idziemy w tym kierunku i rozdzielamy funkcje kontrolne od nadzorczych. By¢ moze
pan posel ma racje méwigc, ze to nie jest dobre, ale takie rézne rozwigzania wystepuja
juz dzisiaj, wiec nie jest to co$ zupelnie nowego, a poza tym, w koncu obaj ministrowie,
to ministrowie tego samego rzadu.

Dziekuje, bo wytworzyla sie bardzo ciekawa dyskusja. Dziekuje rowniez panu mini-
strowi za zwrdcenie uwagi, bo takie doprecyzowanie w dyskusji daje pézniej mozliwosé
odnoszenia sie, gdyby pojawialy sie kontrowersje, bo one tu zostaty zarysowane i padia
odpowiedz, kto, w ktérym momencie za co odpowiada. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do tej
zmiany, czyli art. 26 z poprawkami? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Wobec
tego, kto jest za przyjeciem art. 26 wraz z zaproponowanymi poprawkami? (8) Kto jest
przeciw (5) Kto sie wstrzymal? (1). Stwierdzam, ze art. 26 wraz z poprawkami zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 27. Jezeli chodzi o art. 27, to jest poprawka, aby skresli¢ ten
artykul. Pan minister sie zglasza, bardzo prosze.

Minister Krzysztof Tchérzewski:

Biorac pod uwage nasze do$wiadczenia zwigzane z postepowaniami sgdowymi oraz
po dyskusji z BL, proponujemy, aby pozostawi¢ zapisy art. 27 i art. 30-35, tj. méwigce
o tym, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze pozostajg bez zmian. Nalezy je pozosta-
wi¢, wykreslajac w kazdym z nich wyrazy ,,nie dluzej niz przez 24 miesigce”. Czyli przy-
jetoby sie, ze rozporzadzenia maja swojg moc dalej. Wnosimy o pozostawienie art. 27
oraz 30-35 ze zmiana, o ktorej wspomniatem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Czyli brzmienie artykutu byloby nastepujace: ,,Art. 27 Dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie upowaznien zawartych w art. 39n ust. 9 ustawy zmienia-
nej w art. 6 zachowujg moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 39n ust. 9 ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”.
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Legislator Wojciech Miller:

ChcielibySmy odnieéc sie do tej kwestii. Tak jak powiedzial pan minister, i takie jest
rowniez zdanie BL, zmiany przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzenia,
polegajace na zmianie organu, nie powoduja utraty mocy przez takie rozporzadzenie.
To wynika wprost z zasad techniki prawodawczej. Przytocze brzmienie § 32 ust. 3:
sjezeli zmiana treSci przepisu upowazniajgcego polega na tym, ze zmienia sie organ upo-
wazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc
obowigzujaca. W takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia
aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienianego przepisu upowazniajgcego
jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu”. Z tych wzgledow proponowalismy
wykreslenie art. 27, jak rowniez artykulow 30-35. To sg przepisy majgce taki sam cha-
rakter. Majg na celu utrzymanie w mocy rozporzadzen, tylko, tak jak powiedzialem
weczesniej, rozporzadzenia w wyniku zmian zaproponowanych ustawg nie utracg mocy
obowigzujgcej. Rozumiemy argumentacje pana ministra, ze to jest zabieg legislacyjny,
ktory przecina wszelkiego rodzaju watpliwosci, jakie mogg powstac. Natomiast zadaniem
BL jest rowniez przedstawianie opinii odno$nie do zgodno§ci proponowanych projektow
z zasadami techniki prawodawczej. Taki zabieg, majacy na celu utrzymanie w mocy roz-
porzadzen, ktore nie utracg mocy, nie jest stosowany, dlatego negatywnie odnosimy sie
do utrzymania tych zapiséw i dalej rekomendowaliby§my panstwu wykre§lenie art. 27,
a takze art. 30-35. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Minister Krzysztof Tchérzewski:
Poglad panstwa w zupelnosci podzielam i zgadzam sie z nim. Poprosze pana dyrektora
Dabrowskiego, ktory z dziesiecioletniej praktyki stosowania prawa w ministerstwie
powie, jak to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlasnie, z czego to wynika?

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Energii Tomasz Dabrowski:
Chcemy utrzymac te zapisy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepisy, ktore nie sg uchylone, obowiazuja. Wydaje mi sie, ze uwaga Biura Legislacyj-
nego jest zasadna, ale bardzo prosze, moze sg jakie$ wzgledy, o ktorych nie wiemy.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie ma sporu co do tego czy rozporzadzenia
dalej majg moc obowigzujaca. Pomiedzy tym, co méwi Biuro Legislacyjne i strona rza-
dowa, jest zgoda. One obowigzuja.

Problem pojawia sie wtedy, gdy dochodzi do stosowania przepisow w praktyce,
zwlaszcza tam, gdzie rozporzadzenia doprecyzowuja obowigzki ustawowe i kto$ tych
obowigzkéw nie realizuje i zostaje natozona kara. Wowczas, w odwolaniach od wszel-
kiego rodzaju kar podnoszony jest argument, ze rozporzadzenia nie obowigzuja. I nieza-
leznie od tego, ze wszyscy sie zgadzaja, ze tak nie jest, to jest to pretekst do podwazania
decyzji o karach.

Zeby te dyskusje przeciac, a nie rozstrzygac kazdg osobno w sadzie, po to sg te prze-
pisy przejSciowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Trzeba przyznaé, ze nasi prawnicy do$¢ tworczo interpretuja ciggto§é prawa. Wydaje
sie jednak, ze nawet gdyby odwolywali sie do sadu, to sad musi stwierdzi¢, ze co$, co nie
zostalo uchylone, jest obowigzujace.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Sady, panie przewodniczacy, nie sg zwigzane rozporzadzeniami.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest to w pewnym sensie problem, bo nikt, ani Biuro Legislacyjne, ani strona rzadowa,
nie podwaza, ze przepisy, ktore nie sg uchylone, obowigzuja. Oczywiscie, mozna przyjac
takie zalozenie, ze co§, co i tak obowigzuje, moze zosta¢ wpisane w ustawe, ale pisanie,
ze obowigzuje co§, co obowiazuje, to jakby pisa¢ o masle maslanym i niczego to nie zmie-
nia. Jest to tylko przeregulowanie. Jezeli strona rzgdowa méwi, ze to moze co§ ulatwic,
to moze pozostawmy zapisy. No trudno, bedzie to moze troche nadregulacja, ale skoro
takie dziwne rzeczy sie dziejg, to pozostawmy te nadregulacje.

Minister Krzysztof Tchérzewski:
Dodam tylko, ze z tej praktyki, o ktorej méwil pan dyrektor, wynika i to, ze na trzy
sprawy jedng przegrywamy. Tak mniej wiecej wynika z praktyki i rzeczywistosci. Sady
roznie do tego podchodza.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Warto dodaé, ze sady zwigzane sg tylko ustawami, a nie rozporzadzeniami, a zasady
techniki prawodawczej opisane sg na poziomie rozporzadzenia i to tak naprawde sadu
nie wigze; moze dokonac innych ustalen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak, wyroki sgdéw sg niezglebione. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Jeszcze tylko jedno zdanie do tej dyskusji. Takie pozorne utrzymanie rozporzadzenia,
ktore nie utracito mocy, moze obrocic sie przeciwko panstwu, dlatego ze to upowaznienie
bedzie wtedy funkcjonowato jako upowaznienie niewykonane.

Rozporzadzenie wydane przez ministra energii na podstawie zmienionego przepisu
upowazniajgcego tylko w zakresie wpisania zamiast ministra gospodarki ministra wia-
§ciwego do spraw energii, bedzie funkcjonowalo jako upowaznienie, ktore jest niewyko-
nane. I trzeba bedzie je wykonac.

W zwigzku z tym, jezeli panstwo uwazaja, ze bez zadnego zabiegu prawodawczego
poprzez wydanie rozporzadzenia, sady zaczng stosowa¢ wyktadnie, ze to rozporzadzenie
obowigzuje, to mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze dwa-trzy lata po uchwaleniu tych
przepisoéw, sady nadal nie beda stosowaly oczekiwanej wykladni, bo powiedza, ze utrzy-
manie przepiséw jest wieloletnie i upowaznienie nie zostalo wykonane. W zwiazku
z tym, utrzymanie zapisow nie do konca moze trafi¢ w omawiany problem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W jakim sensie jest to problem? Chyba z sgdownictwem.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna. W kazdym z tych przepisow jest powiedziane,
ze zachowujg one moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych odpo-
wiednio na podstawie przepisow, ktore zmieniamy tg ustawa, a zatem to nie jest tak,
ze zablokowana zostala mozliwo$¢ zmiany aktéow wykonawczych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo. MyS§le, ze wszystkie argumenty zostaly przedstawione. Choé
na logike wydawaloby sie, ze nie jest to przepis potrzebny, to sklaniam sie, biorac pod
uwage fakt, ze w sgdach przegrywamy, bo sgd moéwi, ze jak nie ma przepisu w ustawie,
to rozporzadzenie go nie obliguje, w tym wypadku do obrony intereséw Skarbu Panstwa.
Bylbym za tym, mimo, ze jest to przeregulowanie, aby przyja¢ propozycje pozostawienia
omawianych artykulow.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie ma jeszcze cheé zabrania glosu? Nie widze. Wobec
tego przystepujemy do rozstrzygniecia, przy czym nie glosujemy poprawki nr 21, ale pro-
pozycje pozostawienia zapisow art. 27 oraz art. 30-35 bez czesci zdania w kazdym z nich,
tj.: ,,nie dluzej jednak niz przez 24 miesigce od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
Proponuje, aby art. 27 oraz art. 30-35 glosowac Iacznie. Kto z pan i panow postéw jest
za utrzymaniem art. 27, 30, 31, 32, 33, 34 i 35 w skroconej wersji? (9) Kto jest przeciw?
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(0) Kto sie wstrzymat (3). Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 27 oraz art. 30-35
ze zmianami.

Przechodzimy do art. 28. W poprawce nr 22 jest propozycja nowego brzmienia art.
28: ,,Art. 28. Zachowujg moc czynno$ci ministra wlasciwego do spraw gospodarki zwig-
zane z udzielaniem dotacji, o ktorych mowa w art. 33 ust. 11 119 ust. 1 i 1a ustawy,
o ktorej mowa w art. 6, dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 28 w nowym brzmieniu zawartym
W poprawce nr 22.

Przechodzimy do art. 29. Jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 29: , Art. 29.
Zachowuje moc zarzadzenie wydane na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 6, w brzmieniu dotychczasowym, oraz zarzadzenie wydane na podstawie art. 166
ust. 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 20, w brzmieniu dotychczasowym”.

Legislator Wojciech Miller:

W trakcie posiedzenia Komisji analizowaliSmy jeszcze projekt i spostrzegliémy, ze jesz-
cze jeden przepis, ktory uprawnial ministra do nadania statutu w drodze zarzadzenia,
byl zmieniany. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze rowniez to zarzadzenie powinno zostaé
objete przepisem art. 29, a to dlatego, aby wykladajac przepisy przejSciowe nie dojsc
do wniosku, ze skoro ustawodawca w art. 29 odniodst sie tylko do dwoch przepisow,
a wskaze, ze zmiany mialy taki sam charakter, to zarzgdzenie wydane na podstawie art.
28 ust. 2 ustawy o rezerwach strategicznych utraci moc. Wydaje sie, ze przepis art. 29
powinien by¢ uzupelniony réwniez o zarzadzenie wydane na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy o rezerwach strategicznych, przy czym, jesli moge, prositbym o potwierdzenie
ze strony ministerstwa czy nasze rozumowanie jest prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Krzysztof Tchérzewski:
Zgadzamy sie i dziekujemy za zachowanie czujnoS$ci, bo rzeczywiscie przeoczyliSmy
te sprawe. Zgadzamy sie na takie uzupelnienie. Dziekujemy za zwrdcenie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdanie ministerstwa jest dla mnie bardzo wazng wskazéwka. Przyjmuje te uwage i uzu-
pelnienie poprawki nr 23, tj. w art. 29 rozszerzenie réwniez o art. 28 ust. 2 ustawy
o rezerwach strategicznych. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 23 w rozszerzonym
brzmieniu? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 29.

Kolejne artykuly, tj. od 30 do 35, zostaly juz przyjete. Przechodzimy do art. 36.
,Przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw gospodarki w radzie nadzorczej spotki,
o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 13, powolani na podstawie
przepisow dotychczasowych, staja sie przedstawicielami ministra wiasciwego do spraw
energii.” Kto jest za przyjeciem art. 367 (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat (2).
Przyjeliémy art. 36.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale troche zaspaliSmy odno$nie do art. 36.
Nasza uwaga do art. 36 dotyczy jedynie kwestii legislacyjnej. Chodzi o odestanie do art.
47 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcéow. RzeczywiScie,
w art. 47 ust. 1 jest wskazana spotka akcyjna Zarzadca Rozliczen, natomiast na goraco
zaczeliSmy sie zastanawia¢ czy wlasciwszym z legislacyjnego punktu widzenia nie bytoby
odestanie do art. 55 tej ustawy, gdzie jest mowa o radzie nadzorczej tej spotki. Wydaje
sie, ze merytorycznie to nic nie zmienia, natomiast chodzi o precyzje zapisu i poslugiwa-
nie sie ustawg. Nie mamy gotowej propozycji poprawki, natomiast uznaliSmy, ze warto
w tym momencie te kwestie podnies§¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka jest definicja w art. 55?
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Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Art. 55 juz zmieniliSmy w art. 13 wpisujac ministra energii. Tryb powolywania przed-
stawicieli do rad nadzorczych jest nie poprzez walne zgromadzenie, tylko poprzez
o$wiadczenie ministra. Pojawila sie potrzeba regulacji okresu przej$ciowego od wejscia
w zycie ustawy do czasu zafunkcjonowania organu. Stad proponowane rozwigzanie i nie
ma potrzeby innego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, panie ministrze, wedltug was, bardziej prawidlowe jest pozostawienie
proponowanego brzmienia art. 36. Tak?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Tak, panie przewodniczacy, bo celem tego przepisu jest powiedzenie, ze ci przedstawi-
ciele, ktorzy sg i byli powolani o§wiadczeniem ministra gospodarki, stajg sie przedsta-
wicielami ministra energii bez potrzeby dokonywania innych czynnosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

My absolutnie tego nie chcemy zmieniaé. Chcemy zachowaé regulacje, jakg panstwo
zaproponowali w art. 36. Natomiast nasza propozycja dotyczy innego zredagowania
przepisu, tj. aby odwolac sie do art. 55 ust. 1, pkt 2 ustawy zmienianej w art. 13, ponie-
waz tu jest sens zmiany — zmieniamy przedstawiciela ministra gospodarki na ministra
energii. Sens panstwa propozycji sprowadza sie do tego, zeby wskazani przez ministra
gospodarki przedstawiciele w radzie nadzorczej byli przedstawicielami ministra energii.
My niczego innego nie proponujemy. Proponujemy tylko inny sposéb odzwierciedlenia
tej zmiany poprzez inny sposob legislacyjny tego zapisu. Nie zmieniamy art. 47 ust. 1,
do ktérego panstwo odwolujecie sie, zmieniamy tylko regulacje zawartg w art. 55 ust 1
pkt 2. Przepis przejSciowy powinniSmy dedykowac temu rozwigzaniu, ktore zmieniamy.
Moze podam, jakie byloby mniej wiecej brzmienie tego zapisu: ,,Przedstawiciele ministra
wlaSciwego do spraw gospodarki w radzie nadzorczej, powolani na podstawie art. 55 ust.
1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 13, powolani na podstawie przepiséw dotychczasowych,
stajg sie przedstawicielami ministra wlasciwego do spraw energii”. Nie chcemy zmienia¢
sensu zmiany, tylko inaczej zapisac przez odestanie do przepisu, ktory rzeczywiscie jest
zmieniany w projekcie ustawy.

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Panie przewodniczacy, my przyjmujemy te propozycje. Prosimy Biuro Legislacyjne
o pomoc w zredagowaniu artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, proponuje wroci¢ do art. 36, gdy bedzie gotowy.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Jedna uwaga. Tam nie wchodzi w gre powolanie, tylko o§wiadczenie ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o podejscie do panstwa legislatorow i wspdlne zredagowanie zapisu. My przej-
dziemy do art. 37. Jeszcze pozostaje art. 36a, ktory zostal zaproponowany w poprawce
nr 24. Proponuje sie doda¢ po art. 36 art. 36a w brzmieniu: ,,Art. 36a. Organem kontroli,
W rozumieniu przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 26, w stosunku do podmiotow,
o ktérych mowa w art. 12b pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, do dnia 30 czerwca 2016 r. jest minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa.”.

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Dotyczy to czeSci drugiej — spotek paliwowych, ktore pozostajg w gestii ministra Skarbu
Panstwa do 30 czerwca 2016 r.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W jakims sensie art. 36a wychodzi naprzeciw watpliwoéci pana posta Gawlika. Zapytam,
czy sg uwagi do poprawki nr 24?

Legislator Wojciech Miller:

Analizujac te poprawke zaczeliSmy sie zastanawia¢ czy analogiczna poprawka nie jest
konieczna w odniesieniu do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 12b pkt 1, z tym ze wtedy
ten okres bylby zakreslony do dnia 31 marca 2016 r. Méwie o tym w kontekscie propo-
zycji przepisu o wejsciu w zycie ustawy, zgodnie z ktérym w odniesieniu do art. 3 pkt 2
w zakresie art. 12b pkt 2 mialtby wchodzi¢ w zycie z dniem 1 lipca, natomiast w odniesie-
niu do art. 3 pkt 2 w zakresie art. 12b pkt 1 miatby wchodzic¢ w zycie z dniem 1 kwietnia.
Pytanie, czy analogiczna do poprawki nr 24 regulacja, ale odnoszaca sie do podmiotéw,
o ktorych mowa art. 12b pkt 1 z zakres§leniem terminu do dnia 31 marca 2016 r., jest
konieczna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje sie to logiczne.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Tak. Jest konieczna, to réwniez przeoczyliSmy. Prosimy o uzupelnienie.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, propozycje takiej poprawki przygotowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekujemy, bo rzeczywiscie jak wprowadzamy zréznicowanie terminéw dla roz-
nych podmiotéw, to w tym artykule roéwniez muszg by¢ dwa rézne terminy.

Legislator Wojciech Miller:

Przepis ten brzmialby: ,,Organem kontroli, w rozumieniu przepisow ustawy, o ktorej
mowa w art. 26, w stosunku do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 12b pkt 1 ustawy,
o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do dnia 31 marca 2016 r.
jest minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa”. Je§li chodzi o umiejscowienie tej jed-
nostki, to proponujemy zamieSci¢ dwie regulacje w jednym dwuustepowym artykule.
Zastrzege tylko, ze powyzszy przepis zwigzany jest z przepisem o wejSciu w zycie ustawy,
ktérego panstwo jeszceze nie rozstrzygneliScie. Natomiast w zwigzku z tym, ze chronolo-
gia przepiséw jest taka, ze najpierw sa przepisy przejSciowe, a potem przepisy o wejsciu
w zycie, to chcieliSmy panstwu to w tej chwili zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli art. 36a mialby ust. 1 i ust. 2. Poniewaz nowa poprawka ma termin marcowy,
wystapilaby jako pierwsza, a ta z terminem do konca czerwca jako druga — mozna powie-
dzie¢, ze zgodnie z kalendarzem. A jezeli chodzi o termin lipcowy, czy musi znalez¢ sie
w art. 36a? Czy ze wzgledu na to, ze ustawa wejdzie w zycie, to nie ma potrzeby? Wow-
czas art. 36a zawieralby ust. 1, 21 3.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Dla uporzadkowania, bo rzeczywiScie problem jest zasadniczy. Poniewaz w ustawie
o kontroli niektorych inwestycji wprowadzamy dualizm organéw nadzoru, dualizm
przejecia przez ministra wlasciwego do spraw energii, kontroli czy nadzoru wiasciciel-
skiego nad dwoma réznymi rodzajami podmiotéw, ktére sg wymienione odpowiednio
w art. 12b pkt 1 i 12b pkt 2, to przepis przejsciowy art. 36a i 36b, ktory zostal odczy-
tany z poprawki, zagwarantuje to, ze w momencie wejScia w zycie nadzoru wlasciciel-
skiego przez ministra energii, uprawnienia wlascicielskie bedzie wykonywat nadal Skarb
Panstwa i w przypadku do podmiotow, o ktorych mowa w art. 12b pkt 1, bedzie to robit
do dnia 31 marca 2016 r., a w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w art. 12b pkt 2 —
do dnia 30 czerwca 2016 r.

Jedyne co, panie przewodniczacy, zastrzegamy sobie, to ewentualnie prawo polgcze-
nia tych dwoch art. 36a i 36b w jeden artykut, aby to bylo czytelniejsze.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To powinno byé w jednym artykule jako kolejne punkty czy tez ustepy. Dobrze. Wobec
tego przyjmijmy art. 36a ust. 1 i 2 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze, stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 24 — art. 36 a pkt
1i 2.
Wracamy do art. 36.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Przeczytam poprawke, ktérg wypracowaliSémy: , Przedstawiciele ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, powolani na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa
w art. 13 w brzmieniu dotychczasowym, stajg sie przedstawicielami ministra wlasciwego
do spraw energii.”

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myéle, ze o to chodzito. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 36 w nowym
brzmieniu? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3).
Przechodzimy do art. 37.

Legislator Wojciech Miller:

Przepraszam panie przewodniczacy, jesli moge. Przed art. 37 dotyczacym wejScia w zycie
ustawy, mamy pytanie o to czy zmiany wprowadzone tym projektem nie powoduja
koniecznoSci zawarcia generalnych przepisow o charakterze przejSciowym i dostosowu-
jacym, zwigzanym chociazby z postepowaniami, jakie mogg by¢ w toku lub toczonymi
na podstawie przepisow, ktére zmieniamy? Chodzi gléwnie o wlasciwos¢ organdw, t;.
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory zostaje zastgpiony ministrem witasci-
wym do spraw energii. Czy w tym kontekscie nie ma potrzeby zawarcia przepisow przej-
§ciowych dostosowujacych i odnoszgcych sie do tych postepowan czy tez wstepowania
ministra wlasciwego do spraw energii w prawa, ktore dotychczas przystugiwaly mini-
strowi wlasciwemu do spraw gospodarki?

Zdaje sobie sprawe, ze jest to pytanie bardziej do przedstawicieli rzadu, natomiast
my jesteSmy zobligowani, aby nad tg kwestia rowniez sie zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Jesli chodzi o postepowania administracyjne ministra gospodarki, to ich nie ma, ale jest
jedna powazna sprawa sadowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy w zwigzku z tym projekt wymaga uzupetnienia?

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Nie wiem. Jest to sprawa dotyczgca ukarania przedsiebiorstwa za niestworzenie rezerw
paliwowych wymaganych przepisami. Ta sprawa, prowadzona ré6znymi kruczkami praw-
nymi, ciagnie sie w sadzie juz kilkanaScie lat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chciatem zwrécic uwage, ze nawet zmiana ministra nie powoduje wygaszenia roszczen.
Jest ciaglos¢ wiadzy.

Minister Krzysztof Tchorzewski:
Postepowan administracyjnych nie mamy zadnych. Jest tylko ta jedna sprawa sadowa,
ktora przeszla juz przez wielu ministréw; czuwa nad tym ze stu prawnikéw z réznych
panstw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze tego teraz nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé¢. Gdyby byla konieczno§é
zamieszczenia przepisOw generalnych, prosilibySmy strone rzadowa o jaka$ propozycje,
ewentualnie uzupelnienie ustawy. W tej chwili nie jesteSmy w stanie tego w zaden spo-
sOb przygotowac.
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Legislator Wojciech Miller:

Na gorgco zastanawiamy sie, trudno nam przesadzi¢ w tej chwili.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Nie rozstrzygne w tej chwili, jaki to minister zaczal, ale sprawa ma juz kilkanascie lat.

Legislator Wojciech Miller:

Ale sprawa jest w tej chwili w sadzie?

Minister Krzysztof Tchérzewski:

Sprawa jest w arbitrazu miedzynarodowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chodzi o sp6tke miedzynarodowa.

Legislator Wojciech Miller:

W pytaniu chodzito nam bardziej o postepowania toczone przed ministrem jako orga-
nem. Natomiast nie o postepowania, w ktérych minister uczestniczy jako strona. Tak
jak powiedzial pan przewodniczacy, wydaje sie, ze nie ma potrzeby, natomiast my, na tyle
na ile bedziemy mogli, zastanowimy sie nad tg sprawa i moze wspoélnie z ministerstwem
bedziemy w stanie co$ zaproponowac, jezeli uznamy, ze zawarcie przepisow generalnych
jest konieczne. Mamy chwile oddechu do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mamy przygotowaé sprawozdanie i dzisiaj jest drugie czytanie. Mamy raczej do§¢ krotka
chwile. Proponuje, aby nie toczy¢ dyskusji, bo im dluzej toczymy dyskusje, tym mniej
czasu bedzie na chwile zastanowienia.

Przechodzimy do art. 37, ktory juz przedyskutowaliémy. Artykul mowi o wejsciu
w zycie ustawy po 14 dniach od dnia ogloszenia z wyjatkami: w art. 14 i art. 24, ktore
wchodza w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, w art. 3 pkt 2, w zakresie art.
12b pkt 1, ktéry wehodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r. oraz w art. 3 pkt 2, w zakre-
sie art. 12b pkt 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r. Czy kto$ chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze w pkt. 1 wyjatek zaklada wejScie w zycie
art. 14 i 24 w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, chcialbym zauwazyc, ze wejscie
w zycie przepisow bez zachowania okresu vacatio legis jest traktowane przez ustawe
o oglaszaniu aktow normatywnych wyjatkowo i tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego. Dodatkowo, zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie. W takiej sytuacji
kazdorazowo nalezy ocenié, czy rzeczywiScie zachodza przestanki z ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sadze, ze ta ustawa jest wazna. Chodzi m.in. o plany redukgji itd., wiec to dos¢ istotne,
aby nie bylo luki prawne;.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Pierwszy wyjatek dotyczy ekwiwalentu pienieznego z tytutu praw do bezptatnego wegla
dla os6b uprawnionych, dla ktérych jako minister energii powinienem uruchomic dota-
cje. Dotychczasowa ustawa i przepisy, dawaly prawo do tego ministrowi do spraw gospo-
darki. Powinno by¢ to uruchomione juz na poczatku lutego. Minister gospodarki nie
ma pieniedzy na ten cel w tegorocznym budzecie. Te érodki posiada minister energii,
ale bez wejscia w zycie przepisow nie ma mozliwosci uruchomienia srodkow na ekwiwa-
lenty gornicze dla pracownikéw i emerytéw na Slgsku, kopalni soli w Wieliczce i Bochni
itd. Stad prosba do Wysokiej Komisji, aby przyja¢ termin wejscia w zycie art. 14 i art.
24 po dniu ogloszenia ustawy. To rozwigzanie ma swdj interes spoleczny, stad prosba
o potraktowanie jako waznego przypadku ze wzgledéw spolecznych.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przekazanie dotacji bez zwloki jest wazne i to jest ten wazny interes spoteczny i szcze-
gélny przypadek skrocenia vacatio legis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pozostate zachowujg wystarczajace vacatio legis. Widze, ze pan mecenas z aprobatg kiw-
ngl glowg. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 37
w nowym brzmieniu? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (2).

Przeszlismy przez wszystkie artykuly, punkt po punkcie. Przechodzimy do przyjecia
calosci ustawy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Panie przewodniczacy, ta ustawa dotyka omawianej materii po raz trzeci w tej kadencji.
Zmieniamy ustawe o dzialach administracji rzadowej i innych ustaw. Tq ustawg zmie-
niamy 25 ustaw. Projekt jest poselski. Chce powiedzie¢ — z calym szacunkiem i zycze-
niami dobrego rozwoju i dzialan ministrowi energii oraz ministrowi Skarbu Panstwa,
bo dobrze zyczymy Polsce i polskiemu rzadowi — ze przez dwie i p6! godziny byliSmy
swiadkami tego, ze powinien by¢ to projekt rzgdowy.

Nikt nie dyskutuje i nie podwaza idei oraz powolania nowego ministerstwa. Wola
tego przejawia sie w tym przedlozeniu, ale porzadek jest odwréocony. Najpierw powinna
by¢ wyrazona wola polityczna przez politykéw, a wiec przez postow. Tymczasem jest
odwrotnie, a ,,obrobienie” ustawy nastapito przy dzielnej postawie Biura Legislacyjnego
oraz zespolu prawnikow pandéw ministrow.

Z powyzszych powodow nie mozemy poprzec tego projektu. Tego typu bardzo wazne
sprawy, dotyczace precyzyjnego podzialu kompetencji i odpowiedzialnosci, z calym sza-
cunkiem dla wszystkich postow uczestniczacych w tej debacie, wymagaja przyjrzenia sie
przez wiekszg liczbe fachowych oczu.

Pan przewodniczacy przyzna, ze kwestie, ktore pan przejal na siebie, jako wnoszacy
poprawki, byly wyjasniane przez sluzby pana ministra i panstwa legislatoréw. Zatem
wydaje sie, ze w sposob naturalny tak istotne sprawy dotyczace funkcjonowania admini-
stracji, a przez to regulacji zycia w obszarach gospodarczych, powinny by¢ przedkladane
jako projekty rzadowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo za te uwage. C6z moge powiedzie¢? Dobrze by bylo. Jak sobie jednak
przypominamy, w poprzednich kadencjach Sejmu, nie tylko w dwoch ostatnich, i przy-
najmniej odkad ja pamietam, bywato do$¢ czesto, ze rozwigzanie pewnych probleméw,
ktore nalezato szybko zalatwic, bylo rozpatrywane i procedowane w takim trybie.

Kwestia wyplaty ekwiwalentu dla gornikow. Przypominamy sobie, ze niedawno mini-
ster prowadzit trudne rozmowy i sg pewne pilne oczekiwania na Slasku. Pan posel wie,
ze jezeli co§ zostanie skierowane do uzgodnien miedzyresortowych, to moze potrwaé
i p6t roku, a tu czas nagli. Stad przyjeliSmy te trudng ustawe. Ustawe trudna, co widac
chocby po liczbie poprawek, poprawek do poprawek i np. cennych uwag kolegi posta
Gawlika, ktory dostrzegl r6zne mankamenty. PodjeliSmy sie tej pracy. Dziekuje rowniez
panstwu z opozycji, bo dzieki temu poruszonych zostalo kilka istotnych kwestii. Dzie-
kuje Biuru Legislacyjnemu, ktore dzielnie, tak jak pan posel powiedzial, pracowato.

Chce zauwazyc¢, ze podczas naszych prac w posiedzeniach uczestniczyli przedstawi-
ciele roznych ministerstw i w trakcie prac dochodzito do pewnych uzgodnien. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w pewnym sensie uzgodnienia miedzyresortowe miaty miejsce
w trakcie prac nad ustawg. Poza tym, Sejm i komisje czasem muszg pracowa¢ w takim
trybie. Zgadzam sie, ze w przyszlosci, jesli rzad bedzie miat do rozwigzania rézne pro-
blemy, to pewnie bedzie to procedowane na $ciezce projektu rzadowego, w tym w uzgod-
nieniach miedzyresortowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten rzad pracuje od trzech
miesiecy, a proces legislacyjny uzgodnien miedzyresortowych z reguly jest dluzszy,
a sg pilne sprawy do zalatwienia.

Nie wypominajac, bo przeciez tak bylo, kiedy panstwo przejeliScie wladze, tez kry-
tykowaliSmy, ze niektore ustawy w gruncie rzeczy dotycza zakresu rzadowego, a byly
skladane jako projekty poselskie. Nie jest to rzecz, ktora nie wydarzala sie wielokrotnie,
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aczkolwiek zgadzam sie, ze lepiej byloby tak, jak pan poset powiedzial, ale to jest jakby
z calg pewno§cig na przyszlo$c i tak bedzie. Jest tez troche tak, ze przyganial kociot
garnkowi. Tak bywalo za waszych rzadow, rzadéw poprzednikow, SLD. Jest to po prostu
rzecz, ktora dopuszczona jest ustawowo, konstytucyjnie i przez regulamin Sejmu i nie
ma co wylewac nad tym krokodylich lez.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Jak pan przewodniczgcy widzi, nie tylko nie uronitem krokodylej, ale i swojej 1zy. Nie
w tym problem. Uwazam, ze tej rangi zmiany, w zwigzku z tym, ze chcemy napisac
dobre przepisy, powinny by¢ projektem rzgdowym i przejsc szereg konsultacji. Pamietam
zmiane ustawy o dzialach. Poprzedni rzad przeprowadzal ja w przedlozeniu rzgdowym.

Nie o to chodzi, zeby mowi¢ kto, bo ja tez nie bede mowil, ze pan przewodniczacy
ma komfort, bo nie ma w opozycji takiego posta Suskiego, jakiego miala, jak dobrze
pamietamy, dzisiejsza opozycja w poprzednich dwoch kadencjach.

Mowie o tym z punktu widzenia stanowienia dobrego prawa i dobrej oprawy prawnej
dla funkcjonowania kazdego konstytucyjnego ministra skarbu czy energii. Ja tez mogt-
bym powiedzie¢, ze od paru tadnych miesiecy zapowiadali$cie panstwo utworzenie Mini-
sterstwa Energii i to, ze posiadacie gotowe projekty ustaw w szufladach. W tym sensie
moéwie, bo nie wiem czy rzeczywiscie mozemy by¢ pewni tych wszystkich zapisow ustawy,
tj. czy spelniajg jako$¢ i rezim prawny.

Natomiast zycze powodzenia, aby Ministerstwo Energii sie rozwijalto, a Ministerstwo
Skarbu Panstwa, nie wiem, czy zeby sie zwijalo, ale w kazdym razie, aby ministrowie
dobrze ze sobg wspolpracowali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Byly to uwagi troche natury filozoficznej. Czy mozna by¢ czegokolwiek do konca pew-
nym? Tak czy inaczej, szanowni panstwo, czy jeszcze kto§ chciatby zabra¢ glos? Pan
minister, bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Krzysztof Tchorzewski:

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé panstwu poslom, Biuru Legislacyjnemu
za to, ze ustawa jest przyjmowana. Trudno byé ministrem energii bez uporzadkowania
zapisow dotyczacych kompetencji. W grudniu decyzje, ktére parafowatem, mogt jeszcze
podejmowaé minister gospodarki, ale w styczniu, ze wzgledu na nowy budzet, juz nie.
Zatem pojawila sie pilna konieczno$¢ uporzadkowania spraw — zwlaszcza, ze pojawily sie
duze problemy z uruchamianiem pieniedzy budzetowych - jak chocby ta, gdzie prosili-
Smy panstwa o skrocenie vacatio legis, zwigzana z wyplaceniem ekwiwalentu dla oséb
uprawnionych. Co wazne, dzieki temu otrzymaja pienigdze kilkana$cie dni wczeéniej.

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za pomoc i zaprowadzenie porzadku i tadu w projek-
cie ustawy, dziekuje panu przewodniczgcemu, prezydium Komisji, wszystkim panstwu
postom i uczestnikom procesu legislacyjnego, w tym panom ministrom za przychylno§é
i zrozumienie dla projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje tez panu poslowi za uznanie, chociaz, prawde powiedziaw-
szy, ja zauwazam jednak pewna r6znice pomiedzy poprzednimi kadencjami i wspotpraca
opozycji z rzgdzacymi.

Staram sie stuchac glosow postow, uwzgledniac, a nawet dziekowac, jezeli dostrze-
zecie co$ istotnego. Jak sobie przypominam swoja pozycje, jak bylem traktowany, gdy
zwracalem uwagi, to zdarzalo sie nawet, ze przewodniczgcy wylgczal mi mikrofon. Bylo
to troszke jednak inaczej. Ja postaram sie, mimo nawet lekkiego zalu do poprzedni-
koéw, stuchaé opozycji, bo mozecie mie¢ przeciez cenne uwagi i dla dobra ustaw i Polski
trzeba sie nawzajem uzupelniaé. Cho¢ styszalem takie westchnienie, gdy zostatem prze-
wodniczacym, nie bede stosowal praktyk podobnych do stosowanych przez poprzedni-
kow. Pamietam, jak przewodniczacy Aziewicz wylaczal mi mikrofon. Nie chcialem tego
przypomina¢, ale wywolal mnie pan troche do tablicy. Juz nie bede méwit, co dziato sie
z ministrem Gradem, czy ministrem Burym, mniejsza o to. To juz na szczeScie za nami.
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Glosujemy. Szanowni panstwo, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem caloSci
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o podniesienie reki? (9) Kto jest przeciw?
(3) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo, przyjeliSmy ustawe, ale to jeszcze nie koniec
posiedzenia.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby poslem-sprawozdawcg Komisji byt pan posel Woj-
ciech Zubowski. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest jaka$ inna kandydatura? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
kandydatury pana posta Zubowskiego? Nie stysze. PrzyjeliSmy kandydature pana posta
Wojciecha Zubowskiego jako sprawozdawcy Komisji. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, prosimy o upowaznienie Komisji, gdy w trakcie przygotowywania
sprawozdania okaze sie, ze wymagane sg korekty o charakterze wylgcznie redakcyjno
-legislacyjnym, do dokonania tych korekt. Szczegdlnie wskaze na ulozenie przepiséw
przejSciowych i dostosowujacych. One w tej chwili, co zresztg wynikato z glosowan, tj.
przepisy dotyczace utrzymania w mocy rozporzadzen, postuguja sie chronologia ustawy,
natomiast nie zagadnieniem, jakim jest wlasnie utrzymanie w mocy.

Prosimy rowniez o zgode na zgrupowanie tych przepiséw w bloki tematyczne. Méwie
o przepisach przejSciowych i konicowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Tak, oczywiScie. Myéle, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze praca byla tak pro-
wadzona, ze panstwo musicie mie¢ mozliwo$¢ uporzadkowania projektu pod wzgledem
redakcyjnym, technicznym. Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z tym, macie panstwo takie
upowaznienie.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabraé glos? Nie widze. WyczerpaliSmy porzadek obrad,
zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu za prace.
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