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25 wrzesnia 2013 .

Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o funkcjonowaniu ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowie-
dzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikiem, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Robert Hernand zastepca prokuratora generalnego wraz ze wspolpracow-
nikiem, Maciej Szmit radca w Departamencie Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Jacek Cieplak ekspert do spraw prawnych w Pracodawcy RP, Zbigniew Barton przewodniczacy
Sekcji Krajowej Pracownikow Administracji Rzadowej i Samorzgdowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” oraz Jerzy Sierak przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Prokuratury
Generalnej oraz wszystkich gosci. W porzadku dziennym posiedzenia mamy informa-
cje o funkcjonowaniu ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno§ci majat-
kowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Czy sg jakie§ uwagi
do porzadku posiedzenia? Nie slysze. W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego.

Przypominam, ze dostali panstwo materiaty. Mam nadzieje, ze zapoznali sie panstwo
z nimi, gdyz sg bardzo interesujace. Wskazuja wiele rzeczy, o ktorych, mam nadzieje,
bedziemy dzisiaj rozmawiaé. Najpewniej dzisiejsze posiedzenie nie bedzie jedynym, gdyz
juz dostrzegam pare kwestii, do ktérych bedziemy musieli powrdcié. Oddaje glos panu
ministrowi, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ustawa o odpowiedzialnoéci majgtko-
wej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa funkcjonuje w porzadku
prawnym od polowy 2011 r. Zgodnie z przepisami ustawy, odpowiedzialno§é funkcjona-
riuszy uzalezniona jest od lgcznego spelnienia kilku przestanek. Pierwsza przestanka
jest wyplacenie odszkodowania na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub zawartej
ugody. Drugg przestanka jest zaistnienie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy
publicznej z razacym naruszeniem prawa. Trzecia przeslanka okresla, ze naruszenie
prawa musi by¢ spowodowane zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariu-
sza, ktore ponadto musi zostac stwierdzone w trybie okreslonym w art. 6 ustawy — wigze
sie ono najczesciej z ostatecznymi decyzjami organéw wyzszego stopnia lub orzeczeniami
sadow administracyjnych.

Z punktu widzenia funkcjonowania sgdownictwa powszechnego, zakres statystyki
sadowej jest uksztaltowany rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 marca
2012 r. w sprawie okre§lenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do spo-
sobu ich wypelniania oraz wzor6w kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
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w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publiczne;j.

Jezeli chodzi o szczegolowg statystyke sadowa, tzn. analizy i badania poszczegolnych
obszardw, to jest ona uregulowana w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sagdowych oraz innych dzialow administracji sgdowej. W efekcie sprawy regresowe prze-
ciwko funkcjonariuszom publicznym, wobec ktorych (przy wydawaniu decyzji admini-
stracyjnej) stwierdzono zawinione razgce naruszenie prawa, ktore spowodowato wyrza-
dzenie szkody, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sadu albo ugoda, nie sg ewidencjo-
nowane. Jezeli chcemy mowi¢ o skali problemu, to przytocze panstwu liczby, z ktorych
mozna wywnioskowadé, jaki w przyszlo§ci bedzie rozmiar tych spraw.

W tym przypadku méwimy o odpowiedzialnoSci regresowej urzednika za odszko-
dowanie wyplacone przez Skarb Panstwa podmiotowi poszkodowanemu. Generalnie
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa jest uregulowana w Kodeksie cywilnym na zasadzie
ryzyka, to znaczy, ze Skarb Panstwa odpowiada za zawinione, jak i niezawinione dziala-
nie funkcjonariuszy. Odpowiedzialno$¢ regresowa jest odpowiedzialno$cig bardzo zawe-
zong. Obejmuje funkcjonariuszy publicznych, w odniesieniu do ktorych zostaly spet-
nione przestanki ustawy. Musza wystapi¢ trzy okolicznoéci. Po pierwsze, musi zostaé
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu szkoda. Po drugie, musi zostac stwierdzone
w trybie decyzji administracyjnej albo wyroku sgdowego razace naruszenie prawa.
Po trzecie, musi zostaé przypisana wina podmiotowi naruszajgcemu prawo. co bada
prokurator w postepowaniu wyjasniajgcym.

Przytocze panstwu dane dotyczace postepowan toczacych sie w sgdach powszech-
nych w 2012 r. przeciwko Skarbowi Panstwa oraz podam liczbe postepowan, w ktorych
roszczenia uwzgledniono. Ma to na celu przyblizenie panstwu skali zjawiska. Na pozio-
mie sgdow rejonowych, jako sgdow pierwszej instancji, zakonczono przeciwko Skarbowi
Panstwa 3260 spraw ze wszystkich kategorii, z tego uwzgledniono roszczenia w 214
sprawach a w 9 — zawarto ugode, czyli w kilku procentach. Na poziomie sadéw okre-
gowyc, jako sagdow pierwszej instancji, zakonczono postepowania w prawie 3700 spra-
wach, przy czym roszczenia uwzgledniono w 312 sprawach a w 11 — zawarto ugode. Chce
panstwu uzmyslowié, ze te dane przedstawiajg sprawy, w ktorych zasgdzono roszczenia
od Skarbu Panstwa ze wszystkich mozliwych podstaw, tzn. réwniez w tych sprawach,
gdzie dzialanie pracownika lub funkcjonariusza byto niezawinione a takze nie bylo raza-
cego naruszenia prawa. Powtarzam, w statystykach uwzgledniono wszystkie sprawy
a w ustawie, o ktorej dzisiaj debatujemy, mamy mowe o wymogu spelnienia trzech prze-
slanek. Te przestanki bardzo zawezaja liczbe postepowan w ramach przytoczonej liczby
spraw w sagdach rejonowy i okregowych. Powtarzam, przez te trzy warunki mamy do czy-
nienia z radykalnym zawezeniem liczby spraw. Innymi stowy, jezeli méwimy o sadach
powszechnych, pomimo ze nie mamy warunkéw pozwalajacych wychwyci¢ prowadzone
postepowania przeciwko funkcjonariuszom, trzeba stwierdzié¢, ze moze to by¢ bardzo
nieznaczny procent uwzglednionych postepowan.

Ustawa weszla w zycie w polowie 2011 r. Tok postepowan sadowych jest bardzo spe-
cyficzny. Wszystkie przestanki, umozliwiajace wytoczenie prokuratorowi powodztwa
regresowego przeciwko funkcjonariuszowi, musza zostaé spetnione. Po pierwsze, musi
zosta¢ wydane orzeczenie sgdowe w postepowaniu sgdowym, ktére prawomocnie zasg-
dza szkode. Z doS§wiadczenia wiem, ze sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa trwajg dtu-
zej niz rok i sg to sprawy trudne. Zawsze mamy do czynienia z prawidlowa reprezenta-
cja po stronie Skarbu Panstwa, z reguly mamy do czynienia z prawidtowg prawomocna
reprezentacjg po stronie powodowej, dlatego to trwa. Po drugie, musi zostac stwierdzone
razgce naruszenie prawa przez organ administracji albo wojewo6dzki sad administra-
cyjny. Po trzecie, musi zosta¢ udowodnione, ze razace naruszenie prawa nastgpilo z winy
umyslnej funkcjonariusza, to znaczy bylo zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem. Nie
wiem, bo nie dysponuje takg statystyka (dysponuje nig prokurator generalny), ale przy-
puszczam, ze te sprawy jeszcze sie w sgdach nie pojawily. Nawet jezeli juz sie pojawily,
to jest ich bardzo niewiele. Takie wnioski mozna wyciggnaé¢ z danych statystycznych,
ktorymi dysponuje minister sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

d.r.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJ! | CYFRYZACJI (NR 36)

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos panu ministrowi Kapicy, reprezentujacemu Mini-
sterstwo Finansow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, potwierdzam, ze dane posiadane przez
MF nie zawierajg zadnego przypadku zasadzenia odszkodowania dla Skarbu Panhstwa
od funkcjonariusza publicznego za szkode wyrzgdzong z razagcym naruszeniem prawa.
Najpewniej dzieje sie to ze wzgledow, o ktorych mowil pan minister Hajduk. Te sprawy
tocza sie jeszcze na poziomie postepowan o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone dzialaniem organéw Skarbu Panstwa. Pdzniej przytocze informacje doty-
czace tych spraw.

Natomiast najpierw chce powiedzie¢ o ocenie efektéw funkcjonowania samej ustawy
—jest ona pozytywna. Po pierwsze, ze wzgledu na nalozony na kierownika jednostki obo-
wigzek zlozenia doniesienia do prokuratury z tytulu szkody wyrzadzonej przez funk-
cjonariusza publicznego z tytutu razacego naruszenia prawa. Dzialania sg prowadzone
w zakresie okre§lonym przez ustawe i dyscypline w tym obszarze, zaréwno przez kon-
trole wewnetrzna, jak i kontrole funkcjonalng izb skarbowych, celnych oraz urzedéw
kontroli skarbowej. Ponadto zgodnie z ustawg prowadzone sg metryki sprawy, wpro-
wadzone przez ustawe. Stad mozna zidentyfikowac wszystkich uczestnikow biorgcych
udzial w toczonym sie postepowaniu kontrolnym zgodnym z przepisami ordynacji podat-
kowej lub z Kodeksem postepowania administracyjnego.

Chce takze przedstawic panstwu efekty dyscypliny w samej administracji, wywolane
uchwaleniem ustawy. Od czasu wejScia w zycie ustawy stwierdzono wydanie przez admi-
nistracje podatkowa tgcznie 232 decyzji i postanowien z razacym naruszeniem prawa,
natomiast przed jej wejSciem w zycie takich decyzji, w podobnym okresie, bylo 274.
W przypadku stuzby celnej zostalo wydanych 21 decyzji i 9 postanowienh a wezesniej,
w podobnym okresie, byto 31.

Jezeli rozwazania przeniesiemy na poziom pienieznych odszkodowan, to od wej-
Scia w zycie nowych przepiséw odnotowano cztery przypadki wyrokow zasadzajacych
za szkody wyrzgdzone rozstrzygnieciami administracji podatkowej na faczng kwote 13
mln zt. Wyptacono odszkodowania jedynie na kwote 33 tys. zl, poniewaz sg to jeszcze
w wiekszosci wyroki nieprawomocne. Z kolei w sprawach dotyczacych dzialania stuzby
celnej, zasadzono odszkodowania w pieciu sprawach na Igczng kwote 108 tys. z1, w tym
jeden wyrok zasadzatl odszkodowanie na 60 tys. zt. W zwigzku z tym moéwimy o nieduze;j
skali problemu z punktu widzenia organow panstwa. Z punktu widzenia oséb, ktérych
to dotyczy, najpewniej sg to istotne sprawy. Niewatpliwie trzeba stwierdzi¢, ze ustawa
przyniosta efekty. Jezeli kwoty odniesiemy do lat poprzednich, czyli 2009-2010, to w przy-
padku administracji podatkowej odnotowano roszczenia na kwote 79 mln z! a po wejsciu
w zycie ustawy jedynie — 13 mln zl. Wida¢ efekt zwiagzany z dyscypling administracji
w tym zakresie.

Moze innego zdania bedg osoby uczestniczgce w Komisji, ale moge stwierdzi¢, ze nie
mamy do czynienia z wielkim problemem. Aby zasadzi¢ odszkodowanie od funkcjonariu-
sza publicznego z tytulu dzialania z razgcym naruszeniem przepisow prawa, to dzialanie
musi by¢ jeszcze zamierzone. Jest jeszcze element winy, o ktérym méwil dokladnie pan
minister. Tyle tytulem przedstawienia informacji z punktu widzenia resortu finanséw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze prokuratora generalnego o przedstawienie informacji.

Zastepca prokuratora generalnego Robert Hernand:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Robert Her-
nand, jestem zastepca prokuratora generalnego. W jego imieniu przedstawie panstwu
informacje o funkcjonowaniu ustawy z punktu widzenia prokuratury.

Nie bede powtarzal przestanek odpowiedzialnoéci, poniewaz pan minister Hajduk juz
o nich wspomnial. Natomiast dzialalno§é organéw prokuratury opiera sie na nastepu-
jacych kwestiach. Po pierwsze — na prowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, prowa-
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dzonego na wniosek organu. Biorac pod uwage art. 10 ustawy, niedopelnienie obowigzku
zawiadomienia prokuratury wigze sie z odpowiedzialno$cig tego organu. Na dzien dzi-
siejszy w organach prokuratury, co wynika z informacji Prokuratora Generalnego z 27
czerwca 2013 r., nie odnotowano prowadzenia postepowan wyjasniajacych, w efekcie kto-
rych prokurator wystapitby z pozwem regresowym oraz nie odnotowano postepowan
karnych w oparciu o art. 10 ustawy. Prokurator generalny, po wej$ciu w zycie ustawy
w polowie 2011 r. — podkre§lam, ze jak na nowa ustawe o szczegélnym charakterze, ten
akt prawny obowiazuje do§é krotko — podjal nastepujace dziatania. Po pierwsze, skie-
rowal pisma instruktazowe do podleglych prokuratur, dotyczace interpretacji ustawy.
Po drugie, odbyly sie szkolenia na poziomie prokuratur apelacyjnych a takze mialy miej-
sce szkolenia prokuratorow prokuratur okregowych. Po trzecie, zostaly zorganizowane
narady stuzbowe prokuratorow Prokuratury Generalnej z udziatem przedstawicieli jed-
nostek podleglych. Rowniez na stronie internetowej Prokuratury Generalnej zostaty
zamieszczone informacje dotyczace ustawy i obowigzkéw prokuratora wynikajacych
z tego aktu prawnego.

Prosze panstwa, tak jak panowie ministrowie powiedzieli, prokurator dziata tylko
wtedy, gdy otrzyma stosowny wniosek. Musi nastgpi¢ pewien etap proceduralny. Aby
zostaly wypelnione przestanki materialne odpowiedzialno$ci, musi zosta¢ zasgdzone
odszkodowanie prawomocnym wyrokiem sgdu lub zawarta ugoda. Ustawodawca nie
precyzuje kwestii ugody. Mysle, ze chodzi o kazdy rodzaj ugody, poniewaz przepisy nie
zawezaja jej do ugody sadowej, ktéra ma moc wyroku sgdowego.

Podsumowujac, dzialanie prokuratora w tym zakresie jest do$¢ ograniczone. Tak jak
wspomnialem, ustawa funkcjonuje jedynie dwa lata. Z informacji, ktore przedstawil pan
minister Kapica, wynika, ze takie wnioski beda wplywaty. Poki co, orzeczenia sg jeszcze
nieprawomocne a w zwigzku z tym prokuratorzy przystgpig do dziatania po ich upra-
womocnieniu. Tak wyglada sytuacja z punktu widzenia prokuratury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zanim oddam glos kolezankom i kolegom, mam jedno pytanie. Nie zrozumialam doktad-
nie pewnej rzeczy. Pan minister Kapica powiedzial, ze skierowano okolo 230 spraw
do prokuratury w zwiazku z odpowiedzialnoscia funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa. Prosze o wyjaSnienie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Usystematyzuje. Po wejsciu w zycie ustawy, w obszarze administracji podatkowej stwier-
dzono 232 decyzje i postanowienia z razagcym naruszeniem prawa a w tym samym okre-
sie, przed wejSciem w zycie ustawy, tych decyzji i postanowien bylo 274. Po wejSciu
w zycie ustawy, kwoty roszczen wyniosty 8900 tys. zt a przed — prawie 79.900 tys. z1.
OczywiScie, kwoty zasadzone odnosza sie do okresu przed wejSciem w zycie ustawy.
Wynosza one 13.900 tys. zt. Reasumujac, z roszczen o prawie 80 mln z1 uzyskano nie-
cale 14 mln zl.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam, ale moje pytanie brzmiato inaczej. Czy MF kierowalo do prokuratury
wnioski w zwiazku ze stwierdzeniem razgcego naruszenia prawa? Pan minister Her-
nand powiedzial, ze prokuratura nie notuje postepowan w tym zakresie. Czy co§ Zle
zrozumialam a moze jest to wina przeplywu informacji? Moje pytanie nie dotyczylo
szczegotowych liczb, tylko faktu, czy rzeczywiScie MF kieruje wnioski. Jezeli kieruje,
to dlaczego prokuratura ich nie odnotowata?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczaca, nie mam informacji, jakoby byly kierowane wnioski z powodu
braku spetnienia tych wszystkich przestanek. Nie watpie w stlowa pana prokuratora
generalnego. Nie ma wnioskow, to nie ma postepowan. Trzeba jednak mie¢ §wiado-
mos$¢, ze sama liczba decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa nie jest podstawg
do skierowania wniosku. Wszystkie trzy przestanki, o ktérych moéwil pan minister,
muszg zostac spelnione. Ponadto, muszg odnosi¢ sie do stanu faktycznego po dniu wej-
Scia w zycie ustawy. Stad wiele postepowan toczy sie, majgc na celu wyjasnienie, czy
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mamy do czynienia z razgcym naruszeniem przepisOw prawa oraz, czy Skarb Panstwa
poniodst szkode z tytulu wyplaty odszkodowania. Dopiero te postepowania sa podstawa
do skierowania wniosku do prokuratury. Watpie, czy sprawy majace miejsce po dniu wej-
Scia w zycie ustawy sg na etapie, na ktorym mozna stwierdzic, ze sg podstawy do skie-
rowania wniosku do prokuratury. By¢é moze bedg sie pojawialy w najblizszym czasie,
po zapadnieciu orzeczen sgdowych o wyplacie odszkodowania.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje. Oddam glos kolegom, poniewaz nie mam zamiaru dominowaé. Prosze, kto
z panstwa chce co$ powiedzie¢? Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Edward Siarka (SP):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chce wroci¢ pamiecig do momentu uchwalania
ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce narusze-
nie prawa. Bralem udzial w pracach nad ustawa. Byly dwie propozycje regulacji. Pierw-
sza, w okresie rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci, autorem projektu byl miedzy innymi pan
posel Adam Szejnfeld. Wtedy nie udalo sie uchwali¢ ustawy, poniewaz byly zastrzezenia
legislacji co do sformutowan aktu. Pbzniej, jak pan Szejnfeld byl ministrem, ta ustawa
kolejny raz trafita do Sejmu i zostata uchwalona. My, poslowie, mieliémy szereg watpli-
wosci, czy rzeczywiscie nasze intencje — Sejmu i postow — bedg realizowane w praktyce.

Z panstwa wypowiedzi dzisiaj dokladnie stychac, ze na poziomie administracyjnym
kompletnie inaczej rozumiemy odpowiedzialnos$¢ funkcjonariuszy publicznych. Nasza
intencjg jest czesto, aby w sytuacji, kiedy stwierdzi sie razgce naruszenie prawa, te
sprawy kierowano do prokuratury, bo przeciez méwimy o naruszeniu prawa. Tymecza-
sem okazuje sie, ze w praktyce muszg zostac¢ spelnione wszystkie wymogi okreslone
w ustawie.

Do tego dochodzg jeszcze nieporozumienia. Jak czytam sprawozdania, dochodze
do wniosku, ze nieporozumienia wynikaja z nastepujgcego faktu: czesto, nawet na pozio-
mie samorzgdowych kolegiow odwotawczych, mamy decyzje, ktore koncza sie stwier-
dzeniem, iz decyzja organu zostala podjeta z razgcym naruszeniem prawa. To nie jest
tozsame z naruszeniem prawa w §wietle ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funk-
cjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa. Jezeli osoby zainteresowane biorg
udzial w postepowaniu i nie wnoszg do prokuratury wnioskow o wszczecie postepowa-
nia w trybie tej ustawy, to przepisy ustawy stajg sie martwe. Tak wyglada to w prak-
tyce. Wyraznie widac, ze w wielu przypadkach droga do stwierdzenia odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariusza za razace naruszenie prawa jest trudna.

Wedlug mnie, powinna zosta¢ przekazana nam informacja, dlaczego tak sie dzieje.
W praktyce spotykamy sie z wieloma sytuacjami, gdzie ewidentnie mozemy gratyfiko-
wac naruszenie prawa przez urzednika, ktora bezwzglednie powinna leze¢ w zaintere-
sowaniu prokuratury, tymczasem - nie ma wnioskow. Co sie dzieje? Przepis jest mar-
twy. Przepraszam, moze nie do konca jasno sie wypowiedzialem, ale chcialem zrobic
wstep do dyskusji. Nie przyswoilem sobie doktadnie wszystkich przepisow ustawy, ale
na pewno ja jeszcze raz przeanalizuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wyjasnie skrétowo pare kwestii. Ustawa doty-
czy odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy za podjecie decyzji z zawinionym
razacym naruszeniem prawa. To nie znaczy, ze funkcjonariusze nie odpowiadajg w inny
sposob. Ustawa nie wyklucza odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i karnej. Dzisiaj méwimy
o ustawie regulujacej regres przeciwko funkcjonariuszowi, bedacy odpowiedzia na wypla-
cenie przez Skarb Panstwa odszkodowania. Wyplacenie odszkodowania jest pierwszym
krokiem dla organu wyplacajacego, aby zastanowic sie, czy zglosi¢ wniosek prokurato-
rowi. To nie osoby poszkodowane zglaszajg wniosek prokuratorowi, ale organ wypltaca-
jacy odszkodowanie. Niezlozenie tego wniosku jest przestepstwem popelnianym przez
osobe pelnigca funkcje organu. Jest to system szczelny, aczkolwiek kazdy przypadek
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wyplacenia odszkodowania musi zosta¢ poprzedzony analizg, czy doszlo do spelnienia
wszystkich przestanek. Nastepnie musi zostaé zgloszony prokuratorowi. Méwimy tylko
o odpowiedzialno$ci majgtkowej, zawezonej do formutly okre§lonej w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Chce zabrac glos pan przewodniczacy Rogacki, prosze.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nawigzujac do wezesniejszych
wypowiedzi. Czy macie panstwo statystyki dotyczace sankcji nakladanych w zwigzku
z tg procedurg? Jezeli nie ma skarg regresowych w stosunku do urzednikéw wydaja-
cych decyzje, to czy nie jest to réwnoznaczne bezkarnoSci urzednikow? Jakiego rodzaju
sg nakladane sankcje? Czy maja panstwo jakie$§ statystyki w tym zakresie?

Mam takze pytanie do przedstawiciela MF: jezeli uznano te 232 decyzji lub postano-
wien wydanych z naruszeniem prawa, to czy w stosunku do 0sob je wydajacych wycig-
gnieto konsekwencje? A moze nie uznano podstaw zgloszenia wniosku do prokuratury,
w zwigzku z czym sprawa sie rozmywa? Z tego wynika, ze jedynymi poszkodowanymi
sg ci, ktorzy cheg prawidlowego funkcjonowania rzadow.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Pozwole sobie zabrac glos, poniewaz nie mamy na sali nikogo reprezentujacego sady
administracyjne. Wystgpiliémy z zapytaniem do wszystkich wojewodzkich sgdow admi-
nistracyjnych oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktoére przestaly nam mate-
rialy. NSA nie rejestruje tych danych. Zgodnie z przekazanymi informacjami, niektore
wojewodzkie sgdy administracyjne rowniez mialy klopot z przekazaniem informacji,
z powodu ich nierejestrowania. Z przestanych informacji wynika, ze w Bialymstoku
zapadly trzy wyroki, w Bydgoszczy — dwa, w Gdansku — osiemdziesiat siedem, w Gli-
wicach — czterdzieSci, w Gorzowie Wielkopolskim — trzy, w Lublinie — dwadzieScia dwa,
w Olsztynie — jedenascie, w Opolu — dwa, Poznan wykazat tysigc pieéset dwadziescia
dziewie¢ wyrokow (wiec nie wiem, jak rzeczywiScie wyglada tam sytuacja), w Rzeszo-
wie — czterdzie$ci dwa, w Szczecinie — trzydzieSci pieé oraz we Wroclawiu — dwadzie$cia
siedem. Warszawa, Krakéw oraz ¥.0dz nie rejestrujg tych danych..

W sumie sg to liczby dosc przerazajace. Niepokoi mnie, ze poza stwierdzeniem sgdow
o istnieniu czego§, co jest razgcym naruszeniem prawa, wlaSciwie nic z tego nie wynika.
Nie rejestruje sie, jakiego podmiotu dotycza w wiekszoSci dane. Wedlug mnie bylaby
to bardzo korzystna informacja. Moze wiekszo§¢ tych danych dotyczy jednej, konkretnej
instytucji. To bylaby wskazowka, ze ta instytucjg nalezy sie zainteresowac. Czy jest ona
kompletnie niekompetentna i pracujg w niej ludzie niemajacy zielonego pojecia o wyda-
waniu decyzji administracyjnych? A moze dziejg sie rzeczy gorsze, zahaczajace o krymi-
nal? Te dane poddaje Komisji pod rozwage. Powinni§my zabrac¢ sie za te sprawe.

Kto jeszcze chce z panstwa zabraé glos? Pan poset Mezydlo, prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Nie mozna mowié, ze wszystkie decyzje z raza-
cym naruszeniem prawa sg sprawami kryminalnymi. Podejmowanie decyzji jest bardzo
czesto skomplikowanym prawnie procesem. Czesto jest to jedynie blad. Razgce naru-
szenie prawa jest rowniez bledem administracyjnym, czyli btednie podjeta decyzja. Nie
wynika ze zlej woli. Powtarzam: nie mozna méwié, ze kazde razace naruszenie prawa
powinno wigzac sie z pocigganiem do odpowiedzialnos$ci majatkowej urzednika.

Mamy bardzo skomplikowany system prawa. Jest on bardzo zlozony. Czesto gra
pomiedzy urzednikiem a prawnikami powoduje, ze decyzja zostaje uznana za podjeta
z razacym naruszeniem prawa. Razace naruszenie prawa jest instytucja dajacg wieksze
mozliwo§ci odwolawcze oraz pociagniecie sprawy w prawidtowym kierunku dla zain-
teresowanego. Nie okre§laltbym razacego naruszenia prawa slowami z jezyka potocz-
nego, czyli jako spraw kryminogennych czy kryminalnych. Odpowiedzialno§¢ urzednika
majatkiem osobistym jest problemem szerszym i nie ogranicza sie jedynie do stwierdze-
nia razacego naruszenia prawa. Uwazam, ze po dwudziestu kilku latach funkcjonowania
IIT Rzeczypospolitej, niepodleglego panstwa, w koncu wyksztalciliSmy klase urzedni-
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kéw i prawnikow, umiejgcych postugiwac sie bardzo sprawnie instrumentami prawnymi
oraz potrafigcych bardzo prawniczo argumentowac decyzje. Na statystyki trzeba patrzeé
powsciagliwie a nie tak bardzo zapalczywie. Tyle moich uwag, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Panie po§le, sad administracyjny nie wystuchuje stron, tylko bada, czy decyzja jest
zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Niech pan nie myli postepowania przed
sagdem powszechnym z postepowaniem przed sadem administracyjnym. To sg zupelnie
inne rodzaje postepowan.

Wyraznie powiedzialam, ze nie zawsze sa to dzialania przestepcze. Dokladnie zacze-
tam od stwierdzenia, ze jest to sygnat dla kierujacego instytucja, ze co$ sie dzieje. Moze
wynika to z braku przygotowania merytorycznego ludzi zajmujacych sie tym a moze
za tym kryjg sie gorsze rzeczy. Dokladnie to powiedzialam, nic wiece;j.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca prokuratora generalnego Robert Hernand:

Pani przewodniczaca, chce dodaé jeszcze jedng kwestie. Przed chwila jeszcze raz spraw-
dzaliSmy dane. Mianowicie, na poziomie okregu katowickiego zostala zarejestrowana
sprawa zakonczona prawomocng odmowg wszczecia postepowania, poniewaz dotyczyta
zdarzenia zaistnialego przed wejSciem w zycie ustawy (zdarzenie zaistniale jest w przy-
padku zaistnialego dziatania lub zaniechania). W zwiazku z tym my§le, ze przez pewien
czas bedg zdarzaly sie takie zawiadomienia. Przypominam, ze ustawa nie moze dzia-
ta¢ wstecz, jezeli ma charakter represyjny. Dotyczy jedynie zdarzen, ktore zaistnialy
po wejsciu w zycie przepisow. Podsumowujac, nie mozna odnosi¢ przepisow tej ustawy
do zdarzen majacych miejsce przed wejSciem w zycie ustawy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Kaminska, czekala pani, a wiec prosze.

Posel Bozena Kaminska (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chce sie odnie§¢é do materialow otrzymanych
z wojewodzkich sgdow administracyjnych. Statystyka jest bardzo zatrwazajaca. Przej-
rzalam wszystkie dane. Jak pokazujg statystyki sadow administracyjnych, odkad weszta
w zycie ustawa, to jest od polowy 2011 r., tych skarg jest podobna liczba na poziomie
poszczegblnych sadéw administracyjnych. Moge dla przyktadu poda¢ Warszawe, w ciggu
roku jest to okolo 1000 skarg wniesionych do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W innych przypadkach sg rowniez wysokie liczby skarg, np. Bialystok —
390, L.6dZ — prawie 1500.

Za razgce naruszenie prawa takze uznawana jest bezczynnos§é i przewleklo$c poste-
powania. Mam pytanie do pana ministra: czy ma pan dane statystyczne z okresu przed
wejSciem w zycie ustawy? Czy dane statystyczne dotyczace liczby wptywajacych skarg
do sgd6éw sg podobne, czy wcze$niej byly mniejsze? Jak sie teraz ksztaltujg? Dane
od konca maja 2011 r. sg naprawde zatrwazajgce, nie odnoszac sie juz nawet do roz-
strzygnieé¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adam Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce sie odnie§¢ do stéw pana posta Mezydly. Nie
chodzi o to, aby pietnowac urzednikow. Jak sam pan wspomnial, prawo jest niejasne, ale
wszyscy powinnismy sie czu¢ odpowiedzialni za nie. Od 2005 roku pan posel Mezydto
wchodzi w zakres wiekszosci koalicyjnej, czyli moze to prawo doskonali¢ w taki sposob,
aby nie bylo mozliwosci interpretacyjnej. Chodzi o to, aby w zderzeniu z prawem oby-
watel nie byl poszkodowany.

Powiem na marginesie, z pewna sytuacja spotkalem sie w moim okregu wyborczym,
byla trudna do ominiecia. Przedsiebiorca, ktory kupit teren i wystapil o pozwolenie
na budowe, chcial otworzy¢ fabryke i zatrudni¢ ludzi. Jednak za kazdym razem spoty-
kat sie z takim samym problemem: na poziomie powiatu otrzymywal odmowe w spra-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJ! | CYFRYZACJI (NR 36)

wie pozwolenia na budowe. Za kazdym razem urzednicy powolywali sie na co$ innego.
Po odwotaniu do samorzadowego kolegium odwolawczego uchylano te decyzje i zwra-
cano ja do powiatu. I tak ,,w koto Macieju”, cztery albo piec razy, az przedsiebiorca posia-
dajacy te wielkg dzialke splajtowal. Nie byl w stanie zaptaci¢ podatkéw od nierucho-
moéci. Tym samym trudno dochodzié lucrum cessans, utraconych korzySci, bo trudno
je wyliczy¢.

Wydaje sie, ze stworzyliSmy (chociaz osobiScie nie czuje sie odpowiedzialny, gdyz pro-
jekt pochodzil od wiekszosci koalicyjnej) ustawe, ktéra kompletnie nie dziata. Takich
ustaw i norm prawnych w Sejmie uchwaliliSmy wiele, np. przepisy dotyczace upadtosci
konsumenckiej okreslone w ustawie — Prawo upadtosSciowe i naprawcze. W tym wypadku
spieraliSmy sie o ksztalt regulacji. Pomimo, ze mieliSmy dobre intencje, to w rzeczywi-
stosci przepisy nie dzialaja.

Wydaje mi sie, ze tak jest rowniez w przypadku ustawy o odpowiedzialno§ci majat-
kowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa. Swoje wnioski opieram
na informacjach ustyszanych od przedstawiciela MF, ze w tym przypadku nie stwier-
dzono ani jednego razacego naruszenia prawa. Moze powinniSmy sie zastanowi¢, czy
odpowiedzialno§¢ majatkowa funkcjonariuszy powinna by¢ wylacznie w przypadku raza-
cego naruszenia prawa. Faktycznie, urzednik moze powiedziec: ,pomylilem sie”, ale
przeciez wskutek tej pomylki ktos ponosi straty.

StworzyliSmy ustawe, ktora jedynie w szczegdlnych przypadkach pozwala na docho-
dzenie utraconych korzysci obywatelowi. PowinniSmy sie jeszcze raz zastanowié
nad ksztaltem ustawy, aby kwestia nierownowagi byla mniejsza. Mam $wiadomosc,
ze odszkodowania nie bedzie wyplacal zatrudniony urzednik, ale chodzi o zwiekszenie
presji przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Jezeli do dnia dzisiejszego, od dwoch
lat funkcjonowania ustawy, nie zastosowano ani jednego regresu, czy jest to odpowiedni
straszak na urzednikow, aby przykladali sie do swojej pracy? Skoro okazuje sie, ze nie
ma regresow, to tak, jakby ustawy w rzeczywistosci nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Pan poset Mezydto, prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
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Dziekuje bardzo. Precyzyjnie pan okreslit od kiedy jestem w wiekszosci koalicyjnej.
Na poczatku mySlatem. ze sie pan pomylil, ze chodzito panu o rzady Platformy Oby-
watelskiej. Liczac moje cztonkostwo w Prawie i Sprawiedliwoéci, to rzeczywiscie jestem
w wiekszosci sejmowej od 2005 r. Bardzo precyzyjnie pan okreslil, ale nie mam nic sobie
do zarzucenia. Mam prawo méwic o skomplikowanym systemie prawa.

Mowil mi pan, co powinienem robié, ale ja to robitem w swoich dziedzinach. Musze
panu powiedzieé, ze duzo rzeczy odblokowaliSmy. Wielokrotnie nowelizowaliSmy prawo
telekomunikacyjne, a to jest dziatka, ktora najdluzej sie zajmuje. NowelizowaliSmy
ustawy tylko dlatego, ze wiele bylo niejasnosci, z powodu ktérych sady rozstrzygaly
niejednoznacznie. Niektére sady administracyjne rozstrzygaly w jeden sposéb a inne
— w drugi. Nie mialem zadnych zahamowan przed nowelizacjg prawa w celu ustalenia
jasnej wyktadni, aby wrecz wyreczy¢ sagdy w rozstrzyganiu tych spraw. Chociaz wiem,
ze wielu postow boi sie, ze moze zosta¢ posgdzona o dzialanie stronnicze. Nie miatem
zadnych takich obaw. Wielokrotnie nowelizowaliémy prawo. W tej kadencji Sejmu tez
byta nowelizacja dotyczaca przetargow na czestotliwo$ci. Wtedy nie byla jeszcze powo-
tana Komisja Administracji i Cyfryzacji, tylko odbywalo sie to w Komisji Infrastruktury.
Rzeczywiscie, w Senacie nie udalo sie przeprowadzié rozstrzygniecia kwestii dotyczacych
przetargéw na czestotliwosci, aby nowe prawo mialo réwniez zastosowanie do wstecz-
nych rozstrzygniec. To byla sprawa duzej wagi finansowej, ale uwazam, ze jezeli two-
rzymy dobre prawo, to mozna zastosowaé klauzule objecia nowym prawem spraw wcze-
$niej zakonczonych. W tym wypadku powstala luka prawna. Zmiany przeglosowane
w Sejmie, w Senacie zostaly przemiksowane w drugg strone. To nie byta moja wina. Nie
miatem mozliwos$ci tego dopilnowania. Poczuwam sie w tej kwestii do porazki.

Wszedzie tam, gdzie mozna, trzeba upraszcza¢ prawo. Czasami konkretnymi roz-
strzygnieciami odblokowa¢ procesy sgdowe, bo rynek jest bardzo konkurencyjny a spraw
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sadowych zapada bardzo wiele. Nie miatem nigdy zadnych obaw przed upraszczaniem
prawa. Ten zarzut w stosunku do mnie jest chybiony. Nie zajmuje sie calym systemem
prawa. Nie jestem takim omnibusem, jak pan, panie posle. Jako mtody, dobrze zapowia-
dajacy sie posel, bedzie na pewno pan dzialal zgodnie z zasadami, ktore staral sie pan
mi narzucic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Nie chce, zebySmy toczyli na posiedzeniu Komisji spory, kto za co odpowiada. Glosuje
cala izba. Nie ma mozliwos§ci uchwalenia aktu prawnego bez pézniejszego monitorowa-
nia, czy przynosi zamierzone cele. Tak sie nie dzieje. W odpowiednim momencie trzeba
sprawdzi¢, czy nalezy poprawi¢ wczesSniejsze rozwigzania. Okres dwoch lat od momentu
wejScia w zycie ustawy jest o wiele lepszym momentem, aby zbadaé funkcjonowa-
nie ustawy niz mialby kto$ jg sprawdzac¢ za 15-20 lat. MysSle, ze rozmawiajmy o tym,
co trzeba naprawic a nie — jak kto glosowal w konkretnej sprawie. Byla potrzeba uchwa-
lenia tego aktu prawnego z powodu wielu skarg na urzednikow. Réwniez spoleczenstwo
oczekiwalo pociagniecia do odpowiedzialnoSci urzednikow. Teraz nalezy sprawdzié, czy
ustawa dziala. Jeszcze glos chce zabrac pani poset Bubula a nastepnie zabierze glos pan
minister Kapica.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo ciesze sie z dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Sa dwa wazne wnioski z niego plyngce. Jest tendencja, ze jezeli sie co$ zlego dzieje w pan-
stwie, to nalezy uchwali¢ ustawe lub wprowadzi¢ nowy przepis prawa. Jest ,,fajerwerk”,
mozna zorganizowac konferencje prasowa. PéZniej okazuje sie tak samo, jak bylo z upa-
dloScig konsumencka. W tym przypadku droga do ostatecznego ukarania urzednika jest
cierniowa, dtuga i dotychczas nie przyniosta zadnych skutkéw. Powiedzmy, ze postepo-
wania sgdowe sg w Polsce bardzo przewlekle. To tez jest problemem. Doprowadzenie
do konca jest trudne, jezeli wrecz niemozliwe.

Mnie zmartwila inna sprawa, ktora takze jest wnioskiem z dzisiejszego posiedze-
nia. Je§li uzna¢, ze btedem jest naprawianie wszystkiego poprzez uchwalanie osobnych
ustaw, to jaki jest inny, lepszy sposob na funkcjonowanie panstwa? Ot6z ten sposéb jest
nastepujacy: administracja, czyli wladza wykonawcza, wykorzystuje narzedzia jakie
posiada do sprawdzania zgodnie z prawidlowg sztukg zarzadzania, czy panstwo dziata
dobrze. Przeraza mnie, ze nasze panstwo nie ma danych. To znaczy, po pierwsze, nie
ma odpowiednich statystyk, a po drugie, ze nikt nie analizuje i nie wskazuje punktow
krytycznych i obszaréw, gdzie panstwo jest zle zarzadzane.

Shluchatam uwaznie wypowiedzi pana ministra Kapicy. Taki sposéb myslenia u pana
ministra dostrzegam, wiec przypuszczam ze MF we wlasnym zakresie takie analizy
przeprowadza. Jednak chcieliby$my uslyszec, jakie wnioski z nich wynikaja, gdzie trzeba
poprawic przepisy oraz ktorych urzednikow ukarano za zle wykonywanie obecnie obo-
wiazujacych przepisow. Z tej sytuacji wynika, ze nie ma podmiotu w panstwie, ktory
zbiorczo analizuje, czy przepisy dyscyplinujace urzednikow w zakresie kontaktow z oby-
watelem dzialajg w sposob wlaSciwy. Brak wiadomosSci o liczbie postepowan, ile odszko-
dowan zasadzono, sg to dla mnie podstawowy mankamentem funkcjonowania wtadzy
wykonawczej. Powtarzam, ze do wystuchania informacji o tym, co zrobita administracja
i wladza wykonawcza, nie jest potrzebny Sejm. Nie kazdg sytuacje trzeba naprawiaé
poprzez uchwalanie osobnych ustaw. Te akty prawne sa tworzone pod opinie publiczng
a niewiele z nich wynika.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chce sprostowac pewne informacje. Nie powiedzia-
tem, ze nie bylo decyzji i postanowien z razacym naruszeniem prawa, bylo ich w admini-
stracji podatkowej 232 a w celnej — 21. Przy tym istotny jest fakt, ze nie byto powodztwo
o naprawienie szkody przez Skarb Panstwa z tytulu wydania decyzji z razacym narusze-
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niem prawa. Jak powiedzial pan minister, trzeba spetnic kilka przestanek, aby przenies¢
odpowiedzialno§¢ majgtkowa na funkcjonariusza. Dopiero wtedy mozna zlozy¢ wniosek
0 postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci regresywnej funkcjonariusza.

Pragne jeszcze raz podkreslic, ze nie wiem, jakie byly indywidualne intencje postow,
ktorzy wskazywali na potrzebe uchwalenia tej ustawy. Ustawa funkcjonuje w ksztalcie
przyjetym przez ustawodawce. Efektem jest dziesieciokrotnie mniejsza skala roszczen
i mniejsza liczba decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa. Wieksza jest dys-
cyplina i odpowiedzialno§¢ w administracji, aby bylo mniej szk6d wyrzadzonych roz-
strzygnieciami administracyjnymi. OczywiScie, nie jest to jedyny element mobilizacji
i dyscyplinowania aparatu administracyjnego. Sg rowniez instrumenty zarzadcze, takze
w postepowaniach dyscyplinarnych. Kiedy mamy razace naruszenie prawa, ale nie skut-
kuje szkoda, ktora mogtaby by¢ podstawg do przeniesienia odpowiedzialno§ci majat-
kowej na funkcjonariusza, sg wykorzystywane instrumenty dyscyplinarne z katalogu
ustawy o stuzbie cywilnej i innych ustaw. Przynoszg one efekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Mam pytanie do pana ministra Hernanda. Jezeli organy z uprawnieniami do kontroli,
takie jak Najwyzsza Izba Kontroli, Panistwowa Inspekcja Pracy albo regionalne izby
obrachunkowe, w toku swoich dzialan kontrolnych stwierdzajg razgce naruszenie
prawa, to ,,z automatu” kierowane jest ich wystgpienie pokontrolne do prokuratury,
prawda? Przypominam, ze nie nalezy myli¢ sadéw z organami wykonawczymi panstwa,
mam §wiadomo$c¢, ze sg to dwa rézne podmioty. Jezeli w ustawie — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, mam w art. 3 napisane ,Sady administra-
cyjne sprawujg kontrole dzialalno§ci administracji publicznej i stosuja §rodki okreslone
w ustawie”. Powtarzam: sprawujg kontrole dziatalno$ci administracyjnej. Czy jezeli sady
administracyjne w toku tego postepowania sagdowego, okres§lonego jako tok pewnej kon-
troli nad dziatalno$cig organu, to nie powinien by¢ zobligowany do skierowania wniosku
do prokuratury, jezeli stwierdza razgce naruszenie prawa? Przeciez méwimy o naru-
szeniu prawa, czyli wyczerpaniu pewnych znamion. Prosze o odpowiedz na to pytanie.

Zastepca prokuratora generalnego Robert Hernand:
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Pani przewodniczaca, jak powiedzialem, ustawa okresla zadania prokuratora. Rolg pro-
kuratora jest okreslona wtedy, kiedy prokurator dysponuje informacjg w postaci kon-
kretnego dowodu zaplaty. Ustawodawca doktadnie méwi o dowodzie zaplaty. Wtedy
prokurator wszczyna postepowanie wyjasniajgce. W sytuacji, kiedy prokurator stwier-
dzi, ze organ zobowigzany nie podjal stosownego dzialania, to znaczy nie poinformowat
w terminie okreSlonym w ustawie, to prokurator zobowigzany jest wszczac postepo-
wanie przygotowawcze. Oczywiscie, problem sie pojawia w sytuacji, kiedy otrzymuje
informacje na r6znym etapie dzialania prokuratury. Prokurator takze wystepuje w toku
postepowania administracyjnego lub sadowo-administracyjnego, podejmujgc rézne dzia-
lania. Prokurator otrzymuje informacje o razgcym naruszeniu prawa spowodowanym
zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego. Pojawia sie
pytanie, czy moze wszczaé w oparciu o te konkretng ustawe postepowanie w oparciu
o art. 10? Nie, nie moze. Ustawodawca mowi jedynie o penalizacji takiego zachowania,
kiedy zobowigzany organ nie podejmuje zawiadomienia prokuratora. Podsumowujac:
w tym wypadku ustawodawca okresla zakres penalizacji w sposob jednoznaczny.

Mozna mie¢ do czynienia z takg sytuacjg, ze zasadne byloby wszczecie, gdyz prokurator
stwierdza, ze ma do czynienia z razgcym naruszeniem prawa i ma prawomocne orzecze-
nie wojewodzkiego sgdu administracyjnego albo NSA, to wszczecie postepowania byloby
przedwczesne, poniewaz uprawnieniem organu jest wytoczenie powddztwa wobec funkcjo-
nariusza po uzyskaniu konkretnego wyroku sgdowego. Okazaloby sie, ze w efekcie proku-
rator nie otrzymalby takiego materialu do postepowania wyjasniajacego. W takiej sytuacji
penalizacja czynu nie istnieje. To jest do§é istotny problem tej ustawy.

ZastanawialiSmy sie rowniez nad innymi kwestiami, miedzy innymi nad pewnymi
zakresami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ta ustawa jest jedng z wielu prawnych
mozliwoéci stosowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Mamy Kodeks cywilny,
Kodeks pracy, mamy instytucje odpowiedzialnosci stuzb mundurowych oraz odpowie-
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dzialnoS$ci pracownikéw stuzby cywilnej. Problem pojawia sie w sytuacji, kiedy prokura-
tor prowadzi postepowanie wyjasniajace,a pracodawca wystapi z pozwem do sagdu pracy.
Czy nastepuje zawieszenie postepowania, w ktérym przypadku? Takich problemow jest
kilka, ale mozna je rozwigza¢. Komentarze pojawiajace sie przy tej ustawie sg bardzo
obszerne. Prébujg one rozwigzac te problemy.

Podsumowujac: ustawa, zdaniem prokuratora generalnego, nie jest ustawa zle funk-
cjonujaca. Dwa lata to zbyt krotki okres na ocene efektow. To stanowisko prokurator
generalny sformulowal w pismie, ktore przediozyt Komisji. Sg inne rygory odpowiedzial-
noSci odszkodowawczej, ktore wrecz tatwiej umozliwiajg uzyskanie odszkodowania niz
ta ustawa. Ustawa przewiduje Scisle okreslone warunki, w tym przypisanie winy oraz
razacej bezprawnoSci dzialania organu.

Odpowiadajac na pytanie: ustawodawca dokladnie okreslit, kiedy nastepuje pena-
lizacja czynu w tej konkretnej ustawie. Jest ona jedyna ustawg przewidujacag przepis
karny sankcjonujacy zaniechanie dziatania organu, ktéry wyptacit odszkodowanie. Nie
ma innej takiej ustawy. Mozna rozwazac¢ kwestie odpowiedzialno$ci wedlug art. 296
Kodeksu karnego, jezeli dany podmiot nie wykonuje swojego zobowigzania i nie uzyskuje
regresu. To jest jednak juz o wiele szersza kwestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze sie przedstawié, prosze.

Prokurator w Departamencie Postepowania Sagdowego Prokuratury Generalnej
Lucjan Nowakowski:

Lucjan Nowakowski, Prokuratura Generalna. Tak naprawde, z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej, ta ustawa jest bardzo dobrze skonstruowana. Jest kompletna
i wyczerpuje wszelkg tematyke przedmiotowsg nig objeta. To, ze panstwo mowia, ze nie
zadziatala, nie nalezy diagnozowa¢ jako jej wady. Nalezy upatrywac brak skutecznoSci
ustawy kompletnie w czyms$ innym. Prosze panstwa, zwrdoccie uwage, ona dezorientuje
przecietnego czytacza przedstawiajac nie po kolei chronologie zdarzen.

Pierwsza czynnoscig jest postepowanie jurysdykcyjne przed organem administracji
badz, nastepnie, przed wojewodzkim sgdem administracyjnym i NSA. Jezeli przyjmiemy
najbardziej optymistyczny wariant, to postepowanie trwa okolo péltora do dwoch lat.
Nastepnie, jezeli stwierdzono razgce naruszenie prawa, to przychodzimy z wyrokiem
lub decyzja ostatecznag do sadu powszechnego w trybie art. 411 k.c. Tu réwniez, bardzo
optymistycznie rzecz ujmujac, mamy dwa lata. Nastepnie zakladamy, ze niekoniecznie
musi by¢ tak, ze kto§, komu zasadzono odszkodowanie zgodzi sie z tym. Mamy system
odwolawczy w systemie sgdownictwa powszechnego. Dwa lata to bardzo optymistyczny
czas. Nastepnym krokiem jest wyplata i uprawomocnienie sie wyroku. Réwniez wynosi
to okoto roku. Razem daje to pieé lat. Zdarzenie w Katowicach, o ktéorym wspomnial mgj
przelozony, trwalo wladnie pieé lat. Nie bylo wszczecia postepowania, gdyz bylo to zda-
rzenie z 2009 r. Ono idealnie nadawaloby sie do zastosowania ustawy, gdyby zdarzyto
sie w drugiej potowie 2011 r.

W tym nalezy upatrywac wady ustawy. Ustawa jest dobra, to jest tylko kwestia czasu,
aby zaczeta funkcjonowaé. Wszyscy raczej, jako wade ustawy, wskazuja fakt niefunkcjo-
nowania. Jezeli chce sie wskaza¢ wade aktu prawnego, to nalezy wskazac na taki btad
systemowy lub wykladniczy, ktéry dyskredytowalby ten akt. W tym wypadku byt pro-
blem w samym sformutowaniu razgcego naruszenia prawa. Ustawodawca bardzo spryt-
nie go ominal, formulujac w art. 6 definicje razgcego naruszenia prawa. Dzieki temu
nie wchodzimy na dogmatyczne i orzecznicze rozwazania, gdzie jest sformutowanych
kilkana$cie definicji. Stosowanie tej ustawy jest rzeczg prosta. To jest jedynie kwestia
czasu, zanim zacznie funkcjonowac.

Drugg sprawa, o ktérej wspomnial mdj zwierzchnik, jest sprawa kolizji regresow.
Ustawa ma pierwszenstwo, poniewaz wyklucza dzialanie innych ustaw. Na czym
to polega? Ta ustawa jest bardziej restrykcyjna pod wzgledem funkcji odszkodowaw-
czej a takze skuteczniejsza. Pozwala na otrzymanie odszkodowania o wartosci dwuna-
stu wysokos$ci wynagrodzenia, podczas gdy ustawy zawierajgce normy odnoszace sie
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do pracownikéw przyznajg tylko trzy. W wypadku tej ustawy — dwanascie. Gdyby wina
byta umys$lna, to moze odpowiadac za caloé¢ wyrzadzonej szkody.

Prosze panstwa, o ile moge powiedzie¢ co$ od siebie, to ta ustawa nie wymaga zad-
nych zmian. Ona jest dobra. I wiem o czym mowie, Wysoka Komisjo, bo zajmuje sie
pisaniem stanowisk do NSA, do siedmioosobowych sktadéw sedziowskich. Mam skale
poréwnaweczg z punktu widzenia podatkowego, jak i innych gatezi prawa. Wiem o czym
moéwie, to jest dobra ustawa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Edward Siarka (SP):

Jezeli mozna, to chce dodaé pare zdan. Mianowicie, jak pracowaliSmy nad ustawg o odpo-
wiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa,
to uzywali$émy zupelnie inne argumentacji. Ot6z wydawato sie nam, ze najwiekszym pro-
blemem ustawy bedzie, ze z punktu widzenia obywateli, 0s6b zarzadzajacych, bedziemy
mieli do czynienia z sytuacja, ze wszystkie sprawy, gdzie decyzja zostanie podjeta z raza-
cym naruszeniem prawa, bedg kierowane do prokuratury. Nawet byliSmy tym przera-
zeni, natomiast wyraznie widac, ze nasze obawy sie nie sprawdzily, poniewaz ustawa
dziala tak, jak jest napisana, to znaczy musza zostac spelnione wszystkie trzy przestanki.

Jak wykazala nasza dyskusja, podSwiadomie inaczej traktujemy wszystkie decyzje
zwigzane z naruszeniem prawa. Wydaje sie nam, ze skoro w jakiej§ sprawie naruszylo
sie prawo, to ona powinna trafi¢ do prokuratury. Zapada wyrok a my mamy tych goSci,
ktorzy sie nam i obywatelom narazili. Niestety, ustawa nie zostala w taki sposob napi-
sana. Trzeba spelni¢ wszystkie przestanki. Naszym potocznym tokiem my§lenia (ja tez
sie na niego ,,lapie”) to, co zostalo zakonczone decyzjg samorzgdowego kolegium odwo-
tawczego albo orzeczeniem sadéw administracyjnych, powinno ladowac u prokuratury.
Musze dodac, dlaczego byliSmy przerazeni, gdyby sie tak dzialo. Jako byly wojt sredniej
gminy stwierdzam, ze przynajmniej polowa spraw trafiajagca do samorzadowego kole-
gium odwolawczego konczyla sie stwierdzeniem, ze decyzja zostata podjeta z narusze-
niem prawa albo z razacym naruszeniem prawa. To bardzo czesto wynikalo z czysto
technicznych decyzji, np. niedotrzymania terminu albo z powodu niewltasciwego poin-
formowania stron. Sprawa trafiata z powrotem do organu, aby nastepnie by¢ pozytyw-
nie rozstrzygnieta dla stron. Zaznaczam, ze jednak po drodze bardzo czesto bylo razace
naruszenie prawa.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikéw Administracji Rzadowej i Samorzadowej
NSZZ ,,Solidarnos$¢” Zbigniew Barton:
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Zbigniew Barton, NSZZ ,,Solidarno$é”. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, po dwoch
latach funkcjonowania ustawy mamy na nig poglad krytyczny. Po pierwsze, zadajemy
pytanie o cel uchwalenia tej ustawy. Wniosek nasuwa jest jeden: zmniejszenie kosztow
budzetu panstwa ponoszonych wskutek btednych decyzji jego funkcjonariuszy. Bardzo
zastanawia, dlaczego ustawodawca nie okreslil osoby lub organu odpowiedzialnego
za koordynacje realizacji tej ustawy. Dlaczego minister wiasciwy do spraw administra-
cji nie zostal wyznaczony jako osoba, ktéra na biezaco koordynuje, czy osoby odpowie-
dzialne za wszczecie postepowan je wszczynaja.

Dziwi nas réwniez, ze po wejsciu w zycie ustawy, budzet panstwa, poprzez swoich
funkcjonariuszy, przeprowadzil szerokie szkolenia przekladajgc wykladnie zapisow
tej ustawy, méwiac, jakie moze to przyniesc¢ skutki oraz czy ta ustawa jest skuteczna.
Efekt tego jest nastepujacy: praktycznie zaden urzednik w Polsce nie zaptaci zadnego
odszkodowania, gdyz po przejsciu tych szkolen przez funkcjonariuszy, firmy ubezpie-
czeniowe podjety wielkg akcje w Rzeczpospolitej Polskiej. Kazdy urzednik placi skiadke
od 50 do 80 zl tytutem ewentualnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z zapisow tej ustawy.
Jak powiedzial prokurator, zadna osoba w Polsce nie zaplacila ani ztotoéwki i nie zaptaci
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w przyszlosci. Moéwienie przez poslow, ze jest to zagrozenie, jest nieprawda. Zagrozenie
wynika z innych aktow prawnych. Mamy ustawe o stuzbie cywilnej, ustawe o stuzbie
celnej itp. W tych aktach okreslone sg sankcje za ponoszone bledy. Naszym zdaniem
ustawa wylacznie ograniczyla sie do zmniejszenia kosztoéw budzetu panstwa tytutem
btedéw popelnianych przez jego funkcjonariuszy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje. Prosze, pan minister Hernand. Pan sie zgltaszat, tak?

Zastepca prokuratora generalnego Robert Hernand:

Tak, pani przewodniczgca. Chcialbym jeszcze uzupelni¢ mojag wypowiedz. Méwimy
na Komisji przede wszystkim o ustawie o odpowiedzialnoSci majgtkowej funkcjonariu-
szy publicznych za razace naruszenie prawa. Jezeli prokuratura otrzyma zawiadomienie
dotyczgce razgcego naruszenia prawa, moze ono spowodowaé, ze prokurator wszczyna
postepowanie w my$l tej ustawy. Jednak nalezy pamietac, ze oprocz tej drogi mamy jesz-
cze kwestie przestepstwa urzedniczego. To jest w ogéle niezwigzane z problematyka tej
ustawy. Przestepstwo urzednicze jest sformulowane w art. 231 k.k. a, oprdocz interesu
publicznego, obejmuje takze interes prywatny. Mowimy w tym wypadku o zawiadomieniu,
ktore kieruje organ. Prokurator otrzymuje taka informacje i, po prostu, wykonuje czynno-
Sci stuzbowe. To jest kompletnie inna rzecz. Dotyczy odpowiedzialnosci karnej w oparciu
o Kodeks karny a nie - o te ustawe, w ktorej mamy do czynienia z inng sytuacja.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie slysze. W takim razie
zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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