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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informaciji publicznej (druk nr 1866),

— informacje o niezrealizowanych wnioskach de lege ferenda Najwyzszej
Izby Kontroli, dotyczacych organizacji i efektywnosci funkcjonowania admi-
nistracji publicznej w latach 2010-2012.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Stawecki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspolpracownikiem, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej, Cezary Rzemek podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, Janusz Zalewski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta Seredyn podsekretarz
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspdtpracownikami, Grzegorz Bystawski
zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier Ministerstwa Finansow,
Jacek Dabrowski dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Jerzy Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Majewski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawnego i Procesowego Ministerstwa Skarbu Panstwa, Danuta Glowacka-Mazur dyrektor
Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Olga Jarmolowicz
naczelnik w Departamencie Kontroli, Skarg i Wnioskéw Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji wraz
ze wspotpracownikami, Jozef Rozanski dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo-
§ci Narodowych i Etnicznych MAC, Roman Jaworski zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska, Anna Kellermann naczelnik Wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Wody Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego wraz ze wspélpracownikiem, Zbigniew Wrona dyrektor Biura Organiza-
cyjnego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
przybylych goéci i stwierdzam kworum. W porzadku dziennym posiedzenia Komisji sg 2
punkty, tj. rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej oraz informacje o niezrealizowanych wnioskach de lege
ferenda Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacych organizacji i efektywnoSci funkcjonowa-
nia administracji publicznej w latach 2010-2012. Nie stysze sprzeciwu, wiec rozumiem,
ze porzadek obrad posiedzenia Komisji zostal przyjety. Zatem przechodzimy do rozpa-
trzenia pierwszego punktu.

Przypominam, ze Marszalek Sejmu skierowala do Komisji w celu rozpatrzenia
uchwale Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej — druk nr 1866. Komisja dysponuje opinig MSZ o zgodnosci uchwaly Senatu z pra-
wem UE. W opinii czytamy, ze poprawka ujeta w uchwale Senatu, nie jest objeta zakre-
sem prawa UE. Senat zglosil jedng poprawke do ustawy o zmianie ustawy o dostepie

a.b. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 45)

do informacji publicznej. Czy pani senator Janina Sagatowska jest obecna? Nie widze.
Moze pan posel Stugocki przedstawi nam te ustawe z uzasadnienia, tzn. z uchwaly
Senatu.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Nie, to moze pani posel Malgorzata Janyska.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
To prosze panig poset Malgorzate Janyske.

Posel Maria Janyska (PO):
Pani przewodniczaca, jednak sugeruje posta sprawozdawece...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dobrze. W takim razie, pozwole sobie zaprezentowaé uzasadnienie. Uchwala Senatu
RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej z 29 paz-
dziernika 2013 r., wprowadza jedng zmiane. Chce panstwa zapozna¢ z uzasadnieniem.
Na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej i uchwalil do niej poprawke ujednolicajaca
terminologie, jaka postuguje sie ustawa. W mysl przedmiotowej ustawy Scentralizowany
System Dostepu do Informacji Publicznej umozliwia przetwarzanie informacji publicz-
nych, w tym ich przeszukiwanie, wedlug kryteriow podmiotowych i przedmiotowych.
Natomiast centralne repozytorium zapewnia przeszukiwanie zasob6w informacyjnych
miedzy innymi wedlug kryterium przedmiotowego oraz spisu podmiotéw. Przeszukiwa-
nie zasobow informacyjnych wedtug spisu podmiotéw zawiera sie w mozliwosci przeszu-
kiwania tych zasob6w wedlug kryterium podmiotowego. Biorac to pod uwage, a takze
regule okre§long w § 10 zasad techniki prawodawczej, w mys$l, ktorej do oznaczania jed-
nakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okre§len, a ré6znych pojec nie oznacza sie tymi
samymi okre§leniami, Senat uznatl za zasadne przyjecie poprawki w celu ujednolicenia
terminologii, jakg w tym zakresie postuguje sie ustawa.

Otwieram dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki Senatu w art. 1 w pkt 5, w art.
9b w ust. 2 pkt 2, ktéry otrzymuje brzmienie: ,kryterium podmiotowego”? Czy jest
sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
poprawke. Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Tym razem, chce poprosi¢ pana posta
Waldemara Stugockiego o reprezentowanie Komisji w tej kwestii. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Zatem, panie posle prosimy o sprawozdanie Komisji w tej sprawie.

Przechodzimy do drugiego punktu. Przypominam, ze 13 czerwca br. Komisja rozpa-
trzyla informacje nt. wnioskéw de lege ferenda NIK, dot. organizacji i efektywnoSci funk-
cjonowania administracji publicznej. Komisja podjeta decyzje o kontynuacji posiedzenia
nt. niezrealizowanych wnioskow, dlatego dzisiejsze posiedzenie Komisji bedzie poswie-
cone temu tematowi. Skierowaliémy nasze pismo i zaproszenie do udzialu w posiedzeniu
Komisji do: Ministra Administracji i Cyfryzacji, Ministra Edukacji Narodowej, Ministra
Finanséw, Ministra Gospodarki, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Mini-
stra Pracy i Polityki Spolecznej, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Skarbu
Panstwa, Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Srodowiska, Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Zdrowia. Poniewaz sekretarz stanu
w MAC uczestniczy teraz w posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, dla-
tego prosze przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej o informacje nt. realizacji
wnioskow de lege ferenda.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Tadeusz Stawecki:
Pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie. NIK zwrdcil sie do nas z wnio-
skiem, aby ministerstwo podjelo pewne dzialania w zakresie lepszego wykorzystania
pomocy materialnej i stypendialnej dla uczniéw. Jest tak, poniewaz czesé¢ Srodkoéw — byto
to juz poruszane w czasie debaty na posiedzeniach poszczegélnych komisji — np. eduka-
¢ji, budzetu i finansow - byla zwracana oraz wystgpily pewne zwroty niewykorzystanych
§rodkow. Sugerowano m.in., by ministerstwo wydalo rozporzadzenie, ktore miatoby dys-
cyplinowaé samorzady. Mysle, ze nie jest to ta droga. Chee wyjasnié, dlaczego w 2011 r.
byl najwyzszy procent odsetek zwrotéw niewykorzystanych §rodkéw na stypendia.
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Doszlo do pewnego niedoinformowania i sprzecznosci. Do samorzadéw wystano infor-
macje o tym, ze niekoniecznie muszg mie¢ 20% wkladu wlasnego. Natomiast Minister
Finansow, w 2010 r. wystal pismo, w ktérym okreélil, ze w art. 128 ust. 2 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, samorzady maja obowigzek partycypowania
w wysokosci 20%. O tym dyskutowano juz na wielu komisjach. Problem polega na tym,
ze wiele samorzadow twierdzi, ze jesli nie bedzie obligatoryjnego obowigzku 20%, to nie
bedzie ich stac, by wykorzysta¢ w wiekszym stopniu Srodki finansowe przeznaczone
na program stypendialny. Natomiast MF dzi$ twierdzi, ze nie odstapi od tej zasady. Jest
to jeden z powodow niezbyt efektywnego wykorzystania Srodkow. Chociaz podjeliémy
wiele dzialan, np. wspolpracujac z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.
Po drugie, przypomne, ze te Srodki sg rozdzielane za posrednictwem wojewodow, ktorzy
opracowujg okre§lone plany i koordynuja te dzialania. Chcemy jak najbardziej przyblizy¢
to do tego, co jest w terenie.

Kolejng sprawg jest wyprawka szkolna, ktora w tym roku zostala powiekszona
o pewng grupe beneficjentow, czyli o osoby niepelnosprawne. Chodzi konkretnie o dofi-
nansowanie zakupu podrecznikow. Nasze dziatania — mowie oczywiscie w telegraficznym
skrocie i jesli bedzie potrzeba to rozwine swojg wypowiedz — spowodowaly, ze w 2012 r.
odsetek niewykorzystanych §rodkéw wyniost 15% — dotyczy to stypendiow. Test to tylko
lub az 15%, bo byto 23%. Natomiast, je§li chodzi o wyprawke szkolng to, w 2012 r. bylo
12% zwrotow. Wierze, ze w 2013 r. bedzie to o wiele nizsza liczba, ktéra spowoduje,
ze wykorzystanie tych §rodkéw bedzie bardziej efektywne.

Co mozemy zrobi¢? Przede wszystkim informujemy potencjalnych beneficjentow
o tym, ze jest taka mozliwos¢. Po drugie, zostaly podwyzszone progi dochodowosci.
Po raz pierwszy od 6 lat, rzad podniést progi dochodowe, ktére pozwolg na zwieksze-
nie liczby potencjalnych beneficjentéw. Chee podkreslié, ze rzad nie zmniejsza $rod-
kéw na program stypendialny lub wyprawke szkolng. Trzecim elementem, o ktorym
juz méwitem, jest poszerzenie grupy beneficjentéw o kolejng grupe uczniow niepelno-
sprawnych. Mogg oni korzysta¢ z dofinansowania wyprawki oraz na potrzeby zakupu
podrecznikéw. Naszym zdaniem, w znacznym stopniu powinno pozwoli¢ to wykorzy-
sta¢ ten mechanizm. Problem byl juz wielokrotnie poruszany na komisji samorzadu
oraz edukacji, dotyczacy stypendiow. Polega na tym, ze MF twardo stoi przy stanowisku
koniecznoSci partycypowania 20% ze strony samorzadu, aby moc wykorzystac do konca
§rodki na stypendia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poprosze... Czy sg jakie§ pytania do tej czesci?
W zwiagzku z tym, przechodzimy do informacji przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier Minister-
stwa Finansow Grzegorz Byslawski:

Grzegorz Byslawski, zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej
i Kontroli Gier Ministerstwa Finanséw. Pani przewodniczgca, chcialem udzieli¢ infor-
magcji odnosnie do punktu nr 20 i zmianie ustawy o stuzbie celne;j.

Odnoénie do zmian ustawy o stuzbie celnej w zwigzku z wyegzekwowaniem obowigz-
kéw podatkowych i celnych od podmiotow prowadzacych handel internetowy, w ocenie
Ministra Finanséw obecny stan prawny...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Przepraszam, czy moge prosi¢ blizej mikrofonu, bo stabo styszymy. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Grzegorz Byslawski:

a.b.

Dobrze. W ocenie Ministra Finanséw obecny stan prawny i funkcjonujace narzedzia kon-
trolne nie wymagajg wprowadzenia w tym zakresie, czyli w ustawie o Stuzbie Celnej
zmian. Zalecenia wynikajgce z wystapienia pokontrolnego NIK, zostaly zrealizowane
w shuzbie celnej, przez utworzenie na podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw, w Izbie
Celnej w Opolu Wydziatu Krajowej Grupy Zadaniowej ds. e-kontroli. Powierzono tej
komorce organizacyjnej zadania centralnej jednostki analitycznej i koordynujacej dziata-
nia sluzby celnej przez - i jest to bardzo istotne — wprowadzenie i zapewnienie wsparcia
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informatycznego dla potrzeb kontroli obrotu towarowego w §rodowisku elektronicznym
oraz przez przeprowadzenie szeregu specjalistycznych szkolen z zakresu Srodowiska
elektronicznego oraz informatyki §ledczej. Efekty tych dziatan najlepiej obrazuja liczby,
tj. w 2012 r. w sluzbie celnej ujawniono ponad 300 nieprawidtowosci w Srodowisku elek-
tronicznym i internecie, ktére zwigzane byly z celnymi naleznos$ciami podatkowymi.
Natomiast w 2013 r., ujawniono juz prawie 1900 nieprawidtowosci. Efekty finansowe
szacowane sg na ok. 25 mln zl.

Zatem, przedstawione i podjete przez sluzbe celng dzialania, czyli przede wszyst-
kim wyposazenie w odpowiednie narzedzia informatyczne, spelnily swoja role. W ocenie
Ministra Finansé6w nie ma potrzeby wprowadzenia dalszych zmian w ustawie o Stuz-
bie Celnej. Réwniez chce wspomnie¢, ze w zakresie kontroli e-hazardu, ustawa o grach
hazardowych wprowadzita zmiany w ustawie o stuzbie celnej, ktore umozliwiajg Stuz-
bie Celnej wystepowanie do operatoréw telekomunikacyjnych o odpowiednie informacje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Prosze teraz o informacje przedstawiciela Ministra
Gospodarki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w przypadku Ministra Gospodarki NIK stwier-
dzita brak podstawy prawnej do udzielenia przez Ministra Gospodarki pomocy publicznej
z budzetu panstwa w ramach programow wieloletnich wsparcia finansowego inwestycji
i zalecila jej wypracowanie. W efekcie podjetych przez Ministra Gospodarki dziatan, przy
okazji procedowanej obecnie nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju, zostala wprowadzona zmiana w art. 21 ust. 2, ktéra rozszerzyla katalog podmio-
tow uprawnionych do udzielania pomocy publicznej o te podmioty, ktore sg wskazane
w art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j.

Poniewaz — w opinii NIK - dzialania Ministra Gospodarki byly wlasciwe, choé¢ niewy-
starczajace, gdyz zdaniem izby nadal brak jest jednoznacznych przepiséw prawa dopusz-
czajacych udzielania przez Ministra Gospodarki dotacji z budzetu panstwa na wsparcie
finansowe inwestycji. Zatem, na wniosek Ministra Gospodarki do projektu tej same;j
ustawy, czyli o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, wprowadzono kolejng zmiane,
rowniez w art. 21, jednak w ust. 1. Zgodnie z wprowadzonym zapisem, w przypadkach
udzielania pomocy indywidualnej, nieujetych w programach pomocowych wydawanych
na podstawie art. 21 ust. 3 — a w tym przypadku chodzi wlasnie o te programy pomocy
w ramach programu pomocy wieloletnich — szczegélowe warunki, przeznaczenie i tryb
udzielania tej pomocy bedzie okreslony bezposrednio w umowie o udzielenie dotacji
celowej w oparciu o pomoc publiczna, ktéra przyznawana jest na podstawie programow
wieloletnich i dotychczas byla réwniez tak udzielana.

Te propozycje zmian réwniez skonsultowaliSmy z Ministrem Finansow, jako wlasci-
wym ministrem ds. budzetu oraz ds. finanséw publicznych i jego opinia w sprawie pod-
stawy prawnej dla udzielania pomocy publicznej w formule programoéw wieloletnich jest
taka, ze podstawa prawna powinna wynikac z ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, a nie z ustawy o finansach publicznych. Dlatego ta poprawka, ktérg wprowadzi-
liémy do ustawy o polityce prowadzenia rozwoju jest w naszym rozumieniu — w rozumie-
niu Ministra Gospodarki — wystarczajgca. ProwadziliSmy analizy dotyczace rozwigzania
wskazanego problemu przez NIK i ta propozycja spelnia te warunki.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Nie zadatam panstwu poslom pytania, czy do informacji dwéoch przed-
stawicieli MF i MG sg jakies$ pytania? Panie dyrektorze, jesli mozna, to NIK bedziemy
pytali na samym koncu, gdy bedziemy mieli juz pelng informacje. Nie stysze pytan,
w zwigzku z tym prosze przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego o zabranie glosu.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego Jacek Dabrowski:
Jacek Dagbrowski, dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow MKiDN. Szanowna pani
przewodniczaca, NIK w swoim opracowaniu wskazala na dwie kwestie, ktore jej zda-
niem sg istotne, jako problemy zwigzane z funkcjonowaniem systemu ochrony zabytkéw
w Polsce. Odnosi sie to do treSci art. 25 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, ktory dotyczy obowigzku posiadania dokumentacji konser-
watorskiej, programu prac konserwatorskich i programu zagospodarowania obiektow
pozostajacych w uzytkowaniu. Sa to szczegdlnie rozbieznosci interpretacyjne dotyczace
tego obowiazku. Druga kwestig jest konieczno$¢ utworzenia jednolitej bazy danych
o zabytkach nieruchomych, ktora pozwolilaby uzyska¢ aktualng informacje o wlasci-
cielu i posiadaczu zabytku.

Jesli chodzi o tresé art. 25, nie bede przytaczal go w calosci, ale chodzi o kwestie
wymagan i dokumentacji, ktorej posiadanie jest nalozone ustawa, jako obowiazek
na posiadaczy i wlascicieli obiektéw zabytkowych wypisanych do rejestru zabytkow.
Chce podkresli¢, ze przepis ma charakter ogblny i wskazuje jedynie rodzaj dokumen-
tacji, ktora jest niezbedna na etapie wszelkiego typu prac konserwatorskich badz robot
budowlanych przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow. Dokumen-
tacja niezbedna jest rowniez w zwigzku z ewentualnos$cig wydawania przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow pozwolen na prowadzenie wszelkich prac przy zabytku.
Tego typu dokumentacja — co jest oczywiste — w duzym stopniu moze przyczyniaé sie
do wlaéciwego korzystania z zabytku. W zwiagzku z tym, jej posiadanie wydaje sie by¢
niezbedne, ale ustawa nie naklada i nie wyciagga zadnych sankcji wobec wlascicieli, kto-
rzy tego typu dokumentacji nie posiadajg, a uzytkujg obiekt.

Warto jeszcze dodaé, ze w celu spetniania tych wymagan, czyli stworzenia tej doku-
mentacji przez wlasciciela obiektu zabytkowego, wojewodzki konserwator zabytkow
jest obowigzany udostepnic¢ wszelka posiadang przez siebie dokumentacje i informacje
- oczywiscie w sposob nieodplatny — wspierajgc w ten sposob wlaciciela obiektu zabyt-
kowego. W zwigzku z tym, trudno mowi¢ o tym, ze przepis jest wewnetrznie niespdjny,
a ewentualne rozbieznoSci w interpretacji przepisu i stosowaniu tego przepisu przez
sluzby konserwatorskie, sg prostowane poprzez orzeczenia organu II instancji, ktéorym
jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

dJesli chodzi o drugg kwestie, czyli utworzenie jednolitej bazy danych o zabytkach,
to oczywiscie takze w naszej opinii, bedzie to jednym z wazniejszych narzedzi wspierajg-
cych dzialania ochronne w odniesieniu do obiektow zabytkowych, a takze wszelkie dzia-
lania dot. zarzgdzania zasobami zabytkowymi. Chce podkresli¢, ze w zwigzku z realiza-
cja zapisow ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej, taka baza danych, czyli
wdrazania w Polsce dyrektywy INSPIRE, jest tworzona obecnie przez jednostke podlegta
ministrowi kultury, a mianowicie Narodowy Instytut Dziedzictwa.

W ramach systemu informacji przestrzennej, majg takze znaleZé sie chronione
obszary, ktore sg m.in. wyznaczane przez prawa panstw cztonkowskich Wspélnot Euro-
pejskich w celu osiggniecia szczegdlnych celow ochrony. Wszelkie obiekty i obszary wpi-
sane do rejestru zabytkow, a takze uznane przez Prezydenta RP za pomniki historii,
spelniaja ten warunek. Realizacja stworzonej w ten sposob bazy danych ma zakonczyé
sie do 31 grudnia br. Bedzie zawiera¢ ona informacje dot. statusu obiektu oraz stanu wia-
sno$ciowego. Bedzie dostepna w sposob dwojaki. W wymiarze pelnym dla stuzb ochrony
zabytkéw i ochrony administracji publicznej. A w wymiarze — mozna powiedzieé¢ — ogra-
niczonym, wynikajagcym z okre§lonych przepisow m.in. ochrony danych osobowych,
bedzie dostepna takze w wymiarze publicznym. Dlatego, nie zachodzi konieczno$¢ zmian
legislacyjnych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w tym zakresie,
poniewaz wniosek NIK jest obecnie juz realizowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie: czy ten harmonogram czasowy jest jakoS$ przewidziany?
W jakich terminach?

a.b. 7
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Dyrektor departamentu MKiDN Jacek Dabrowski:

Jesli chodzi o harmonogram czasowy, to zgodnie — tak jak powiedzialem — z harmono-
gramem wdrazania dyrektywy INSPIRE, realizacja bazy danych polega na digitalizacji
wszystkich obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, a takze pomnikéw historii. W licz-
bach przektada sie to na ponad 66 tys. obiektow wpisanych do rejestru i na 54 decyzje
Prezydenta RP o uznaniu obiektu za pomnik historii. Ta realizacja ma sie zakonczy¢
do 31 grudnia br., tzn. w bazie danych znajda sie zdigitalizowane granice obiektéw z pod-
stawowymi danymi dotyczacymi nazwy obiektu, jego charakteru oraz danych dot. sta-
tusu wlasnosciowego.

OczywiScie w kolejnych dwoch lub trzech latach — co réwniez wynika z projektu kra-
jowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, ktory jest juz po zakon-
czonych konsultacjach spotecznych — w dalszym ciggu bedzie kontynuowana realizacja
zadania polegajaca na weryfikacji decyzji wpisowych szczegoélnie do rejestru. Nalezy mieé
na uwadze, ze najstarsze decyzje pochodza jeszcze z okresu miedzywojennego i wyma-
gajg aktualizacji w szczegdélnoSci, je§li chodzi o granice, ale takze o przedmiot ochrony.
Aktualizacji, niewatpliwie wymagaja sprawy dot. statusu wlasno$ciowego. Jest to — jak
wszystkim panstwu wiadomo - sytuacja plynna. Status wlasnosciowy jest zmienng, ktéra
wymaga biezacej aktualizacji, a nie zawsze jest to realizowane ze wzgledu na szczuptosé
kadrowg stuzb ochrony zabytkow, a takze niezglaszanie tego faktu przez osoby i pod-
mioty zmieniajace i bedgce wlaScicielami obiektéw zabytkowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo poslowie majg pytania? W takim razie przechodzimy
do informacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Pracy i Polityki

Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nazywam sie Krystyna
Wyrwicka, jestem dyrektorem Departamentu Pomocy Spolecznej i Integracji Spotecz-
nej MPiPS. Moja odpowiedz bedzie dotyczyla punktu nr 11, tj. urealnienia dotacji
przekazywanej z budzetu panstwa na mieszkancéw w domach opieki spotecznej prze-
bywajacych tam na tzw. starych zasadach. Tytulem wyjaénienia dodam, ze w 2004 r.
zmianie ulegly zasady odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej. Przed tym okre-
sem, pobyt finansowata osoba i budzet panstwa, a od 2004 r. w kosztach partycypuje
- poza dang osobg — rowniez rodzina oraz samorzady gminne, ktére kierujg te osoby
do domu pomocy spolecznej. Dotacja na tzw. starych mieszkancéw, miata mie¢ charak-
ter wygasajacy itak zostalo zapisane to w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W momencie, gdy projektowano te zmiany, tak naprawde liczyliémy czas
pobytu, i ze po 10 latach nastapi wymiana mieszkancéw i bedg teraz glownie miesz-
kancy na nowych zasadach. Tak sie jednak nie stalo — z jednej strony to dobrze. Oznacza
to dobra jako§¢ opieki oraz wydluzenie zycia. Teraz ponad 50% mieszkancow ciagle jest
na tzw. starych zasadach, a dotacja ma charakter wygasajacy — tak jak wspomnialam
wezedniej — i praktycznie budzet nie jest zwiekszany.

Mimo, ze wojewodowie maja swobode w ksztaltowaniu budzetu na zadania pomocy
spolecznej, a tych zadan jest wiele, nie mogg zwiekszy¢ dotacji na tych mieszkancow.
Réznie wyglada to w réznych wojewodztwach. Najwyzsze dotacje sg na poziomie ponad 2
tys. z1, tj. w woj. kujawsko-pomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim. Sg rowniez
wojewodztwa na poziomie 1600 z1, tj. woj. 16dzkie i malopolskie. Dlatego, przy kosz-
cie utrzymania na poziomie ok. 2 tys. zl, powstaje swoista luka i kondycja tych doméw
jest nie najlepsza. Wynagrodzenia sg niskie, dlatego pogarsza sie jako$c opieki. Wiedzac
o tym wszystkim, juz dwukrotnie préobowaliémy — w 2008 r. 1 2010 r. — zmienié prawo,
by dotacje wzrosly. Jednak w zwigzku z pojawiajacymi sie problemami finansowymi,
tej zgody nie otrzymaliSmy. W 2011 r. — wprowadziliSmy zmiane do prawa — a weszla
w zycie w 2012 r. — ktora pozwala wojewodom w ramach posiadanego budzetu w ciggu
roku budzetowego, zwiekszaé Srodki nawet o 50%. Glownie dotyczy to domow dla dzieci,
w ktoérych nie ma odplatnoéci rodzin i sytuacja jest najtrudniejsza. Poza tym, co roku sta-
ramy sie w ramach rezerw, wspiera¢ wojewodow przekazujgc dodatkowe Srodki w ciggu
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roku budzetowego na domy pomocy spotecznej. W 2008 r. bylta to znaczna kwota, czyli
174 mln z1. Potem byto juz troche gorzej, tj. w 2009 r. 8300 tys. zt. W 2010 r. ponad 12
tys. z1. W 2012 r. 18 mln zI. W tym roku przekazano 7700 tys. zl, by uzupetnic te dotacje.
Jednoczes$nie, przygotowaliSmy nowelizacje ustawy o pomocy spotecznej. W tej chwili,
w konsultacjach sg zalozenia i planujemy wejScie tej nowelizacji w zycie w 2015 r.

7 kwestii poruszanych przez NIK, po pierwsze, chcemy wyréwnac¢ deficyt miedzy
mieszkancami na tzw. starych i nowych zasadach. Chcemy wprowadzi¢ mechanizm
umozliwiajacy domom pomocy spotecznej zdobycie Srodkéw zewnetrznych poprzez
$wiadczenie ustug dla mieszkancow zyjacych w srodowisku. Wracamy réwniez do tego,
by uporzadkowac sytuacje swiadczen zdrowotnych dla mieszkancow domow pomocy spo-
tecznej. To réwniez pozwolitoby zaoszczedzié pewne $rodki, a tym samym zabezpieczy¢
inne potrzeby, w tym glownie potrzeby bytowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania panstwa postéw? Nie widze zgloszen, zatem przecho-
dzimy do informacji MRiRW.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Jerzy Kozlowski:

a.b.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Moje nazwisko Jerzy Kozlowski z Departa-
mentu Gospodarki Ziemig. NIK przeprowadzita dwie kontrole w zakresie stosowania
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Pierwszy temat
kontroli: ochrona gruntéw rolnych i lesnych w procesie zabudowy przemystowej i innymi
obiektami budowlanymi na terenie Dolnego Slaska w latach 2006-2009. Wnioski pokon-
trolne skierowane do ministra dotyczyly: wskazania normatywnego momentu wylacze-
nia gruntu z produkcji rolniczej lub le$nej, poprzez skonkretyzowanie zdarzenia przesa-
dzajacego o rozpoczeciu innego niz rolnicze lub le$ne uzytkowania gruntow; powigzania
terminéw naliczania oraz obowigzku uregulowania naleznosci i oplat z normatywnie
wskazanym momentem rozpoczecia innego, niz rolnicze lub lesnie uzytkowanie gruntu
oraz okreslenia dokumentéw wymaganych od wnioskodawcy do wydania decyzji zezwa-
lajacej na wylaczenie uzytkow rolnych i gruntéw lesnych z produkgji rolniczej lub lesne;.

W wykonaniu tych zalecen w projekcie ustawy procedowanej przez Ministra Infra-
struktury dotyczacej zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych ustaw, zostal dopisany art. 12 w tym projekcie, ktory rozstrzygal —
mimo, ze zdaniem MRiRW ustawa nie wymagala tak daleko idacej nowelizacji o ochro-
nie. W dniu 23 marca 2011 r., Zesp6l do spraw Programowania Prac Rzadu negatywnie
zaopiniowal dalsze procedowanie omawianego projektu ustawy. W zwigzku z tym pro-
cedowanie, czy wykonanie tych zalecen ,,padlo” w tym systemie. Drugi wniosek skiero-
wany przez NIK do ministra wykazany w punktach nr 73 i 74, 75, 76, 77 i 78 zalaczo-
nego zestawienia wniosku wynikat z kontroli nt: wylaczania gruntéw z produkcji rolnej
i jego skutki dla ewidencji podatkowej w gminach w latach 2007-2012.

Whnioski pokontrolne NIK skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi doty-
czyly podjetych dzialan majgcych na celu nowelizacje ustawy. Ponad 3 punkty zostaly
rozszerzone o pozostale i dodatkowe 3 elementy, tj.: doprecyzowania zakresu zwolnienia
z oplat; jednoznacznego sformulowania art. 28 ust. 1 i 2, w szczegélnosci w zakresie
przestanek stosowania sankcji za wylaczenia gruntu bez zezwolenia; uscislenia zasad
sporzadzania sprawozdan dotyczacych wylaczenia gruntéw rolnych z produkeji.

Zaczne od punktu nr 73, czyli od normatywnego okreslenia momentu wylaczenia
gruntu z produkcji rolniczej lub leénej poprzez wskazanie katalogu zdarzen, ktére prze-
sadzaja o rozpoczeciu innego niz rolnicze lub le$ne uzytkowanie gruntu oraz sposobu ich
dokumentowania. W porozumieniu z Ministrem Administracji i Cyfryzacji procedowany
jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, gdzie w kata-
logu gruntéw, ktore tracg charakter gruntu rolnego, beda doprecyzowane dwie kate-
gorie gruntéw zurbanizowanych niezabudowanych i gruntéw rolnych zabudowanych.
Natomiast, w podpisanym w polowie wrzesnia br. porozumieniu Ministra Administracji
i Cyfryzacji z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jest rozporzadzenie zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Doprecyzowane zostaly kategorie
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gruntéw, ktore tracg swoj charakter gruntow rolnych i leSnych w rozumieniu przepi-
sow ewidencyjnych. Wpisy do ewidencji bedg stanowily podstawe zmiany opodatkowania
na grunty zurbanizowane.

dJesli chodzi o punkt dotyczacy terminu naliczania oraz powstania obowiagzku uiszcza-
nia naleznoSci i oplat do normatywnie okreslonego momentu wylgczenia gruntu z pro-
dukgcji rolniczej, to zdaniem ministra rolnictwa, ten przepis nie wymaga nowelizacji.
Wyrazny jest przepis, ktory okresla obowigzki, ktore powstajg w terminie do 60 dni
od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Jesli chodzi o pozostale przepisy doty-
czace tych terminéw, to zdaniem ministra sg one réwniez precyzyjne.

Punkt nr 75, dotyczy waloryzacji stawek stuzacych do ustalania naleznoéci i oplat
rocznych. Chee przypomnieé, ze Wysoka Izba dwukrotnie nowelizujgc ustawe o ochronie
gruntéw rolnych i leénych w latach 2009-2010, ktéra byta z inicjatywy Komisji Nadzwy-
czajnej Przyjazne Panstwo do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, zrezygno-
wala ze swoistej waloryzacji poprzez odestanie do wartosci decyton zyta stosowanych
w przypadku podatku rolnego, i wprowadzila wielkosci kwotowe. Owczesna dyskusja
sprowadzila sie tego, ze jezeli wielkosci kwotowe ustalone w ustawie beda razaco odbie-
galy od warto$ci rynkowych, wtedy trzeba bedzie wrocic¢ do koncepcji waloryzacji. Ponie-
waz w opinii ministra rolnictwa obecnie obserwuje sie raczej tendencje spadkowe cen
nieruchomosci przeznaczonych na cele budowlane, w zwigzku z tym, naszym zdaniem
nie trzeba waloryzowac tych stawek.

Punkt nr 76 zestawienia dotyczy zakresu doprecyzowania zakresu zwolnienia z optat
i naleznosci okres§lonych w art. 12 a ustawy. Przypomne, ze zwolnienia dotyczg budow-
nictwa mieszkaniowego do wielko$ci 5 aré6w w przypadku budownictwa jednorodzinnego
i 2 arow w przypadku kazdego lokalu mieszkalnego. W miedzyczasie pojawilo sie bogate
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry podjal uchwate wielko§cia sied-
miu sedziow NSA. Uchwala doprecyzowala, na jakich warunkach nalezy stosowac te
zwolnienia.

Pozostate dwie uwagi, o ktorych chce wspomnieé to jednoznaczne sformutowanie
przepis6w sanacyjnych. Zdaniem ministra rolnictwa art. 28 jest jasno okreslony, ze nie
ma potrzeby doprecyzowania stosowania sankgji. Sankcje sg tam wyraznie opisane.

Ostatnia uwaga dotyczy rozbieznoSci w sprawozdaniach, ktore sa opracowywane
na podstawie art. 33 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Minister rolnictwa
W porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. leSnictwa oraz prezesem GUS, opracowuje
wzory sprawozdan statystycznych. Sg to dwa rodzaje sprawozdan: RRW-11 i RRW-12.
W przypadku sprawozdania RRW-11, NIK stwierdzita rozbiezno$¢ danych wynikajacych
ze sprawozdania ze sprawozdaniami, czy wskazaniami sporzgdzonymi przez prezesa
Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii. Ochrona gruntéw rolnych i leSnych w Polsce
przedmiotowo dotyczy pewnej kategorii gruntéw, czyli nie wszystkich, zatem w sposéb
naturalny te dwa sprawozdania nie mogg sie pokrywaé. Dlatego wyjasniliémy, ze nie
ma potrzeby doprecyzowania tego sprawozdania, poniewaz dotyczy tylko gruntéow obje-
tych ochrong. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Czy panstwo poslowie majg pytania? W takim razie przechodzimy
do informacji Ministerstwa Skarbu Panstwa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Procesowego Ministerstwa Skarbu
Panstwa Krzysztof Majewski:
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Krzysztof Majewski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Procesowego MSP.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chce sie odnie$¢ do punktu 38 i 55
wykazu niezrealizowanych wnioskow de lege ferenda. Punkt nr 38 jest zatytutowany:
restrukturyzacja przemystu maszynowego, a w istocie porusza watpliwosci dotyczace
sposobu interpretacji art. 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno§ci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz art. 4 ustawy o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, czyli tzw. ustawy kominowej. Chodzi
o to, ktora norma powinna mieé¢ zastosowanie do osob pelnigcych kierownicze funkcje
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w administracji publicznej w odniesieniu do mozliwosci petnienia funkeji w radach nad-
zorczych spolek.

W zwigzku z tym, ze przepisy sg niejasne, NIK wskazuje, ze konieczna jest noweli-
zacja i precyzyjne okreslenie normy prawnej, ktora ma zastosowanie. W ocenie Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa przepisy sg jasne i akurat w tej czeSci sg precyzyjne. Przepisy
wskazujg rowniez, ze art. 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodar-
czej, ktory dotyczy osob petnigcych funkcje kierownicze w administracji, dopuszcza moz-
liwo§¢ pelnienia przez te osoby funkcji w dwoch radach nadzorczych spélek z wiekszo-
Sciowym udzialem Skarbu Panstwa. Przepis ten jest tzw. przepisem lex specialis wobec
ustawy kominowej. To, ze jest przepisem lex specialis, wyraznie potwierdza sposob pro-
wadzenia, czy uchwalenia ustawy kominowej. Ustawa ta dokonata w 2000 r. nowelizacji
ustawy o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne
i dokonala zmian w art. 6. Nie zmienila przepisu, ktory dopuszcza mozliwosc petnie-
nia swoich funkcji w dwoéch radach nadzorczych przez osoby pelnigce funkcje kierow-
nicze w administracji. W zwigzku z tym, w obowigzujgcym stanie prawnym nie ulega
watpliwosci, ze osoby, ktore pelnig funkcje kierownicze w administracji, moga zasiadac
w dwoch radach nadzorczych. To wszystko, jezeli chodzi o punkt nr 38.

Punkt nr 55, to watpliwosci NIK dotyczace interpretacji przepiséw ustawy o wspie-
raniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RP, a konkretnie tych przepisow, ktore okreslaja sposob wykorzystania
z przychodéw prywatyzacji spotek przemystowego potencjatu obronnego.

Zgodnie z przepisami ustawy, cze§é przychodéw z prywatyzacji tych spotek prze-
znacza sie na restrukturyzacje przemystu obronnego. Powstaje watpliwo§é, czy MSP
robi to prawidlowo i cze$¢ przychodéw z prywatyzacji tych spolek jest odprowadzana
do Funduszu Rezerwy Demograficznej i do funduszy celowych utworzonych na pod-
stawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, czyli funduszu Skarbu Panstwa, Fun-
duszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow, Funduszu Reprywatyzacji. W naszej ocenie
ta praktyka jest prawidlowa i przepisy sg jasne i precyzyjne. Nie ma zadnych watpli-
woéci, ze nalezy w dalszym ciggu odprowadzac Srodki z prywatyzacji spélek przemysto-
wego potencjalu obronnego na fundusze, ktorych dysponentem jest MSP oraz Fundusz
Rezerwy Demograficznej.

Prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji w czesci, ktora
reguluje funkcjonowanie funduszy celowych, jest regulacja pozniejszg wobec ustawy
o wspieraniu przemyslowego potencjalu obronnego. Zatem na zasadzie lex posterior
derogat legi priori, ma zastosowanie art. 56 i niewatpliwie czeS¢ z przychodéw z prywa-
tyzacji spolek przemyslowego potencjalu obronnego, nalezy odprowadzac na rachunki
funduszy celowych, ktérych dysponentem jest MSP.

Jezeli chodzi o ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych i konieczno§é dokonywa-
nia odpis6w na Fundusz Rezerwy Demograficznej, to prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa
o systemie ubezpieczen spoltecznych w art. 58 wyraznie wskazuje, ze cze§¢ srodkow
z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa w wysokoSci 40% przychodéw brutto uzyska-
nych ze wszystkich procesow prywatyzacyjnych, przeznacza sie na Fundusz Rezerwy
Demograficznej — ustawa w tej czeSci obowigzuje od 1 stycznia 2009 r. Zatem jest jed-
noznaczne przesadzenie, ze chodzi o wszystkie procesy prywatyzacyjne w tym procesy
prywatyzacyjne spoélek przemyslowego potencjalu obronnego. Niezaleznie od tego, chce
jeszcze zwroci¢ uwage, ze ustawa o restrukturyzacji przemystowego potencjatu obron-
nego, wskazuje, ze do spolek przemystowego potencjalu obronnego ma zastosowanie
jedynie art. la ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Jest to przepis, ktéry dotyczy
spolek o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, a tym samym majg zastoso-
wanie pozostale przepisy ustawy. To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy sa jakie§ pytania panstwa postéw? Nie widze
zgloszen, zatem przechodzimy do informacji MSW.

a.b. 1"
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Dyrektor Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Danuta Glowacka-Mazur:
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Dzien dobry, Danuta Glowacka-Mazur, dyrektor Departamentu Kontroli, Skarg i Wnio-
skow. Dzialania w zakresie Ministra Spraw Wewnetrznych dotyczg wnioskéw ujetych
w punktach nr 2, 3, 18, 29 i 79 wykazu niezrealizowanych wnioskow de lege ferenda
NIK. Wnioski, o ktérych mowa w punktach 2 i 3 odnoszg sie do kwestii zwigzanych
z repatriacjg. NIK wniosta o dokonanie stosownych zmian w art. 12 ustawy o repatria-
cji, w celu zobowigzania podmiotu zapraszajgcego repatrianta do powiadamiania — wtedy
jeszcze — MSWIA o przybyciu repatrianta do miejsca osiedlenia bezposrednio po jego
przyjezdzie, tak by decyzja ministra, o ktorym mowa w art. 17 ust. 5 ustawy o repatriacji
mogla byé¢ wydana i przestana do wojewody bez zbednej zwloki.

Drugi wniosek dotyczyt aktow wykonawczych. Izba wskazala na to, ze powinny one
zosta¢ zmienione w celu utatwienia gminom uzyskania czeSci $rodkéw wydatkowanych
na remont lub adaptacje mieszkania w miejscu osiedlenia repatrianta na terenie RP.
Chce poinformowac, ze w Sejmie RP, trwajg obecnie prace podkomisji nadzwyczajnej
w zwigzku z obywatelskim projektem ustawy o powrocie do RP os6b pochodzenia pol-
skiego deportowanych i zestanych przez wladze Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. W dniu 24 lipca 2013 r. Rada Ministréw przyjeta stanowisko do ww. pro-
jektu ustawy, zawierajace kierunkowe propozycje zmian w zakresie polityki repatriacyj-
nej. Te propozycje rowniez obejmuja kwestie, o ktore wnosit NIK.

Whniosek nr 18 byl efektem kontroli w zakresie pozyskiwania, przydzielania i zbywa-
nia lokali mieszkalnych znajdujacych sie w zasobach resortu spraw wewnetrznych. Izba
wnosila o podjecie dziatan legislacyjnych na rzecz zmian w przepisach wykonawczych
okreslajacych warunki przydzialu lokali mieszkalnych funkcjonariuszom, majacych
na celu ograniczenie dowolnoS$ci i uznaniowo§ci przy podejmowaniu decyzji. Chee uzu-
pelnié informacje, ktérg Minister Spraw Wewnetrznych przekazal na rece pani przewod-
niczacej. Otoz w MSW podjeto decyzje o powolaniu zespolu, ktéry bedzie zajmowal sie
projektem zmian przepisow prawa regulujacych kwestie zwigzane z lokalami mieszkal-
nymi pozostajgcymi w dyspozycji organdéw jednostek podlegtych i nadzorowanych przez
MSW.

W punkcie 29 wykazu jest mowa o wniosku NIK po przeprowadzonej kontroli, tj.
przygotowania jednostek krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do prowadzenia
czynnoSci ratowniczych na wysokoS§ci. NIK wniosta o rozwazenie koniecznosci podjecia
dziatan legislacyjnych w celu regulacji funkcjonowania w aglomeracjach miejskich lado-
wisk dla $miglowcow ratowniczych. Minister Spraw Wewnetrznych z duzg uwaga pochy-
lit sie nad tg propozycja. Dokonano analiz i m.in. wskazano, jakie przepisy powinny pod-
lega¢ nowelizacji w przypadku podjecia decyzji o realizacji wniosku. Réwniez odniesiono
sie do tej propozycji z punktu widzenia racjonalnoéci dzialania i celowosci. W przypadku
ratowania przy zastosowaniu $miglowca i technik wysoko§ciowych z wysokich budyn-
kéw, nalezy zwroci¢ uwage, ze taki sposob ratowania oséb jest stosowany na catym $wie-
cie niezwykle rzadko. Wynika to z kilku powodéw, m.in. z trudnoéci podej$cia do wyso-
kiego budynku i niebezpieczenstwa wystgpienia pradéw wznoszacych. Dlatego, bardzo
rzadko sie go stosuje.

Ewakuacja zagrozonego budynku wysoko§ciowego wystepuje generalnie wedlug stan-
dardowych procedur, tj.: ewakuacyjnymi klatkami schodowymi, z drabinami wysokoScio-
wymi lub przy uzyciu innych technik stosowanych przez jednostki ratowniczo-gasnicze
PSP. Nalezy réwniez wskazac, ze wprowadzenie regulacji, ktora nakladataby na rézne
podmioty, czyli na wlascicieli obiektéw wysokosciowych, konieczno$¢ wybudowania lado-
wiska lub na wlaScicieli juz istniejgcych obiektéw ich modernizacje albo wybudowanie
ladowisk w okolicach przeznaczonych wylgcznie do dziatan ratowniczych przy uzyciu
$miglowcow, powodowaloby niewspoimierne koszty do czestotliwosci stosowania tej
metody ratowniczej. Mozna rowniez podkresli¢ to, ze obecnie PSP i jednostki ratowni-
czo-gasnicze nie dysponujg flota obiektow latajacych, ktéra umozliwitaby prowadzenie
takich dziatan.

Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac, ze zainteresowanych nowelizacjg przepi-
sow byloby kilka podmiotéow, Minister Spraw Wewnetrznych prezentuje stanowisko,

a.b.
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ktore jest niezmienne od poczatku, czyli ze przyjecie takiego rozwigzania nakladajgcego
na wlaScicieli obiektow obowigzek zmodernizowania obiektu lub budowy specjalnych
ladowisk, jest nieracjonalne i wobec powyzszego nie podejmowal w tym zakresie inicja-
tywy legislacyjne;j.

Punkt 79 odnosi sie do kontroli w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa przez stuzby mundurowe — Policje i Straz Graniczng — podlegle Ministrowi
Spraw Wewnetrznych. NIK wniosta o niezwloczne doprowadzenie do ostatecznego praw-
nego uregulowania kwestii funkcjonowania strzelnic ¢wiczebnych, z uwzglednieniem
specyfiki szkolen i koniecznoSci zapewnienia bezpieczenstwa ich uzytkownikom. Chce
poinformowac, ze trwajg prace nad dwoma projektami rozporzadzen, tj. projektem roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ strzelnice kryte Policji, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzadu
oraz projektem rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej
i Biura Ochrony Rzadu. Jest to zatem, realizacja wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzigkuje bardzo. Czy pafistwo postowie majg pytania do tej informacji? Nie widze zgto-
szen, dziekuje. Wobec tego, prosze pana ministra Zalewskiego o informacje dot. MS.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zalewski:

a.b.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Minister Srodowiska figuruje
w wykazie w 14 pozycjach niezrealizowanych wnioskéw. Podziele je na 3 grupy. Pierwsza
grupa to te wnioski, ktére w naszym przekonaniu sg poza obszarem kompetencyjnym
Ministra Srodowiska. Wnioski nr 51 i 49, wedlug nas, powinny by¢ w sferze zaintere-
sowania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Pozostale wnioski
sg przedmiotem regulacji prawnych, ktérymi zajmujemy sie w trzech ustawach, tj.: usta-
wie o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie; ustawie o ochronie przy-
rody; ustawie, ktora z inicjatywy pana Prezydenta RP zajmuje sie obecnie Sejm, czyli
ustawie o wzmocnieniu ochrony krajobrazu oraz ustawie prowadzonej przez MAC, ktéra
mowi o funkcjonowaniu i organizowaniu zadan publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego — przepraszam bardzo, sg to zatem 4 ustawy.

Skoncentruje sie na 4 wnioskach, ktére w naszym przekonaniu nie powinny tra-
fi¢c na Sciezke legislacyjng. W porownaniu z NIK, mamy rézne zdania. Zatem po kolei.
Pierwszy wniosek nr 5, w ktorym NIK zalecala wprowadzenie obowigzku sporzadza-
nia i udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w zakresie pre-
cyzyjnego okreslania obowigzku sporzadzenia prognozy oddzialywania na Srodowisko
dla programow ochrony $rodowiska, planéw gospodarki odpadami i planow usuwania
wyrobow zawierajacych azbest. W naszej opinii wprowadzenie takiego doprecyzowania
jest niemozliwe i niepotrzebne. W naszym prawie krajowym sg okre$lone rodzaje doku-
mentoéw, ktore podlegaja ocenie oddzialywania na Ssrodowisko. Jest to zgodnie z dyrek-
tywa 2001/42. W ten sposob indywidualizujemy podejScie, poniewaz okreslamy koniecz-
nos¢ stwierdzenia strategicznej oceny dziatania na $rodowisko dla kazdego dokumentu
w zalezno$ci od jego treSci oraz ingerencji w nature i srodowisko. Dlatego uwazamy,
ze ten wniosek jest niezasadny.

Kolejne 2 wnioski w stosunku, do ktérych uwazamy, ze nie nalezy procedowaé zad-
nych zmian w prawie, to wniosek nr 60. Zaleca sie w nim nowelizacje ustawy o ochronie
przyrody, w tym wprowadzenie instrumentéw prawnych dajacych dyrektorom parkéw
krajobrazowych lub zespotéw tych parkow mozliwo§é uczestniczenia w postepowaniach
administracyjnych. W naszym przekonaniu oraz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadéw administracyjnych, dyrektor parku krajobrazowego jest zawsze strong w takim
postepowaniu. Dlatego ustawowe mocowanie go do tego celu jest niepotrzebne, tym bar-
dziej, ze wymagaloby to rowniez zmian w kilku innych ustawach np. w ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy ustawie — Prawo budowlane. Ten postu-
lat NIK, jest realizowany w praktyce, bo dyrektorzy parkow krajobrazowych sg w poste-
powaniu administracyjnym strona, zatem zawsze w nich uczestnicza.
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W kolejnym wniosku nr 61, NIK chciata okreslenia zasad wspotpracy Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dyrektorami parkéw krajobrazowych. Sfera wspotpracy
jest tak rozlegla i czesto wymagajgca bardzo szybkich decyzji, opinii, uzgodnien, ze okre-
slona jest w obowigzujacych przepisach. W zwigzku z tym, niezmiernie trudno bytoby
probowac ujaé ja w ramy legislacyjne. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zobo-
wigzal w formie wytycznych dyrektorow regionalnych i wskazat im kierunki wspéipracy
z dyrektorami parkéw krajobrazowych. W naszym przekonaniu jest to wystarczajaca
regulacja. W kwestii wniosku nr 35 - jesli pani przewodniczgca wyrazi zgodg - cheiatbym
oddac¢ glos Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
OczywiScie, bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska Roman Jaworski:

Pani przewodniczaca, szanowni poslowie, szanowni panstwo. Zalecenie nr 35 NIK,
dotyczy mozliwosci wprowadzenia, czy wymierzania kar pienieznych dla prowadzacych
oczyszczalnie §ciekéw lub odprowadzajacych $ciekéw do wod lub do ziemi. Na podsta-
wie przeprowadzonych pomiaréw i analiz wykonanych przez Wojewodzkiego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska, jest to — praktycznie rzecz biorac — sprzeczne z prawem UE.
W 2008 r. przyjmujac rozporzadzenie w sprawie warunkow, jakie nalezy spelnic przy
odprowadzaniu §ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla §rodowiska wodnego, przyjeliSmy wartosci dopuszczalne, czyli stezenia
dopuszczalne dla poszczegolnych sektorow przemystowych i sciekéw bytowo-gospodar-
czych oraz przyjeliémy zasady dotyczace monitorowania prawidlowosci realizacji swoich
obowigzkow przez prowadzacych instalacje.

Inicjatywa, ktora byta podstawg do sformutowania takiego wniosku, byta kierowana
przez Wojewodzkich Inspektorow Ochrony Srodowiska, ktorzy w dawnych czasach —
w 2008 r. 1 2009 r. - byli przygotowani i przyzwyczajeni do tego, ze kare pieniezng mozna
bylo wymierza¢ na podstawie jednorazowej kontroli prowadzonej przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Pobierano wowczas 3 proby w ciagu jednej godziny
i na podstawie tego wymierzano kary pieniezne. Unijny uktad, czy unijny sposéb bada-
nia, sprawdzania i monitorowania jakosci Sciekow odprowadzanych, polega na tym,
ze — po pierwsze — proby pobierane sg jako §rednia dobowa. Poza tym, w zaleznoSci
od oczyszczalni Sciekéw, ktora ma i pozwoli na ocene pracy oczyszczalni, wynosi min.
od 4 do 184 sztuk w ciggu roku. W zwigzku z powyzszym, dla takiej oczyszczalni jak
,Czajka” — praktycznie rzecz biorgc — Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Warszawie musiatby co drugi dzien pobierac proby. Z tych préb, w przypadku najwiek-
szych oczyszczalni, mozna oczekiwaé, ze beda wystepowaly przekroczenia, a wartoS§ci
ustalone w pozwoleniu beda dotrzymane. Dlatego jest to do§é skomplikowany uktad,
natomiast jest on rekompensowany mozliwoScig wymierzania kary za nieudokumento-
wanie w sposob wtasciwy przez operatora instalacji jego oddzialywania na srodowisko.
Gdy Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzi, ze oczyszczalnia nie realizuje
obowigzku automonitoringu lub, ze realizuje go w spos6b niewlasciwy oraz, ze przedsta-
wione wyniki sg podwazone przez inspektora, wowczas wojewodzki inspektor na pod-
stawie art. 305a ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ma prawo wymierzy¢ pieniezng
kare dobowg za watpliwosci dotyczgce automonitoringu. Kary sg wystarczajaco wysokie
i odstraszajgce, zeby zmusic, czy egzekwowaé prawidlowg eksploatacje oczyszczalni Scie-
kéw. W zwigzku z powyzszym, uwazamy, ze wprowadzenie tego rozwigzania w sposob
istotny zaklociloby funkcjonowanie catego systemu pozwolen wodno-prawnych. Wpro-
wadziloby to inny spos6b automonitoringu oczyszczalni §ciek6w przez operatora, a inny
sposob przez jednostki kontrolujace. Wydaje nam sie, ze taka sytuacja bytaby niedopusz-
czalna z punktu widzenia systemu prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania panstwa postow? Nie widze zgloszen, wiec prosze
o informacje przedstawiciela MTBiGM.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do uwag NIK,
pozwole sobie zaczg¢ od wniosku de lege ferenda dotyczacego ustawy...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Przepraszam, prosze o przedstawienie sie do stenogramu. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

a.b.

Maciej Jankowski, podsekretarz stanu. Pozwole sobie zaczaé od ustawy o transporcie
drogowym. Zdaniem NIK, w tej ustawie nalezaloby okresli¢ sposob postepowania woje-
wodow w przypadkach wskazania przez przedsiebiorce miejsc przeznaczonych do szko-
lenia w warunkach specjalnych - jezeli te miejsca znajduja sie na terenach innego woje-
wodztwa. Naszym zdaniem nie ma potrzeby nowelizacji ustawy o transporcie drogowym,
a obowiazujgce przepisy, precyzyjnie reguluja zasady prowadzenia kontroli. Jest to prze-
widziane w ustawie o kontroli w administracji rzadowej. Naszym zdaniem, zmiany legi-
slacyjne nie sg konieczne.

Kolejnym postulatem jest wniosek o rozwazenie wprowadzenia do rozrzadzenia mini-
stra w sprawie szczegbélowych warunkéw zarzagdzania ruchem na drogach oraz wykony-
wania nadzoru nad tym zarzadzaniem, przepisu nakazujgcego zarzadcom drog opraco-
wywanie brakujacych projektow organizacji ruchu. Naszym zdaniem nie jest to celowe,
poniewaz przepisy obowigzujace w chwili obecnej jednoznacznie zobowigzujg zarzadce
drogi do posiadania zatwierdzonego projektu organizacji ruchu dla kazdego odcinka drogi.

Kolejnym postulatem jest postulat rozwazenia koniecznosci podjecia dziatan legi-
slacyjnych w celu regulacji funkcjonowania w aglomeracjach miejskich ladowisk dla
$miglowcow ratowniczych. Dotyczy to tzw. ladowisk wyniesionych, czyli na dachach
budynkow. Zgadzamy sie trescig postulatu. Do przygotowania odpowiedniego projektu,
potrzebujemy wspoélpracy innych organdéw, a w szczegolnosci Komendanta Glownego
PSP, Jego zadaniem jest opracowanie rekomendacji dotyczacych zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego. Jest to kluczowe dla okre§lenia tych warunkéw. Z tego, co wiadomo,
istnieje zesp6! powolany przez Komendanta Gléwnego PSP, ktory pracuje nad zalece-
niami. Jezeli otrzymamy te rekomendacje — co jest koniecznym warunkiem, by podjaé
prace — natychmiast przystgpimy do odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Kolejnym postulatem jest postulat wprowadzenia do ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, przepisow okresla-
jacych, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla danej inwestycji
obejmuje wszystkie roboty budowlane, niekoniecznie zwigzane z samg droga publiczng —
sa to te, ktore sg konieczne do realizacji planowanej inwestycji. W praktyce nie zetkneli-
Smy sie z problemami wynikajacymi z konsekwencjami obecnego brzemienia przepisow,
ale zgadzamy sie, ze dokonanie zmian jest zasadne. Przy najblizszej nowelizacji ustawy,
wprowadzimy odpowiednie zmiany. Problem w praktyce nie jest dotkliwy, ale rzeczywi-
Scie zmiany sg zasadne.

Kolejnym postulatem jest rozszerzenie przepiséw odpowiedniego art. ustawy o zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych o mozliwo§é
wystepowania z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, rowniez przez zarzad drogi, w sytuacjach, gdy zostal on powolany. Odnosze
sie do tego postulatu szczegbélowego, poniewaz akurat tu nie ma potrzeby nowelizacji
obowigzujacych przepisow. W tej chwili, przepisy dos¢ precyzyjnie okreslaja, kto moze
wystepowac z tym wnioskiem. Naszym zdaniem nie ma potrzeby rozszerzania mozliwo-
Sci na alternatywne upowaznienie zarzadéw i podmiotéw wykonujacych pod jego imie-
niem uprawnien.

Kolejny postulat dotyczy wprowadzenia do ustawy o transporcie drogowym jedno-
znacznego okreslenia sposobu realizacji obowigzku informacyjnego organéw samorza-
dowych, w sprawie przedstawiania wlaSciwemu ministrowi ds. transportu informacji
dotyczacych liczby i zakresu udzielanych licencji i zezwolen. Uwazamy, ze postulat jest
zasadny i przy najblizszej nowelizacji ustawy o transporcie drogowym, wprowadzimy
zmiany w tym zakresie.
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Pozostale postulaty odnoszg sie do uregulowan w ustawie o przewozie towarow nie-
bezpiecznych. Glownym postulatem NIK jest ponowne uregulowanie w tej ustawie roli
PSP przy przewozie towaréw niebezpiecznych. W projekcie przygotowanym przez nas,
przewidywaliSmy przepisy okreslajace role strazy pozarnej, ale odmienne byto stano-
wisko — na etapie prac legislacyjnych w Sejmie — MSW oraz strazy pozarnej. Przepisy
w stosunku do naszego projektu byly zmienione. Podtrzymujemy nasze stanowisko
z okresu prac nad projektem, ale wymagana jest zgoda Ministra Spraw Wewnetrznych
jako wla§ciwego organu w nadzorze nad strazg pozarnag. Jezeli nastapi zmiana stanowi-
ska, oczywiScie jesteSmy sklonni wprowadzi¢ zmiany zgodne z pierwotnym projektem,
ktory byl przez nas przygotowany.

Szereg postulatow NIK dotyczy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. W tym zakresie zmiany sg zasadne. W tej chwili Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Budowlanego pracuje nad kodeksem budowlanym. W tym roku, bedzie projekt kodeksu
budowlanego i prace nad projektem beda zakonczone. Zatem Wysoka Izba, bedzie praco-
wala nad tym kodeksem i wszystkie zagadnienia, ktore odnoszg sie do przepisow o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bedg uregulowane w nowym kodeksie
budowlanym. Zatem, bedzie czas na dyskusje w tej materii. Postulaty dotyczace ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach - to we wspomnianym juz pakiecie prze-
pisow w sprawie ochrony krajobrazu — dotyczg rowniez przepisy odnoszace sie do tych
zagadnien, ktore poruszyl NIK w tej materii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen, w takim razie prosze o informacje
przedstawicieli MZ. Przypominam i prosze o przedstawianie sie — ze wzgledu na stenogram.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:
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Dziekuje bardzo. Podsekretarz stanu Cezary Rzemek. Sg 4 postulaty NIK, a jeden de
facto dotyczy zdrowia publicznego. Konkretnie chodzi o uregulowania w przepisach
zasad finansowania wynagrodzen czlonkéw Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw
Zabezpieczajacych. NIK zwracila sie z prosba o inicjatywe legislacyjng w tym zakresie.
Do tej pory, do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, eksperci zlozyli w MZ postulat.
Wspolne prace byly juz przeprowadzone i niedtugo zostanie nadany temu normalny bieg,
czyli bedg wewnetrzne i zewnetrzne konsultacje. Terminu niestety nie moge powiedziec,
bo dopiero te prace sie rozpoczna.

Kolejnym postulatem bylo zobowigzanie kierownika SPOZ do zasiegania opinii rady
spolecznej w sprawach, nalezacych zgodnie z art. 46 ustawy o ZOZ do zadan rady, w celu
wyeliminowania braku spdjnosci pomiedzy zobowigzaniem rady do wyrazania opinii
w sprawie planu finansowego i inwestycyjnego ujetym w tym przepisie oraz brakiem
zobowigzania kierownika SPOZ do zasiegania opinii w tej kwestii. Zdaniem MZ zapis
tego przepisu przeszed?! z ustawy o ZOZ oraz ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Oczywiste
jest, ze rada spoleczna zawsze musi zaopiniowaé te 2 plany, zatem nie potrzeba zmian
w ustawie o dzialalnoéci leczniczej. Takie stanowisko bylo juz wyrazone oraz MZ podkre-
§lalo, ze jezeli podnosimy juz niespdjnosc literalna, to jest jeszcze kilka innych powodow,
do ktérych NIK moglaby sie odnie$é¢ ws. braku sp6jnoséci pomiedzy tym, co rada spoteczna
powinna zrobié, a kierownik musi to przedlozy¢. Wiadomo jest, ze rade spoleczng kaz-
dego szpitala obsluguje wyznaczona osoba, sekretariat — réznie jest to nazwane w szpi-
talach — i dokumenty przechodza od kierownika, poprzez sekretariat, do cztonkow rady.
Innej drogi nie widzimy, dlatego nie widzimy rowniez powodow do korekty.

dJezeli chodzi o kolejny postulat, to jest to uprawnienie Urzedu Rejestracji do egzekwowa-
nia przestrzegania przez komisje bioetyczne postanowien artykutu ustawy — Prawo farma-
ceutyczne, tj. obowiazku przekazywania ministrowi wiasciwemu ds. zdrowia opinii wyda-
wanych przez te komisje w terminie nie dtuzszym niz 60 dni. Jako MZ, nie bedziemy zmie-
nia¢ w prawie polskim zadnych przepisow, poniewaz projekt rozporzadzenia zostal przyjety
przez Komisje Europejska ijest przekazany do Parlamentu Europejskiego i rady. Zgodnie
z tym projektem, wszystkie zastosowania, ktore podnosi NIK, bedg uregulowane. Bierzemy
udzial w posiedzeniach i czekamy na wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia. Pla-
nowany przez KE termin wejscia jest to 2016 r., niemniej jednak z uwagi na czestotliwos¢

a.b.
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prac, widzimy, ze jest mozliwo$¢ wejScia w zycie rozporzadzenia juz weze$niej, bo w 2015 r.,
anawet na przelomie 2014 r. i 2015 r. W tym momencie, wszystkie akty prawne w Polsce,
ktore beda obowigzywaly lub beda wchodzily, bedg musialy zawiera¢ postanowienia, ktore
zostang wydane w rozporzadzeniu PE.

W ostatnim postulacie NIK zwrodcil uwage, ze kwestia wymogéw badania wody
w plywalniach pozostaje nieuregulowana w skali kraju od 2002 r. ze wzgledu na brak
delegacji ustawowej do wydania stosownego rozporzadzenia. W tej sprawie zwrocili-
$my sie do MSW, poniewaz oni sg odpowiedzialni za te ustawe. I jezeli bedzie nowelizo-
wana ustawa, poprosiliémy, by te delegacje wpisa¢ Ministrowi Zdrowia. W tym momen-
cie Glowny Inspektor Sanitarny, ktory podlega MZ bedzie upowazniony do badania.
Otrzyma $rodki na te badania i bedzie mogt przeznaczaé te Srodki poprzez Panstwowe
Inspekcje Sanitarne na badania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Na zakonczenie poprosze o informacje, panig naczelnik Olge Jarmo-
towicz z MAC.

Naczelnik w Departamencie Kontroli, Skarg i Wnioskéw Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji Olga Jarmolowicz:

a.b.

Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca. W skrocie, w zastepstwie pana
ministra Hustkowskiego, chce przedstawi¢ informacje o stanie realizacji wnioskow de
lege ferenda pozostajacych w kompetencji Ministra Administracji i Cyfryzacji. Jesli cho-
dzi o kompetencje Ministra Administracji i Cyfryzacji, NIK sformutowata tacznie 10
wnioskéw. Pieé z nich, wynika z przeprowadzonej kontroli w zakresie funkcjonowania
numeru alarmowego na terenie Polski. Po ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji,
tylko jeden wniosek nalezy uzna¢ za w pelni zrealizowany. Wyzej wymieniony wniosek
dotyczy zmian w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, a dokladnie art. 78 ust. 3 ww.
ustawy. Zmiana polegala na wprowadzeniu do przepisu definicji pojecia ,,informacja
dotyczaca lokalizacji zakonczenia sieci”. Na uwage zasluguje takze tres¢ art. 78 ust. 1
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktorym: ,,operator publicznej sieci tele-
komunikacyjnej jest obowigzany nieodplatnie udostepniaé prezesowi UKE informa-
cje dotyczace lokalizacji zakonczenia sieci”. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze trwaja
zaawansowane prace nad projektem ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego.
Ww. ustawa wprowadzi rowniez zmiany do art. 78 ust. 1 ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne. Na mocy tej ustawy, zostanie wykre§lone z przepisu odwotanie do Wojewodzkiego
Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Dlatego wniosek o charakterze de lege ferenda,
zdaniem Ministra Administracji i Cyfryzacji mozna uzna¢ za zrealizowany.

Inaczej przedstawia sie sytuacja z pozostalymi czterema wnioskami wynikajgcymi
z tej kontroli. W przypadku wniosku dotyczacego okreslenia granicznej daty uruchomie-
nia przez prezesa UKE systemu powiadamiania ratunkowego z zastosowaniem numeru
alarmowego, w ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji ww. wniosek NIK w chwili
obecnej nalezy uznac juz za bezprzedmiotowy. Powodem jest fakt, ze prace zwigzane
z realizacjg Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centralng Bazg Danych zostaly
juz zakonczone. Szczegbélowe kwestie organizacji i funkcjonowania platformy okresla
rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 2012 r. w sprawie organizacji i funkcjono-
wania systemu gromadzacego i udostepniajacego informacje i dane dotyczace lokalizacji
zakonczenia sieci, z ktorego zostalo wykonane polgczenie do numeru alarmowego 112
albo innych numeréw alarmowych.

Kolejny wniosek, réwniez wynika z kontroli funkcjonowania numeru alarmowego
112 na terenie Polski. Nowelizacja przepisow rozporzadzenia w sprawie planu dziatan
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w sytuacjach szczegblnych zagrozen w kierunku
wskazania wlaSciwych programoéw PSP oraz Policji, jako uprawnionych do udzialu w ich
uzgadnianiu w czesci dotyczacej zabezpieczenia ciagloéci dzialania sieci telekomunika-
cyjnych na potrzeby obstugi wywotan alarmowych, w sytuacjach szczegélnych zagrozen.
W ocenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji zaréwno policja jak i PSP, na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisoéw, majg zapewniony odpowiedni wplyw na tresc pla-
néw oraz uruchamianie procedur w nich okreslonych. Odbywa sie to za posrednictwem
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wlaSciwego ministra ds. wewnetrznych. Zdaniem MAC, rozszerzenie katalogu podmio-
tow, z ktorymi przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany uzgodni¢ tres¢ planu
o indywidualnie wskazane stuzby — w miejsce organéw, ktore je nadzorujg — stanowitoby
istotne utrudnienie dla sporzadzajacych plany i wydiuzatoby procedure ich opracowa-
nia. Dzialanie takie byloby takze sprzeczne z sukcesywnie wdrazanym przez Rzad RP
dazeniem do redukcji obcigzen administracyjnych. Dlatego MAC uwaza realizacje ww.
wniosku za niecelowa.

Kolejny wniosek odnosi sie do przepisow ustawy o ochronie przeciwpozarowej, pod
katem uregulowan jednoznacznie okreslajacych podzial kompetencji organizacyjnych,
koordynacyjnych i kontrolnych pomiedzy Komendantem Gléwnym Panstwowej Strazy
Pozarnej, komendantami wojewodzkimi PSP i wojewodami. W tym miejscu réwniez
chcemy podkreslic, ze trwajg zaawansowane prace nad systemem powiadamiania ratun-
kowego. Uchwalenie tej ustawy wprowadzi rowniez zmiany do ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej. Ustawa ta w kompleksowy sposob bedzie normowac zagadnienia z zakresu
powiadamiania ratunkowego, opierajac ten system na centrach powiadamiania ratun-
kowego. W projekcie ustawy zostaly okreslone zadania systemu powiadamiania ratun-
kowego, z ktérych podstawowym pozostaje obstuga zgloszen alarmowych kierowanych
do numerow alarmowych 112,997, 998 i 999 w taki spos6b, aby umozliwi¢ odpowiednim
podmiotom, w szczegblnoSci policji, PSP i jednostkom systemu Panstwowe Ratownic-
two Medyczne, zaangazowanie wlasciwych zasobéw ratowniczych, ktére powinny byé
rozdysponowane w zwigzku ze zgloszeniem alarmowym. W proponowanych przepisach
przewidziano takze regulacje dotyczaca wymogow, ktore zostang postawione operatorom
numerow alarmowych, zasady ich szkolenia oraz sposob finansowania systemu powia-
damiania ratunkowego.

Projekt zawiera rowniez regulacje techniczng strony funkcjonowania systemu powia-
damiania ratunkowego. Zatozeniem MAC jest, aby od 1 stycznia 2014 r., kazde zgloszenie
na numer alarmowy 112 zostalo odebrane w profesjonalnym centrum powiadamiania
ratunkowego. Aktualnie trwa takze proces uruchamiania centréw i rozszerzania tery-
torialnego zasiegu ich dzialania. Centra powiadamiania ratunkowego dzialaja w modelu
operatorskim, ktory polega na tym, ze operatorzy numeréw alarmowych zatrudnieni
w CPR, zbierajg informacje od osoby dzwonigcej na numer alarmowy, zgodnie z kata-
logiem zdarzen opracowanym we wspolpracy ze shuzbami i przekazuja je wlasciwemu
podmiotowi lub podmiotom. Dyspozytor tego podmiotu zadecyduje na tej podstawie
o tym, jakie sily i érodki powinny by¢ zaangazowane w celu zapewnienia wlasciwej reak-
¢ji na zdarzenie — sluzby ratownicze sg wiec uruchamiane przez dyspozytora stuzby.
Jesli zajdzie taka potrzeba, szczegélnie w sytuacji zdarzen o charakterze medycznym,
do dyspozytora bedg mogly byé przetgczone rozmowy telefoniczne z CPR. Dodatkowo
CPR filtrujg zgloszenia ,odsiewajac” te o charakterze falszywym i zlo§liwym, przekazujg
stuzbom jedynie realne wezwania pomocy.

Kolejny wniosek wynika z funkcjonowania wybranych spétek z udziatem samorzadu
gminnego na terenie Dolnego Slgska. Wniosek o charakterze de lege refenda polega
na podjeciu inicjatywy legislacyjnej w kierunku doprecyzowania przepisow art. 10
ustawy o gospodarce komunalnej okreslajacych zasady tworzenia i przystepowania jed-
nostek samorzadu terytorialnego do spétek handlowych poza sferg uzytecznosci publicz-
nej, w sposob zapewniajacy zachowanie przepiséw art. 163 i 166 Konstytucji RP ogra-
niczajacych aktywnosc jednostek samorzadowych do realizacji okreslonych ustawowo
zadan publicznych. W ocenie MAC realizacje wniosku NIK nalezy uzna¢ za niecelowa.
W ocenie ministerstwa stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci sg nie tylko
wynikiem blednej interpretacji przepisu, ale dziatan niezgodnych z obowigzujacym pra-
wem. Ponadto MAC pragnie wskazac, ze kontrola dotyczyt wylgcznie jednego wojewddz-
twa. W zwigzku z powyzszym ministerstwo stoi na stanowisku, ze nie mozna wyciggac
wnioskéw o charakterze generalnym, ktére dgza do zmian w przepisach. Ponadto mini-
sterstwo wskazuje, ze zmiana przepiséw polegajaca na ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnoéci przez jednostki samorzadu terytorialnego bedzie prawdopodobnie generowata
istotne skutki spoleczne zwigzane z likwidacjg tych podmiotéow lub ich prywatyzacja.

a.b.
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W nastepnej kolejnoSci chee odniesc sie do kwestii zwigzanej z wynikami z kontroli
dzialalnosci samorzgdowych kolegiow odwolawczych. Wniosek dotyczyl mozliwoSci
stworzenia odwolania czlonkéw SKO, w przypadku stwierdzenia razacych nieprawi-
dtowosci w procesie ich wyboru. W MAC na biezaco sg prowadzone — w ramach spra-
wowanego nadzoru - prace analityczne dot. funkcjonowania Samorzadowych Kolegiow
Odwolawczych. Obejmuje to m.in. gromadzenie materialow mogacych postuzy¢ do szero-
kiego zdefiniowania ewentualnych nieprawidtowosci i zdiagnozowania ich zrodet, w tym
zwigzanych z nieprecyzyjnymi uregulowaniami prawnymi. Przewiduje sie, ze wyni-
kiem tych analiz moze by¢ — w zaleznosci od zakresu i skali probleméw — podejmowanie
zintensyfikowanych dzialan nadzorczych, badz opracowanie projektu zalozen ustawy
o zmianie ustawy o SKO. Przedmiotem analiz jest rowniez kwestia procedury wylania-
nia kandydatow na czlonkow kolegium, a takze zasadnoSci poszerzenia listy przestanek
stanowigcych podstawe odwolania czlonka SKO. Zasadniczym problemem w tym zakre-
sie moze by¢ wprowadzenie regulacji, w ktoérej konsekwencje — w postaci odwotania —
nieprawidlowoSci procedury konkursowej ponositby wyloniony i powolany juz czlonek.
Z tym wigza¢ sie moze np. kwestia zasgdzania odszkodowania. Rozwigzaniem mogltoby
by¢ stwierdzanie niewaznoSci procedury konkursowej, ale tylko w przypadku stwier-
dzenia razacych nieprawidlowoS$ci. Rozwazenia wymaga skatalogowanie nieprawidto-
wosci o charakterze razgcym, bgdz ustanowienia wytycznych do ich ustalania. Dopiero
na skutek uniewaznienia postepowania konkursowego, np. przez zgromadzenie kole-
gium, mogloby nastapi¢ odwolanie cztonka SKO. Nalezy dodaé, ze MAC nie odnotowalo
przypadkow wystapienia przy procedurze wylaniania cztonkéw SKO nieprawidlowosci
o charakterze razgcym. Znaczacym ograniczeniem wystepowania nieprawidlowoSci jest
szczegolowa kontrola KPRM prowadzona we wspolpracy z MAC wnioskéw o powola-
nie, wraz z niezbedna dokumentacja. Wobec tego, na chwile obecng ww. wniosek nalezy
uzna¢ za niezrealizowany.

Jesli chodzi o wniosek de lege ferenda wynikajacy z kontroli gospodarowanie mieniem
przez zwiazki miedzygminne, to w ocenie MAC realizacje wniosku nalezy uznac za nie-
celowa. Zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, statut zwigzku
powinien okreslaé zakres i tryb dzialania organow zwigzku. Z powyzszego unormowania
wynika, ze obszar dzialalnosci zwigzkéw miedzygminnych jest materig statutowa i —jak
wynika z dotychczasowej praktyki organu rejestrowego — MAC uwaza, ze nie wymaga
to dodatkowych regulacji ustawowych.

Kolejny wniosek, to wykonanie wnioskow pokontrolnych przez adresatow wystgpien
skierowanych pokontrolni oraz skutecznos¢ stosowania srodkéw egzekucyjnych przez
Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w latach 2003-2007. Sformutowano
wniosek, zgodnie z ktorym NIK wniost o weryfikacje rozstrzygnie¢ dotyczacych usytu-
owania w systemie administracji i zasad finansowania dzialalno§ci Powiatowych Inspek-
toratow Nadzoru Budowlanego w celu zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowania
oraz wzmocnienia nadzoru nad nimi. Wniosek na chwile obecng nalezy uznac za niezre-
alizowany. Kwestie organizacji organéw nadzoru budowlanego sa okreslone w rozdziale
8 ustawy — Prawo budowlane. Przepisy te przewiduja, ze organy nadzoru budowlanego
wchodzg w sklad zespolonej administracji rzadowe;j. Zgodnie z art. 88 ust. 1 cyt. ustawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest centralnym organem administracji rza-
dowej w sprawach administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.
W ocenie MAC realizacja wniosku de lege ferenda sformulowanego przez NIK w zakresie
organizacji i sposobu finansowania powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego
wymagalaby zatem podjecia inicjatywy przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego, w zakresie wprowadzenia odpowiednich zmian w rozdziale 8 ustawy — Prawo
budowlane. Z kolei, zgodnie z § 6 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Ministréw, ewentualny
projekt powinien by¢ uzgadniany i wnoszony pod obrady Rady Ministréw za posrednic-
twem nadzorujacego ministra tj. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej. Z punktu widzenia ministra wlasciwego ds. administracji publicznej istotne jest,
aby proponowane zmiany nie naruszaly zasad zespolenia wojewddzkiej administracji
rzadowej, tzn. przede wszystkim powinna by¢ zachowana zasada zwierzchnosci woje-
wody nad organami tej administracji. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, chcialabym
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by w zakresie wnioskow wynikajacych z kontroli dot. mniejszoSci narodowych oddac
glos panu dyrektorowi Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo§ci Narodo-
wych ministerstwa.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Tylko pozwole sobie doda¢ co$ do tego, co pani powiedziata. Pozwole sobie nie zgodzié
sie z opinig MAC, gdzie chodzi o SKO. Sg tam bardzo powazne problemy. Jest jeden
region w Polsce — musze sprawdzic, bo by¢ moze skoniczyla sie juz kadencja tych dwoch
0s0b — gdzie zaréwno prezes RIO i SKO popetnili plagiaty. W jednym przypadku jeden
z prezes6w poddal sie karze, a w drugim przypadku byt wyrok skazujacy. Jednak nie byto
mozliwoséci odwotania tych panéw, poniewaz w ustawie nie ma nic o karalnoSci.
Drugim problem SKO jest kwestia bardzo daleko posunietego nepotyzmu. Cale klany
rodzinne pracujg zwlaszcza w mniejszych Srodowiskach, a do tego jeszcze zawodowo
sg powigzane z kancelariami prawniczymi. Mysle jednak, ze problem jest troszke glebszy.
Chyba zgadzam sie z NIK, ze niezbedne sg zmiany ustawowe. Jednak, pozwole sobie wystapi¢
oddzielnie do Ministra Administracji i Cyfryzacji, a teraz bardzo prosze o drugg czesc.

Naczelnik w departamencie MAC Olga Jarmolowicz:

Przepraszam bardzo, jeszcze w kwestii uzupelnienia w sprawie SKO. Jak zauwazyla pani
przewodniczaca, jestem przedstawicielem Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskéw
MAC i chce rowniez wskazac, ze ministerstwo w stosunku do poprzedniego roku zwiek-
szylo liczbe kontroli przeprowadzanych w SKO. W ubieglym roku byly to dwie kontrole,
a w tym bylo ich sze&c. Trzy wynikaly z planu, a trzy byly poza planem. Ministerstwo
stara sie reagowac na wnioski innych podmiotéw, ktére dotycza przeprowadzenia kon-
troli w SKO. Ministerstwo ma $wiadomos$¢ tego, ze nalezy doprecyzowac przepisy, jednak
trudno okresli¢ skale i wskaza¢, o ktore przepisy chodzi.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Z calg pewnoscig karalnoS$é. Jezeli jest to izba kontrolujgca dziatalnos¢ samorzadu tery-
torialnego, czy organ, ktory kontroluje decyzje administracyjne, to z calg pewnoécig pre-
zesi takich instytucji nie powinni i nie mogg by¢ teraz karani za przestepstwo. Nie ulega
to watpliwosci i kontrole nic nie dadza, bo skoro nie ma takiego zakazu, to nikt nie moze
z takiego powodu odwolaé prezesa. Na to chcialam tylko zwréci¢ uwage. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
MAC Jozef Rozanski:
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Dzien dobry panstwu, Jozef Rozanski dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni pan-
stwo postowie, szanowni panstwo. CzeS¢ nr 43 otrzymala dwa wnioski de lege ferenda
NIK. Dotycza one realizacji ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym. Wioski mialy nr 33 i dotyczyly art. 24 ustawy oraz nr 34 dotyczyt
art. 12 ustawy.

Whniosek nr 33 w ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, odnosi sie do zmian, ktore powinny powinny dotyczy¢ skrocenia okresu
przewidzianego dla mniejszo$ci na wyltanianie przedstawiciela do Komisji Wspo6l-
nej oraz sposobu zawiadamiania mniejszosci o prowadzonych konsultacjach, bowiem
obecne rozwigzania w tym zakresie skutkujg m.in. tym, ze dana mniejszo§¢ moze nie
mie¢ swojego przedstawiciela nawet przez rok. Faktycznie w 2010 r. konsultacje depar-
tamentu z mniejszoScig zydowska trwaly ponad rok. Byly problemy z organizacjami,
zeby w ogodle wyloni¢ jednego przedstawiciela w Komisji Wspolnej Rzadu i MniejszoSci
Narodowej i Etnicznych. Jednak, niezwlocznie po zapoznaniu sie z wynikami kontroli
oraz w porozumieniu ze strong mniejszoSciowg Komisji Wspélnej Rzadu i MniejszoSci
Narodowych i Etnicznych, Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszo§ci Narodo-
wych i Etnicznych skorygowal procedure odwolywania i powolywania przedstawicieli
mniejszosci w komisji wspoélnej. Od 2010 r. minister wlasciwy do spraw wyznan religij-
nych oraz mniejszoSci narodowych i etnicznych, wystepuje o odwolanie przedstawiciela
mniejszosci ze skladu komisji wspélnej dopiero po zakonczeniu konsultacji i wylonie-
niu jego nastepcy, co pozwala uniknaé¢ braku reprezentacji danej mniejszosci w skla-

a.b.
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dzie komisji wspodlnej. Wszystkie organizacje danej mniejszoSci narodowej lub etniczne;j
albo dzialajgce na rzecz podtrzymywania i rozwoju jezyka regionalnego, powiadamiane
sg pisemnie o prowadzonych konsultacjach, co umozliwia kazdej z nich wypowiedzenie
sie w sprawie ewentualnego odwolania przedstawiciela danej grupy z komisji wspdlnej
oraz powolania jego nastepcy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze 90-dniowy okres konsultacji jest uzasadniony
w przypadku mniejszoSci rozproszonych i zatomizowanych organizacyjnie np. w trwaja-
cych obecnie konsultacjach dotyczacych przedstawicieli mniejszo§ci romskiej uczestniczy
99 organizacji. Taki okres wydaje sie niezbedny, aby mialy one mozliwo$¢ wylonienia
w drodze konsensusu swojego przedstawiciela lub przedstawicieli w liczbie wymagane;j
ustawa. Jego skrocenie mogloby doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej kandydaci nie dys-
ponowaliby nalezytym mandatem ze strony reprezentowanej przez nich spotecznosci,
co stawialoby pod znakiem zapytania reprezentatywnos$¢ komisji wspolnej. Reasumu-
jac nalezy stwierdzic, ze Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji znalazto rozwigza-
nie dostrzezonego przez NIK problemu i wprowadzilo rozwigzania, dzieki ktérym nie
ma potrzeby dokonywania zmian legislacyjnych.

Whniosek nr 34 dotyczy art. 12. W ustawie o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym zmiany powinny dotyczy¢ precyzyjnego okreslenia warunkéw
ubiegania sie o wpis do ,,rejestru gmin, na ktérych obszarze uzywane sa nazwy w jezyku
mniejszosci”. W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym watpliwosci budzita
kwestia obowigzku przeprowadzania konsultacji w sytuacji, kiedy liczba mieszkancow
gminy nalezgcych do mniejszosci jest nie mniejsza niz 20% ogoélnej liczby mieszkancow
tej gminy. Po doglebnym przeanalizowaniu przepiséw ustawy oraz przeprowadzeniu eks-
pertyz prawnych, ministerstwo przyjeto interpretacje zgodna z wola zainteresowanych
podmiotow i stoi na stanowisku, ze zgodnie z przepisami omawianej ustawy w tego typu
przypadkach przeprowadzanie konsultacji spolecznych nie jest niezbedne. Nalezy wska-
zac, ze w ostatnich latach do ministerstwa nie docieraly sygnaty dotyczace problemoéow
badz niejasnoSci, zwigzanych z uzyskaniem wpisu do rejestru gmin, na ktérych obsza-
rze uzywane sg nazwy w jezyku mniejszosci. Tym samym, wobec braku niejasnosci,
co do warunkow ubiegania sie o wpis do rejestru, nie ma obecnie potrzeby dokonywania
zmian legislacyjnych omawianego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chce zabraé¢ glos? W takim razie, bar-
dzo prosze NIK o ustosunkowanie sie. Ale panie dyrektorze mam jeszcze takg proSbe.
Poniewaz parokrotnie w wypowiedziach przedstawicieli ministerstw padlo stwierdzenie,
ze wniosek byl niewlasciwie skierowany, zatem czy istniejg przepisy, ktore takimi pro-
cedurami sie zajmujg? Czy ministerstwo powiadamia NIK, ze nie jest wlasciwym adre-
satem? A moze chowa przepis do szuflady, bo nie jest wlasciwym adresatem, a ten, kto
nim jest, w ogole sie nim nie zajmuje? Jezeli jest tak jak mowie, oznacza to, ze brakuje
przepisu, ktory regulowalby te kwestie. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Organizacyjnego Najwyzszej Izby Kontroli Zbigniew Wrona:

a.b.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Zbigniew Wrona, dyrektor Biura Organizacyj-
nego NIK, w ktorej znajduje sie wydzial prawny zajmujacy sie planowanymi kwestiami
zmian de lege ferenda. Chce bardzo podziekowaé Komisji za pochylenie sie nad tym
bardzo istotnym problemem realizacji wnioskéw de lege ferenda wynikajacych z kon-
troli NIK. Réwniez chce podziekowaé przedstawicielom resortow, bo dzieki Komisji ACF
zostata dokonana bardzo powazna praca myslowa, ktorej owocem jest m.in. dzisiejsze
posiedzenie Komisji.

Najpierw chce podkresli¢ bardzo ogélnie, ze jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
resortow, po tych przemysleniach zainspirowanych przez Komisje ACF, wiele wnioskéw
ruszylo z miejsca — w sensie ich realizacji. Czes¢ zostala juz zrealizowana, a czeS¢ jest
juz na powaznym etapie zaawansowania. W niektérych przypadkach — nawet, jezeli nie
sg realizowane wnioski legislacyjne — widaé, ze resorty pochylaja sie nad problemem
i starajg sie osiggnagé cel, ktory przyswiecal wnioskowi NIK innymi Srodkami organiza-
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cyjnymi lub innymi sposobami. Wszystko nalezy uznaé za bardzo duzg wartosé. W calej
rozciagloSci, nie mozemy sie zgodzi¢ ze wszystkimi wyja$nieniami. Mamy swoje przemy-
§lenia i stanowiska. Mozemy je zaprezentowaé szczegbélowo w wiekszosci przypadkow.
Nie zdazyliSmy jeszcze skonsultowaé bardzo szczegbélowych zagadnien z jednostkami
merytorycznymi, departamentami oraz delegaturami, ktore przeprowadzily te kontrole
i byly autorami wnioskéw. Zastrzegam, ze w wielu przypadkach istnieje jeszcze potrzeba
dodatkowych konsultacji.

Rowniez chece podkreslic, ze o ile te wyjasnienia resortow sg poparte pewnymi przy-
ktadami z wlasnej praktyki, czy biezgcego zycia, to chce zwrdcié¢ jednak uwage, ze wnio-
ski de lege ferenda NIK sg poparte calym postepowaniem kontrolnym, ktére zostato
zaplanowane i przeprowadzone wedlug pewnych metod, by da¢ reprezentatywne wyniki.
Dlatego podkreslam, ze wyniki kontroli i dowodowe postepowanie kontrolne jest baza,
z ktorej wnioski de lege ferenda zostaly wyprowadzone.

W niektorych przypadkach, jesli chodzi uzyskane wyja$nienia, r6znig sie one od tych,
ktére zostaly przekazane nam w ubieglym tygodniu w formie pisemnej — w zeszlym
tygodniu dostaliSmy ten pakiet odpowiedzi. Np. o ile dobrze zrozumiatem, MS uwaza
obecnie, ze doprowadzenie do zmian w obowigzujacych przepisach majgcych na celu
umozliwienie Wojewddzkim Inspektorom Ochrony Srodowiska na podstawie wynikéw
wlasnych pomiaréw i analiz, oceny spelnienia warunkow odprowadzenia §ciekow oraz
wymierzania w oparciu o wyniki tych pomiaréw i analiz administracyjnych kar pieniez-
nych, ze ten wniosek de lege ferenda jest nieuzasadniony. Jednak, w posiadanej tabeli
jest komentarz, ze zalecone prace legislacyjne sg planowane.

Cieszy nas rowniez zmiana stanowiska MSW, jezeli chodzi o regulacje dotyczaca zasad
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi dla funkcjonariuszy. Mamy odpowiedz, ze te
prace nie sg realizowane, a jednak ustyszeliémy, ze w ostatnim okresie powstal zesp6t,
ktory ma sie pochyli¢ nad tg do$¢ zagmatwang i rzeczywiScie budzacg réznego rodzaju
zagrozenia dla interesu publicznego problematyka. To tez jest efekt prac tej Komisji.
Jezeli chodzi o szczegbélowe ustosunkowanie sie, to sg ze mng wicedyrektor Departa-
mentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego pani dyrektor Jarzecka-Siwik oraz jest
ze mng wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej pan Zielecki. Poprosze ich
o bardziej szczegolowe odniesienie sie do tego, co zostalo nam przedstawione.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
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Panie dyrektorze, mam takg propozycje. Poniewaz obradujemy juz prawie dwie godziny,
a i tak nie dowiemy sie wszystkiego ze wzgledu na to, ze sg to informacje w czeSci nowe
dla NIK. Proponuje, ze zakoncze juz dzisiejsze posiedzenie Komisji, i gdy NIK bedzie
gotowa z ustosunkowaniem sie do wszystkich uwag, czy planéw legislacyjnych, ktore
zostaly przedstawione przez ministerstwa lub do wnioskéw, ktore z réznych powodow
nie beda realizowane — czyli prawdopodobnie w perspektywie dwoch miesiecy — zwo-
tamy nastepne posiedzenie Komisji. Jezeli mamy miec¢ efekt to, gdy bedzie caly mate-
rial, pomysle nad dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Tym systemem by¢ moze
osiggniemy cel.

Bardzo prosze, by na nastepnym posiedzeniu Komisji wzigé pod uwage moje pytanie
odnoénie do kierowania do resortow wnioskow i tego, co sie dalej z nimi dzieje, jezeli
wniosek jest niewlasciwy. By¢ moze, tu szybko powinna by¢ dokonana jaka$§ zmiana,
a pytanie jest: gdzie? W tej sytuacji, zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie
dziekuje panstwu. Do widzenia.

a.b.




