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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 17)

17 marca 2016 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji oraz postanki Mirostawy Nykiel
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (druki nr 248 i 326).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Jadwiga Gunerka zastepca dyrektora w Departamencie Nadzoru Rynku
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka. Igor Amarowicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Mam nadzieje, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie bardzo sprawne. Jeszcze poczekamy
na przedstawicieli rzadu.

Potwierdzam, ze otworzylem posiedzenie Komisji.

Porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czy-
tania projektu ustawy o systemach oceny zgodno§ci i nadzoru rynku, druki nr 248 i 326.

Witamy bardzo serdecznie pana ministra.

Prosze panstwa, zeby nie przedtuza¢. OmawialiSmy te poprawki, ktore byly zgltoszone
na posiedzeniu Komisji, poprzednim razem. Te poprawki dotyczyly zmniejszenia wymiaru
kar dla przedsiebiorcow i wtedy ta poprawka dotyczyla zmniejszenia z 10 000 zt na 2 000 zt
iz 20 000 zi na 5 000 zt.

W tej chwili, podczas drugiego czytania zgloszono poprawki, ktore zmniejszajg te
kary, ale nie w takim stopniu jak pierwotnie. Uznaliémy, ze moze poszukamy rozwigza-
nia, ktore nam pozwoli zagltosowac ,,za”. Wydaje sie, ze powinniSmy jaki§ ruch w kie-
runku przedsiebiorcow zrobi¢, zeby pokazac, ze jesteSmy za tym, zeby ci, ktorzy nie prze-
strzegajg prawa byli karani, natomiast nie chcemy, zeby to w sytuacji matych i Srednich
przedsiebiorcéw byto zbyt ucigzliwe. W zwigzku z tym pozwoélcie panstwo, ze przeczy-
tam pierwszg poprawke. Art. 89. W art. 89 chodzi o zmniejszenie z 20 000 zt do 10 000 zt.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Pani przewodniczacy, szanowni panstwo, moja argumentacja bedzie odnosita sie wlasci-
wie do wszystkich poprawek. To pozwoli bardziej ekonomicznie poprowadzi¢ Komisje,
poniewaz poprawki sg jednego rodzaju.

Od razu powiem, ze jestem w sytuacji niekomfortowej, zwlaszcza w kontekscie tego,
co powiedzial pan przewodniczacy, zeby zrobi¢ jaki§ ruch w strone przedsiebiorcow,
poniewaz Ministerstwo Rozwoju oczywiScie nie jest ministerstwem, ktéremu zalezy
na nadmiernym dociskaniu przedsiebiorcéw. Pamietajmy, ze ten ruch, w naszej ocenie,
zostal zrobiony wlasnie w ramach prac nad projektem, bo przede wszystkim musimy
pamietac, ze wysoko§¢ kary musi by¢ taka, zeby byla ona skuteczna, wspéimierna i -
niestety — odstraszajgca. Z drugiej strony bardzo zalezaloby nam, zeby kary nie byly
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nadmiernie ucigzliwe. Balans miedzy tymi dwiema wartoSciami musimy znalez¢ takze
z punktu widzenia formalnego, zeby unikna¢ ryzyka narazenia sie na zarzut niewypel-
nienia dyspozycji dyrektyw oraz, ze kary nie bedg wypelnialy funkcji skutecznosci i cha-
rakteru odstraszajacego od naruszania przepiséw. Pamietajmy jeszcze o jednej funkgji
tego typu kar, czyli ochrony juz nie tylko konsumentow, ktorzy sa uzytkownikami pro-
duktéw, ale takze tego rodzaju przepisy muszg chronic przedsiebiorcow przed nieuczciwa
konkurencja.

Spojrzmy na kary w przepisach od art. 89 do art. 94. Naszym zdaniem - jeszcze wczo-
raj analizowali§my te sytuacje, ja sam wieczorem jeszcze tez sie nad tym zastanawialem
- wydaje sie, ze kary 10 000 z1, czy 20 000 z1, to nie sg kary bardzo ucigzliwe. Tak jak
moéwilem, juz przy pracach nad projektem staraliSmy sie, zeby nie byly zbyt ucigzliwe.
W tych przepisach, ktére panstwo proponuja zmodyfikowaé, nie méwimy tez o dystrybu-
torach czy sprzedawcach, ale o producentach i importerach, zatem o profesjonalistach,
ktorzy nie wprowadzaja do obrotu np. jednej grzechotki, tylko pare tysiecy czy paredzie-
siat tysiecy albo wlasnie takich zabawek, albo wiertarek, albo sprzetu radiowo-telewizyj-
nego, czy takie wyroby jak dzwig czy waga, wiec kara 10 000 z1 czy 20 000 zt wydaje sie,
ze nie jest karg zbyt ucigzliwg zwazywszy, ze méwimy o przedsiebiorcach, ktéry prowa-
dzg seryjna produkcje czy import.

Z kolei, jezeli moéwimy o malych firmach, to spdjrzmy na artykuly, czyli, co chroni
tych matych przedsiebiorcow, zeby w tych goérnych limitach nie byli karani? Ich chroni
przede wszystkim art. 97 w polaczeniu z art. 82, czyli, po pierwsze, miarkowanie kary.
A w miarkowaniu kary bierze sie pod uwage chociazby liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami, ktore zostaly wprowadzone do obrotu. Maly przedsiebiorca wprowa-
dza zazwyczaj mniej wyrob6w, automatycznie ta kara bedzie wtedy mniejsza. Mamy tez
art. 97 ust. 4, czyli odstgpienie. Dzieki pracy podkomisji, dzieki pracy panstwa postow,
odstapienie bedzie mialo charakter obligatoryjny, jezeli przedsiebiorca, ktory podlega
karze zastosuje sie do postanowien organu kontroli; wowczas organ kontroli bedzie miat
nie uprawnienie, ale obowigzek odstgpienia.

Z drugiej strony te 10 000 zI czy 20 000 zl, o ktéorych mowa w art. 89, dla duzych
podmiotéw to ryzyko, ktére moze by¢ lekcewazone. Aby temu zapobiec w gre bedzie
wchodzila kontrola sadowo-administracyjna.

Wskazujemy tez na konsultacje publiczne, ktére byly rowniez prowadzone odnosnie
do tego projektu. Wprawdzie katalog kar byl troche inny, poniewaz dopiero p6zniej,
na pozniejszym etapie prac Rzgdowe Centrum Legislacji zawnioskowalo, zeby sankcje
odpowiadaly obowigzkom, ktore sa nakladane ustawa, ale do konsultacji byly zapropo-
nowane przepisy z karami o wysokoSci mniej wiecej na tym samym poziomie i nie byto
uwag przedsiebiorcow do tych przepisow; to tez wzieliSmy pod uwage.

I ostatnia kwestia, jezeli panstwo zgodziliby sie, to mozemy zobowigzac sie do tego,
ze po roku przeprowadzimy ocene skutkéw regulacji ex post, zapytalibySmy wszystkie
organy, poprosili, jako Ministerstwo Rozwoju, o dane. ZobaczylibySmy wowczas, jak te
przepisy sa wykonywane, czy na poziomie gornych limitow kar, czy réznorodnie i wtedy
bedzie jaka$ podstawa, by przeprowadzi¢ rewizje naszego stanowiska, bo na dzien dzi-
siejszy — oczywiscie decyzja jest do uznania Komisji — Ministerstwo Rozwoju opowiada-
oby sie za niezmienianiem wersji rzadowe;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za przedstawienie stanowiska, ale powiem tak,
ze tutaj wola postéow byla taka, zeby rzeczywiScie wyj$¢ naprzeciw i zeby znalez¢ taki
punkt, w ktérym rzeczywiscie te interesy sie schodza. Uwazam, ze poziom kar zapro-
ponowany w poprawkach jest rozsadny. Zwracam sie do pan i panéw poslow o to, zeby
jednak czasami uwzgledni¢ zdrowy rozsadek, dlatego ze z wypowiedzi pana ministra
wynika, ze to nie jest rzecz, ktéra po prostu przewraca cala te ustawe; jest to do uzgod-
nienia. Nie wydaje mi sie, zeby bylo warto za rok nowelizowa¢ ustawe, skoro mozemy
to zrobi¢ teraz. A wiec wydaje mi sie, ze warto by bylo sie zastanowic, czy nie przyjac
tych poprawek.
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym wesprzeé¢ stanowisko ministerstwa,
poniewaz sam podczas prac podkomisji zastanawialem sie, czy te kary nie sg za wysokie,
ale mimo wszystko po glebszej analizie, wlasnie tego art. 97, gdzie mowi sie o liczbie
wyrob6w niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, mozna jednak stwier-
dzi¢, ze te kary, ktore teraz sg w projekcie ustawy, ktore zaproponowat rzad, idg wla-
$nie w tym kierunku, zeby wypoérodkowac obcigzenia dla matych podmiotow i dla tych
duzych. Jezeli rzeczywiscie obnizymy kary do tych wielkosci, jakie sg w poprawce, nie-
stety przypuszczam, ze przedsiebiorcy nie bedg sie stosowac, bo po prostu beda kalkulo-
wac, ze kara jest mata i importerzy, producenci, ktoérzy sprowadzajg duze iloSci towarow
nie bedg w tym momencie respektowac tych przepisow.

Mysle réwniez, ze pomyst oceny skutkow regulacji po roku jest jak najbardziej wska-
zany. Uwazam, ze powinniSmy jednak przyjac te ustalenia, ktore byly wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jezeli ...
Bardzo prosze, panie przewodniczacy

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tez zgadzam sie ze stanowiskiem mini-
sterstwa. Pragne zwréci¢ uwage tylko na jedno. W tych artykulach, ktére miatyby byé
zmieniane jest informacja, ze jest to kwota do 10 000 z1, do 5 000 z1, czyli to moze byé
od zlotowki, od 100 zt, od 500 zt do 10 000 z1, wiec nie jest powiedziane, ze ograniczenie
tych kar bedzie tutaj co§ zmienialo, ograniczy po prostu maksymalna dolegliwo§é nato-
zonych sankcji. Natomiast nie jest powiedziane, ze te kwoty muszg by¢ zawsze zastoso-
wane w formie maksymalne;j.

Druga kwestia, prosze panstwa, ja znam takie sytuacje, kiedy niektérym firmom czy
osobom - akurat z tytutu naruszenia przepiséw Prawa o ochronie Srodowiska — opla-
calo sie po prostu placi¢ kary, bo one byly nizszg dolegliwoScig niz spetnianie niekté-
rych wymogéw. Wydaje mi sie, ze w niektoérych sytuacjach nawet te kwoty, niepodnie-
sione, ktore mamy dzisiaj w projekcie ustawy sa i tak niskie. Wezmy chocby pod uwage
sytuacje, w ktorej firma zajmuje sie dostawg materialéw budowlanych, gdzie méwimy
o dziesiatkach milionow z1. Jaka jest warto$c nalozonej sankcji w sytuacji, gdy sie okaze,
ze gdzie$ nie zostaly dotrzymane warunki gwarancyjne, jezeli chodzi o wykonanie réz-
nego rodzaju robo6t?

W zwigzku z tym bylbym bardzo ostrozny w obnizaniu tego typu sankcji, tym bar-
dziej, ze powiem tak, sam prowadzitem firme, zajmowatem sie dziatalnoscig gospodar-
cza i nie sadze, zeby te kwoty, ktore sg zaproponowane w druku nr 326, byly specjalnie
dolegliwe przy zalozeniu, ze caly czas sg widetki, ,,do”, czyli nie jest to 10 000 z1, a do
10 000 zl, czyli moze by¢ to 500 zt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy jako przedsiebiorca moze nie
placit tych kar. Stad to stanowisko.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Pozwole sobie odnie$¢ sie do panéw wypowiedzi. Maja panowie racje, oczywiScie,
ze w projekcie jest ,,do 10 000 zt”, ,,do 20 000 zI”. Natomiast mimo wszystko, mimo
tych przepisow, ktore pan minister byl faskaw nam przytoczyc¢, jest tam mimo wszystko
pewna uznaniowos¢ i pézniej mozna sie odwotywacé albo nie odwolywa¢é do sadu.

Ja tylko chciatbym tutaj nadmienié, ze jesli chodzi o te pierwsza poprawke, to chcialem
powiedzie¢, ze mySmy wycofali sie z najwiekszej kary, czyli tam, gdzie produkt jest rzeczywi-
§cie niebezpieczny, tam, gdzie jest kara do 100 000 z1, tam postanowiliSmy nie ztozy¢ ponow-
nie tej poprawki, ktéra zostala odrzucona, jeli chodzi o produkt niebezpieczny. Powiem tez,
ze jesli ktos dostarcza towar za kilkadziesigt milionéw zt, to 100 000 z1 jest tak samo dla niego
nieistotne jak 50 000.
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Natomiast, jesli chodzi o art. 89, to chcialbym powiedzieé, ze drugg najwieksza sank-
cja jest to, ze kto§ nie ma znaczka, ze kto§ nie oznaczyl towaru CE. Wie, ze on nie jest
niebezpieczny, tylko ze po prostu nie ma znaczka. Dlatego wydaje mi sie, ze jednak mimo
wszystko ja dalej bytbym za tym, co proponuje i postaralbym sie panstwa w miare moz-
liwosci przekonaé, zeby jednak podczas glosowania jeszcze raz przemysle¢ moja propo-
zycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, oczywiscie kwestie dotyczace wysokoSci kar sg kwe-
stiami typowo merytorycznymi, ktore lezg poza wlasciwo$cig Biura Legislacyjnego.
Natomiast, chcieliby§my zwrdcié uwage panstwa na, bardzo istotne, inne elementy, ktore
sg zwigzane z zaproponowanymi w poprawkach rozwigzaniami.

Oto6z te poprawki, sze§¢ poprawek, majg na celu obnizenie wysokosSci kar pienieznych.
Zwracamy uwage, ze te artykuly, a wiec od art. 89 do art. 94, to artykuly sankcjonujace
kary na podstawie procedowanej ustawy, a wiec ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. Natomiast zaproponowane poprawki nie uwzglednity, niestety, tego,
co jest zawarte w ustawach zmieniajgcych, a tam mamy réwniez przepisy sankcjonu-
jace okreslone postepowania. Prosze zwroéci¢ uwage na dwa istotne aspekty, strona 66
projektu oraz strona 91 projektu. Sg tam rozwigzania, na stronie 66, do art. 105 pkt 6
i pkt 8, ktory przewiduje dodanie do ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budow-
lanych Rozdziatu 6a pt. ,Kary pieniezne”. Mamy tam artykuly, od art. 36a do 36i. Pro-
sze zauwazyc, ze tych przepisow poprawki nie obejmuja, a te kary sg identyczne jak
w procedowanych, od art. 89 do art. 94, w zwigzku z czym bedzie nastepowala sytuacja,
kiedy w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku bedg te kary ewentu-
alnie, po przyjeciu poprawek zmniejszone, natomiast w przypadku wyrobow budowla-
nych kary te pozostang w takiej samej wysokosci jak w sprawozdaniu Komisji. Bedzie
to z pewno§cig rzutowalo na niekonsekwencje w karaniu.

Prosze zwroci¢ uwage, ze na stronie 91 mamy zmiane w ustawie o przewozie towarow
niebezpiecznych, w szczegblno$ci mam tutaj na mysli art. 112a. Art. 116 pkt 7 to jest
wlasnie ta zmiana. Tutaj rowniez sankcje sg. Mamy rowniez kary pieniezne. One réw-
niez zostang w takiej samej wysokosci jak te pierwotne. To jest sprawozdanie Komisji.

W zwigzku z czym, jezeli ewentualnie panstwo postanowig uwzglednia¢ tylko
i wylgcznie zmiany dokonane w ustawie o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku,
powstaje pewien dysonans. Mianowicie, w tych dwoch pozostatych ustawach kary pie-
niezne tam okreslone nadal pozostang na takiej samej, wyzszej wysokosci w przypadku
ewentualnie przyjecia tych poprawek. Zwracam na to uwage, bo to moze powodowaé
istotne watpliwosci, oczywiscie pomijajac kwestie faktu zasadno$ci takiego rozroznie-
nia, a wiec z jednej strony okreslone podmioty, podlegajace ustawie o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, bedg mialy mniejsze wysokosci kar, natomiast te, ktore doty-
czg wyrobow budowlanych czy przewozéw towaréw niebezpiecznych bedg obarczone
wyzszymi sankcjami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Ja jeszcze mam pytanie do Biura Legislacyjnego: zeby byla ta spjnosc,
to, jaka jest propozycja? Moze od strony prawnej, ja nie méwie od strony merytoryczne;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, otdz, sytuacja jest taka, ze jesteSmy juz po drugim czytaniu,
w zwigzku z tym mamy sytuacje nastepujaca: mamy poprawki, ktére dotycza tylko jed-
nego z trzech elementow kar pienieznych, natomiast dwa pozostale elementy, a wiec
art. 105 pkt 8 oraz art. 116 pkt 7, ktore sankcjonujg kary pieniezne w dwoéch innych
przypadkach, w dwoch innych ustawach, w dwoch innych rodzajach robot, mamy caty
czas niezmienione. Jest to ewidentna dysproporcja w rozwigzaniu, w zwigzku z czym
moze to podlegac istotnym watpliwo$ciom natury prawne;j.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze jednak powinniSmy zastanowic sie nad tym wlaénie, jakie
skutki przyniesie przyjecie tych poprawek. Takim ewidentnym skutkiem przyjecia
poprawek bedzie to, ze dla duzych producentow, ktorzy Sciagaja duze ilosci towardow,
niestety, nie bedzie to kara, ktéra bedzie odstraszac od tego, zeby pewne btedy popetniac.
Tak ze moga kalkulowaé po prostu, ze pewnych rzeczy nie dopelnia, poniewaz ta kara
nie bedzie dla nich wysoka.

Proponowatbym jednak, zeby zamknaé¢ dyskusje i przystapi¢ do glosowania. To jest
wniosek formalny, zeby zamknaé dyskusje i przystapic¢ do glosowania Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Jeszcze Biuro Legislacyjne i zamknelabym dyskusje.
Panie posle, czy chce pan jeszcze zabrac glos, bo chciatabym zamkna¢ dyskusje? Nie
przedluzamy, tylko szanuje glos posta, panie przewodniczacy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym tez, zebyScie panistwo mieli §wiado-
mos¢ jednej rzeczy. Otoz, zmieniajac art. 94 poprawka dokonuje pewnej modyfikacji
tresci przepisu. W art. 94 w pkt 1 znika zapis o koniecznoéci przechowywania przez upo-
waznionego przedstawiciela dokumentacji technicznej. Zwracamy uwage, ze w sytuacji
usuniecia tego sformulowania z brzmienia art. 94 pozostaje pewien dysonans pomiedzy
obowigzkiem, ktory wynika z art. 15 ust. 3 w zwiazku z art. 13 pkt 6 a brakiem sankcji.
W zwigzku z tym bedzie ten przypadek, kiedy bedziemy mieli z jednej strony obowigzek
i bedziemy mieli wymagania w stosunku do upowaznionego przedstawiciela, a z drugiej
strony w przypadku jego niezwolnienia i niedopelnienia tego obowigzku nie bedzie zad-
nej sankcji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo za te wyja$nienia.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem pierwszej poprawki? Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nie widze. Dziekuje.

Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Za 11, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Czyli, poprawka nie zostala zaakceptowana, przyjeta.

Przystepujemy do glosowania drugiej poprawki.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Tam reka byta
za i przeciw podniesiona. Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Za 10, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania trzeciej poprawki.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem trzeciej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Za 11, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Poprawka nie zostala zaakceptowana.
Przystepujemy do glosowania nad czwartg poprawka.
Prosze bardzo, kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 10, przeciw 14, nie bylo glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Poprawka nie zostala zaakceptowana.
Przystepujemy do glosowania piatej poprawki.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Prosze wynik.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 12, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Poprawka nie zostala zaakceptowana.
Przystepujemy do glosowania szostej poprawki.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Prosze wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 10, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.
Pozostalo nam jeszcze przypomnienie, ze sprawozdawca jest pan poset Gawron.
Czy pan posel podtrzymuje?

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Tak. Komisja wyraza zgode. Dziekuje wszystkim panstwu.




