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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 31)

19 lipca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec
czlonka izby adwokackiej;

— projekt dezyderatu w sprawie wystapien skargowych Rzeczypospolitej
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na naruszenie praw polskich rodzin poza granicami RP;

— projekt dezyderatu w sprawie statusu ttumacza jezyka migowego oraz
mozliwosci nadania mu statusu ttumacza przysiegtego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Justyna Chrzanowska dyrektor Departamentu Postepowan przed
Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw Czlowieka Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami, Boleslaw Cieslik, Beata Sawicka-Felczak naczelnicy w Departamencie
Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Agata Jasztal
dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka,
sedzia Agnieszka Rekas spoleczny doradca rzecznika praw dziecka, Roman Poturalski przedstawi-
ciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

s.k.

Witam panstwa péznym popoludniem na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Mimo
pory dnia musimy wykona¢ naszg prace. W porzadku dziennym posiedzenia znajdujg
sie trzy punkty. Zanim przejdziemy do przyjecia porzadku, chcialbym powitaé wszyst-
kich bioracych udziat w obradach. Stwierdzam, ze mamy wymagane kworum konieczne
do skutecznego podejmowania decyzji przez Komisje.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie projektéw trzech dezyderatow. Sg one
efektem rozpatrywania przez naszg Komisje petycji, ktore zostaly w odpowiednim try-
bie skierowane do Sejmu, a marszatek Wysokiej Izby skierowal je do Komisji do Spraw
Petycji w celu szczegélowego rozpatrzenia. Pkt 1 porzadku dziennego zawiera projekt
dezyderatu w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec czlonka izby adwokackiej,
pkt 2 to projekt dezyderatu w sprawie wystgpien skargowych Rzeczypospolitej do Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na naruszenie praw polskich rodzin poza granicami RP, a pkt 3 — projekt dezyderatu
w sprawie statusu tlumacza jezyka migowego oraz mozliwo$ci nadania mu statusu ttu-
macza przysiegltego. Czy sa uwagi do przedstawionej propozycji porzadku posiedzenia?
Nie stysze uwag. Uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Zanim przystgpimy do jego realizacji, chcialbym jeszcze panstwa poinformowac,
ze uzupelniliémy plan pracy naszej Komisji. W tym tygodniu odbedzie sie jeszcze dodat-
kowe posiedzenie we czwartek, o godzinie 10.00. Konieczno§é odbycia dodatkowego
posiedzenia wynikla z przyczyn organizacyjnych. Chodzi o to, ze musimy zapewnic
udzial przy rozpatrywaniu petycji bedacych przedmiotem czwartkowych obrad oséb
kluczowych dla omawianych spraw. Dlatego dwie sprawy z wcze$niejszych posiedzen
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zostaly przeniesione do rozpatrzenia na posiedzeniu czwartkowym, przewidzianym, jak
wspomnialem, na godzine 10.00. Informacje na ten temat znajduja sie juz na stronie
internetowej Sejmu, mozna sie z nimi zapoznac i szczegbélowo je przeanalizowac. Prze-
praszam za te zmiane, ale byla ona konieczna do tego, abySmy mogli jak najrzetelniej
rozpatrzy¢ sprawy, ktére musza by¢ przez Komisje zalatwione w trybie pilnym, jeszcze
przed wakacyjng przerwa.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku dziennego. Pkt 1 przewiduje roz-
patrzenie projektu dezyderatu w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec cztonka
izby adwokackiej. Przypomne, ze petycje do nas w tej sprawie skierowal pan Andrzej
Galiszewski, mieszkaniec Kiele. Petycja wplyneta do Sejmu 15 grudnia 2015 r. Autor
petycji, pan Galiszewski, wnosil o nowelizacje ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze poprzez dopuszczenie mozliwosci zaskarzania orzeczenia sgdu dyscypli-
narnego utrzymujgcego w mocy postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia. Komisja przeprowadzila na ten temat dyskusje i w jej wyniku,
zgodnie z wolg Wysokiej Komisji, powstal taki oto projekt dezyderatu. Pozwole sobie
odczytaé panstwu tresc projektu tego dezyderatu: ,,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji
do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec cztonka
izby adwokackiej. Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2016 r.
rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwoka-
turze. Autor petycji zwrdcit sie o dokonanie zmian w ustawie, ktére dopuszcza moz-
liwo$é zaskarzenia orzeczenia sgdu dyscyplinarnego utrzymujacego w mocy posta-
nowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia zakonczonego przeciwko
niemu postepowania. Zdaniem podmiotu wnoszacego petycje, w tego typu sytuacjach
powinna istnie¢ mozliwo$c¢ zaskarzenia orzeczenia do Krajowego Sadu Dyscyplinar-
nego, co umozliwi podjecie ostatecznej decyzji przez grono oséb niewspoélpracujacych
na co dzien z adwokatem, ktérego dotyczy postepowanie. W toku prowadzonej dyskusji
czlonkowie Komisji uznali argumenty przedstawione przez autora petycji za zasadne.
W ocenie Komisji regulacje dotyczace postepowan dyscyplinarnych wobec przedstawi-
cieli prawniczych zawodow zaufania publicznego powinny by¢ jednolite i kompleksowe,
a wiec takze z uwzglednieniem do§wiadczen z lat ubieglych. Dlatego tez Komisja zwraca
sie do pana ministra o podjecie dzialan legislacyjnych majgcych na celu kompleksowe
i jednolite uregulowanie procedur zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym wobec
przedstawicieli zawodéw prawniczych, w tym takze poprzez uwzglednienie postulatu
zawartego w omawianej petycji”.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze
zgloszen. Rozumiem, ze nie ma uwag do projektu dezyderatu ani sprzeciwu wobec
zamiaru jego przyjecia w zaproponowanym brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela dezyderat.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2. Dezyderat przewidziany w tym punkcie jest
kierowany do pani prezes Rady Ministréw i dotyczy wystapien wladz Rzeczypospolitej
ze skargami panstwowymi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na naruszanie
praw polskich rodzin przez Republike Federalng Niemiec.

Przypomne petycje, chociaz moze lepiej zrobilby to pan posel Otdakowski, ktéry byt
referentem tejze petycji. Je§li moge pana prosic, panie posle, to bardzo prosze o przypo-
mnienie jej tresci.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Petycja podawala dwa przyktady, kiedy dzieci zostaly odebrane polskim matkom i skie-
rowane do rodzin zastepczych. Matki, praktycznie rzecz biorgc, nie mialy zadnego
kontaktu ze swoimi dzieémi, zostaly tego kontaktu pozbawione. Byl jeszcze opisany
przypadek porwania dzieci, z pierwszego lub drugiego punktu budynku, przy pomocy
strazy pozarnej, policji i innych urzednikéw. Dzieci de facto porwano w urzedowy sposob,
a matka nawet nie wiedziala, gdzie one sie podzialy.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o najnowszym przypadku, kiedy to Polka musialta
wykrasc swoje dzieci i ucieka¢ z nimi do Polski. Dzialo sie to niedawno, bo w czerwcu.
Jak widag¢, tego typu sytuacje powtarzaja sie i dlatego w wyniku dyskusji przeprowadzo-
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nej na posiedzeniu Komisji podjeliémy decyzje o przygotowaniu dezyderatu do pani pre-
mier, aby nasz rzad podjal konkretne dzialania w tej kwestii polegajgce na skierowaniu
skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na naruszanie praw polskich rodzin
przez Republike Federalng Niemiec. Chodzilo nam o wieksze nagloénienie problemu
i o to, aby nastepnym razem polskie rodziny nie byly juz w taki sposéb traktowane, jak
opisano to w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Przypomne, ze na ten temat odbyliSmy bardzo intensywng i ozy-
wiona dyskusje. Widze, ze pan sie zglasza, ale prosze o chwile cierpliwo§ci. Udziele panu
glosu w odpowiednim czasie. Wracajac jeszcze do dyskusji, przypomne, ze na ten temat
wypowiadali sie zaréwno postowie, jak i przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Dziecka
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Na podstawie efektéow dyskusji zdecydowali-
$my sie wystgpic z dezyderatem do pani premier. W tej chwili przedstawie projekt tego
dezyderatu, a p6zniej wrocimy do dyskusji.

Projekt dezyderatu brzmi nastepujaco: ,,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie wystapien wladz Rzeczypospolitej Polskiej ze skargami
panstwowymi do Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka na naruszanie praw pol-
skich rodzin przez Republike Federalng Niemiec. Komisja do Spraw Petycji na posiedze-
niu w dniu 12 maja 2016 r. rozpatrzylta petycje w sprawie podjecia przez Sejm uchwaty
wzywajacej Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do wystapien ze skargami panstwowymi
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na naruszenie praw polskich rodzin przez
Republike Federalng Niemiec. Petycja zawiera szczegbétowy opis dwoch przypadkow,
w ktorych obywatelkom polskim sprawujacym pelng opieke nad swoimi dzieémi, z uwagi
na zrzeczenie sie praw do opieki przez ojcow tych dzieci, odebrano dzieci i przekazano
je do niemieckich rodzin zastepczych, a procedura sadowa, w trakcie ktorej dzieci nie
maja kontaktu ze swoimi matkami, trwa juz ponad 2 lata.

W toku prowadzonej dyskusji z udzialem przedstawicieli rzecznika praw dziecka
1 ministra sprawiedliwo$ci cztonkowie Komisji uznali, ze problem wskazany w petycji
ma znacznie szerszy charakter, a ilo§¢ podobnych przypadkow stale roénie, co jest konse-
kwencja rosngcej liczby obywateli polskich wychowujacych dzieci w zwiazkach z obywa-
telami innych panstw oraz stale rosngcej liczby rodzin polskich przebywajacych na state
poza granicami kraju. W ocenie cztonkéw Komisji sytuacje, w ktorych dzieci obywateli
polskich sg pozbawiane kontaktu z rodzicem lub rodzicami przez wiele miesiecy lub
nawet lat, wystepuja w wielu krajach — w szczegolnoSci jednak w Republice Federalnej
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Norwegii.

Komisja do Spraw Petycji uznaje, iz kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny,
szczegolnie kiedy dochodzi do sytuacji, w ktorych ingerencja wladz panstwowych jest
niezbedna dla ochrony podstawowych praw dziecka. Komisja stoi na stanowisku, iz rzad
polski, a na poziomie operacyjnym polskie stuzby dyplomatyczne powiny posiada¢ wypra-
cowane mechanizmy postepowania, wspierajace obywateli polskich w sposob bardziej
zdecydowany niz dotychczas. Komisja pragnie zaznaczy¢, ze wladze polskie powinny
zdecydowanie interweniowac¢ w sytuacjach, gdy: 1) w toku postepowania administra-
cyjnego lub sgdowego dziecko bedace obywatelem polskim jest pozbawiane kontaktow
z jakgkolwiek bliska osoba poprzez skierowanie go do rodziny zastepczej i pozbawienie
kontaktow z rodzicami, rodzenstwem, innymi cztonkami rodziny i skazane w istocie
na kontakt z obcymi osobami w jezyku, ktory nie jest jego jezykiem ojczystym - takie
warunki mozna uznaé bowiem za nieuzasadnione ograniczenie wolnoéci dziecka, a tym
samym dzialanie, ktére krzywdzi dziecko; 2) postepowanie administracyjne lub sagdowe
prowadzone w kraju pobytu i zwigzane z tym ograniczenie lub pozbawienie dziecka
kontaktow z co najmniej jednym z rodzicow trwa na tyle dltugo, ze stan niepewnosci
moze negatywnie wplywac na psychike dziecka; 3) warunki pobytu dziecka — obywatela
polskiego odizolowanego od swoich rodzicow, na przyklad przebywajacego w rodzinie
zastepczej, uniemozliwiajg utrwalanie jego tozsamosci narodowej m.in. poprzez stalg
mozliwo$¢ poslugiwania sie jezykiem ojczystym; 4) zachodzg przestanki do uznania,
ze wladze panstwa pobytu dziecka — obywatela polskiego, naruszajg prawo miedzyna-
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rodowe ze szkodg dla dziecka, na przyklad poprzez nieuzasadnione wydtuzanie poste-
powania sgdowego lub administracyjnego, niedopuszczanie dowodow majacych na celu
obiektywne zbadanie sytuacji dla dobra dziecka, pozbawienie lub znaczne ograniczenie
kontaktéw z rodzicami lub ograniczanie innych podstawowych praw dziecka; 5) w toku
postepowania administracyjnego lub sgdowego rodzicowi bedgcemu obywatelem pol-
skim uniemozliwia sie lub znacznie utrudnia kontakty z dzieckiem nie posiadajagcym
polskiego obywatelstwa, ktore przebywa badz pod opieka drugiego rodzica, badz zagra-
nicznej instytucji opiekuncze;.

Komisja uwaza za celowe pilne przeanalizowanie przez rzagd uwarunkowan prawnych
wynikajacych nie tylko z przepiséw Unii Europejskiej, ale w szczegblnosci z Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka i innych aktow prawa miedzynarodowego,
ktorymi sg zwigzane panstwa, gdzie przebywaja obywatele polscy, w kontekScie wyste-
pujacych w ostatnich latach przypadkéw naruszania praw dzieci i rodzicow. Na tej pod-
stawie powinny zostac¢ stworzone szczegbélowe procedury i mechanizmy dzialania pol-
skich stuzb dyplomatycznych i konsularnych. Komisja uwaza, ze ostatnia dekada przy-
niosla wiele nowych zjawisk nieznanych w okresie, gdy tworzone bylo prawodawstwo
miedzynarodowe. Dlatego celowym jest stworzenie nie tylko nowych procedur dziatania
shuzb, ale takze rozwazenie podjecia przez Polske inicjatyw majacych na celu dostosowa-
nie przepiséw miedzynarodowych do nowych realiéw. Wspomniana analiza moze takze
wskazaé na potrzebe zmian w przepisach krajowych. Elementem tych dzialan powinno
by¢ takze wypracowanie mechanizméw prawnych i organizacyjnych umozliwiajgcych
powrodt dziecka do Polski i umieszczenie go w rodzinie zastepczej na terenie kraju.
W wielu przypadkach takie rozwigzanie moze przyniesc lepsze skutki dla jego rozwoju
niz pobyt u rodziny zastepczej za granica.

Z uwagi na fakt, ze problematyka poruszona w dezyderacie ma charakter miedzy-
resortowy, dotyczy bowiem kompetencji kilku ministrow, Komisja kieruje dezyderat
do pani premier. Komisja do Spraw Petycji zwraca sie do pani premier o kompleksowe
zajecie sie przez rzad problemem ochrony praw dzieci — obywateli polskich w sytuacjach,
gdy na skutek decyzji wladz obcego panstwa majg one ograniczone mozliwosci kontaktu
z rodzicem lub sg tego kontaktu catkowicie pozbawione. Proces rozwoju dziecka nie
moze by¢ zakt6cony poprzez brak mozliwosci utrwalania tozsamoSci narodowej. Komisja
zwraca sie rowniez o podjecie dzialan majgcych na celu skuteczng ochrone praw rodzi-
cielskich w sytuacjach, gdy w sposob nieuzasadniony zostajg pozbawiani mozliwoSci
kontaktu ze swoimi dzie¢mi. Komisja wyraza nadzieje, ze w tych dzialaniach zostang
uwzglednione sugestie Komisji przedstawione w niniejszym dezyderacie”.

Tak przedstawia sie projekt dezyderatu Komisji. Czy kto$ z pan postanek lub panow
postow chciatby odnies¢ sie do zaprezentowanego projektu? Nie widze chetnych. W tej
sytuacji, zgodnie z wczes$niejszag obietnicg udzielam panu glosu. Prosze przedstawié sie
do mikrofonu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Dzien dobry panstwu, Roman Poturalski, Stowarzyszenie Wolne Spoteczenstwo. Wno-
siliémy petycje, proszac o panstwowe wystgpienia ze strony Polski w gltebokim prze-
konaniu, ze stopien bezprawia, jaki zostal osiagniety w Republice Federalnej Niemiec,
wymaga zdecydowanego przeciwdzialania oraz dokladnego zbadania. Chcieliby$my pan-
stwa poslow prosi¢ o rozwazenie, czy nie nalezaloby uwzgledni¢ w dezyderacie takze
potrzeby indywidualnego badania spraw, ktore stanowig szczegodlnie razgce przypadki
tamania praw dzieci. Uwazamy, ze bez podania konkretnych przyktadéw, bez powolania
sie na konkretne dowody, projektowane dzialanie legislacyjne moze okazaé sie zawie-
szone w prozni. Moze sie ono okazaé niewystarczajaco przekonujace.

Sprawy, jakie zostaly wskazane w uzasadnieniu petycji, oraz sprawy, z ktérymi
spotykali$émy sie juz po wniesieniu petycji, sg tak drastyczne, iz zapoznanie sie z nimi
zdecydowanie zmienia opinie kazdego, komu te przypadki przedstawiliémy. Te sprawy
sg doskonale znane Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Nasi konsulowie byli uczestni-
kami postepowan i obserwatorami w czasie rozpraw w niemieckich sgdach, podczas kto-
rych mialy miejsce rzeczy calkowicie niedopuszczalne w Europie. Z powyzszych wzgle-

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 31)

s.k.

dow stoimy na stanowisku, ze te przypadki powinny zosta¢ udokumentowane. Byloby
catkowicie wlasciwe, gdyby urzednicy rzadowi, ktorzy dysponujg obszernym materiatem
na temat kazdej ze spraw, ktore wskazaliémy, sporzadzili stosowne opracowania i osobi-
§cie zaswiadczyli o zdarzeniach, o ktorych my wiemy, ale nie jesteSmy w stanie przedsta-
wi¢ ich w spos6b wystarczajaco przekonujacy. To moga uczynic tylko osoby, za ktérymi
stoi autorytet panstwa.

Prosimy zatem o rozwazenie, czy w dezyderacie nie nalezy wskazaé¢ potrzeby udo-
kumentowania i merytorycznego zbadania przez przedstawicieli polskiego rzadu naj-
bardziej drastycznych przypadkéw. Mam na mysli sprawy wskazane przez nas w pety-
cji oraz sprawy, ktore sukcesywnie sie pojawiajg. Szczegélnie jedna z tych spraw jest
dla nas dramatyczna. Dziesiecioletni chlopiec zostal kilka miesiecy temu umieszczony
w klinice psychiatrycznej na terenie Niemiec. Urzednicy niemieccy poszukujg pretek-
stu, aby to dziecko na state oderwac od jego rodziny. Jak na razie niczego nie znalezli.
Matka dziecka dostala natomiast pismo od lekarzy psychiatrow, w ktérym stwierdza sie,
ze co prawda nie sg w stanie sporzadzié¢ diagnozy stanu zdrowia dziecka, ale sg gleboko
przekonani, ze dziecko nigdy do czasu uzyskania pelnoletnioéci nie bedzie moglo wrocié
do rodziny.

Szanowni panstwo, wszystkie przypadki sg tak dramatyczne, ze naszym zdaniem
pominiecie ich opisu i prowadzenie dyskusji bez zapoznania sie z faktami byloby catko-
wicie niewystarczajace, tym bardziej ze cze$¢ postulowanych rozwigzan jest juz prawnie
osiggalna, na przyklad mozliwo$¢ umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej w innym
panstwie niz sie aktualnie znajduje. Mozna to zrobi¢ w oparciu o art. 56 rozporzadzenia
Rady WE nr 2201 z 2003 r. Ten przepis nie jest po prostu stosowany przez niemieckie
organy. Niemieckie sagdy calkowicie ignorujg jego istnienie. W jednej ze spraw — chodzi
o szescioletniego obecnie Julka — wielokrotnie wystepowaliSmy do niemieckich sgdéw
o0 zastosowanie tego przepisu, ale zaden z sgdow nie raczy! nawet odnie$c sie do naszego
oczekiwania, nie méwigc juz o zastosowaniu sie do niego.

Ponadto przed niemieckimi sgdami dochodzi do famania podstawowych zasad okre-
§lajacych sposob dochodzenia prawdy. Niemieckie sagdy sg bowiem zorganizowane w taki
sposéb, ze sedzia w dziataniach odnoszgcych sie do obywateli innych panstw, w gruncie
rzeczy nie podlega zadnej kontroli. Dzialania takiego sedziego odnoszace sie bezposred-
nio do obywateli niemieckich sg kontrolowane, poniewaz moga budzi¢ opér spoteczny.
Dziatania niemieckiego sedziego, nawet te najbardziej brutalne, wobec Polakéw nie
budzg zadnego odzewu ani oporu. Niemieckie spoleczenstwo nie zareaguje na dzialania
sedziego wobec Polakéw, ktore wywolalyby ostre protesty, jesli dotyczylyby Niemcow.

ChcielibySmy jeszcze takze zwroéci¢ panstwa uwage na ostatnia, bardzo istotng
zmiane sytuacji politycznej i prawnej. 30 czerwca br. Komisja Europejska przedstawita
projekt zmiany przepisow rozporzadzenia Rady WE 2201/2003. Wspomniane rozporza-
dzenie trescig art. 8 ustanawia jako sady wlasciwe w sprawach opieki nad dzieckiem sady
panstwa, w ktorym dziecko przebywa wraz z rodzicem, ktéry ma zamiar statego pobytu
na terytorium danego kraju. Ta regulacja jest bardzo niebezpieczna i w gruncie rzeczy
niczym nieuzasadniona. Oznacza ona, ze polscy rodzice, ktorzy na przyklad wyjezdzajg
pracowac do Niemiec i zamierzajg jaki§ czas przebywac tam na state, juz od pierwszego
dnia pobytu na terytorium Niemiec mogg by¢ narazeni na dzialania niemieckiego sadu,
ktory w skrajnych przypadkach moze pozbawié ich praw do dziecka. Niewiele osob zdaje
sobie sprawe, ze nawet jesli tacy rodzice i dziecko posiadajg tylko polskie obywatelsko,
juz od pierwszego dnia pobytu w Niemczech - jezeli przybyli tam z zamiarem stalego
pobytu — niemiecki sgd moze prowadzi¢ wszystkie sprawy rodzinne dotyczace takiej
rodziny. Moze zabrac¢ jej dziecko, umieScic je pod opiekg zastepczg lub pozbawié rodzicow
wladzy rodzicielskiej. Nie jest to sytuacja analogiczna do tej, w jakiej znajduje sie dorosty
polski obywatel przyjezdzajacy do Niemiec. Doroslego nikt w Niemczech nie ubezwla-
snowolni decyzja niemieckiego sadu, jesli ta osoba legitymuje sie obywatelstwem innego
kraju. W przypadku dziecka nie ma w tym zakresie zadnej ochrony. Mamy wiec do czy-
nienia z ewidentnym naruszeniem prawa dziecka do ochrony prawnej sagdu panstwa,
ktorego obywatelstwo posiada.
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Ten przepis budzit ogromne obawy, a Komisja Europejska byta powiadamiana o skut-
kach jego zastosowania. W tym zakresie, miedzy innymi wskutek naszych dzialan, pyta-
nie do Komisji Europejskiej skierowal wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego
Ryszard Czarnecki. Zapytal on o mozliwe naduzywanie tego przepisu. Komisja Europej-
ska odpowiedziala, ze nie sg jej znane przypadki naduzy¢ tego przepisu, mimo ze w tym
czasie rozpatrywala, a w zasadzie nie rozpatrywala skarg, ktore kierowaliémy do niej
na uzurpacje niemieckiej jurysdykcji. Komisja Europejska do dzi§ nie rozpatrzyla ani
naszej skargi, ani skargi jednej z matek. Inne skargi takze nie sg rozpatrywane, a mimo
to Komisja Europejska podjela dziatania zmierzajace do jeszcze wiekszego zaostrzenia
tego rodzaju regulacji. Projektowana zmiana prawa unijnego ma spowodowac, ze nie
tylko dziatanie sadu, ale zwyklego organu panstwa, zwyklego urzednika bedzie mogto
doprowadzi¢ do zatrzymania dziecka i do przywigzania go do jurysdykcji panstwa,
do ktorego jedynie przyjechalo, ale nie posiada z nim zadnych SciSlejszych zwigzkow.

Bardzo istotne jest réwniez to, ze zmianie ma ulec zasada ustalania zmiany pan-
stwa zwyklego pobytu, ktore przesadza o wlasciwosSci sagdu. Wedtug projektu Komisji
Europejskiej nie bedzie wystarczajgca sama zmiana miejsca zwyklego pobytu dziecka.
Dodatkowym elementem, koniecznym, bedzie legalne przemieszczenie dziecka. Oznacza
to, ze je§li taka nowelizacja wejdzie w zycie, a obawiamy sie, iz tak sie stanie, to nawet
jezeli polscy rodzice wyjadg z Niemiec, po uptywie kilku lat niemiecki sad moze uznac
sie za wlaSciwy, jezeli bedzie przekonany, ze wyjazd polskich rodzicéw zostal dokonany
niezgodnie z prawem, tzn. na przyklad wbhrew zaleceniom niemieckich urzednikow.

Naszym zdaniem w kontekS§cie opisanego zagrozenia Polska powinna przygotowac
rzadowe i spoleczne wystapienie wskazujgce przede wszystkim na nasze obawy, ale nie
tylko, w tym sensie, ze nie chodzi jedynie o nasze obawy, ale takze o obawy innych spo-
teczenstw Europy Wschodniej, ktore sa poddane silnej presji ze strony znacznie zamoz-
niejszych krajow, posiadajacych liczne sposoby wplywania na urzednikéw, w tym takze
na urzednikéw polskich. Bez wskazania obaw i zagrozen grozi nam, iz mozemy catko-
wicie straci¢ realng mozliwo$¢ ochrony polskich rodzin. W praktyce oznacza to sytuacje,
w ktorej polska rodzina nawet po powrocie do Polski nie bedzie miata szansy na ochrone
ze strony polskiego sadu. Jest jeszcze jeden niezwykle niebezpieczny element projekto-
wanej nowelizacji, a mianowicie wykonalno$¢ orzeczen sagdéw na terenie innych panstw
Unii Europejskiej bez jakiejkolwiek miejscowej kontroli.

Uwazamy, ze w Swietle takich zagrozen potrzebne jest zbadanie konkretnych przy-
padkow, zebranie dowod6w i pokazanie ich publicznie, aby wskaza¢, jakie zagrozenia
rzeczywi§cie moga spotkac polskie rodziny. Wowczas mozna by obywatelom uswiadomic,
przed czym tak naprawde stojg i do czego ta cala sytuacja moze zmierzac. Te wszystkie
projekty sa realizowane w duchu przedstawionego niedawno superpanstwa. W naszym
przekonaniu idg one zbyt daleko. Nie mamy obecnie sgdownictwa, zwlaszcza w Niem-
czech, ktore podlegaloby kontroli osob nieposiadajgcych niemieckiego obywatelstwa,
ktoére krotko mowigce, nie sg uznawane za osoby zastugujace na ochrone.

Prosimy zatem o rozwazenie dodania do dezyderatu potrzeby udokumentowania
i zbadania indywidualnych przypadkow, a przynajmniej tych najbardziej drastycznych,
na ktore wskazaliémy w naszej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo dziekuje. Czy do tego, co zostalo powiedziane, zechcieliby sie odnie$¢ przedsta-
wiciele MSZ lub Ministerstwa Sprawiedliwosci? Bardzo prosze. Przypominam o przed-
stawianiu sie do mikrofonu.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Jarostaw Lasinski, zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ. Chciatbym
pokrotce odniesé sie do wystgpienia przedstawiciela stowarzyszenia, ktory przed chwilg
zabieral glos.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie dyrektorze, jesli mozna prosze blizej mikrofonu i troche glo$niej. Wtedy bedziemy
pana lepiej styszec.

s.k.
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Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Jaroslaw Lasinski:

Postaram sie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o dokumentowanie spraw toczonych
przed sadem na terenie Republiki Federalnej Niemiec, to méj przedmowea zgodnie
z prawda podal, iz nasi konsulowie od kilku lat, w wyniku naszych usilnych zabiegow,
nie majg zadnych problemoéw z dostepem do dokumentoéw i z udzialem w postepowaniu
sadowym. Pojawilby sie jednak duzy problem, gdyby kto§ probowal zobowiazaé¢ konsula,
aby sporzadzal notatki z rozprawy, ktora toczy sie z zachowaniem poufnoSci, a nastep-
nie pokazywal je calemu Swiatu. Naruszaloby to warunki, pod ktérymi konsul zostal
dopuszczony do udzialu w postepowaniu. Zakladam, ze pierwszy przypadek tego rodzaju
bytby jednocze$nie ostatnim, kiedy polski konsul miatby wstep na sale rozpraw. Podobna
sytuacja jest w Wielkiej Brytanii. Polscy konsulowie, co do zasady, nie majg zadnych
probleméw z uczestniczeniem w rozprawach i z dostepem do akt sprawy. Pozwala nam
to dokonaé wlasciwej oceny sprawy oraz daje nam wiedze na temat tego, kiedy i w jaki
sposob podejmowac skuteczne interwencje.

Wysoka Komisjo, prosze zauwazy¢, ze w sprawach, o ktérych rozmawiamy, mamy
dwa odrebne interesy. Pierwszy interes to interes rodziny, jej prawo do zycia w spokoju
1 poszanowania zycia rodzinnego. Z drugiej strony mamy jednak interes osoby malolet-
niej. Niestety, w sprawach, ktore prowadzg nasi konsulowie, ktére dobrze znamy, dosé
czesto te interesy sg przeciwstawne. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy nie ma innej
mozliwoséci ochrony dobra matoletniego jak zabranie go z toksycznego Srodowiska
rodzinnego. Znamy przypadki tak drastyczne, ze samo ich opowiedzenie jezy ludziom
wlosy na glowie.

Oczywiscie idealem jest, kiedy umieszczajac dziecko w rodzinie zastepczej mozna
to uczyni¢ z zachowaniem i poszanowaniem tozsamo§ci etnicznej, kulturowej, jezyko-
wej i religijnej. To wszystko jest formalnie chronione nowojorska Konwencjg o prawach
dziecka. Problem zaczyna sie wtedy, gdy fizycznie nie ma realnych mozliwoéci, ktére
pozwolilyby na przestrzeganie postanowien konwencji. Podam przyklad. W Wielkiej
Brytanii od dwéch lat promujemy Centrum Pomocy Rodzinie. Jest to placoéwka, ktéra
powstala przy wspoélpracy polskiej ambasady i organizacji pozarzgdowych. To centrum
ma kilka zadan, a jednym z nich jest promowanie idei, zeby Polacy zglaszali sie do roli
potencjalnych rodzicow zastepczych. Do tej pory mamy zgloszenie tylko od jednej
rodziny. OdnotowaliSmy maly sukces w tym dzialaniu, poniewaz tej rodzinie zostalto
juz powierzone jedno polskie dziecko. Kiedy jednak nie ma kandydatéw na rodzicow
zastepczych, w gre wchodzi jedynie przekazanie sprawy sadowi miejscowemu, zgodnie
z jurysdykcja. Moze on uznaé, ze sad w panstwie czlonkowskim jest bardziej wlasciwy
do rozpoznania sprawy. To jeden warunek, kiedy dziecko moze trafi¢ do polskiego sadu.
Drugi warunek jest natomiast taki, ze polski sgd musi przyjac jurysdykcje i dysponowac
odpowiednimi sposobami orzekania.

Whbrew temu, co sie mowi i pisze w gazetach, zaré6wno sady niemieckie, jak i sady
brytyjskie bardzo czesto korzystaja z mozliwosci przekazania dziecka, jesli musza je ode-
bra¢ rodzinie, do tzw. rodziny rozszerzonej, czyli do cioci, do babci, do wujka itd. Pro-
blemy powstajg wtedy, gdy takich bab¢ lub cio¢ nie ma, albo gdy sa, ale nie chcg wzigé
dziecka do siebie. Ostatnio mieliémy taki przypadek, o ktérym, jestem o tym przekonany,
z panem ze Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo moglibySmy dyskutowac kilka godzin.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, panie dyrektorze. Prosze nie wchodzi¢ w poboczng polemike, tylko skon-
centrowac sie na wyjasnieniu problemu, na odniesieniu si¢ do dezyderatu.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Jarostaw Lasinski:

s.k.

Panie przewodniczacy, prawde moéwigc, z calym szacunkiem do Wysokiej Komisji, zapro-
ponowany tekst dezyderatu wzywa rzad, aby ten robil dokladnie to, co robi do tej pory.
Sa oczywiscie w naszym systemie prawnym pewne luki legislacyjne. Rzad je dostrzega.
Od kilku miesiecy odbywajg sie spotkania na poziomie wiceministréw i poziomie robo-
czym pomiedzy trzema resortami: rodziny, sprawiedliwoS$ci i spraw zagranicznych. Nie
wiem, czy jest kto§ z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Gdyby taka osoba byta, mogtaby
uzupelni¢ moja wypowiedz.
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W tej chwili trwajg prace nad przygotowaniem nowej ustawy o organie centralnym.
W gre wchodzg dwie konwencje. Po pierwsze Konwencja haska o uprowadzeniu nielet-
nich i kwestia organu centralnego przy rozporzadzeniu Bruksela 2 bis. Ministerstwo
Sprawiedliwo§ci chce wydaé jeden akt, ktory polaczy i by¢ moze rozszerzy uprawnie-
nia organu centralnego. By¢ moze kompetencje zostang wyjete z poszczegolnych mini-
sterstw. Rzecz nie jest jeszcze przesadzona, ale faktem jest, ze napotykamy bariery, kiedy
istnieje mozliwo§é przekazania dziecka do Polski, a z naszej strony mamy trudnoSci
ze znalezieniem wlasciwej pieczy zastepczej. Te problemy sg zidentyfikowane.

Szkoda, ze przy opisywaniu poszczegélnych przypadkéw nie omawia sie rzetelnie
wszystkich faktow. Jesli chodzi o to, co uslyszeliSmy od przedstawiciela stowarzysze-
nia, to w ocenie naszych konsulow podane przyklady nie sg az tak bardzo dramatyczne,
ze uzasadnialyby tego typu alarmistyczng ocene, ktora moglaby potencjalnie by¢ wysta-
wiona przez przedstawicieli ministerstw. Szkoda réwniez, ze przy analizie dwoch przy-
padkéw opisanych w projekcie petycji nie wspomniano, ze obie matki i maloletni posia-
daja takze obywatelstwo niemieckie. Sprawa dotyczyla dzialan panstwa niemieckiego
wobec ich wlasnych obywateli na terytorium Niemiec.

Jesli jeszcze chodzi o projekt dezyderatu, to chcialbym zwroci¢ uwage na pewien
drobiazg, ktory moze jednak wypaczy¢ sens dokumentu. W miejscu, w ktorym w tresci
dezyderatu wymienia sie poszczegélne dzialania, doszto, moim zdaniem, do lapsusu jezy-
kowego. M6wi sie bowiem o rodzicu bedacym obywatelem polskim i o utrudnionych kon-
taktach z dzieckiem nieposiadajacym polskiego obywatelstwa. Teoretycznie, w $wietle
ustawy o polskim obywatelstwie mozna sobie wyobrazic¢ taka sytuacje, jak pisana wyzej,
ale w rzeczywistosci jest ona bardzo malo prawdopodobna. W znanych nam przypad-
kach w ogoéle taka sytuacja nie wystepuje. Jedyny przypadek, ktory mogtby ewentualnie
wchodzié w gre, polega na tym, ze rodzice, oboje obywatele polscy, albo przynajmnie;j
jeden z nich, po nabyciu obywatelstwa innego panstwa wystepujg do prezydenta RP
o wyrazenie zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego, ktora to zgoda obejmuje
takze maloletniego pozostajacego pod jego wladza, a wszystko dodatkowo musi sie odby¢
za zgodg drugiego rodzica. W praktyce raczej takie sytuacje sie nie zdarzaja. Dlatego
proponujemy zastanowic sie, czy ten fragment dezyderatu nie powinien zostaé delikatnie
zmodyfikowany.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotuje oczywiscie stosowna odpowiedz,
podobnie jak i dwa pozostale resorty, bowiem w sumie trzy ministerstwa sg tu wlasciwe.
Jak jednak wynika z mojego wystapienia, my to wszystko, do czego odnosi sie dezyderat,
juz robimy. Dlatego w odpowiedzi opiszemy nasze dzialania, ktore prowadzimy na bie-
zaco. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pani posel Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym przedstawiciela MSZ dopytac o jedng kwe-
stie. Mamy taka sytuacje: matka jest Polka, a ojciec Niemcem. Ich dziecko rodzi sie
na terytorium Polski. Wedle prawa takie dziecko jest Polakiem. Zgadza sie? Jesli sie nie
myle, w Polsce obowigzuje zasada prawa krwi, a nie prawa ziemi.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Jarostaw Lasinski:
Roéwniez czeSciowo prawo ziemi, ale tylko w przypadku dzieci znalezionych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej albo takich, ktére urodzity sie z rodzicow bezpanstwow-
cow, czyli nieposiadajacych zadnego obywatelstwa.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Jarostaw Lasinski:
Jesli chodzi konkretnie o pani pytanie, to takie dziecko jest obywatelem polskim, ale
z uwagi na fakt, ze jego ojciec jest Niemcem, posiada ono réwniez obywatelstwo niemiec-
kie. Przez nasze wladze takie dziecko bedzie jednak traktowane wylgcznie jako obywatel

10 s.k.
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polski i raczej sobie nie wyobrazam, aby w tej sytuacji doszlo do jakiej$§ aktywnej inter-
wengcji panstwa niemieckiego wobec panstwa polskiego.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jesli chodzi o zdarzenia na terytorium Polski, to nie mam co do tego zadnych watpliwo-
§ci, ale zal6zmy, ze rok po urodzeniu dziecka matka decyduje sie na wyjazd i zamiesz-
kanie w Niemczech. Nie pamietam szczeg6low, ale pozniej to malzenstwo sie rozpadto
i pojawily sie problemy. Dziecko w Niemczech bylo traktowane wylgcznie jako obywatel
niemiecki, a matka, ktéra nigdy nie posiadala obywatelstwa niemieckiego, nie posiadala
juz takich samych praw jak niemiecki ojciec. Moze troche przesadzitam, mowiac o tych
prawach, ale z pewnoS$cig kobieta czula, ze jest inaczej traktowana niz ojciec dziecka
przez niemiecki wymiar sprawiedliwos§ci. Sprawe udalo sie w koncu zatatwic, ale z pew-
noscig takie przypadki nie s prostg rzecza.

Chciatabym jeszcze wyjasnic nastepujaca sytuacje: malzenstwo jest mieszane, a dziecko
rodzi sie np. na terenie Niemiec albo Wielkiej Brytanii. Czy takie dziecko ma takze polskie
obywatelstwo, je§li jego matka lub ojciec, ktorzy sg Polakami, tego chcg?

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Jarostaw Lasinski:
To nie jest kwestia woli, pani posel. Tak sie dzieje z mocy prawa. Wystarczy, ze dziecko
urodzito sie z jednego rodzica, ktory jest obywatelem polskim.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze w takiej sytuacji dziecko nabywa polskie obywatelstwo z racji samego uro-
dzenia, niezaleznie od miejsca, gdzie ono nastgpito, ale moze mieé¢ réwniez obywatelstwo
kraju, z ktoérego pochodzi drugi rodzic niebedgcy Polakiem. Zgadza sie?

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ Jarostaw Lasinski:
Tak, przy czym zalezy to jeszcze od tego, czy ustawodawstwo kraju, gdzie sie dziecko
urodzilo, nadaje obywatelstwo z mocy urodzenia poprzez np. ojca, ktéry posiada obywa-
telstwo tego kraju, czy dokonuje sie to w oparciu o tzw. prawo ziemi, czyli obywatelstwo
zalezy tylko od miejsca urodzenia.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje za udzielone wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Prosze panstwa, w dezyderacie zwracamy sie do pani premier, a wiec do rzadu, o przepro-
wadzenie caloSciowej analizy prawnej wszystkich uwarunkowan zwigzanych z tg sprawa.
Takze i tych przypadkow, o ktorych moéwil pan ze stowarzyszenia. Dezyderat obejmuje
te kwestie. Po uzyskaniu odpowiedzi ze strony rzadu bedziemy musieli wréci¢ do dzi-
siejszej dyskusji. Oczywiscie dopiero wtedy, kiedy uzyskamy calo§ciowa odpowiedz. To,
o czym moéwil pan dyrektor z MSZ, to elementy, ktére — jak rozumiem - bedg stanowily
przedmiot analizy, jaka zostanie przeprowadzona przez rzad. Mysle, ze wtedy powinien
nadej§¢ czas na ponowng dyskusje na forum naszej Komisji. W zwigzku z tym proponuje,
zebySmy ten dezyderat teraz przyjeli, o ile nie ma poprawek, i skierowali go do Prezesa
Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie wiceprzewodniczacy. Czy pani sedzia Rekas z Biura Rzecznika Praw
Dziecka chcialaby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Spoleczny doradca rzecznika praw dziecka sedzia Agnieszka Rekas:
Szanowni panstwo, chce powiedzie¢ tylko jedna, ale podstawowa rzecz. Komisja
z ogromng powagg podeszia do problemu, ktory zostal przedstawiony w petycji. Ten
temat jest bardzo wazny. Do Biura Rzecznika Praw Dziecka wplywaja skargi i sygnaly
dotyczace naruszania praw dziecka i dobra dziecka zaré6wno przez wladze obcych panstw,
jak i poprzez decyzje sadéw panstw obcych.
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Wydaje sie, ze skierowanie omawianego dezyderatu na rece pani premier powinno
daé gwarancje, ze problem zostanie potraktowany nalezycie, szeroko i kompleksowo,
ze bedzie mozna przeanalizowac caly nasz krajowy porzadek prawny w tym zakresie
i poréwnac go z regulacjami i uwarunkowaniami miedzynarodowymi. Wspominat o tym
pan przewodniczgcy. Nie ma podstaw do kwestionowania dotychczasowych dziatan.
Wiele zostalo zrobione na rzecz lepszej ochrony praw dzieci i ich rodzin w sytuacjach,
kiedy mamy konflikt pomiedzy rodzicami, a sady lub organy obcych panstw wydajg kon-
trowersyjne rozstrzygniecia. Duzo zostalo zrobione, duzo sie w tym zakresie robi, ale
uwazam, ze warto jest podja¢ starania, aby zrobié jeszcze wiecej. Szukajmy, co mozemy
w naszym prawie zmienié, co poprawié¢, aby dopasowaé formalne regulacje do okreslo-
nych realiéw, ktore niesie nam ze sobg codzienno§¢.

W imieniu rzecznika praw dziecka chce podziekowaé za bardzo powazne podejscie
Komisji do problemu. Czekamy teraz na analize rzadu i na wskazanie dalszych kierun-
kéw dzialania i podjecie kolejnych krokow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, pani sedzio. Panie dyrektorze, zwracam sie do przedstawiciela MSZ, moim
zdaniem dezyderat jest formg wsparcia ze strony parlamentu dla rzadu. Jest to swo-
ista legitymacja do dzialania. Parlament dyskutuje nad problemem, ktory jest uwazany
za wazny i drazliwy w relacjach miedzynarodowych. Dzieki temu rzad moze, powolujac
sie na legitymacje parlamentarng, pyta¢ zagranicznych partneréw o okreslone przy-
padki, ktore panstwo identyfikujecie i monitorujecie. W dezyderacie zaznaczamy wyraz-
nie, ze zmienily sie realia. Migracje naszych obywateli sprawiaja, ze takich sytuacji gwal-
townie przybywa. Regulacje prawno-miedzynarodowe, ktore powstawaty przed okresem
migracji naszych obywateli, nie do konca moga przystawac do dzisiejszych realiow. O tego
typu analize nam wla$nie chodzi. O odpowiedZ na pytanie, na ile problemy przynoszone
przez dzisiejsza rzeczywistos§¢ daja sie jeszcze rozwigzywaé na gruncie obowigzujacych
regulacji. Normy sg oczywiScie zawsze tworzone w sposob abstrakcyjny i uniwersalny
i powinny uwzglednia¢ bardzo rézne przypadki. Wiemy jednak doskonale, ze zycie
potrafi pisaé takie scenariusze, ktérych nawet najwieksi filozofowie nie potrafiliby sobie
wyobrazié¢. My§le, ze nie jest przesadnym przeczuleniem zapytanie o to, w jaki spos6b
polskie instytucje publiczne reaguja w takich sytuacjach.

Prosze panstwa, jestem przekonany, ze my wszyscy obecni na tej sali doskonale rozu-
miemy, iz analiza poszczegélnych przypadkéw nie moze w zaden sposéb naruszac pry-
watnos$ci zainteresowanych osob, zwlaszcza zas prywatnosci dzieci. Wiemy, ze niektorzy
z dzi$ obecnych probowali na forum Komisji przeprowadzac wiwisekcje indywidualnych
przypadkow. Takie dzialanie nie moze i nie powinno mie¢ miejsca, gdyz jest sprzeczne
z dobrem dziecka. Wszystko musi sie dokonywaé z zachowaniem okreslonych regut
postepowania i bardzo dyskretnie. Wazne jest jednak pytanie: na ile obecny mechanizm
jest sprawny? Mam nadzieje, ze — jak to powiedzial pan dyrektor z MSZ - jego resort
wspolnie z resortem sprawiedliwoSci, a moze jeszcze z innymi urzedami centralnymi,
przedlozy nam pelng informacje na interesujace nas tematy. Dopiero na jej podstawie
przeprowadzimy koncowsg debate.

Pan ze stowarzyszenia, bardzo prosze. Jest to ostatnia wypowiedz. Po niej przysta-
pimy do rozstrzygniecia.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
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Chciatbym prosi¢, mimo wszystkiego, co zostalo powiedziane, o rozwazenie potrzeby
indywidualnego zbadania spraw, ktore zostaly wskazane w petycji, poniewaz zostaty
one specjalnie wybrane. Sa to sprawy, w ktérych zarzuty niemieckich sgdow sa tak bez-
podstawne, ze nie istnieje zadne zagrozenie naruszenia prywatnosci dziecka. Twier-
dzenia sgdow nie majg zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia, a matki dzieci zgodzily sie
na udostepnienie informacji. W momencie, kiedy tym kobietom odebrano wiadze rodzi-
cielska, byly one wylgcznymi opiekunkami dzieci. Tylko one posiadaty wladze rodziciel-
ska, a zatem byly wylacznymi dysponentkami prawa odno$nie do prywatnosci wlasnej
i prywatnosci dziecka. Te matki nie majg zadnych obaw przed ujawnieniem informacji,
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ktore zostaly wykorzystane przeciwko nim przez niemieckie sady, poniewaz wspomniane
informacje sg po prostu nieprawdziwe i absurdalne.

Jedna z tych matek wymeldowala dziecko z Niemiec, przeprowadzita sie z nim do Pol-
ski, a nastepnie pojechata do Niemiec zda¢ wynajmowane przez siebie mieszkanie. Tej
matce odebrano dziecko w wyniku przeprowadzenia ataku na mieszkanie znajdujace
sie na drugim pietrze przez straz pozarng i policje. Oficjalna wersja uzasadniajaca calg
akcje byta taka, ze ta kobieta rzekomo miata przyjecha¢ do Niemiec z zamiarem popel-
nienia samobdjstwa rozszerzonego. Zamierzala ona jakoby zamordowaé swoje dziecko,
a nastepnie popelnic¢ samobdjstwo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo przepraszam, ale wydaje mi sie, ze pana wypowiedz wykracza jednak poza przed-
miot debaty. Rozumiem i bardzo szanuje fakt, ze pan w te sprawe jest tak bardzo zaan-
gazowany.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Moze jeszcze tylko jedna informacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢. Zwracam uwage, ze powinien pan mie¢ §wiadomos¢, iz
parlament nie jest miejscem, w ktérym dokonuje sie szczegétowej analizy indywidual-
nych przypadkéw. Do tego celu stuzg odpowiednie instytucje, takie jak Ministerstwo
Sprawiedliwosci czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dlatego bardzo pana prosze,
aby dalej juz pan nie rozwijal tego watku. W moim przekonaniu takie szczegoély nie
powinny by¢ publicznie przedstawiane na forum komisji sejmowej. Nie jest to wlasciwe
miejsce do tego celu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Panie przewodniczacy, my nie mamy innej alternatywy, jak przedstawianie problemu
przy pomocy takich §rodkéw i narzedzi, ktérymi dysponuja organizacje spoleczne. Nie
mozemy sie zgodzi¢ na to, ze niszczy sie rodziny na podstawie pomowien. Matka dziecka
stara sie broni¢. Wnosi zarzuty przeciwko bieglym, dokumentuje po§wiadczenia nie-
prawdy, przedstawia za§wiadczenia od trzech niezaleznych niemieckich lekarzy psy-
chiatrow, ktore przecza temu, co stwierdzil niemiecki sad. Na to wszystko sa dowody.
Konsul RP przybywa na posiedzenia sadu, ale siedzi na nich bezczynnie. Nie podejmuje
zadnych dziatan. Matka nie otrzymuje zadnej pomocy. Druga z matek od prawie roku
nie ma kontaktu z dzieckiem. Konsul nie udzielil jej zadnej pomocy. Dopiero nasze sto-
warzyszenie zaczelo pomagac tej kobiecie. Mamy dzi§ ze sobg trzy orzeczenia niemiec-
kiego sagdu odwotawczego, ktore uchylajg postanowienia sadu pierwszej instancji. Tamte
postanowienia popieral nasz konsul w Kolonii, a matce ttumaczono, ze sad pierwszej
instancji dziatal zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo przepraszam...

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
To sg sprawy, ktore wymagajg wyjasnienia i dzialania. Wszystko jest udokumentowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W tej sprawie musimy dziala¢ w sposob zgodny z ustawa i z regulaminem Sejmu. Narze-
dziem, przy pomocy ktérego mozemy interweniowac, jest dezyderat. Projekt dezyderatu
zostal przedlozony czlonkom Komisji i ta wypowie sie na jego temat. Zanim to nastagpi,
jeszcze pan posel referent Adam Oldakowski, bardzo prosze.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kiedy poznatem kolejne przypadki, zaczalem zalowac,
ze ustgpitem i nie doprowadzitem do podjecia w tej sprawie uchwaly Sejmu. Nie podoba
mi sie to, co méwil przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych. WysluchaliSmy
pochwal pod adresem naszych urzednikéw pracujacych za granica, ale nie wydaje mi sie,
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aby wszyscy z nich byli az tak dociekliwi i sprawni, zeby skutecznie walczy¢ o interesy
tamtych polskich rodzin.

Jezeli chodzi o dezyderat, to mam nastepujace pytanie: czy mozna by w nim wyszcze-
golni¢ przypadki, ktore zostaly przez nas wskazane? Chodzi mi o to, zeby zostaly one
wyjasnione przez polski rzad.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, komu jak komu, ale panu nie musze chyba ttumaczy¢ ustawy o petycjach.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Znam ustawe, panie przewodniczacy, ale to po prostu boli.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, my nie dzialamy na pokaz, my musimy dziala¢ zgodnie z okreslonymi regu-
tami. Dlatego wystepujemy z dezyderatem, aby rzad przedstawil calosciowg informa-
cje o tym, na ile skuteczng pomoc otrzymujg polscy obywatele w opisanych sytuacjach,
a w szczegblnosci, na ile skutecznie pomagamy polskim dzieciom.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Ja to wszystko doskonale rozumiem, panie przewodniczacy, ale pozwolitem sobie zada¢
pytanie, to wszystko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Poza tym, panie poéle, jezeli komus zalezy na uchwale Sejmu, to przygotowuje stosowny
projekt. Moze to by¢ oczywiscie projekt poselski. Komisja do Spraw Petycji ma natomiast
bardzo precyzyjnie opisany sposob dzialania zwigzany z rozstrzyganiem petycji. Petycja
do nas wplyneta, wskazano w niej na bardzo powazny problem, a my po dyskusji uznali-
$my, jak pan wie, panie po§le, nie jest to sytuacja czesta, ze wystapimy do rzadu o catosé
informacji na ten temat.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, wszystko rozumiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia tresci dezyderatu w zapropo-
nowanej wersji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze dezyderat zostal przyjety. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia trzeciego dezyderatu. Dotyczy on statusu tlumacza
jezyka migowego oraz mozliwosci nadania mu statusu ttumacza przysiegtego. Czy jest
pan posel Paul? Niestety nie ma pana posta. Poset Paul byt referentem petycji w tej spra-
wie. W tej sytuacji kréotko przypomne, iz analizowaliSmy problem w oparciu o wystapie-
nie skierowane do marszatka Sejmu. Petycja wplynela 17 grudnia 2015 r. Wnioskodawca
zwracal sie o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25
listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysieglego.

Na podstawie podjetej decyzji proponujemy wystagpic¢ z dezyderatem o nastepujacej
treSci: ,,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
statusu tlumacza jezyka migowego oraz mozliwo$ci nadania mu statusu ttumacza przy-
siegltego. Komisja do Spraw Petycji, na posiedzeniu w dniu 18 maja 2016 r. rozpatry-
wala petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego poprzez uchylenie art. 1 ust. 2 wylaczajacego z zakresu stosowania ustawy
tlumaczy jezyka migowego oraz innych systeméw komunikacji niebedacych jezykami
naturalnymi.

Komisja uznaje, ze ewentualne zmiany w sygnalizowanym przez petycje zakresie
wymagaja kompleksowego podejscia, szerszych niz postulowane zmiany legislacyjne oraz
uprzednich konsultacji ze srodowiskiem osob gluchych. W zwigzku z powyzszym, bio-
rac pod uwage takze sygnalizowane na 22. posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji prace
prowadzone w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci oraz powolanie zespolu, ktéry dokonuje
przegladu ustawy o zawodzie tlumacza przysiegltego, Komisja zwraca sie do pana mini-
stra o przedstawienie planowanych rozwigzan legislacyjnych w zakresie ttumaczy jezyka
migowego. Komisja zwraca sie ponadto z pytaniami o wskazanie: 1) czy przewiduje sie
mozliwo§é nadawania ttumaczom jezyka migowego statusu tlumacza przysiegtego? 2)

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 31)

s.k.

czy planowane zmiany uwzglednig zmiane zasad wpisywania na liste biegtych sgdowych
w zakresie tlumacza jezyka migowego? 3) w jaki sposob zostanie uwzgledniona rézno-
rodnoé¢ praktycznie stosowanych w Polsce jezykow migowych? 4) jak zostang uregulo-
wane kwestie regulaminéw i sktadéw komisji egzaminacyjnych?

Je§li w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa, Komisja zwraca sie o przygotowanie przez rzad
odpowiedniego projektu i skierowanie go do Sejmu.”

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji na temat projektu tego dezyderatu?
Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu w przedsta-
wionym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat
do ministra sprawiedliwosci w sprawie statusu tlumacza jezyka migowego oraz mozli-
wosci nadania mu statusu tlumacza przysiegltego.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Raz jeszcze przypominam o zmianach
w planie posiedzen Komisji podczas obrad Sejmu w tym tygodniu. O 19.30 rozpoczynaja
sie glosowania. Zycze wszystkim przyjemnego wieczoru. Zamykam posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji.
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