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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 34)

21 lipca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji rozpatrzyia:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 1997 r. nr. 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie dostosowania pojecia
osoby najblizszej do innych przepiséw, np. Kodeks postepowania cywil-
nego (BKSP-145-71/16),

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Kostusiak specjalista w Departamencie Porzadku Publicz-
nego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Agnieszka Romanska nadkomisarz,
radca w Komendzie Gléwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Valeri Vachev referent prawny
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Emilia Bieniek - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech i Katarzyna Abramowicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posiadamy kwo-
rum do skutecznego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedze-
nia mamy dwa punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
Kodeks karny w zakresie dostosowania pojecia osoby najblizszej do innych przepiséw,
np. Kodeksu postepowania cywilnego. W punkcie drugim mamy wniosek naszej Komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy Kodeks postepowa-
nia karnego. Jest to realizacja sposobu rozpatrzenia petycji w tej sprawie. Czy do takiej
propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posie-
dzenia zostal przyjety.

Prosze pania poset Magdalene Kochan o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie dostosowania pojecia osoby
najblizszej do innych przepisow, np. Kodeksu postepowania cywilnego.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja, skierowana do nas przez Stowarzyszenie Inte-
resu Spolecznego ,,Wieczyste”, spelnia wszystkie wymogi formalne. Tre§é sprowadza
sie do tego, zeby w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 115 § 1 otrzymat
brzmienie: ,,0s0bg najblizszg jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli”. Wnioskodawcy piszg w uzasadnieniu, ze obecny zapis jest niespdjny z ana-
logicznymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a uzywajac pojec nieostrych,
podlega interpretacjom (wnioskodawca uzywa sformutowania ,,samowoli sedziowskiej”)
w tym zakresie. Wedlug wnioskodawcéw, nieostro§é i brak spéjnosci moze powodowac,
ze w niektorych sytuacjach bedzie akceptowana nieuzasadniona odmowa zeznan w cha-
rakterze §wiadka. Z opinii otrzymanej z Biura Analiz Sejmowych, wynika, ze zmieniony
zapis, o ktorym mowig wnioskodawcy, nie wyczerpuje catosci problemu. Podobne sfor-
mulowanie zostalo uzyte w przepisach dotyczacych niektoérych srodkéw karnych, tj. art.
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418§ 1, art. 46 § 2, art. 47 § 3 Kodeksu karnego, przepisach o warunkowym zawieszeniu
kary, co wynika z art. 72 § 1b, art. 75 § 1a Kodeksu karnego, stanowi przestanke uzna-
jaca przestepstwa za wzglednie wnioskowe lub §Scigane z oskarzenia prywatnego (podany
zostal caly szereg artykutéw Kodeksu karnego), stanowi znamie przestepstwa (kolejne
artykuly Kodeksu karnego), okoliczno§é wyltaczajaca karalno$é ukrywania sprawcy
i okoliczno§¢ umozliwiajagca nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapienie od jej
wymierzenia w zamian za udzielenie pomocy sprawcy przestepstwa. Jest to art. 239 §
3 Kodeksu karnego. W postepowaniu karnym pojecie osoby najblizszej wystepuje nie
tylko w stosownym art. 115 przywolywanym przez wnioskodawcow, ale rowniez w art.
182 i w wielu innych miejscach. Co wiecej, wedlug orzecznictwa, nie jest wada, ze roznig
sie pojecia, ktore oznaczajg osobe najblizsza, stosowane w Kodeksie karnym i Kodeksie
cywilnym. W wielu przypadkach, okolicznoSci, w ktorych sprawca lub wobec niego bli-
ska osoba pozostajg w kontaktach, sg czasami trudne do jednoznacznego zdefiniowania.
W zyciu sg rozne przypadki i r6zne osoby zyja wspdlnie ze sobg. W zwigzku z powyzszym,
nie podwazajac faktu, ze mozna zmienia¢ przepisy, Biuro Analiz Sejmowych, w osobie
pana doktora Bogustawa Lanckoronskiego mowi, ze jest to sprawa stosowana w wielu
innych kodeksach karnych. Nie samowola, a ztozono§¢ zycia powoduje, ze sedziowie
moga ocenia¢ konkretne przypadki na podstawie innych definicji osoby bliskiej. W peini
podzielam te opinie. Uwazam, ze powinniSmy oddali¢ przedmiot zadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Czy ktoS jest przeciwny wobec
propozycji, przedstawionej przez panig posel referent, o nieuwzglednienie zgdania bedg-
cego przedmiotem petycji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja tak decyduje w spra-
wie omawianej petycji. Pani Augustyn podpowiada mi, co znaczy dobry referent i per-
fekcyjne przedstawienie sprawy. Nikt nie zamierzal podjac¢ polemiki z jednoznacznym
przedstawieniem sprawy.

Szanowni panstwo, w drugim punkcie mamy do omowienia realizacje naszej decyzji
dotyczacej zeszlorocznej petycji ztozonej przez Fundacje Instytutu Thomasa Jeffersona,
w ktorej wnioskodawca postulowal o zrownanie uprawnien §wiadka w postepowaniu
o wykroczenia, z uprawnieniami §wiadka w postepowaniu karnym. Bardzo prosze pana
posta Jerzego Jachnika, referenta poprzedniej petycji, o przypomnienie i zreferowanie
przedkladanego projektu ustawy.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Petycje ztozyla Fundacja Instytutu Thomasa Jeffersona. Chodzi o umozliwienie odmowy
zeznan i odpowiedzi na pytania osobom najblizszym w postepowaniu karnym oraz
w postepowaniu o wykroczenia. W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
jest odestanie do Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 183 § 1. Niemniej jednak, mamy
sytuacje, ze w przypadku wykroczen, osoby najblizsze nie mogg odmoéwic¢ udzielenia
odpowiedzi na poszczegélne pytania. Proponowana tresé artykulu istniata juz w prze-
szlo§ci. W momencie postepowania o wykroczenia nie mozna wykluczyé, ze w przyszloSci
osoba bedzie postawiona w stan oskarzenia. Zatem, moim zdaniem, zmiana jest jak naj-
bardziej istotna. Mamy pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, popierajacego te zmiane.
Sprawa jest bardzo krétka i jasna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Doprecyzuje jak, z mojej perspektywy, rozumiem istote problemu.
Chodzi o zrownanie uprawnienia §wiadka w postepowaniu o wykroczenia, ze wzgledu
na mozliwo§¢, ze pierwotna kwalifikacja wykroczenia zostanie w przyszioSci zmieniona
na kwalifikacje przestepstwa i okaze sie, ze kto$, kto zlozyl zeznania, gdyz nie mogt sie
zasloni¢ interesem osoby bliskiej, znajdzie sie w bardzo dziwnej sytuacji — w postepowa-
niu o przestepstwa. Natomiast, uprawnienia, zeby nie skladaé¢ zeznan, ktére moglyby
narazi¢ bliskg osobe na odpowiedzialno$¢, upowazniaja ja do odmowy zeznan. Istniejg
rownolegle dwa stany prawne i to bylo przedmiotem petycji. Po analizach i dodatkowe;j
opinii przedkladamy projekt ustawy.
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Na dzisiejszym posiedzeniu sg obecni goscie, przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Komendy Giéwnej Policji. Bardzo prosze o przed-
stawienie panstwa opinii w tej sprawie.

Specjalista w Departamencie Porzagdku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Arkadiusz Kostusiak:

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo§é zabrania gltosu. Obecni
sg ze mng eksperci z Komendy Gléwnej Policji. Powiem, ze podzielamy obawy wyra-
zone w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktére bardzo eufemistycznie je ujeto, wskazujac,
ze projekt moze uniemozliwié¢ lub utrudnic pozyskiwanie srodkow dowodowych. Powiem
szczerze, ze w przypadku wielu kategorii wykroczen, przyjecie propozycji w obecnym
ksztalcie istotnie utrudni pozyskiwanie materiatu dowodowego, nawet uniemozliwi sku-
teczne Sciganie i karanie sprawcow. W wielu kategoriach wykroczen materiat dowodowy
jest bardzo ograniczony. Chodzi przede wszystkim o wykroczenia drogowe, w ktorych
zrobienie zdjecia rejestracji samochodu nie jest podstawa do wniesienia wniosku o uka-
ranie. Musimy jeszcze ustali¢ sprawce. Ustawodawca, rozumiejac potrzebe, w ustawie
Prawo o ruchu drogowym, w art. 78 ust. 4 nalozy! na wtasciciela lub posiadacza pojazdu
,obowigzek wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kie-
rowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego
woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégl zapobiec”. Ustawodawca natozyt
odpowiedzialno$¢ karng na osobe, ktora uchyla sie od tego obowiazku. Méwimy o art. 96
§ 3 Kodeksu wykroczen: ,,kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie, bedzie
podlegat karze grzywny”. Jezeli rozwazymy sytuacje, w ktorej przyjmujemy propozycje
w obecnym ksztalcie, kazdy kierowca lub posiadacz pojazdu bedzie mogt sie powolaé
na prawo, ze zlozenie zeznan narazi osobe bliskg na odpowiedzialno§é za wykroczenie,
nawet jezeli nie jest to prawda. Udowodnienie, ze osoba powolujaca sie na to uprawnie-
nie mowi nieprawde, jest niezwykle trudne, a koledzy z Komendy Gléwnej Policji moga
doprecyzowad, jak skomplikowane bedzie zadanie udowodnienia osobie, ze nie przystu-
guje jej to uprawnienie.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym, ustawodawca §wiadomie podjal decyzje,
ze sytuacja, mogaca narazi¢ osobe bliska na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, w duzo
mniejszym stopniu zagraza dobru, czyli jednoSci rodziny, o ktérym mowa w uzasadnie-
niu projektu. Sytuacja, w ktérej moje zeznania spowoduja, ze osoba najblizsza péjdzie
do wiezienia na wiele lat za przestepstwo, a sytuacja, w ktorej osoba najblizsza zaptaci
kilkusetzlotowy mandat, nie jest tozsama. Wydaje sie, ze ustawodawca nie popelnit
btedu lub pominiecia, ale podjal §wiadomie decyzje.

Czy koledzy z Komendy Giéwnej Policji cheg dodaé, jakie znaczenie ma zmiana dla
calego systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego?

Podkomisarz, ekspert w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji Robert

Kania:

r.l.

Robert Kania, Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji. Zgadzam sie, ze prze-
pis funkcjonowal w 2003 r. Od tego czasu, postep informatyczny i technologiczny byt
znaczny. Obecnie nasza praca w duzej mierze opiera sie na automatyzacji — urzadzenia
rejestrujace, rejestratory w pojazdach. Ten przepis powoduje, ze to co wypracowaliSmy
przez wiele lat moze lec w gruzach, gdyz ustalenie sprawcy kierujacego pojazdem, bez
wskazania tej osoby przez wlasciciela pojazdu, w wiekszosci przypadkéw jest niemoz-
liwe. Procent dobrze wykonanych zdje¢, na ktorych bez problemu mozna ustali¢ wize-
runek kierowcy, jest bardzo niewielki. Duza liczba zdjeé jest robiona od tylu pojazdu.
Dlaczego? Chodzi o motocyklistow. Oni nam calkowicie uciekna. Material dowodowy
w tych sprawach jest bardzo ograniczony. Mamy tylko tablice rejestracyjna. Jak moge
udowodni¢ wlascicielowi, ze nie ma on prawa skorzystac z tego uprawnienia? Jak moge
zweryfikowac, czy to byla osoba najblizsza? Nie ma mozliwosci. Pozostajg tylko fotora-
dary i miejski monitoring. Rejestrujemy, robimy zdjecia, Scigamy sprawcow. Czynimy
to dla panstwa, panstwa dzieci i naszego bezpieczenstwa. Jedno§¢ rodziny to dobro,
ktore trzeba chronié, ale bezpieczenstwo obywateli jest rowniez dobrem nadrzednym.
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Kolejna sprawa, dwa lub trzy lata temu z mojej inicjatywy wprowadziliémy w komen-
dach wojewodzkich specjalne adresy skrzynek pocztowych — ,stop agresji drogowej”.
Kazdego roku wplywaja tysigce materialéw rejestrowanych przez obywateli. Zazwyczaj
jest to nagranie pojazdu od tylu. Widzimy rejestracje pojazdu. Osoba przesyla do nas film
i zgda Scigania sprawcy. Co mozemy jej odpowiedzie¢? ,,Odstgpienie z uwagi na niewy-
krycie sprawcy”, gdyz wlasciciel przyszed! na komende i powiedzial, ze odmawia wska-
zania, komu uzyczyl pojazd, positkujac sie tym przepisem. Wydzwiekiem powyzszych
dzialan bedzie informacja, ze Policja jest nieudolna. Uwazamy, ze zmiana wniesie wiecej
ztego, niz dobrego. Nie nalezy zmieniac tego, co przez ostatnie kilkanaScie lat funkcjo-
nowalo w obecnej formie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. ChcieliSmy, zeby panstwo byli obecni na dzisiejszym posiedzeniu, aby panstwa
stanowisko zostalo bezposrednio wyrazone. Pan powiedzial, ze w wiekszosci przypad-
kéw nie mozna zidentyfikowaé sprawcy. Jaka jest skala? Jak czesto uzyskuja panstwo
od wlasciciela pojazdu, osoby, na ktorg pojazd jest zarejestrowany, informacje o sprawcy
wykroczenia?

Podkomisarz, ekspert w BRD KGP Robert Kania:

Przez kilka lat policja dysponowala urzgdzeniami rejestrujacymi. Niestety, od kilku lat
sg one uzytkowane przez Inspekcje Transportu Drogowego i do niedawna przez straz
miejskg i gminng. Na sali brakuje przedstawiciela ITD, ktory przywotatby dane staty-
styczne, w jakim procencie osoby odmawiajg wskazania uzytkownika pojazdu, godzac
sie na przyjecie grzywny za takie postepowanie. Z praktyki wiem, ze opuszczenie ostony
przeciwstonecznej przez kierowce powoduje, ze twarz jest nie do rozpoznania. To jest
prosty zabieg, ktory stosuje wielu kierowcow. Nie mamy wtedy zadnych mozliwosci,
zeby zidentyfikowaé twarz kierujgcego. Oczywiscie, posiadamy odpowiednie narzedzia,
ale musimy mieé¢ wizerunek osoby, co w wielu przypadkach jest trudne do osiagniecia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Zwracam sie do przedstawicieli ministerstwa i Komendy Giéwnej Policji. Wezoraj Sad
Najwyzszy, w jednym z punktéw swojego sprawozdania, powiedzial, ze w polskim Sej-
mie jest niski poziom legislacji. To, co w obecnej chwili panowie przytaczaja, jest jed-
nym z dowodéw. Po pierwsze, istnieje konstytucyjna zasada prawa do obrony. Po drugie,
karanie grzywna, czyli przepis, na ktory panowie sie powolujag i obowigzek wskazania
uzytkownika, w obecnie istniejgcej sytuacji, jest bardzo czesto niemozliwy. Jest wiele
samochodow firmowych, nalezg one do kancelarii, biur i mimo najlepszych checi nie
wiadomo, kto jechal danym pojazdem. Natomiast, panstwo wychodza z odwrotnego zato-
zenia, tzn. panstwo otrzymujg zawiadomienie i muszg mie¢ winnego. Zatem, wiasciciel
moze podaé zupelnie innego kierowce, a panstwo maja temat zatatwiony, gdyz zostat
zlapany winny. Nie oznacza to, ze sprawca jechal tym pojazdem. Zostalem zatrzymany
we Wloszech i sprawa byla prosta. Do wlaSciciela samochodu przychodzi zawiadomienie
i musi on wskaza¢ siebie, albo inng osobe jako winnego. Nie ma innego wyjscia. Wiem,
ze sg minusy takich dziatan, ale moim zdaniem to tresé¢ artykutu, na ktoéry panstwo sie
powoluja, jest niewlasSciwa, a nie fakt, ze obywatelowi nie ma stuzy¢ prawo do obrony.
To sg dwa rozne tematy. Zgadzam sie z panstwa argumentem i w tym zakresie poszed1-
bym w kierunku zmian. To przepis, przywolywany przez panstwa, jest niewlasciwy, a nie
ten, ktory chcemy zmienic.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie. Ile jest osob, ktore ostatni raz
siedzialy za kierownicg podczas zdawania egzaminu na prawo jazdy? Jest powszechna
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praktyka przekazywania na inng osobe punktéw, zeby nie mie¢ ich za wiele. Ile jest
takich ludzi? Prosze o precyzyjne dane.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Bede prosit panstwa o odpowiedz, ale po wszystkich zadanych pytaniach.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Referent prawny w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Valeri Vachev:

Dziekuje. Valeri Vachev, zesp6t prawa karnego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci chee zaznaczyc¢, ze rzecz-
nik w pelni popiera projekt zmian art. 183 § 1 Kodeksu postepowania karnego. W tym
miejscu pozwole sobie uscislic jedng kwestie. Projektowany przepis odnosi sie nie tylko
do postepowania w sprawach o wykroczenia, ale przede wszystkim do postepowania
w sprawach o przestepstwa. Chodzi o przypadki, w ktérych osoba zeznajaca jako $wia-
dek, w sprawie o przestepstwo, obecnie nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie,
jesli mogloby narazié jg lub jej najblizsza osobe na odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie.

W obecnym stanie prawnym wystepujacy problem braku mozliwosci odmowy przez
Swiadka, w przypadku zagrozenia odpowiedzialnoscig za wykroczenie, byl przedmio-
tem wielu wystapien i réznych dziatan rzecznika, m.in. na gruncie art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, przy ktorym czesto §wiadkowie nie mogac uchylic sie od odpowiedzi na pyta-
nie, zmuszeni sg do obowigzku denuncjacji o dziataniach os6b im najblizszych. Na mar-
ginesie chce zaznaczy¢, ze osobiScie nie zgadzam sie z opinig wyrazong prze Biuro Analiz
Sejmowych w zakresie watpliwosci, czy przepis jest stosowany odpowiednio, czy wprost.
Ustawa mowi, ze jest stosowany odpowiednio, a w praktyce jest stosowany wprost,
ze wzgledu na brak innych regulacji w tym przedmiocie.

Szanowni panstwo, proponowane rozwigzanie, przewidziane w art. 183, jak stusz-
nie pan posel referent zauwazyl, nie jest zadnym novum w prawie polskim. Zaréwno
Kodeks postepowania karnego z roku 1969, jak i poprzednie brzmienie tego przepisu
z 2003 r., przewidywalo takie rozwigzanie. Rzymska zasada: nemo se ipsum accusare
tenetur, w mys$l ktorej nikogo nie wolno zmusza¢ do oskarzenia samego siebie, odnosi
sie do calego prawa represyjnego, nie tylko do tzw. prawa przestepstw, czyli prawa kar-
nego sensu largo. I w tym sensie, obecne brzmienie tego przepisu pozostaje w ewident-
nej sprzecznosci z tg zasada. Jak stusznie zauwazyt pan poset referent, bezpieczenstwo
obywateli jest dobrem bardzo waznym, ale pamietajmy o prawie do obrony. Artykut 42
odnosi sie nie tylko do postepowania karnego, ale rowniez wszelkiego prawa represyj-
nego, w tym prawa wykroczen.

Chce odniesc sie do uwagi przedstawiciela Komendy Gtéwnej Policji, ktory stwierdzil,
ze praca policji jest oparta na automatyzacji. Z calym szacunkiem, nie moge sie zgo-
dzi¢, ze postepowanie represyjne w tym zakresie moze byc oparte w jakikolwiek sposéb
na automatyzacji. To rowniez pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z postanowieniami
konstytucji.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich w pelni popiera proponowane brzmie-
nie w petycji i projektowanym przepisie, poniewaz zapewnia ono szerszg realizacje fun-
damentalnych praw jednostki w zakresie prawa represyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dzigkuje. Czy ktos z panstwa postow chee zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Jacek
Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.l.

Szanowni panstwo, nie jestem prawnikiem, wiec zadam naiwne pytanie. Czy rozumiejac
argumenty przedstawione przez przedstawicieli Komendy Gtéwnej Policji jest mozliwa
konstrukcja, aby zwiekszajac prawo do obrony, jednoczes$nie otworzy¢ furtke dla szcze-
gélowego przypadku, o ktérym mowit przedstawiciel policji. Chodzi o wykroczenia dro-
gowe, czyli przekraczania predkosci. Czy jest mozliwa taka konstrukcja? Pytanie kieruje
do prawnikow.
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Referent prawny w BRPO Valeri Vachev:
Odnoszac sie do pytania pana posla, nie jest mozliwa taka konstrukcja w Swietle zasad
konstytucyjnych, poniewaz istnieje prawo do obrony dla kazdego postepowania repre-
syjnego, a wykroczenia drogowe i Sciganie tych czynow nalezy do prawa represyjnego.
Nie mozna uczyni¢, wyjatku od bezwzglednej zasady konstytucyjne;.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chce rowniez wigczyc sie do dyskusji. Wywolanych zostalo kilka zasadniczych
kwestii. Nie mam watpliwosci, ze bardzo jest potrzebne skuteczne Sciganie. Wszyscy
chcemy zy¢ w bezpiecznym Swiecie. Wiemy, jak delikatna jest granica, w ktérej mozemy
uznac, ze wolno zastosowacé §rodki dla skutecznego $cigania sprawcy. Moze to tatwo pro-
wadzi¢ do zaprzeczenia samej idei. Zatem, gdzie przebiega granica? Musimy sobie jasno
to powiedzie¢. Zapewne panstwo wiedza, ze istniejg rodziny, ktére dzielg sie punktami
karnymi. Informuja, ze jechal brat lub siostra, ale co to ma wspdlnego z prawdziwym
sprawcg? Chodzi o statystyke, zeby byl porzadek w papierach. A tak naprawde, sprawca
nie zostal ukarany. Kilka razy styszalem rozmowy towarzyskie: ,,mam okreslong liczbe
punktow, wiec musimy uwazac, zeby nie udalo sie rozpoznac twarzy, wtedy mozemy
ustali¢ kto jechal”. Czlowiek moze by¢ zirytowany, gdy dowie sie, ze na jego konto ida
punkty, a w miedzyczasie zalapal inne i znalaz! sie pod kreska. Czy ten mechanizm pro-
wadzi do skutecznego wskazania sprawcy, a nie tylko odfajkowania efektywnosci dzia-
tania?

Sprawa, ktora wywolal pan poset Jachnik, dotyczy samochodow firmowych. Rzeczywi-
Scie, w firmach handlowych, spedycyjnych w tym samym dniu pracuje wielu kierowcow.
Znam problem, gdyz mam kontakty z roznymi firmami. Jak ustali¢ winnego? Mozemy
probowac, ale kogo powinniSmy ukarac¢? Firme, czy sprawce?

Chce rowniez spytac jak wyglada sytuacja w innych krajach? Szwajcaria jest usiana
radarami. Na kazdym rogu ulicy w Lozannie lub Zurichu znajduja sie radary. Czy mecha-
nizm ustalenia sprawcy wymaga identyfikacji osoby? Czy placi wlasciciel pojazdu, czy
wskazuje sprawce, jak mowit pan poset Jachnik? Wtedy, unikamy fikcji ztapania sprawcy,
a jednocze$nie nie kruszymy muru fundamentalnego prawa do ochrony.

Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Przy calym szacunku i akceptacji checi chronienia
nas od niebezpiecznych i tamigcych prawo przepiséw, musze powiedzieé, ze nadrzedne,
konstytucyjne prawo do obrony, nie moze by¢ nizej traktowane, niz skutecznosc¢ tapa-
nia przestepcow. To prawo jest niezbywalne, konstytucyjne i musi by¢ zachowane. Znaj-
dziemy inne sposoby na fapanie przestepcow. Moim zdaniem, nie moze by¢ kompro-
miséw. Prawo jednostki do skutecznej obrony, odmowy zeznan, ktére mogg zaszkodzic
osobie najblizszej, jest wazniejsze. Kanony prawa nie mogg by¢ mniej istotne, niz sku-
teczno$c lapania przestepcow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Prosze panstwa, wydaje sie, ze fundament prawny jest najwazniejszg sprawg. Jezeli
bedziemy go kruszyli okreslonymi wyjatkami, caly system prawny zaczynie sie walic.
Bezpieczenstwo na drodze to nie sg tylko fotoradary. Mam wrazenie, ze policja ostatnio
o tym zapomina i idzie na duza latwizne. Fotoradar nie moze zastepowac policjanta, ktory
zatrzymujac kierowce na drodze, jednocze$nie ustala przestepce drogowego. Problem nie
powinien by¢ rozwiazywany poprzez zastapienie policjanta fotoradarem. Nie mozemy i§¢
na latwizne i automatyzm. Nie o to chodzi. Jest bardzo ponizajace, jezeli do domu przycho-
dzi wezwanie i mgz musi donosi¢ na zone lub odwrotnie. W ten sposéb uczymy ludzi, zeby
oszukiwali prawo i dzielili sie punktami, jak mowit pan przewodniczacy. Czego uczymy
nasze spoleczenstwo? Dzieci, ktore zaczynaja jezdzi¢ samochodem wspdlnie z rodzicami
uczone s3, ze nalezy oszukiwac i dzieli¢ sie punktami. Statystyka nie oznacza, ze policja

8 r.l.
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wykryla sprawce wykroczenia. Nie mozemy w ten sposob postepowac. To jest zle prawo
i trzeba je zmienic. Jest ono rowniez zle dla policji i przysztoSci kraju.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Pan przewodniczacy wyczerpal temat, o ktorym chcialem mowic. Przede wszystkim,
trzeba zmienic poprzednie prawo. Chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. To nie
jest tylko sprawa ruchu drogowego, gdyz istnieje delikatna granica — wszyscy jesteSmy
kierowcami. Moze zostac przyjete, ze kierowcy sa przeciwko obywatelom. Nie chce,
zeby tak bylo odbierane. Podam inny przyklad. Dwa tygodnie temu, cztowiek naprawiatl
maszyne o godz. 12 w nocy. Warsztat istnieje od ok. 50 lat. Wprowadzit sie nowy sasiad
1 zaczal pisa¢ doniesienia do policji. WiaSciciel przyszedl wylaczy¢ maszyne, zostat przy-
tapany przez policje i oskarzony o zaklocanie porzadku. Wszczeto postepowanie. Nie
odpowiedzieli na pytania, jaki halas jest dopuszczalny. Policja ma juz winnego, wniosek
zostal wystany, zaczeto przestuchania. Niestety, w taki sposob pracuje policja w spra-
wach o wykroczenia. Nie moze by¢ tak, ze osoba bliska byta zobowigzana do wskazania,
kto jest wlascicielem firmy. Policja w ogéle nie analizuje, ze kto§ mogl zloéliwie nekaé
firme. Panstwo muszg zrozumiec, ze nie mogg lobbowac na korzys$¢ przepiséw, ktore
wam poprawiajg statystyki. Panstwo majg okreslone obowigzki, z ktérych musza sie
wywigzywac. Jezeli pojawi sie petycja dotyczaca przepisow prawa ruchu drogowego,
chetnie sie w nig wlgczymy, gdyz temat na pewno jest do rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pani posel Magdalena
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie chce, zeby z naszej rozmowy wynikalo, ze Zle oceniamy prace policji. Na pewno nie.
Natomiast, moéwimy o istotnej sprawie. W calosci popieram poglady pana posta Raniewi-
cza. NiewlaSciwy przepis, nie tylko psuje dzisiaj stosowane prawo, ale rowniez nas, jako
spoleczenstwo, gdyz uczy kretactwa i braku poszanowania dla prawa. Konstytucyjna
zasada musi by¢ nadrzedna nad wszystkimi przepisami prawa, wprowadzanymi w zycie.
Musimy nauczy¢ sie szacunku do prawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Chce rowniez mocno podkreslic, ze policja coraz lepiej wykonuje swojg prace, dlatego,
czujemy sie bezpiecznie w naszym kraju. Nie mam, co do tego watpliwo§ci. Natomiast,
jezeli istnieje okreslony mechanizm, ktory jest wadliwy, niezaleznie od tego, jak on ula-
twia dzisiaj prace policji, powinniSmy sie zastanowi¢ nad racjonalno$cig i fundamentem
praw czlowieka. MysSle, ze nie przypadkiem postepowanie w tych sprawach przenie-
siono do Inspekcji Transportu Drogowego i ustawy Prawo o ruchu drogowym. To jest
kierunek, w ktérym powinnisémy zmierzaé. Mechanizm nie powinien uderza¢ w prawa
swiadka i bliskiej osoby.

Referent prawny w BRPO Valeri Vachev:

r.l.

Panie przewodniczacy, jedno zdanie, rozwijajac watek, ze projektowany przepis odnosi
sie tylko i wylacznie do prawa o ruchu drogowym. To nie jest przepis pisany pod ustawe
Prawo o ruchu drogowym. Wyobrazmy sobie, ze mamy postepowanie karne o przestep-
stwo w sprawie kradziezy. Kradziez czesto jest okre§lana w Kodeksie karnym, jako prze-
stepstwo, a w Kodeksie wykroczen, jako wykroczenie, tzw. czyn przepotowiony. Mamy
sytuacje, w ktérej zeznaje $wiadek, np. corka sprawcy. Jesli czyn tej osoby bedzie kwa-
lifikowany, jako kradziez bedgca przestepstwem, osoba moze uchyli¢ sie od odpowiedzi
na pytanie. Nagle nastepuje zmiana kwalifikacji i przechodzimy na grunt postepowania
w sprawach o wykroczenia. W tym przypadku, ta sama osoba nie tylko nie moze uchylic
sie od odpowiedzi na pytanie, ale ma obowigzek zeznawac, nawet jezeli chodzi o réznice
10 Iub 20 zi.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Granica jest ustalona arbitralnie. Bardzo panstwa prosze o odniesienie sie do przedsta-
wionych argumentéw.

Podkomisarz, ekspert w BRD KGP Robert Kania:

Trudno odnies¢ sie do wszystkich argumentow, nie zapamietalem ich.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie komisarzu, prosze odnie$é sie do zasadniczych kwestii.

Podkomisarz, ekspert w BRD KGP Robert Kania:

Odpowiem panu postowi, ktory zarzucil, ze policja nic nie robi, jedynie wykorzystuje
fotoradary, czyli zamiast sta¢ na drogach, uzywamy fotoradaréw. Musze powiedziec,
ze policja ich nie ma. Pracujac na drodze, w zeszlym roku ujawniliSmy ponad 8 mln
wykroczen, w tym 70% w ruchu drogowym. Bez fotoradar6w, panie posle. Jesli cho-
dzi o statystyki — zmniejszyliSmy liczbe zabitych. Udaje nam sie, od kilku lat, dzieki
wspolpracy z innymi organami. Temu sluzy automatyzacja, a nie pracy procesowej,
panie mecenasie. Nie ma automatyzacji w przypadku wykroczen. Kazda sprawa jest
rozpatrywana indywidualnie. Mowilem o automatyzacji, jesli chodzi o ujawnianie. Wraz
ze wzrostem natezenia ruchu, liczby drég musimy automatyzowac prace. Nie posiadamy
statystyk, ile ludzi podaje inng osobe, jako sprawce. Méwimy o zeznaniu nieprawdy, czyli
innej kwalifikacji. Jak méwiliSmy, system nie jest doskonaly. Istniejg przypadki handlo-
wania punktami, wskazywania innych osob z rodziny, babci lub dziadka, ktérzy ostatni
raz kierowali pojazdem 20, 30 lat temu, ale maja prawo jazdy, wiec sa kierowcami. Nato-
miast, nie mozemy z tego robi¢ obowigzujacej zasady. Zajmuje sie ewidencja punktowa,
rozpatruje réznego rodzaju zazalenia, skargi, wnioski i widze, jak wiele osob, kazdego
roku, jest kierowanych na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje. Bardzo czesto narusze-
nia predkoSci sg ujawniane urzadzeniami rejestrujacymi przez straze miejskie, Inspek-
cje Transportu Drogowego. Okazuje sie, ze system dziala i spelnia swojg role, pomimo
wad. Nie kwestionuje, ze prawo jest fundamentalne. Chce panstwu zasygnalizowag, jakie
moze mie¢ skutki. OczywiScie, kazdy czlowiek ma prawo do obrony, natomiast polski
kierowca wykorzysta kazdg furtke. Nie neguje, ze przepis jest zly, ale nalezy réwnolegle
polepszy¢ system, wprowadzi¢ inny instrument, ktéry umozliwi nam skuteczng prace.
Prosze sie zastanowi¢, zeby nie wyla¢ dziecka z kgpiela. Prawo fundamentalne zostanie
zachowane, zmienimy przepis, wszystko bedzie dziata¢, natomiast statystyki, odnoénie
do o0s6b zabitych lub rannych, zmienig sie. Obecny system jest bardzo wartoSciowym
narzedziem, nie tylko w naszym kraju. Wzieliémy przyktad z krajow europejskich, ktore
korzystaja z rozwigzan od wielu lat. Prosze mi wierzy¢, ich systemy sg bardziej rozwi-
niete, prawo jest inaczej skonstruowane, nie muszg dochodzié¢, kto kierowal pojazdem,
jedynie ustala sie wlaSciciela. Natomiast, musimy mieé¢ konkretny przepis, ktory umoz-
liwi ukaranie wla$ciciela za fakt, ze kto$ kierowat jego pojazdem i przekroczy! predkosé.
Powyzszych instrumentéw nie posiadamy, dlatego musimy radzi¢ sobie za pomocg obec-
nie istniejacych.

Specjalista w DPP MSWiA Arkadiusz Kostusiak:
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Chce dodac¢ stowo do wypowiedzi pana komisarza. Majgc na uwadze wszystkie niedocig-
gniecia lub nieprawidlowo§$ci, mogace wystapié na etapie gromadzenia dowodéw, trzeba
pamietac, ze beda one podlega¢ kontroli sgdowej. W przypadku, jesli kierowca odmowi
zlozenia zeznan, nie bedzie sprawy. Rozumiejgc wage argumentéw podnoszonych przez
panow postow, przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, osoba, przeciwko ktorej
zostanie skierowany wniosek o ukaranie, bedzie mogla dowodzi¢ przed sgdem, ze mate-
rial zgromadzony przeciwko niej jest niedoskonaly i niepelny. Prawo do obrony moze
zosta¢ zrealizowane jeszcze na pozZniejszym etapie. Jezeli bedziemy absolutystami
i uznamy, ze w systemie prawa, w ktorym funkcjonuje wiele débr wymagajgcych ochrony,
przyznajemy tylko jednemu catkowity priorytet, powodujemy, ze kwestia bezpieczenstwa
jest przegrana na etapie czynnosci wyjasniajacych.

r.l.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie naczelniku, zupelnie sie z panem nie zgadzam. W moim odczuciu, ostabil pan
wypowiedz pana komisarza, ktory nas wszystkich przekonuje, ze system bezpieczenstwa
musi by¢ zadbany i muszg dzialaé mechanizmy pomagajgce skuteczne $ciga¢ spraw-
cow. Mysle, ze one sg i bedg dzialac, gdyz obecnosc policji i urzadzen powoduje, iz zde-
cydowana wiekszo§¢ kierowcow, z powodu checi unikniecia odpowiedzialnosci, bedzie
zachowywa¢é sie bezpiecznie na drodze. Natomiast, mamy margines oséb lekcewaza-
cych przepisy. Pytanie, czy w zwigzku z tym, nalezy zastosowa¢ mechanizm, uderza-
jacy we wszystkich kieroweéw? Jezeli w innych krajach sg mechanizmy niekolidujace
z prawem do obrony i pomagajace skutecznie $cigac osoby tamigce prawo, nalezy brac
przyktad i wprowadzac tego typu rozwigzania. Natomiast, to nie kwestionuje naszych
propozycji, ale wymaga réwnoleglego uzupelnienia przepisow o rozwigzania z innych
krajow.

Podkomisarz, ekspert w BRD KGP Robert Kania:

Powiem, w formie ciekawostki, ze nie mozna bezpo§rednio przelozyé na nasz grunt
rozwigzan z innych krajow. Nie mowie tylko o ograniczeniu prawnym, ale réwniez
wychowaniu spoleczenstwa, nawykach, naszych wadach itd. Wspétpracujac z norweska
policja, widzialem, jak policjant lezal z lornetka i urzadzeniem rejestrujgcym predkosc
przy drodze szybkiego ruchu, a kilometr dalej stal inny policjant i zatrzymywal osoby
przekraczajace predkosé. Kierowca wychodzil z samochodu, przepraszal i przyjmowat
surowa grzywne, ktérg na niego nalozono. Prosze sobie wyobrazi¢, jak zachowalby sie
w podobnej sytuacji polski kierowca?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie komisarzu, my§le, ze to jest temat osobnej dyskusji. Osobiscie uwazam, ze nie

ma powodow, aby ostrzegaé kierowcow o fotoradarze. W Szwajcarii nikt nikogo nie

uprzedza, kazdy kierowca szanuje przepisy i nie boi sie, ze zostanie zarejestrowany.
Gtos chce zabrac jeszcze pan posel referent. Ale prosze, tylko jedno zdanie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Kieruje stowa do pana komisarza i przedstawiciela ministerstwa. Panowie powinni dbag,
zeby przepisy byly zgodne z konstytuca. Jezeli stysze od panstwa slowa: ,tak, istnieje
prawo do obrony, ale nie tutaj”, za chwile zacznie pojawiaé sie sto podobnych ,ale”.
Powinni$my to zmienic¢, ale inng droga.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Szanowni panstwo, w §wietle dyskusji proponuje przyjecie przez Komisje przedstawio-
nego projektu. To nie zamyka sprawy, ale otwiera dyskusje na temat tego problemu. Pro-
jekt trafi teraz do Komisji Kodyfikacyjnej. Powstanie specjalna procedura i bedzie mozna
przedstawi¢ wszystkie dodatkowe argumenty. Uczulam panstwa, zwlaszcza przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, w kwestii przygotowania
drugiego segmentu regulacji, zeby wprowadzi¢ mechanizm, o ktérym wspominat pan
komisarz.

Wszyscy panstwo majag druk projektu przedstawionego przez Komisje. Czy ktos$ jest
przeciwny przyjeciu projektu? Nie stysze. Stwierdzam, ze projekt zostaje przyjety. Czy
pan posel Jerzy Jachnik podejmie sie roli przedstawiciela naszej Komisji w postepo-
waniu? Byl pan referentem petycji, jest pan najlepiej zorientowany. Pan poset Jachnik
wyraza zgode. Czy jest akceptacja dla powierzenia panu Jachnikowi roli przedstawiciela
naszej Komisji? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja tak postanowita.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zycze panstwu dobrego wypoczynku.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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