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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 40)

19 pazdziernika 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia wysokosci wczesniejszej
emerytury z tytutu sprawowania opieki nad osobg — dzieckiem niepetno-
sprawnym w stopniu znacznym (BKSP-145-89/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.) poprzez skresle-
nie w art. 8 ust. 2, 3 i 4, dotyczacych indywidualnego rozktadu czasu pracy
kierowcéw (BKSP-145-91/16);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspéipracownikami, Grazyna
Janaszek glowny specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz Tomasz Kuszlejko — asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Jest
mi niezwykle mito powita¢ wszystkich panstwa postow, a takze naszych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
niesienia wysokoSci wezeSniejszej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad osoba
- dzieckiem niepelnosprawnym w stopniu znacznym. Petycje przedstawi nam pan poset
Oldakowski. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow, poprzez skreslenie w art. 8 ust. 2, 3 i 4, dotyczacych indywi-
dualnego czasu pracy kierowcow, petycje przedstawi pan posel Mirostaw Maliszewski.
Rozpatrzenie wniosku Komisji o podjeciu inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W tej
sprawie poprosimy o glos panig posel Magdalene Kochan.

Czy do takiego porzadku dziennego panstwo postowie, czlonkowie Komisji, macie
jakie$ zastrzezenia, wnioski? Nie ma. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze pana posta Oldakowskiego o rozpoczecie realizacji
pierwszego punktu porzadku dziennego.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Tematem jest petycja obywatelska w sprawie
regulacji, dotyczacej uprawnien os6b opiekujacych sie niepelnosprawnymi dzie¢mi. Pety-
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cja zostala wniesiona przez osobe prywatna. Przedmiotem petycji w sprawie ustawy
z dnia z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany regulacji praw-
nej w zakresie §wiadczen przystugujacym osobom opiekujgcymi sie niepetnosprawnymi
dzie¢mi. Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie zmiany prze-
pisow prawa o randze ustawy, w zwigzku z tym nie ulega watpliwoSci, ze petycja miesci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Osoba, ktéra wniosta te petycje, wnosi o to, zeby zréwnac uprawnienia osob, ktore
opiekujg sie osobami niepelnosprawnymi. Sg tu podane przyklady réznych Swiadczen.
Sa osoby, ktére po 20 latach pracy przeszly na weze$niejszg emeryture i otrzymuja w tej
chwili 750 zl, plus do tego inne dodatki przystugujace na dzieci niepelnosprawne. Jest
tez Swiadczenie pielegnacyjne, ktore jest zwiekszone od 2014 r. Pamietamy 6wczesny
protest w Sejmie matek — opiekunéw majacych dzieci niepelnosprawne. Swiadczenie
pielegnacyjne obecnie jest w wysokosci 1300 zt, docelowo 1700 z1. Od 1 stycznia 2017 .
ma byé waloryzowane co roku o réznice procentowa — jezeli placa minimalna wzro$nie,
to wtedy to §wiadczenie tez bedzie wzrastato. Przyktadowo, od stycznia 2017 r. wzros$nie
ono o 100 z1.

Mimo, ze rzad od marca 2017 r. podnosi minimalng emeryture do 1000 zl, ktéra
obejmie tez te grupe osob, ktora jest opisywana w tej petycji, to i tak réznica miedzy
§wiadczeniem pielegnacyjnym a emerytura jest naprawde spora. Bedzie to w granicach:
emerytura 1000 zI a §wiadczenie pielegnacyjne 1400 zt - jezeli dojdziemy do celowo-
Sci, to 1700 zt. Naprawde bedzie to znaczaca réznica. Dlatego tez, wedlug mnie, trzeba
byloby to w jakis$ sposob wyréwnacé. Nie mozna traktowac r6znie matek opiekujgcych sie
osobami niepelnosprawnymi, ktére wezes$niej lub pézniej te prawa uzyskaty.

Poza tym, osoba piszaca te petycje stwierdzila tez, ze niektore matki — opiekunowie
dzieci niepelnosprawnych — w ogdle nie pracowaly i juz osiggaly 1200 z1 na starcie, a te
matki — opiekunowie opisywani w petycji — musialy pracowaé 20 lat i nie przystuguje
im zadne przejScie na emeryture, jezeli nawet osiggng wiek emerytalny, bo majg tylko
20 lat pracy. Natomiast matki ze §wiadczen pielegnacyjnych majg tez oplacane sktadki
emerytalne, czyli osiagajg wiek emerytalny i mogg przej$¢ na emeryture.

Zanim zaproponuje jakie§ wyjscie z tej sytuacji, to sg tu przedstawiciele Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej i chciatbym ustyszec¢ — co rzad w tej kwestii robi,
jakie sg mozliwosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem, ze pan posel na razie wstrzymuje sie z wnioskiem i bedzie on postawiony
po dyskus;ji?

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze — pan dyrektor Marek Bucior - bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, pan posel wskazal na dwie
grupy oséb. Pierwsza to opiekunowie oséb niepelnosprawnych. Jezeli spojrzymy na to,
ze dana osoba opiekuje sie osobg niepelnosprawnag i nie pracuje, to musimy powiedziec,
ze takiej osobie przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne, ktore jest §wiadczeniem wynika-
jacym z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przedmiotem petycji jest grupa tych osob, ktore sie opiekujg osoba niepelnosprawna,
ale ktorym nie przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne z ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych, a ktére pobierajg §wiadczenie emerytalne, tzw. §wiadczenie EWK. Jest to wcze-
Sniejsza emerytura pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki.
Takie emerytury byly przyznawane, dzi$ jeszcze sporadycznie mogg by¢ przyznane, ale
tylko okre§lonej grupie osob, ktore spetnily warunki wynikajgce z odpowiedniego rozpo-
rzadzenia — wydanego na podstawie ustawy, ktora juz dzis nie funkcjonuje, a wiec rozpo-
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rzadzenia, ktorego nie da sie zmienié — ktore spelnity te wszystkie warunki przed rokiem
1999. Czyli mamy dwie grupy opiekunow, jedna to ci, ktorzy nie pracujg i pobierajag
$wiadczenie pielegnacyjne, ono w tej chwili wynosi 1300 zl. I druga grupe opiekunoéw,
ktorzy przebywajg na §wiadczeniu emerytalnym. To Swiadczenie w wiekszoSci przypad-
kéw, bo nie we wszystkich, rzeczywiScie jest nizsze niz Swiadczenie pielegnacyjne.

Jezeli spojrzymy na dane za grudzien 2015 r., to z danych Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych wynika, ze przecietna emerytura dla tych osob, ktore sie opiekuja, lub sie opie-
kowaly osobg niepelnosprawng, w grudniu 2015 r. wynosita okolo 1170. Dane za czer-
wiec 2016 r., a wiec po waloryzacji, wskazuja, ze Srednia emerytura wynosita 1188 zt
147 gr. W zwigzku z tym widzimy réznice pomiedzy wysokoscig emerytury, a wysokoScia
$wiadczenia pielegnacyjnego. Jest to niewatpliwe i w zwigzku z tym naplywaja postulaty
z kregu tych Srodowisk.

Jezeli zgodzi¢ sie z panem poslem, ze kwestie te wymagaja zmiany ustawy, to powstaje
pytanie — ktorej ustawy? Jak juz wspomnialem, tamte §wiadczenia emerytalne zostaty
przyznane na bazie rozporzadzenia, ktore jeszcze jest utrzymane w mocy, ale tak
naprawde domyka ono krag podmiotowy do kregu tych oséb, ktére spelnily warunki
przed 1999 r. Zgodnie z nowg ustawa, funkcjonujagcg od 1999 r., my juz takich uprawnien
nie przyznajemy, bo §wiadczenie musi mie¢ charakter ubezpieczeniowy. Nie mozemy
dokonywa¢ zréznicowan z takiego punktu widzenia. Stusznie pewnie, poniewaz Swiad-
czenie dla osob opiekujgcych sie powinno by¢ pochodna tego, ze sie opiekuja, a wiec wyni-
kaé z ustawy o o§wiadczeniach rodzinnych, bo takie §wiadczenia ta ustawa przewiduje.

Co wiecej, nalezy wspomnie¢, ze za Swiadczeniem pielegnacyjnym podaza rowniez
oplacanie sktadki na Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jest ona oplacana w zalezno-
Sci od tego, jakiej osoby dotyczy, czy mezczyzny, czy kobiety. Jezeli mezczyzny, to przez
25 lat, jezeli kobiety to docelowo do 25 lat, poniewaz jest to minimalny okres wymagany
do nabycia najnizszej emerytury. W zwigzku z tym, jezeli poszukiwac jakichs rozwigzan,
to nalezy podkresli¢, ze nie znajdziemy ich w systemie ubezpieczen spolecznych. Ewen-
tualne rozwigzania mogg funkcjonowac tylko i wylgcznie na gruncie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych. To chcialbym wyraznie podkreslié.

Pan posel podkreslit rowniez fakt, ze od 1 marca przyszlego roku planowane jest
zwiekszenie wysokoSci najnizszej emerytury do 1000 zt. Niewatpliwie bedzie to tez
dotyczylo szeregu osob, ktore pobierajg emeryture EWK, poniewaz, jezeli spojrzymy
na dane statystyczne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to dzi§ $wiadczenie emerytalne
do 900 z1 pobiera prawie 28% os6b pobierajacych emeryture EWK. Jezeli popatrzymy
rowniez na to, ze w przyszlym roku Swiadczenie pielegnacyjne wzrasta — wszystko wska-
zuje, ze do poziomu 1406 zI — to poréwnanie z danymi z Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych za grudzien 2015 r. wskazuje, ze §wiadczenie emerytalne nizsze niz 1400 z! pobiera
okolo 81% os6b uprawnionych do Swiadczenia emerytalnego.

Stad tez rysuje sie poglad, ze, po pierwsze, nalezy poszukiwaé rozwigzan na grun-
cie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, a po drugie, to rozwigzanie powinno dotyczy¢
jakiej$ formy ,,dosypki”, czyli uzupelnienia do emerytury. Jednak nie poprzez podnie-
sienie samej emerytury — bo emerytura wyliczana jest na gruncie systemu ubezpieczen
spolecznych i jest podnoszona na innych zasadach, ale poprzez dodanie jakiego§ udzialu
w §wiadczeniu pielegnacyjnym. Te same zasady dotycza wszystkich innych emerytow.
Jezeli cho¢ kawalek Swiadczenia pielegnacyjnego bedzie wyplacany, to za tym idzie opla-
canie sktadki na system ubezpieczen spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ta skladka jest oplacana przy §wiadczeniu pielegnacyjnym. Oznacza to tyle, ze na tym
polu nalezy poszukiwac rozwigzan.

Reprezentuje departament ubezpieczen spolecznych, czyli kwestie emerytalne, i tu,
jak juz podkreslilem, nic nie mozemy zrobi¢. Wiem jednak, ze w ministerstwie trwajg
w tej chwili analizy, jak rozwigzac to zagadnienie. Za te kwestie jest odpowiedzialny pion
pana ministra Marczuka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Pan poset Otdakowski, bardzo
prosze.
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Posel Adam Oldakowski (PiS):

Zapomnialem jeszcze doda¢, ale wszyscy styszeliSmy — wiem, bo rozmawialem z mini-
strem Marczukiem - ze prace trwaja. Szkoda, ze nie ma jego przedstawiciela, bo miat
by¢, ale ma w tej chwili w Senacie spotkanie. Nie wiem czy w ogoéle jest wyliczenie,
jaka to jest suma, bo w tamtej kadencji Sejmu sprawa tych oséb byla rozpatrywana pod
koniec — w marcu 2015 r. Nie wiem, czy byly wyliczenia, jaki jest calkowity koszt tego,
zeby zrownaé wysoko§é osigganych emerytur i §wiadezen pielegnacyjnych.

Po drugie, chcialbym tez wspomnie¢ za panig premier, ze rzad opracowuje program
»Za zyciem”. Dowiemy sie wkrotce o tym, jak rzad bedzie reagowal na matki — opieku-
néw dzieci z niepelnosprawnosciami.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Bucior, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
Poniewaz pan posel zadaje pytanie o skutek finansowy, to nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli
zakladamy, ze oso6b pobierajgcych emeryture o symbolu EWK bylo w grudniu 2015 r. 46
257, a okolo 81% pobiera §wiadczenie w wysokosci ponizej 1400 zt — musimy juz braé
pod uwage te grupe, ktéra od 1 stycznia bedzie miata §wiadczenie nizsze od 1400 zi —
to wszystko wskazuje na to, ze bedzie to grupa okoto 40 tys. os6b. Gdybysmy prosto
liczyli, to wyjdzie, ze jest to grupa okoto 37,6 tysigca oséb, ale niewatpliwie bedzie wiece;.

Zwracam uwage, ze wchodzg tez kwestie podatkowe, a w zwigzku z tym mogg by¢
pewne roznice. Przyjmijmy jednak, ze jest to 37 tys. osob. Jezeli od marca podniesiemy
emeryture do poziomu co najmniej 1000 zl, to ta grupa sie troche zmniejszy, bo wiecej
0s0b bedzie mialo §wiadczenie w wysokosci 1000 zlotych, oczywiscie brutto w przypadku
emerytur z tytutu EWK.

Gdy liczyliSmy to z punktu widzenia Departamentu Ubezpieczen Spolecznych,
na podstawie danych zusowskich, to wyglada na to, ze potrzebne bedzie okolo 170 mln z.
Prawdopodobnie 20 mln zI zostanie pokrytych w ramach podniesienia najnizszych eme-
rytur, czyli musimy liczyé¢, ze rzad wielkoS§ci srodkéw potrzebnych na zwiekszenie wydat-
kéw na §wiadczenia rodzinne, na cze$é Swiadczenia pielegnacyjnego, to bedzie okolo 150
mln. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
To na razie wszystko bardzo szacunkowo.
Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos w dyskus;ji? Skoro nie, to prosze pana posta, ktéry
referowal petycje o zaproponowanie Komisji wnioskow.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Proponuje skierowanie tej petycji do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
z tego wzgledu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Panie posle, nie ma takiej drogi.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Nie ma takiej drogi?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Nie ma. Moge panu przypomniec, ze jako Komisja mozemy: wnie$c projekty ustawy lub
uchwaty, wnie§¢ poprawki lub wnioski do projektu ustawy lub uchwaly w czasie roz-
patrywania jej przez inng komisje sejmowa. Rozumiem z wypowiedzi pana dyrektora,
ze takich prac nie ma. Mozemy poprosi¢ inng komisje sejmowa o opinie lub uchwate,
mozemy tez nie uwzgledniaé w ogole zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Ewentual-
nie mamy jeszcze do dyspozycji dezyderat lub opinie.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Moze do innej komisji, czyli opinie w tej sprawie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
bo chyba ta komisja jest zasadna w tej kwestii.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Zaopiniowanie przez Komisje na pewno jest jakim§ rozwigzaniem. Pani posel Augusty-
nowska.

Posel Augustynowska Joanna (N):
Jako przedstawicielka Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny chcialabym powiedziec,
ze takie przekierowywanie, to jakby troche przerzucanie gorgcego kartofla. Trzeba pod-
jac decyzje, albo jesteSmy za tym, zeby te forme wprowadzaé, albo odrzucamy. Co komi-
sja powie? Komisja powie, ze nie ma prac. To moge panu dzisiaj powiedziec, wiec szkoda
czasu.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Tylko komisja taka...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Chwileczke, po kolei. Pan posel Otdakowski teraz.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Taka komisja bardziej jest przygotowana, bardziej fachowa w tym wzgledzie, tak podcho-
dzitem do tej sprawy. Moze jednak dezyderat do ministra polityki spolecznej. Czy moze
by¢ taka moja propozycja?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Nie wiem, zaraz zobaczymy, co Komisja powie. Dziekuje bardzo. Pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Poruszany problem jest naprawde trudny. Po pierwsze z tego powodu,
ze osoby, ktore opiekowaly sie swoimi dzieémi, nie tylko zresztg dzie¢mi, w zwigzku
z opiekg nad osobg niepelnosprawng korzystaly z wcze$niejszego przejScia na emery-
ture. Jezeli mialy takg mozliwosc, to oczywiScie wysoko§¢ tej emerytury byla wyznaczana
przez ich staz pracy, wysoko§¢ zarobkow itd. Dopoki §wiadczenia rodzinne, ktérymi
rekompensowaliSmy rodzicom opieke nad dzie¢mi niepelnosprawnymi, byly w podobne;j
wysokosci, to nikogo nie razily réznice miedzy §wiadczeniami dla rodzicow a wysokoScig
mojej emerytury, z ktorej korzystalam na specjalnych warunkach. W tej chwili, kiedy te
Swiadczenia wyraznie wzrosly, co wiecej, sg zwigzane z okresem skladkowym liczonym
do emerytury, dysproporcja miedzy mojg emerytura, z ktorej korzystalam na specjalnych
warunkach a tym §wiadczeniem, rozjechaly sie.

Problem jest, dotyczy wielu oséb. Z tego co pan dyrektor méwil, to jest 81% oséb,
ktére ze specjalnej emerytury korzystaja, a tylko 19% z tych wysokich §wiadczen. Moze
wysokich to zle stowo, ale w kazdym razie starajacym sie i§¢ w sukurs osobom, ktére
wychowuja dzieci z niepelnosprawnoécia, a te na pewno nie nalezg do najbogatszych
na $wiecie. W zwigzku z tym juz w poprzedniej kadencji zastanawialiSmy sie, jak ten
problem rozwigzaé¢. On jest trudny z powodu sytuacji prawnej tych oséb, réznej w roz-
nych sytuacjach. Cho¢ wydaje sie, ze osoby te spelniajg te same zadania, czyli opiekujg
sie swoimi niesamodzielnymi najblizszymi.

Panie po§le, uwazam, ze je§li pan minister méwi, ze trwajg prace na ten temat, co wie-
cej, pani premier zapowiedziala — to w jaki sposob podchodzimy do tego jest kwestig poli-
tyczna — ze mamy namawia¢ do rodzenia dzieci z niepelnosprawnoscia, to mysle, ze ten
problem jest w sferze zainteresowan rzadu. Zatem warto bytoby z tym dezyderatem,
wspierajacym jak najszybsze rozwigzanie problemu, zwrocié sie do pani premier lub tez
do pani minister rodziny, pracy i polityki spolecznej. To juz jednak decyzja pana posta.

Problem istnieje, jest wazny, jest spolecznie bardzo wrazliwy i trzeba go rozstrzygnac,
co do tego nie mam watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje. Pan dyrektor Bucior.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
Zeby by¢ dobrze zrozumianym, podkreslilem, ze nie ma pozytywnych rozwigzan po stro-
nie ubezpieczen spolecznych, ale te rozwigzania sg mozliwe po stronie §wiadczen rodzin-
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nych. Mam $wiadomo§¢, ze pion pana ministra Marczuka pracuje, a co najmniej prowadzi
stosowne analizy — pani posel i pani przewodniczaca moéwily o tym programie, o ktorym
wspomniala pani premier — takie prace sg prowadzone. Tylko, jeszcze raz podkreslam,
nie w pionie ubezpieczeniowym, a w pionie zabezpieczeniowym. Moze wystarczyloby
chwile poczeka¢, az tamten pion przedstawi stanowisko, okresli na jakim etapie sg prace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje panie dyrektorze. Niestety nie mamy takiej furtki, zeby czekaé az nastepny
pion w ministerstwie sie zdecyduje, jednak wybierzemy inne rozwigzanie.
Przewodniczgcy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Zarowno z tego co mowit pan minister, jak i z przebiegu dyskusji wychodzi, ze potrzebne
srodki sg znaczne i ministerstwo samodzielnie nie jest w stanie takich srodkow znalezé.
Wszystko wskazuje na to, ze wszystkie nitki prowadzg do pani premier. W zwigzku z tym
mam propozycje, aby jednak dezyderat skierowaé¢ do pani premier. Réwniez Minister-
stwo Finansow musi by¢ zaangazowane w tej odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Pan sprawozdawca.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Dziekuje pani posel za to, ze zwrdcita mi uwage, iz wysylanie tego do komisji bedzie
dlugo trwalo. Rozmawiatem z ministrem Marczukiem, ze trwajg prace, dlatego na pewno
wystarczy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Maja oni na biezaco wiado-
mosci, a dezyderat moze to przyspieszy, bo wiadomo, ze te rodziny nie mogg tak dtugo
czekaé. Proponuje, aby ten dezyderat wystosowaé do ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, uwazam, ze komisje branzowe, ktore zajmuja sie poszcze-
gblnymi problemami, sg naprawde doskonalymi miejscami do przedyskutowania bardzo
kompetentnie, z wiedza i do§wiadczeniem, poszczegélnych tematow. Uwazam, ze jeSli
nasza Komisja, ktora ma tych kompetencji mniej, albo tez mamy je z r6znych dziedzin,
zwraca sie do jakiej$ konkretnej komisji, to naprawde po to, zeby wydala wlasciwa opinie.
Panie posle, pozwole sobie poprosi¢ pana o zmiane decyzji. Probujemy udowodnic,
ze je§li bedzie podjeta jakakolwiek decyzja w tej materii, to ona musi by¢ decyzja nie
tylko ministra do spraw rodziny, nie tylko tego catego pionu, ktéry zajmuje sie ubezpie-
czeniami itd.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Pani przewodniczaca, zgoda, do pani premier.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Istotne jest takze Ministerstwo Finansow, bo jednak koszty, ktore beda, nie sg bez zna-
czenia, to beda na pewno ogromne pienigdze.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Na pewno tak. Nawet jak pobieznie pan dyrektor wyliczyt, to juz sa duze koszta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Poza tym, jezeli pani premier mowi o programie, o ktérym my na razie nic jeszcze nie
wiemy, to by¢ moze Komisja dzieki temu sie czego$ dowie.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Musze powiedziec, ze te prace trwajg, bo wczoraj otrzymalem wiadomosc, ale...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Panie posle, nie bedziemy teraz polemizowali, bo to jest mdj czas na wypowiedz, wiec
prosze jeszcze o cierpliwos¢ przez sekunde.
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Posel Adam Oldakowski (PiS):

Dobrze, pani przewodniczgca, do pani premier kierujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Wniosek, ktory stawiamy pod decyzje Komisji jest taki, zeby-
Smy skierowali dezyderat do pani premier, po to, zeby nasza Komisja do Spraw Petycji
mogla jak najwieksza wiedze z ust, czy tez z pisma pani premier uzyskac.

Czy wobec skierowania dezyderatu do pani premier jest glos sprzeciwu? Nie ma.

Rozumiem, ze Komisja decyduje, ze kierujemy dezyderat z zapytaniem do pani pre-
mier i gdy uzyskamy odpowiednig wiedze, a wiec odpowiedz na nasz dezyderat, to wtedy
bedziemy podejmowali dalsze decyzje.

Dziekuje bardzo panu posltowi sprawozdawcy i wszystkim pozostatym gosciom. Dzie-
kuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.
Informacje na ten temat przedstawi pan poset Mirostaw Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

r.g.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycje do naszej Komisji skierowal Niezalezny
Zwiazek Zawodowy Kierowcow, wlasciwie jego Zarzad Krajowy. Poniewaz zgodzil sie
na podanie swoich danych, to informuje, ze mieSci sie on w Pruszkowie kolo Warszawy.
Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy o czasie pracy kierowcéw, jak juz pani przewod-
niczaca wspomniala, a doktadnie, dotyczy wykre§lenia z ustawy przepiséw o mozliwosci
stosowania indywidualnego rozkladu czasu pracy kieroweoéw. Méwiac wprost, inicjatorzy
proponujg wykreslenie kilku przepisow, ktoére sg w tej ustawie. Przedstawiajg nawet
w tym zakresie gotowy projekt ustawy. Domniemywam, ze ten projekt ustawy nie jest
wadliwy prawnie. Petycja spelnia wszystkie wymagania formalne, wiec mozemy sie nad
nig pochylic.

Jeszcze raz precyzyjnie powiem, o co chodzi. Jest to propozycja wykreslenia z ustawy
o czasie pracy kierowcow przepiséw o indywidualnym rozkladzie czasu pracy kierow-
cow. Krotko, ustawa stanowi, ze dla celow rozliczania czasu pracy i ustalenia uprawnien
do wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych - to jest glowny temat petycji,
czyli godziny nadliczbowe — przez dobe nalezy rozumieé¢ kolejne 24 godziny, poczynajac
od godziny, w ktorej kierowca rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
pracy. Czyli doba pracy kierowcy rozpoczyna sie od momentu, kiedy on te prace rozpo-
czyna, czyli zajmuje miejsce za kierownica. Zgodnie z treScig obecnie obowigzujacej ustawy,
indywidualny rozklad czasu pracy ustalany jest przez pracodawce. Moze on przewidywac,
o czym powiedzialem wczesniej, rézne godziny rozpoczecia i konczenia pracy, w zaleznosci
od zapotrzebowania na ustuge, w zaleznosci od funkcjonowania firmy, zapotrzebowania
na towar, czy ludzi, ktorzy sa przywozeni. W takim przypadku ponowne wykonywanie
pracy przez pracownika w tej samej dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych
—jezeli od czasu rozpoczecia pracy te 24 godziny caly czas biegna.

Wnoszacy petycje proponuja, aby skres§li¢ w ustawie w art. 8 ust. 2, 3 i 4, ktore wla-
$nie o tym moéwig. Chodzi o to, ze indywidualny rozklad czasu pracy naduzywany jest
przez pracodawcow — jest tu okreslenie ,naduzywane przez pracodawcow, co zaburza
funkcjonowanie pracownika w rodzinie” — jest to takze w tresci uzasadnienia przedsta-
wionego przez wnoszacych. Wprost jest powiedziane: ,,Wprowadzenie indywidualnego
czasu pracy do ustawy o czasie pracy kierowcow nie mialo prawnego i formalnego uza-
sadnienia w przepisach unijnych, ponadto rozstrzygniecie indywidualnego czasu pracy
powinno pozostac w zasiegu art. 142 Kodeksu pracy, ktory reguluje te zagadnienia rowno
dla wszystkich pracownikow”.

Chce powiedziec, ze obecne przepisy mowigce o dobie pracowniczej, obejmujgcej
kolejne 24 godziny, méwig takze wyraznie, ze kierowcy przystuguje prawo, w kazdej
takiej dobie, do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a w ciggu kazdego
tygodnia pracy, do 35 godzin odpoczynku.

Zeby nie przedtuzaé powiem, ze zasadniczym tematem tej petycji, chociaz to nie jest
wyraznie podnoszone, jest to, zeby dac¢ kierowcom mozliwo$¢ uzyskiwania wyzszego
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wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ktérego skutkiem bedzie
proste naliczanie godzin rozpoczecia pracy, a nie stosowanie tego ptynnie. Chce jesz-
cze dodac, ze w tej sprawie mieliSmy do czynienia ze zmiang przepisow unijnych, ktére
wymusily taki, a nie inny przepis w ustawie o pracy kierowcoéw, o indywidualnym roz-
kladzie czasu pracy kierowcow. To kilka lat temu zostalo uregulowane i wprowadzone
do ustawy.

Jaka przedstawie rekomendacje, pani przewodniczgca, to uzalezniam od stanowiska
ministra infrastruktury. Jezeli jest taka mozliwo$c — a widze, ze pan minister jest — pro-
sze o przedstawienie stanowiska ministerstwa infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Czyli na zakonczenie pan posel wnioskodawca jeszcze raz.
Zanim rozpoczne dyskusje, to chcialabym poprosic o stanowisko rzadu pana Jerzego
Szmita.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja wynika z faktu
zmiany ustawy o czasie pracy kierowcow, ktora zostata uchwalona 16 kwietnia 2015 r.
Ta zmiana, ktéra wywoluje dzi§ kontrowersje i ktérej wycofania domaga sie zwigzek
zawodowy kierowcow, weszla w zycie 1 stycznia 2012 r. Te jej konsekwencje dzisiaj zaczy-
naja by¢ najbardziej odczuwalne. Poprzedni przepis, przed zmianag, ktéra weszla w zycie
2012 r., byt bardzo jednoznaczny, art. 8 — , Dla celow rozliczania czasu pracy i ustalania
uprawnienia do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przez dobe nalezy
rozumieé¢ 24 godziny, kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktérej kierowca rozpo-
czyna prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy”.

Natomiast w zmianie, ktéra weszta w 2012 r., do tego jednoznacznego i prostego prze-
pisu zostaly dodane jeszcze trzy punkty. Pierwszy, kluczowy, ktory powoduje problemy,
o ktoérych jest w petycji, brzmi nastepujaco: ,, Indywidualny rozklad czasu pracy pracow-
nika ustalany jest przez pracodawce, moze przewidywac rézne godziny rozpoczynania
i koficzenia pracy, w takim przypadku ponowne wykonywanie pracy przez pracownika
w tej samej dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych”. RzeczywiScie, stwarza
to mozliwo§é bardzo dowolnego ukladania czasu pracy kierowcom przez pracodawcow.

Przepisy dotyczace odpoczynku, o ktorych powiedzial pan posel, wynikajg z przepi-
sOw unijnych i wprost musialy by¢ wprowadzone do polskiego prawa. Jest rzeczg natu-
ralna, ze takie przepisy musialy by¢ wprowadzone. To nie byla dobra wola polskiego
prawodawcy.

Szanowni panstwo, nie ukrywamy, ze jest to powazny problem. Widzimy te problemy
na tle innych probleméw, ktore sa dzisiaj w polskim transporcie. Chcemy, aby na ten
temat, ale tez w sprawie innych problemow: ptacy minimalnej w transporcie drogowym,
czasu prowadzenia pojazdoéw komunikacji miejskiej, zastosowania tachografow w pojaz-
dach komunikacji miejskiej, czy w sprawie nocowania w kabinach, jeszcze w tym roku
rozpoczaé trojstronne spotkania, na ktorych te wszystkie problemy zbierzemy. Z jed-
nej strony przedsiebiorcy, pracodawcy, a z drugiej strony przedstawiciele pracobiorcéw
i rzad, jako ten, ktory bedzie starat sie wypracowac wspélne stanowisko. Rzecz jest nie-
zwykle powazna, transport jest dzi§ bardzo wazng czescig gospodarki narodowe;j. Oczy-
wiScie mozna sobie wyobrazic, ze te przepisy cofniemy do stanu z roku 2004, to tez jest
mozliwe pod wzgledem prawnym, bo nie ma jakich$ przeszkdod.

Natomiast musimy sobie zdawac sprawe, ze w tej materii musimy sie poruszac¢ bardzo
ostroznie, bo to moze wywola¢ bardzo silne protesty ze strony pracodawcow. Musimy
szuka¢ kompromisu, co jest w tym Srodowisku mozliwe, bo juz w kilku sprawach przez
rok udalto nam sie znalez¢ wspélne stanowisko. Mam nadzieje, ze réwniez w tej sprawie
znajdziemy wspdlne stanowisko, bo ono jest potrzebne zaréwno pracobiorcom, jak i pra-
codawcom, a rzad jest od tego, aby warunki do porozumienia i wypracowania wspolnego
stanowiska stworzy¢.

Podsumowujac, widzimy problem, on rzeczywiscie jest i chcemy go ujaé wraz z innymi
problemami, ktore wystepuja w transporcie, w ktorym jest dzi§ zatrudnionych kilkaset
tysiecy osob. Mysle, ze nie bedziemy mieli z tym problemu, naklonimy strony do wspol-
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nej rozmowy w celu wypracowania stanowiska, ktore bedzie ten problem rozwigzywato.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje. Zachecam panstwa do dyskusji. Pan poset Latosinski, jako pierwszy.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja z branzowego punktu
widzenia, bo od 37 lat zajmuje sie transportem publicznym. Zawod kierowcy jest specy-
ficznym i szczegélnym zawodem. Jest on bardziej oblegany przepisami Unii Europejskiej
i polskimi, czyli rozporzadzeniami, niz lekarz. Kierowca ma okre$lone godziny pracy
i oprocz tego, co podkre§lamy, dyrektywa 561 Unii Europejskiej reguluje tez tygodniowy
czas pracy, ktory nie moze przekroczy¢ 56 godzin, dwutygodniowy 90 godzin itd. W kaz-
dym badz razie, dyrektywa méwi o dobowym czasie pracy od rozpoczecia, czyli od rusze-
nia pojazdem, a nie, jak to u nas jest przyjete, doba jest od 00:00 do 24:00. Wszystko sie
zgadza, tylko ta dyrektywa mowi o czasie pracy, a nic nie méwi o godzinach nadliczbo-
wych, czyli o rozpoczeciu w tej samej dobie.

Rozumiem, ze jest to ogromny problem w transporcie miejskim, bo sg setki rozkta-
dow w wielkich aglomeracjach i 10 minut moze spowodowac, ze to bedzie ta sama doba.
Z calg silg popieram ten wniosek, bo uwazam, ze kierowcy nie moga by¢ grupa dyskry-
minowana, nie moze by¢ tak, ze grupa zaczynajac prace w tej samej dobie nie ma godzin
nadliczbowych, bo to jest ewidentna dyskryminacja.

Prosze panstwa, ciesze sie, ze jest z nami minister, bo podkre§lam, to jest temat
tabu, jezeli chodzi o prace kierowcy, a to jest sprawa bezpieczenstwa pasazeréw i innych
uzytkownikéw drog. Przedsiebiorcy w tym przepisie znalezli luke, zeby oming¢ godziny
nadliczbowe, czyli nie placi¢ za nie pracownikom zaczynajgcym prace w tej samej dobie.
Postuguja sie tym celu dyrektywa Unii Europejskiej, a dyrektywa méwi tylko o czasie,
a nie, jak powiedzialem, o godzinach nadliczbowych.

Jest jeszcze inny problem, panie ministrze, przedsiebiorcy jeszcze lepszy przepis
wymy§lili, znalezli luke w polskim prawie, ktora jest jeszcze bardziej niebezpieczna.
Przedsiebiorcy zakladajg inne firmy, np. budowlane, zeby omina¢ czas pracy kierowcow.
Padajg przedsiebiorstwa uczciwe, bo przedsiebiorcy, zeby oming¢ kontrole inspekcji dro-
gowej w siedzibie spotki, zakladajg spotke budowlang i wypozyczajg kierowcow, tak ich
zatrudniaja. Wypozyczajg kierowcéw do firmy transportowej i inspekcja nie moze wejsé
do firmy budowlanej z kontrola. Jest to jeszcze wiekszym zagrozeniem, moéwie o bezpie-
czenstwie. W tej kwestii naprawde potrzebna jest szybka droga administracyjna, zeby
te dyskryminacje wyeliminowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kochan

Posel Magdalena Kochan (PO):
W odréznieniu od mojego poprzednika, kompletnie nic nie wiem o transporcie, ale sta-
ram sie rzecz zrozumiec. Jezeli kierowca rozpoczyna prace, powiedzmy o godzinie 00:30,
pracuje osiem godzin - czy tyle moze?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Moze dziewieé¢ godzin, z przerwg 45 minut.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziewie¢ godzin, to z przerwa 40...

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
11 godzin odpoczynku i wedlug obecnych przepiséw moze z powrotem zaczaé prace.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czyli tej samej doby o godzinie 23:00, powiedzmy, powinien wsiadag...

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Znaczy, moze.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze wsigé¢ do samochodu, tramwaju itd. Wtedy ta godzina do godziny 24:00, ale
wszystkie nastepne po niej, nie liczg mu sie jako godziny ponadnormatywne w czasie
pracy — tak?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Tak...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam bardzo, ale to rzeczywiscie trudne do pojecia, poniewaz ludzie kiedys $pia,
najczesciej w godzinach nocnych.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Tam pracuja.

Posel Magdalena Kochan (PO):

To rozumiem, ale rozumiem tez, ze ze strony ministra infrastruktury jest wola roz-
wigzania tego problemu, panstwo to widzicie. Rozumiem takze problem pracodawcow,
ktorzy pewnie za chwile bedg zobowigzani do najnizszej krajowej w transporcie zagra-
nicznym, takiej, jaka obowigzuje w krajach, w ktorych kierowcy wykonuja swojg prace.
Wtedy rzeczywiScie dodatkowe platnosci zdecydowanie obcigzg pracodawce. Z kolei nie
moze by¢ tak, ze kosztem pracodawcy pracownik traci i to w sposéb tak jednoznacznie
malo sprawiedliwy. Przedziwna rzecz, nie wiedzialam, ze tak jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
W takim razie chcialabym skorzystac z obecnosci osob, ktore sie na tym naprawde znajg
i zapytac, czy to nie jest troche tak, ze gdyby faktycznie pracodawcy przestrzegali obec-
nie obowigzujacego prawa, gdyby tego prawa nie zmieniac, tylko przestrzegac go zgodnie
z litera, to pracownicy i tak sg w takiej sytuacji, ze nalezy im sie wyplacanie naleznoSci
za te godziny ponadwymiarowe?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Pan poset Latosinski jeszcze mi to wytlumaczy.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Nie, bo w przepisach, ktére wprowadzono, jest indywidualny czas pracy, ktéry pozwala
pracodawcy tak dzialaé¢, mimo ze art. 142 Kodeksu pracy moéwi, ze tak moze by¢ tylko
za zgodg pracownika wyrazong na piSmie. Tylko wtedy moze pracodawca co§ takiego
zrobi¢ —-tak mowi Kodeks. Tak jest w naszym prawie, w tej kwestii opinia BAS jest
btedna, bo méwi, ze to przepisy Unii Europejskiej powoduja. Zeby byla jasno§é, rozpo-
czecie tu nie wchodzi w gre, bo kierowca moze zaczaé o 6 rano, czy o 5 rano i od tej
godziny liczy mu sie doba. Wedlug dyrektywy, czyli przepiséw Unii Europejskiej, on
moze jechac ciggle dziewie¢ godzin — tam oczywiscie sg wyjatki, dwa razy w tygodniu
itd., to juz sg szczegoly — nastepnie, jezeli nie mial przerwy, musi miec¢ 45 minut przerwy,
czylijest to 9 godzin 45 minut. Musi tez mie¢ 11 godzin przerwy na odpoczynek. Pozwala
sie, ze moze przespac sie w kabinie, oczywiscie, jezeli jest do tego przystosowany samo-
chod. Razem mamy 20 godzin, czyli doba sie jeszcze nie skonczyla i pracodawca kaze
mu jechaé. Gdyby to byto w innym systemie, to w tym momencie kierowca ma godziny
nadliczbowe, bo 8 plus 3 jest 11, wiec wszystkie godziny ponad 8 sg nadliczbowe, a jemu
sie ich nie zalicza, jemu nie placg za nie. Jest to polski przepis, wprowadzony od 1 stycz-
nia 2012 r. To naprawde dyskryminuje te grupe pracownikéw. Dlatego wnioskodawcy
petycji prosza o zmienienie tego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Czyli Kodeks pracy w tej sytuacji nie zadziala?
Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Nie zadziala.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskus;ji? Nie ma. W takim razie teraz bardzo
prosze pana posta Maliszewskiego o wniosek.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Dyskusja byta burzliwa, bo temat jest interesujacy. W zwigzku z tym, aby Komisja wyka-
zala sie skutecznoS§cig w rozwigzaniu tego problemu, nie bede rekomendowat przedsta-
wienia projektu, ktory przedstawia wnoszacy petycje, bo bez stanowiska rzadu — wiemy,
ze rzad ma jakie§ zaplecze polityczne — nie da sie z tym projektem dalej nic w pracach
parlamentarnych zrobi¢. Poniewaz pan minister powiedzial, ze na ten temat trwa dysku-
sja, rekomenduje, zebySmy przyjeli dezyderat i skierowali go do pani premier, co pozwoli
na wyrazenie stanowiska i przez panig premier, i przez pana ministra. Pozwoli tez podjaé
dyskusje i wysluchaé glosu organizacji reprezentujacych pracodawcow, ale takze tych
organizacji, ktore wnoszg petycje — mysle, ze jest ich nawet wiecej — reprezentujacych
to §rodowisko.
Rekomenduje skierowanie dezyderatu do pani premier.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Czyli do pani premier, a nie do ministra infrastruktury?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Proponuje do pani premier, bo jest to sprawa istotna, wykraczajaca troche poza ministra
infrastruktury, nie umniejszajac nic panu ministrowi w jego zastugach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Tym bardziej, ze je§li dobrze zrozumialam, to ten przepis
obowigzuje dokladnie 5 lat. Po 5 latach dobrze takie przepisy przejrze¢ i sprawdzié, jak
one funkcjonujg. Zwracam sie w takim razie do cztonkéw Komisji z pytaniem, czy taki
wniosek posta sprawozdawcy akceptujemy, a wiec kierujemy dezyderat do Prezesa Rady
Ministréw z prosba o przejrzenie tych przepisow i zaproponowanie rozwigzania? Czy tak?
Pan poset Latosinski, prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panig premier trzeba o tym powiadomic, bo, moim zdaniem, w polskim prawie jest nie-
Scistosé i trzeba to uregulowac, zeby ta grupa nie byla dyskryminowana. Przy okazji
i tak dostanie to wlaSciwe ministerstwo, ktorym jest ministerstwo infrastruktury. Mysle,
ze warto to rozwazyc¢, czy nie do fachowceoéw bezposrednio to skierowaé?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Pan poset Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Zweryfikuje swoje stanowisko, co prawda inny resort jest tym zainteresowany, powinien
to by¢ resort rodziny, pracy i polityki spotecznej, ale wiodgcym jest chyba ministerstwo
infrastruktury. Dlatego zmniejszmy troche kategorie i skierujmy dezyderat do ministra
infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Czyli bedziemy pisa¢ dezyderat o przyjrzenie sie sprawie, z prosbg o odpowiedZ na nasze
watpliwosci, do ministra infrastruktury i transportu - tak?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dobrze. Czy wobec tego jest jakis sprzeciw? Nie ma.
Rozumiem, ze podejmujemy decyzje, ze pan minister dostanie od nas dezyderat
i bedzie sie musial do niego ustosunkowac¢. Dziekuje bardzo, tym samym zamykamy
punkt drugi.
Naszym goSciom serdecznie dziekuje za udzial w tej czesci posiedzenia Komisji.
Przystepujemy do punktu trzeciego.
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Prosze panig poset Magdalene Kochan, ktéra pomoze nam w rozpatrzeniu wniosku
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Pani poset Kochan, bardzo
prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Decyzja naszej Komisji do Spraw Petycji rozpatrzyliSmy pozytywnie
i podjeliSmy inicjatywe ustawodawcza na wniosek, czy jakby z inspiracji petycji, ktora
wplyneta do nas, a zostala skierowana przez Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wie-
czyste”.

Projekt ustawy jest krotki, zawiera trzy artykuly, gdzie w art. 1, najistotniejszym,
uchylamy w Kodeksie postepowania administracyjnego § 4 w art. 31. Przypomne pan-
stwu, ze ten artykut dotyczy obowigzku zawiadamiania organizacji spolecznej o wszcze-
ciu postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby, ale zawiadamiania, jezeli sad uzna,
ze organizacja ta moze byé¢ zainteresowana udzialem w postepowaniu ze wzgledu
na swoje cele statutowe lub gdy przemawia za tym interes spoleczny. Problem polega
na tym, ze nie okreslamy w tym przepisie, ktére organizacje, czy wszystkie z terenu
calego kraju, czy i w jakiej formie one powinny wnosi¢ do sadu swoje uwagi w danej
sprawie. Przepis jest martwy, albo sluzy do tego, zeby kwestionowaé rozstrzygniecia
sadéw administracyjnych uznajac, ze nie dopelnity one obowigzku zawiadamiania wyzej
wymienionych organizacji.

W zwigzku z powyzszym uznaliSmy po debacie, ze warto przystapi¢ do inicjatywy
ustawodawczej i § 4 w art. 31 k.p.a. po prostu uchyli¢, dajgc tym samym do zrozumie-
nia, ze martwe przepisy prawa lub takie, ktore stuza do przediuzania proceduralnego
rozstrzygnie¢ sadu administracyjnego, sa zbedne. Stad art. 1 naszej ustawy, ktéry uchyla
tenze paragraf. Art. 2 stwierdza, ze w postepowaniach, ktore juz dzisiaj sa, a ktore
zostang niezakonczone do czasu wejscia w zycie tego wykreslenia, stosowac bedziemy
juz nowe rozstrzygniecia. Art. 3 dotyczy wejScia w zycie ustawy.

Rekomenduje panstwu przyjecie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. W tym momencie najlepiej byloby wystuchaé stanowiska rzadu. Czy
jest na sali przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji?

Nie ma, mimo zaproszenia. Jest to troszeczke dla naszej Komisji lekcewazace, wiec
chcialabym zwrdci¢ uwage — prosze o zapisanie tego w protokole — ze bedziemy wyste-
powaé do pana marszatka Sejmu o to, zeby ministerstwa nas nie lekcewazyly, a przynaj-
mniej zasygnalizowaly sytuacje, kiedy kto§ nie moze do nas przyby¢. Jest to naprawde
bardzo nie fair. Po to pracujemy, po to sie spotykamy, zeby rzad w tych pracach takze
nam towarzyszyl — to bardzo wazne.

Skoro nie mozemy wysluchaé stanowiska rzadu, to prosze o zabranie glosu panstwa
postow. Nie stysze glosow.

Rozumiem, ze tym samym panstwo decydujecie, ze wypracowany przez nas projekt
zmiany w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego bedziemy wnosi¢ jako Komi-
sja? Glos6w sprzeciwu nie slysze. Akceptujemy takg sytuacje.

Trzeba wybraé posta sprawozdawce.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Whnioskodawece.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Wnioskodawce, przepraszam bardzo. Pozwole sobie zglosi¢ kandydature pani poset Mag-
daleny Kochan - ktéra w naszej Komisji zajmowala sie tym tematem — na zaszczytng
funkcje posta wnioskodawcy.
Czy sg jakie$§ inne kandydatury? Nie ma.
Rozumiem, ze powierzamy te role pani posel.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Magdalena Kochan (PO):
OczywiScie.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo pieknie dziekuje. Czy kto§ z panstwa poslow jeszcze w tej materii? Nie widze,
nie stysze.
Pozostaje mi jedynie podziekowaé tym, ktorzy pracowali nad utworzeniem tych prze-
pisow. Jest mi naprawde bardzo milo, ze mamy to tak zgrabnie i sprawnie zrobione.
Bardzo serdecznie dziekujemy.
W ten sposob wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g. 15




