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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 50)

16 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 ze zm.) (BKSP-145-90/16) — kontynuacja;

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia uregulowan prawnych
umozliwiajacych stworzenie Centralnej Bazy Ofert Pracy i Kandydatéw
(BKSP-145-99/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 poz. 1414 ze zm.) w zakresie spo-
sobu ustalania oraz wysokosci kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
pojazdéw niebedacych wiasnoscia pracodawcy (BKSP-145-101/16).

W posiedzeniu udziat wzieli: Beata Czajka zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Edyta Lubaszewska zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
wraz ze wspolpracownikami, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Dro-
gowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Robert Czyz autor
petycji, pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Urban Kolman przedstawiciel Zwigzku
Le$nikow Polskich oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Witam panstwa. Otwieram 50. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Mamy zatem maty
jubileusz i znaczacy dorobek naszej pracy, w tym pierwszym pelnym roku funkcjonowa-
nia tej nowej Komisji w polskim Sejmie.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia po korekcie, o ktorej wspo-
minalem juz wczoraj wieczorem, mamy trzy punkty. Mianowicie: rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, jest to kontynuacja, dotyczy oplat adiacenckich.
W punkcie drugim: petycja w sprawie wprowadzenia uregulowan prawnych umozli-
wiajgcych stworzenie Centralnej Bazy Ofert Pracy i Kandydatéw. W punkcie trzecim:
petycja w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zakre-
sie sposobu ustalania oraz wysokosci kosztéw uzywania do celéw stuzbowych pojazdéow
niebedacych wlasnoscig pracodawcy.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane
do skutecznego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku. Poprosze
pana posta Roberta Warwasa o przypomnienie dotychczasowych dyskusji, prac w spra-
wie petycji wnioskujgcej o zmiany w zakresie oplat adiacenckich, a wiec wnoszacej
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o zmiane w art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w trak-
cie ostatniego posiedzenia Komisji do Spraw Petycji w dniu 1 grudnia, na ktorym byla
omawiana petycja, zostala zgloszona propozycja zmiany art. 145 ust. 2 zdanie 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Odpowiedz na ten postulat
stanowi pismo nadestane wczoraj z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Doko-
nano w tym piSmie analizy przedstawionej propozycji. Niestety wskazano, ze zakladana
korzysé dla wlascicieli moze by¢ pozorna, z uwagi na pozbawienie pewnosci co do nie-
zmienno§ci i wysoko§ci stawki procentowej optaty adiacenckiej.

W tym przypadku mozna jednak podnie$¢ wobec obowigzujacych przepiséw zarzut
postawienia na stabilno§¢ prawa kosztem sprawiedliwoSci spolecznej. Przy czym najbar-
dziej pozagdanym stanem byloby przeciez ich wzajemne zréwnanie. Ponadto podkreslono,
iz proponowana zmiana moze spowodowac wystepowanie kilku stawek procentowych,
stanowigcych podstawe ustalenia oplaty adiacenckiej w okresie uprawniajacym do jej
naliczania. Jak bowiem czytamy dalej, moze sie zdarzyc, ze w ciggu trzech lat beda
obowigzywac rézne stawki, w zaleznosci od daty wydania decyzji a ustaleniem oplaty
adiacenckiej. Wysoko§¢ optaty moglaby by¢ zatem ustalona wedtug réznych stawek pro-
centowych, ale z korzyScia tylko dla tych wlaScicieli, ktérym by pézniej wydano decyzje.

Zdaniem ministra, naruszona zostala w ten sposéb wyraznie zasada w art. 32 Kon-
stytucji, zasada rownego traktowania przez wtadze publiczne. Oznacza ona, ze podmioty
podobne, na przyklad, mieszkancéw tej samej gminy bedacych wiascicielami nierucho-
moésci nalezy traktowaé podobnie. Odstepstwo od zasady réwnego traktowania jest
w zasadzie mozliwe tylko wowczas, gdy uzasadnia to, w sposéb wystarczajacy, realiza-
cja innych zasad, takich jak: sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolnoé¢, solidarnosé, zaufanie
i poszanowanie wolnosci.

Chcialbym tutaj zwrocié uwage, jakby odwrdcié sytuacje, wracajac do przykladu
Dabrowy Gorniczej, w tym wypadku réwniez mozemy mowic o naruszeniu zasady row-
nego traktowania, gdy jedynym decydujacym kryterium o stawce oplaty adiacenckiej
bedzie czas, w ktorym stworzono warunki do przylaczenia nieruchomosci do urzadzen
infrastruktury technicznej i obowigzujacej w tym przedmiocie, uchwale rady miejskiej.
Zrbznicowanie mieszkancow trudno uzasadnié jakakolwiek wartoscig, ktora moglaby staé
sie przestanka do odstapienia od zasady réwnosci. Z tego powodu nalezaloby zastanowié
sie nad zgodnoScig z Konstytucjg obecnej regulacji w zakresie, w jakiej umozliwia funk-
cjonowanie na terenie danej jednej gminy r6znych uchwatl ustalajacych wysoko§é stawki
oplaty adiacenckiej w odniesieniu do podobnych nieruchomosci oraz ich wlascicieli. Zmiana
przepisow powinna prowadzi¢ do réwnego traktowania mieszkancow, a w tym przypadku
tak sie jednak nie stalo. Osobom przygotowujacym, a nastepnie uchwalajacym przepisy
zabraklo dalekowzroczno§ci w ocenie mozliwosci funkcjonowania, zabraklo takze instru-
mentow, ktore umozliwityby réwniez rozwigzanie tego problemu. Przyklad ten powinien
by¢ wskazowka, jak istotnym zadaniem jest stanowienie prawa.

Natomiast wracajac do samej petycji, tutaj nalezy podkresli¢, ze autor petycji stusz-
nie przytoczyl przyklady na niesprawiedliwe naliczanie oplaty adiacenckiej, szcze-
gblnie w sytuacji gdy inwestycja byla realizowana etapami. Mozliwa jest zatem sytu-
acja, ze na tej samej ulicy jedni ptacg 50% oplaty adiacenckiej, gdzie byl pierwszy etap
inwestycji, a w drugim etapie na przyklad ptacg 3%. Wlasnie taka sytuacja wystepuje
w Dabrowie Goérniczej, ze obowigzuje stawka 50% dla inwestycji zakonczonych i 3% dla
obecnych. W ten sposob sasiedzi przy tej samej ulicy placa, wlasnie, rézne stawki, 3%
i 50%, za tg samg inwestycje i wywoluje to olbrzymie kontrowersje.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji wskazywaliSmy i powolywaliSmy sie na opinie
Biura Analiz Sejmowych, ze jest mozliwe odstapienie przez organ wykonawczy pre-
zydenta, wojta, burmistrza od naliczania oplaty adiacenckiej z tytultu wybudowania
urzadzen infrastruktury technicznej, na przyklad kanalizacji, pomimo obowigzywania
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uchwaty rady gminy, ustalajacej stawke optaty adiacenckiej. Rowniez w pi§mie Minister-
stwa Infrastruktury i Budownictwa czytamy, ze uchwalodawca samorzadom pozostawia
swobode, co do rozstrzygniecia o naliczaniu oplaty adiacenckiej.

Natomiast mamy tez pismo od prezydenta Dgbrowy Gorniczej, ktory jednak stoi
na stanowisku, ze ustawodawca nie przewiduje odstgpienia od naliczania i pobierania
oplaty adiacenckiej, jesli sg spelnione wszystkie przestanki okre§lone w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami. Uwaza, ze po stwierdzeniu ich zaistnienia organ samorzadu
centralnego jest zobowigzany do wydania decyzji o naliczaniu oplaty adiacenckiej. Czyli
ewidentnie widzimy, ze wladze gminy, mimo zapisu w ustawie o gospodarce nierucho-
moSciami, ze gmina tylko moze, a nie musi pobierac oplate, jednak wobec mozliwoSci
przedstawienia zarzutéw podejmuje sie pobierania oplaty. W opinii Biura Analiz Sej-
mowych réwniez byly przedstawione rézne stanowiska w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych. Wspominatem juz o tym na ostatnim posiedzeniu, ze mamy do czynienia
z klasycznym sporem prawnym, w ktérego sercu znalezli sie wlaciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, objeci optatg adiacencka.

Teraz zmierzajac do podsumowania tych wszystkich naszych wczes$niejszych usta-
len, petycja bylta bardzo szczegétowo omawiana na wczesniejszych dwoch posiedzeniach
Komisji do Spraw Petycji. Chcialbym serdecznie podziekowaé panu przewodniczgcemu,
Wysokiej Komisji oraz przedstawicielom ministerstwa i Biura Analiz Sejmowych za tak
szczegblowe i rzetelne podejScie do omawianych zagadnien.

Autor petycji wskazal przyklady na niesprawiedliwe naliczanie oplaty adiacenckiej,
szczegoblnie w sytuacji, gdy na terenie jednej gminy wystepuja rézne stawki oplaty adia-
cenckiej w odniesieniu do podobnych nieruchomosci oraz ich wlaScicieli. Omowiliémy
to zagadnienie, gdzie stwierdziliSémy, ze prowadzi to do poglebienia wérod mieszkancow
odczucia niesprawiedliwoéci ich traktowania. Majac biuro poselskie w Dgbrowie Goérni-
czej na co dzien spotykam sie z mieszkancami, ktorzy mnie informuja, ze majg poczucie
krzywdy i niesprawiedliwosci prawa. Dlatego tutaj wobec braku akceptacji rozwigzan
wskazanych w petycji przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, bardzo prosze
przedstawicieli ministerstwa o pomoc w wypracowaniu ostatecznego kompromisu.

Pragne zauwazy¢, ze w Dgbrowie Gorniczej ten problem dotyczy prawie 4,5 tys.
gospodarstw domowych i uwazam, ze jesli chodzi o mozliwo§ci wypracowania jakis$ roz-
wigzan na Komisji do Spraw Petycji, to tutaj te mozliwoSci w zasadzie sie juz koncza.
Natomiast chcialbym, zeby$my ten temat po prostu dalej prowadzili i szukali rozwia-
zan, gdzie znajdziemy jakie§ mozliwosci, zeby jednak wyjs¢ naprzeciw tym problemom.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. MySle, ze podziekowania nalezg sie zwlaszcza panu postowi Robertowi Warwa-
sowi za tak wnikliwe i pracowite zajecie sie tg sprawa, bo dzieki temu ujawniony zostatl
problem, ktéry dotyczy lokalnych spotecznosci, nie wszystkich, tylko tych, w ktorych
realizowano duze inwestycje. Problem nie musi by¢ powszechnie znany i dlatego tez
pewnie jest znany tylko w tych spotecznosciach, w ktorych tak mocno on zaistnial i jest
odczuwalny, i jest to poszukiwanie rozwigzania.

W moim przekonaniu widac z tych analiz prowadzonych zwlaszcza przez pana posta
Warwasa i tych analiz dostarczonych przez Biuro Analiz Sejmowych oraz ministerstwo,
ze sg dwa takie elementy, w moim przekonaniu, wymagajgce rozwiazania. Po pierw-
sze, zeby uelastyczni¢ mozliwo§é obliczania, naliczania i egzekwowania przez samo-
rzad wysokoSci tej oplaty. Jak pan poset Warwas nam przedstawial, samorzad chcialby
zmniejszy¢, wyréwnac, natomiast jest zwigzany przepisami, a odstgpienie od egzekwo-
wania spotkaloby sie z zarzutem zaniedban w zakresie dochodéw samorzadowych,
a wiec naruszenia tez dyscypliny finanséw publicznych. Drugi problem to ta nier6wnosc¢
wysokoéci tej oplaty adiacenckiej, zeby ta oplata naliczana w dwéch momentach w ciggu
tego samego roku moze by¢ tak drastycznie roznej wysokosci. Powoduje to tez, z jednej
strony, ze znaczna cze$c tych gospodarstw czuje sie pokrzywdzona, a jednoczes$nie ich
zdolno§é do zaplaty tak wysokiej oplaty adiacenckiej jest do§é watpliwa, czy nawet dla
niektorych pewnie niemozliwa. Jak wybrnac z tego wezla?
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Jeszcze raz bardzo prosze o stanowisko przedstawicieli ministerstwa infrastruk-
tury i ciesze sie, ze jest z nami ponownie zajmujgca sie od poczatku tg sprawg pani
dyrektor Edyta Lubaszewska, z departamentu gospodarki nieruchomo§ciami. Bardzo
prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa Edyta Lubaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge tylko potwierdzi¢ nasze opinie. W naszej
ocenie, ten przepis w jak najbardziej szerokim zakresie uwzglednia samodzielno$¢ samo-
rzadow. Wydaje sie to optymalne, poniewaz to rada gminy decyduje o tym, czy podejmie
uchwale, czy bedzie stawka jedna obowigzywala, czy dwie, czy trzy w danym okresie.
Przepis daje tylko jakby podstawe prawng podejmowania tych uchwal. W zwiagzku z tym
w sytuacji, kiedy zostaly podjete dwie uchwatly, jak tutaj pan poset podaje ten przyktad,
to jednak jest to rozstrzygniecie samodzielne rady gminy. Co do obowigzku pobierania
tych oplat, réwniez stajemy na stanowisku, ze wojt nie jest zwigzany ta uchwalg, nie
musi wydawac tych decyzji o ustaleniu optaty. Przepis w zasadzie pozwala w sposob
optymalny ksztaltowa¢ wladzom samorzadowym polityke pobierania optat adiacenckich.
OczywiScie caly czas przygladamy sie temu szczegolnemu przypadkowi i probowali-
$§my na gruncie przepisu sformulowac¢ nawet jakie$ propozycje, ale niestety analiza tych
ewentualnych alternatywnych rozwigzan prowadzita do wnioskéw, ze w innych przy-
padkach, w innych gminach, w ktorych na przyklad osoby juz zaplacily oplaty roczne,
byloby to w stosunku do nich niesprawiedliwe. Tak jak méwie, rozwigzanie tej jednej
sytuacji przepisem rangi ustawowej, mogloby spowodowa¢ problemy u innych samorza-
dow. Dlatego apelowalabym w tym momencie do gminy, zeby racjonalnie i przemys$lanie
podejmowaly te uchwaly, czy prowadzily taka polityke pobierania oplat adiacenckich.
OczywiScie moge zadeklarowaé, ze bedziemy caly czas myS§le¢ nad tg sprawa i tylko
w ramach naszych mozliwo$ci co mozemy, to przeanalizujemy i wydamy opinie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani dyrektor, wydaje mi sie, ze kierunkiem, w ktéorym nalezaloby szukaé
rozwigzan, jest umozliwienie samorzadowi podjecia takich decyzji. Oczywiste jest,
ze samorzgd moze dziala¢ tylko w ramach prawa i to tylko w takim zakresie, w jakim
ma to wyraznie wskazane jako dzialanie dopuszczalne, bo tu przeciez obowigzuje
ta zasada administracyjna, a nie cywilnoprawna. W prawie cywilnym prawie wszystko,
co nie jest zakazane, a tu tylko to, co jest dopuszczalne. Wydaje sie, ze tu problemem
jest to, ze jest wola samorzadu, ale nawet z tych opinii, ktére mamy z BAS-u i od pan-
stwa wynika, ze jest tu jednak ta sprawa niejednoznaczna i samorzad moze miec obawy,
ze podjecie decyzji korygujacej chocby te wezesniejsze uchwaly, korygujace w dot, czy tez
obnizanie tej oplaty, czy rezygnacja z jej Sciggania spowoduje zarzut, ze samorzad nie
dba o swoje fundusze, ze wszystkimi tego skutkami, az po zarzut naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

Wydaje sie, ze nie ryzykujac wiele mozna wprowadzi¢ uprawnienie dla samorzadu.
Ostatecznie to tez samorzad bedzie ponosil, oczywiscie, przeciez za to odpowiedzialnosc,
tylko, zeby nie byla watpliwa mozliwo$¢ podjecia przez samorzad takiej decyzji. Jednak
dzi$ wydaje sie, rowniez BAS nam to potwierdzil, ze wprawdzie samorzad moze odstapic,
ale tylko w pewnych sytuacjach i one powinny by¢ ograniczone do bardzo jednak kon-
kretnego zakresu sytuacji, ze kto§ losowo, ze co$ sie pozmienialo. A tu mamy sytuacje,
powiedzialbym, taka jaskrawa, ale jak sie okazuje, w pelni mozliwg w dzisiejszym stanie
prawnym, czyli, ze mieszkancy tej samej miejscowosci, ktérych optaty naliczano wiosna,
placg je w zupelnie innej wysokoSci niz ci, ktorych oplaty zostaly obliczone jesienig. Wydaje
sie, ze skoro to dotyczy takiej grupy gospodarstw, to jest to sytuacja, ktorej uregulowanie
potrzebne jest w sposéb taki powszechny, w prawie powszechnie obowigzujgcym.

Pani posel Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Myéle, ze wbhrew pozorom umozliwienie wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi, tak jak
w przypadku niektérych podatkéw, umorzenie lub tez wyréwnanie, co do wysokoSci
tych optat w roku, czy na przestrzeni kilku lat, umozliwienie i wpisanie wprost takiej
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kompetencji w ustawe o kompetencjach wojta, w ogble wladzy wykonawczej w gminie,
byloby w tej sprawie najlepszym rozwigzaniem. Po prostu poszerzenie kompetencji wia-
dzy wykonawczej w samorzadzie, jednostce samorzadu terytorialnego, co do odstepstwa
od koniecznosci §ciggania tych oplat jest na tyle szerokie, ze umozliwia uwzglednienie
sytuacji kazdej z poszczegolnych gmin, r6znej pewnie w roznych sytuacjach, a jednocze-
$nie nie zamyka drogi do podejmowania okreslonych uchwatl. Bylyby to szczegdlne przy-
padki i nie sadze, zeby radni, ktérejkolwiek z gmin, w ktorej wystepuje tego rodzaju pro-
blem, mieli watpliwos$ci co do tego, ze wijt, burmistrz, prezydent podejmuje te uchwale,
bo mu sie podoba cze§é wyborcow, a czesSé wezesniej nie podobata. Tylko, ze jest to wyjat-
kowo§¢ sytuacji i on korzysta z wyjatkowych uprawnien, ktore juz de facto ma, bo moze
odstapic od Sciggalnosci podatkéw, na przykliad.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Wydaje sie, ze tu tez sg takie wlasnie proste wzgledy racjonalne. Ludzie ci mieszkajg
w tych samych nieruchomoSciach, ze jakby ich sytuacja nie ulegla jakiejs radykalnej
zmianie, to ze warto§¢ tych nieruchomosci rosnie, jest czyms oderwanym od tego, ze oni
mieliby z tego tytutu zyskac jaki§ przychod. Wrecz przytlaczajgca wiekszosé tych ludzi
pewnie pozostanie w tych nieruchomosciach, nie bedzie ich sprzedawac, a wiec nie uzy-
ska tego zwiekszonego przychodu. Gdyby sprzedawali w jakim§ tam okresie, to mozna
oczywiscie tak jak w prawie podatkowym, sg tego typu zakladki, ze jezeli sprzedaje sie
przed uplywem terminu, nie wiem, 5., 10. lat, to wtedy sie te oplate jako$ ponosi. Jezeli
jednak ci ludzie nadal przebywajg w tych samych swoich domach, to oczywiste jest,
ze dla nich taka dodatkowa oplata stanowi bardzo duze obcigzenie.

Druga kwestia, wydaje sie, ze danie tego uprawnienia samorzadowi nie powoduje
jakis skutkow dla budzetu panstwa. Przynajmniej tak mi sie wydaje. Dlatego tez nie
ma tego ryzyka, ze minister finanséw stanie wobec koniecznosci znalezienia dodatko-
wych §rodkéw. W moim przekonaniu, jest tu wiele argumentow, ktére przemawiaja
za znalezieniem takiego rozwigzania. Jednak wydaje sie, jak juz powiedzial pan poset
Warwas i pani dyrektor, ze w trybie petycyjnym wyczerpaliémy mozliwo$¢ naszego dzia-
lania. Teraz trzeba postulowacé i to pewnie zadanie pana posta Warwasa, jak widze pana
dotychczasowe zaangazowanie i aktywnosc w tej sprawie, to wierze, ze pan nie da spo-
koju ministerstwu. Panstwo nie mozecie na to liczy¢, ze posel Warwas zrezygnuje z tej
sprawy, bo mieszka, gdzie mieszka i ludzie przyjda, i beda pytac, co sie dzieje.

Trzecia sprawa, to pewnie przekonaé odpowiednig grupe postéw, przygotowac projekt,
wypracowaé projekt ustawy. Wiele, mysle, mozna wykorzysta¢ z analiz, ktore zostaty
sporzadzone w zwigzku z nasza dyskusja w Komisji i ten projekt przygotowac, uzyskaé
poparcie postéw, by moc go przeprowadzi¢ w takim trybie poselskim.

Panie posle, prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Doktadnie, tak. Dziekuje za te opinie, bo rzeczywiscie sg dosy¢ budujace i cenne. Nato-
miast rzeczywiScie w trybie Komisji do Spraw Petycji jakby wyczerpalismy juz mozliwo-
Sci szukania rozwigzan, bedziemy ich szukaé¢ dalej. Dziekuje za dotychczasowa dobra
wspolprace z ministerstwem. Na pewno bedziemy szuka¢ takich sposob, zeby jedno-
znacznie okresli¢ kompetencje samorzadu i prezydenta, zeby prezydent nie musial sie
zastanawiac, ba¢, czy moze to zrobié, czy nie moze, zostanie pociagniety do jakiej$ odpo-
wiedzialnoSci. Tak wiec w tym obszarze na pewno bedziemy szuka¢ dalszych rozwigzan
i poza komisja petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje.

W tym kontekscie, przy pelnym uzasadnieniu, formalnie stawiam wniosek o nieuwzgled-
nienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji, bo tak jak to, zeSmy powiedzieli, tryb pety-
cyjny nie jest do tego odpowiedni, trzeba podja¢ inicjatywe realizacji w innym trybie.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem podjeliémy taka decyzje.

Dziekuje panstwu z ministerstwa infrastruktury.
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Kontynuujac realizacje naszego porzadku posiedzenia, prosze pana posta Tomasza Szy-
manskiego o przedstawienie petycji w sprawie wprowadzenia uregulowan prawnych umoz-
liwiajacych stworzenie Centralnej Bazy Ofert i Kandydatéw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedmiotem omawianej petycji jest propozycja
zmian w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz w aktach wykonawczych, ktére umozliwialyby stworzenie Centralnej Bazy
Ofert Pracy i Kandydatéw. Celem proponowanych zmian jest unormowanie dotyczace
organizac]ji poSrednictwa pracy do wspodlcze$nie panujacych standardéw, wspierania
zatrudnienia poprzez, tak jak powiedzialem, zmiany w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, a takze aktow wykonawczych poprzez dodanie nowej formy
upowszechnienia Krajowej Informacji Pracy, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 rozporzadze-
nia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegélowych
warunkow realizacji oraz trybu i sposobu wprowadzenia ustug rynku pracy.

Jaki jest zakres zmian, szanowni panstwo? Wnioskodawca petycji proponuje roz-
szerzenie Centralnej Bazy Ofert Pracy o profile kandydatow, a tym samym stworzenie
Centralnej Bazy Ofert Pracy i Kandydatéw. Skutkiem wprowadzenia proponowanych
zmian byloby dodanie nowej formy upowszechnienia Krajowej Informacji Pracy, o kté-
rych mowa w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow realiza-
cji oraz trybu i sposobu prowadzenia ustug rynku pracy. Obok obecnie wystepujacych
form, otwartej, ktora zawiera dane umozliwiajace identyfikacje pracodawcy krajowego,
zamknietej, ktéra nie zawiera danych pracodawcy krajowego, wnioskodawca petycji pro-
ponuje utworzyc¢ kolejng forme tzw. zamknieta nowoczesna.

dJaki jest wplyw regulacji? Nowo powstala baza zawierataby udostepnione, za zgoda
poszukujacego pracy, dane zawarte w CV, ktore nie sg zazwyczaj uwzgledniane przez
urzedy pracy, na przyklad praca w ramach wolontariatu, dzialalno$¢ spoteczna oraz inne
formy. Pracodawca przegladajac zawarte w bazie profile poszukujacych pracy, w przy-
padku znalezienia interesujacej go osoby, moglhy kontaktowaé sie z nig za poSrednic-
twem urzedu pracy, jednocze$nie na prosbe pracodawcy, takiej rekrutacji dokonywaliby
poSrednicy. Baza ta mialaby by¢ dostepna tak dla pracodawcéw poszukujacych kandy-
datow, jak i dla samych kandydatow.

Z racji tego, ze petycja nie byla obszerna w tresci, mozna od razu wysnu¢ wnioski —
whnioski te wyplywaja réwniez z Biura Analiz Sejmowych - ze ta petycja zostata niezgod-
nie zlozona, zostala wniesiona do organu niewlaSciwego w mysl art. 6 ustawy o pety-
cjach. Adresatem tejze petycji powinna by¢ minister rodziny, pracy i polityki spoteczne;.
Sam zakres prowadzonych zmian powinien dotyczy¢ wylgcznie wprowadzenia zmiany
w rozporzadzeniu, bez koniecznoéci nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia. Tak,
ze jesteSmy niewlasciwym podmiotem do rozpatrywania tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Mamy mocng reprezentacje Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Pro-
sze panstwa o stanowisko w tej sprawie. Bardzo prosze, pani dyrektor Czajka.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Beata Czajka:
Dzien dobry, witam. Prosze panstwa, tres¢ petycji kierunkowo zbiezna jest z zalozeniami
ministerstwa. Prawda jest, ze w chwili obecnej istnieje co§ takiego jak Centralna Baza
Ofert Pracy. Jest to takie narzedzie informatyczne, na podstawie, czy za pomocg kto-
rego sg zbierane ze wszystkich urzedow pracy, od wszystkich pracodawcow informacje
o ofertach pracy. Te oferty pracy moga byc¢ przegladane przez wszystkie osoby, przez
wszystkie podmioty, czyli nie tylko przez pracownikow urzedow pracy, ale kazdy z nas,
jak tutaj siedzimy, mozemy otworzy¢ sobie strone internetowsg i obejrzeé oferty pracy,
ktore mozemy wyszukiwac wedlug réznych kryteriow.
Natomiast prawda jest, ze o ile mamy bardzo dobre narzedzie, ktére mowi o upo-
wszechnianiu informacji o ofertach pracy, czyli o potrzebach pracodawcow, ktorzy
poszukuja kandydatow do pracy, to nie ma czego$ analogicznego, je§li chodzi o osoby
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zarejestrowane jako osoby bezrobotne, czy poszukujace pracy. Czyli ta baza nie zawiera
informacji o osobach bezrobotnych, tak zeby pracodawca sprawdzit, czy sa w rejestrach
osoby o odpowiednich kwalifikacjach, umiejetnoSciach.

Niemniej jednak juz od jakiego$ czasu sg prowadzone prace aby ten komponent
wprowadzié¢ do praktyki zaréwno urzedéw pracy w Polsce, jak i wszystkich urzedéw
pracy w calej Unii Europejskiej. Prace te zostaly zainicjowane czeSciowo przez Parla-
ment Europejski w ramach dziatan dotyczacych tego miedzynarodowego poSrednictwa
EURES. Natomiast po naszej stronie roéwniez istniala potrzeba wprowadzenia takiego
rozwigzania. Poniewaz jednak Komisja Europejska oczekuje od nas, czyli od kazdego
panstwa czlonkowskiego, aby sie w odpowiedni sposob wpig¢ w ten ogélnoeuropejski
system, nasze prace sg poniekad zdeterminowane tym, co do konca roku bedzie wypra-
cowane przez Komisje Europejska.

W §lad za tymi materialami o charakterze czeSciowo prawnym, czeSciowo technicz-
nym, poniewaz rozporzadzenie juz jest wydane, natomiast do tego oprzyrzadowanie
w postaci zarowno aktéw wykonawczych, jak i takich podrecznikéw technicznych, dopiero
do konca roku bedzie przez Komisje Europejska przygotowane. Przepraszam, do konca
przyszlego roku bedzie przygotowane. W zwigzku z tym dopiero wtedy bedziemy mogli
w pelnym zakresie uruchomié postepowanie po stronie polskie;j.

Chciatam tylko powiedzieé, iz nasze, takie bardzo wstepne, analizy dotyczace koniecz-
nych zmian prawnych, ktére umozliwilyby wprowadzenie tego rozwiazania, wskazujg
na konieczno$c¢ rzeczywiScie zmiany rozporzadzen wykonawczych do ustawy o promocji,
ale niestety rowniez w pewnym zakresie ustawa prawdopodobnie bedzie musiata by¢
zmieniona. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Czyli jest to bardziej kompetencja ministra, a nie zawezania jego mozliwoSci reago-
wania na sytuacje i na potrzeby. Rowniez te potrzeby, ktore wynikajg z tego rozwoju
migracji, tak jak méwita pani dyrektor.

Czy ktos$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze jeszcze...

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Bardzo krotko. Szanowni panstwo, nie ma co ukrywac, bardzo cenna byla ta petycja
w swojej tresci, majac na uwadze to, ze ten obszar tak jakby osob poszukujacych pracy,
bedzie rowniez dotyczyt osob, ktére tej pracy poszukujg w postaci kandydatow. To co jest
niezwykle wazne, szanowni panstwo, jako wieloletni sekretarz urzedu miasta rozpatru-
jac nabory kandydatow na stanowiska urzednicze, pomocnicze, nigdy nie moglem, tak
jakby bra¢ pod uwage, i teraz jak to okre§li¢, stazu w postaci wolontariatu pracy spo-
tecznej. Jest to bardzo cenne, ze akurat tego typu komponent bedzie tak jakby stanowit
istotng tres¢ wladnie zyciorysow potencjalnych kandydatéow do pracy. Tak, ze ciesze sie,
ze tutaj ministerstwo rowniez widzi potrzebe rozpoczecia prac w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Rozumiem, ze rekomendacja jest o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem
petycji, w §wietle tych okolicznoSci, ktore przedstawit pan posel referent i pani dyrektor.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji rozstrzygniecia tej petycji? Nie stysze.
Zatem taka podjeliSmy decyzje.

Dziekuje pani dyrektor i paniom za udzial w posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do trzeciej petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym w zakresie sposobu ustalania oraz wysokosci kosztow uzywania
do celéw stuzbowych pojazdow niebedacych wiasnoscig pracodawcy.

Prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o zreferowanie istoty petycji.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan przewodniczacy cytujac
tytul tej czesci posiedzenia Komisji, jak gdyby wprost powiedzial, czego dotyczy petycja.
Jednak jeszcze raz przypomne, petycja jest w sprawie rozliczania tzw. delegacji stuzbo-
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wych, czyli korzystania z samochodu prywatnego do celow stuzbowych w instytucjach,
firmach, tam gdzie ten tabor stuzbowy nie funkcjonuje, albo funkcjonuje, ale akurat
w danym momencie jest niemozliwy do uzyskania przez pracownika, ktory jest delego-
wany do okreslonych zadan.

Petycja jest zlozona przez pana Roberta Czyza, pelnomocnika Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej i mozna jg traktowac tez jako inicjatywe ustawodawczg wiasnie przez
ten komitet ztozong. Ona w zasadzie dotyczy tego, aby zmienic¢ obecnie obowigzujace
prawo w tych kwestiach, mianowicie da¢ szersze umocowanie ustawowe, albo przenie$c¢
sprawy, ktore dzisiaj okresla rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw transportu
do ustawy. Mianowicie dzisiaj stan prawny jest taki, ze sprawy kosztow zwrotu, sprawy
kosztow reguluje rozporzadzenie. Rozporzadzenie bylo niezmieniane od 2007 r. i z tego
miedzy innymi wynika petycja., czyli stawki, ktore sg okre§lone, stawki zwrotu kosztow
uzytkowania pojazdow prywatnych do celéw stuzbowych od 2007 r. byly niezmieniane
do dnia dzisiejszego. W zwigzku z tym, zdaniem wnoszacych petycje, czy wnoszacego
petycje, sa one nieadekwatne do wspélczesnych kosztow uzytkowania pojazdow, cho-
ciazby do utraty wartoSci przez pojazd, czy kosztow paliwa.

Wprost mamy przedstawiony projekt ustawy, ktéry zasadniczo ma dwa elementy.
Po pierwsze, proponuje w art. 34 okre§lic maksymalne stawki. Podam jeden przykiad
tylko, stawki ktore sg zaproponowane na przyktad dla samochodu osobowego o pojem-
noéci silnika skokowej do 900 cm szeSciennych na poziomie 0,80 z1 za kilometr, maksy-
malna stawka, a obecnie obowigzujgca dla tego typu pojazdu wynosi 0,52 zt za kilometr.
Jest to przeniesienie zapiséw, ktore dzisiaj sg regulowane rozporzadzeniem, wprost
do ustawy przy okre§leniu maksymalnych stawek.

W kolejnej propozycji w tym projekcie, jest powiedziane, ze stawki okreslone
w ust. 2, a wiec te, o ktorych moéwitem, ulegaja corocznej zmianie, czyli corocznej
-1 tu dajemy obowigzek ministrowi odpowiedzialnemu za sprawy transportu — beda
corocznie zmieniane w stopniu odpowiadajgcym prognozowanemu $redniorocznemu
wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogéltem ustalonemu w ustawie
budzetowej na dany rok. Zmiana nastepuje od pierwszego dnia miesigca nastepuja-
cego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona ustawa budzetowa na dany rok.

Jeszcze raz tylko powiem, na czym polega ta zmiana. Ona polega na tym, ze przeno-
simy te rzeczy, ktore sg dzisiaj regulowane w rozporzadzeniu, dajace ministrowi prawo,
ale nie obowiazek, przenosimy do ustawy i w tej ustawie ministrowi okre§lamy wprost
obowigzek corocznego rewaloryzowania tych stawek.

Zanim wypowie sie w tej sprawie, bo tak rozumiem panie przewodniczacy, mini-
sterstwo, chce powiedzieé, ze do Sejmu wplyneta inicjatywa poselska w tym zakresie.
Ona jest w tej chwili w Komisji Infrastruktury i w swojej tresci jest niemal identyczna
z tg propozycja, ktora jest dzisiaj zawarta w petycji — jezeli chodzi o merytoryke to iden-
tyczna, jezeli chodzi o tresé niewiele sie roznigca. Ten projekt w Komisji Infrastruktury
na razie nie doczekal sie pierwszego czytania, czyli jest skierowany do pierwszego czy-
tania. Swoja rekomendacje przedstawie po stanowisku ministerstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze zatem przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa Aldona Wieczorek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym tutaj nadmienic, ze rze-
czywiscie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Gdyby pani zechciala sie nam przedstawic.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Aldona Wieczorek:

Wieczorek Aldona, zastepca dyrektora, departament transportu drogowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Zastepca dyrektora departamentu MIiB Aldona Wieczorek:

Chciatabym zaznaczy¢ i podkre§lic, ze rzeczywiScie sprawa tutaj dotyka artykutu ustawy
o transporcie drogowym. Niemniej jednak w tym zakresie dzialamy w porozumieniu
z Ministerstwem Finansow, jak sama nazwa, czy temat dotyka wysokoéci stawek. Tutaj
ewidentnie glosem decydujacym bedzie Ministerstwo Finanséw. Jak widaé¢, nie mamy
tutaj przedstawicieli z Ministerstwa Finanséw.

Wiadomym jest, ze wprowadzenie takich zmian zaproponowanych wysokosci stawek,
jak i ten coroczny mechanizm waloryzacji wprowadzi jak najbardziej znaczne obcigzenia
dla budzetu panstwa, jak rowniez budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Tym
samym, tak jak powiedzialam wcze$niej, tutaj bez ewentualnej informacji, czy stano-
wiska Ministerstwa Finanséw nie bedziemy sie wypowiadac¢ w tym zakresie. Tutaj glos
decydujacy ma minister finansow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Ajajaj, niedobrze pani dyrektor. Mysleliémy, ze panstwo macie ze sobg komunikacje
i ze macie panstwo uzgodnione stanowisko w tej sprawie. No to mamy ktopot.

Panie posle, i co pan po takie;...

Przepraszam, panowie, prosze bardzo.

Autor petycji, pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Robert Czyz:

r.g.

Robert Czyz, autor petycji. Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, bardzo
dziekuje za mozliwosc¢ uczestnictwa w jubileuszowej Komisji.

Dlaczego w ogole ta ustawa i dlaczego tutaj jesteSmy? Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoSci
spolecznej. Prosze panstwa, my tej sprawiedliwosci i zwrotu tych kosztéw domagamy
sie od prawie 10 lat. Rokrocznie pojawiajg sie glosy pocztowcow, glosy lesnikow, glosy
organizacji zwigzkowych, glosy obywateli z monitami do ministerstw w sprawie zmiany
stawek kilometrowki. W tej kadencji Sejmu juz jest chyba siedem interpelacji poselskich
ze wszystkich chyba opcji politycznych w sprawie zmiany stawek kilometrowki i glos
ministerstwa infrastruktury czy transportu jest jeden, ze zmiana stawek obciazy budzet,
ze nadmiernie nadwyrezy budzet panstwa.

W takim razie mam takie pytanie do przedstawicieli ministerstwa infrastruktury.
W 2011 r. ministerstwo infrastruktury przygotowalo rozporzadzenie wprowadzajace
nowe stawki kilometrowki i to wyzsze niz te, ktore ja proponuje w swojej petycji. Obec-
nie, przykladowo jest 14 gr za kilometr, kiedy kto§ pracuje motorowerem. Ja propo-
nuje 51 gr, Ministerstwo Finanséw wowczas proponowalo 81 gr. Jest to taki fajny przy-
ktad sprawiedliwosci spolecznej, ze Poczta Polska czy inny pracodawca placi na przy-
ktad listonoszowi obslugujagcemu swéj rejon doreczen w deszczu, w $niegu, w mrozie,
w stoficu 14 gr za kilometr. To jest 14 zi za 100 km przejechane po polach, po lasach,
po drogach. Sredniej klasy motorower spala okolo 3 litrow paliwa, czyli ta kilometrowka
ledwo co wystarcza na to, zeby pokry¢ chociaz koszty paliwa, a co dopiero o pozostatych
kosztach zakupu motoroweru, utrzymania, amortyzacji, ubezpieczenia. Ubezpieczenia
to jest wzrost w tym roku, tylko kilkudziesiecioprocentowy, niektérzy mowia, ze kilkaset
procent poszlo ubezpieczenie do gory. Jezeli chodzi o paliwo, to olej napedowy 4 z1 53 gr
kosztowal tydzien temu, to jest 21% wiecej niz 10 lat temu. Jezeli chodzi o LPG, to jest
tez jeden z argumentéw ministerstwa infrastruktury, ze nie ma potrzeby podnosze-
nia stawek kilometréwki, poniewaz pracownicy majg zainstalowang instalacje gazowa
w swoich samochodach. Niestety cena paliwa LPG poszla drastycznie do gory, w tym
momencie jest to 18% wiecej niz 10 lat temu.

Wracam do mojego pytania, co sie zmienilo w stanowisku ministerstwa infrastruk-
tury, skoro 5 lat temu, kiedy byt przygotowany projekt rozporzadzenia, to ministerstwo
infrastruktury pisalo jako uzasadnienie, ze ten projekt nie bedzie powodowal obcig-
zen budzetowych. Nie rozumiem, co sie zmienito przez te 5 lat, ze teraz on powoduje,
a przedtem w panstwa uzasadnieniu nie powodowal. Sg to dokumenty rzadowe, mini-
sterialne, ktore byly uzasadnieniem do tego rozporzadzenia.

Ostatnio Ministerstwo Finanséw, ktorego tutaj wéréod nas nie ma, a szkoda, tez
sie powoluje, ze te stawki nadmiernie obcigzylyby Poczte Polska. Bardzo sie ciesze,
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poniewaz tez jestem pracownikiem Poczty Polskiej. Tylko tez sie zapytam, niestety nie
ma ministerstwa, dlaczego 5 lat temu, kiedy zarzad Poczty Polskiej wystepowat z inicja-
tywa, z proSba o zmiane stawek kilometrowki, te stawki nie ulegly zmianie? By¢ moze
dzisiaj nie mieliby§my takich problemoéw jako spotka, jakie mamy ze znalezieniem pra-
cownika do pracy, a znalezienie pracownika, ktéry by swoim samochodem obstugiwat
rejon, to graniczy z cudem.

Chcialbym jeszcze tylko dodac¢ do wypowiedzi pana posta, ze jezeliby te stawki doty-
czyly tylko delegacji, to nas by tutaj nie bylo, bo to nie jest problem. Stawki te dotycza
codziennej pracy tysiecy listonoszy i leSnikéw. Mato tego, to zeby listonosz czy le§nik
mogl wykonywac swojg prace jest wrecz wymagane posiadanie wiasnego samochodu,
poniewaz tego panstwo nie zabezpiecza do pracy pracownika.

Szkoda, ze nie ma przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, ktore ostatnio odrzucito
argumenty panstwa postow, ktorzy skladaliscie interpelacje poselskie, ze pracodawca nie
powinien pokrywaé kosztow amortyzacji pojazdu. Jest to nieprawda, poniewaz bardzo
czesto pracownik kupuje specjalnie drugi samochdd, albo ten swéj samochdod wykorzy-
stuje do celéw stuzbowych, tylko po to, zeby mogt §wiadczy¢ te prace. To dlaczego pra-
codawca mialtby nie pokrywacé kosztow eksploatacji.

Konczac chciatbym tylko powiedzie¢, ze proponowana w tej ustawie czy w petycji,
czy w ustawie bedacej przedmiotem petycji zmiana stawek, generalnie w tej najpopular-
niejszej grupie, czyli tych samochodow 900 cm3, to jest zmiana o 20%, czyli dokladnie
tyle, ile przez 10 lat wzrosla stawka kilometrowki. Tez te zapisy o waloryzacji, mysle,
ze zabezpieczaja to, ze w przyszloSci nie bedziemy musieli rokrocznie pisa¢ monitow,
prosic o to, zeby te stawki sie zmienily, tylko one beda sie zmienialy z automatu.

Bardzo dziekuje i apeluje do szanownej Wysokiej Komisji o wniesienie projektu
ustawy bedgcego przedmiotem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. )
Prosze, pan poset Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
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Szanowni panstwo, przez wiele lat bylem pracownikiem poczty i oczywiScie rozumiem te
problemy, i zgadzam sie w pelni z tym, ze obecna kilometrowka jest po prostu za niska.
Natomiast mam watpliwo$§¢, czy te sprawe da sie uregulowaé tego typu ustawsg i tym
mechanizmem, poniewaz koszty eksploatacji pojazdow majg sie w gruncie rzeczy nijak
do éredniorocznych zmian cen i ustug. Zalezg przede wszystkim od cen paliwa, bo to jest
glowny sktadnik kosztow tej codziennej eksploatacji, na przyklad, pojazdéw wykorzy-
stywanych w rejonach przez listonoszy. Zmiany cen paliw podlegaja innym mechani-
zmom niz zmiany cen towaréw konsumpcyjnych na przyklad. Rowniez, my§le, poniewaz
sg to prywatne pojazdy, to budzet panstwa nie powinien w 100% — choé¢ powinien w istot-
nym stopniu — pokrywaé¢ kosztow amortyzacji, ale tu tez jest problem, bo na przyktad
ceny ubezpieczen pojazdow tez nie zmieniajg sie zgodnie choéby ze zmianami inflacji.
Dlatego mysle, ze taki prosty mechanizm, ktéry jest tutaj zaproponowany w ustawie
nie bardzo oddaje istote rzeczy i moze by¢ albo tak, ze spowoduje nadmierne koszty dla
budzetu, budzetow gmin, czy budzetéw przedsiebiorstw, albo bedzie bardzo niesprawie-
dliwy dla tych, ktérzy wykorzystujg wlasne pojazdy.

OczywiScie w tej chwili nie potrafie powiedziec, jaki nalezaloby tu zastosowac¢ mecha-
nizm, ktéry by rzeczywiScie odpowiadal na realne potrzeby. Jednak mysle, ze po pierw-
sze, nie musi to by¢ regulowane ustawowo, ze to w dalszym ciggu moze by¢ regulo-
wane rozporzadzeniami. Po drugie, nalezaloby wypracowac jaki§ mechanizm, ktéry
lepiej, realniej bedzie odpowiadal na potrzeby. Oczywiscie nie zgadzam sie z takg teza,
ze to zmiany stawek obcigzg nadmiernie budzety. Rozumiem, ze trzeba dbaé¢ o budzet
panstwa, ale tez trzeba dbaé o budzety domowe pracownikéw. Obie racje tutaj nalezy
wywazac. Oczywiscie jest sugestia BAS-u bySmy nie podejmowali tej inicjatywy, dlatego,
ze juz taka inicjatywa jest w Sejmie i mam nadzieje, ze w Komisji Infrastruktury odbe-
dzie sie glebsza dyskusja na ten temat.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Podzielam przekonanie pana posta Jacka Swiata, ze to jest szerszy katalog
kosztow. W moim przekonaniu to paliwo, to nawet nie jest glowny koszt, jest znaczacy,
ale koszty ubezpieczen, koszty serwisowania samochodu. Przeciez wiemy ile kosztuje
przeglad samochodu, ile kosztuje choéby wymiana opon, a wreszcie ta amortyzacja,
bo przeciez po ilu§ latach eksploatowania samochodu, trzeba bedzie kupi¢ nowy, wiec
to nie sg tylko biezgce koszty. Jezeli pracodawca chce, zeby pracownik uzywat do tych
celow stuzbowych swoj samochdd, to tez sie zwalnia ze swojego kosztu, bo to oczywiste,
ze w tych terenach, gdzie te odlegloSci sg znaczace, a drogi nienajlepsze, to koszt eksplo-
atacji samochodu odpowiednio ro$nie.

Jednak tez mam przekonanie, ze to trudno uregulowac¢ w ustawie, bo wtedy kazdy
ruch w tym zakresie wymagatby znowu zmian ustawowych. W ustawie powinny by¢
wskazane jednoznaczne przestanki dla regulowania tego przez ministrow, ktérzy powinni
odpowiednio do tych zmieniajgcych sie realiow ekonomicznych, te stawki korygowac.
Dlatego tez wydaje mi sie, ze to powinno by¢ doprecyzowane w ramach delegacji ustawo-
wej dla ministrow. Jezeli wiemy, ze tam trwaja prace, to ja bym proponowal, zeby nasze
wlgczenie sie w te prace polegalo na wystgpieniu z dezyderatem, bo nie zostawiamy
wtedy wnioskodawcow bez jakby naszego zaangazowania, a widzimy, ze problem jest.

Natomiast jezeli wystgpimy z dezyderatem, to ministerstwa bedg zobowigzane uzgod-
nié¢ stanowisko i da¢ nam wspolng odpowiedz. Ta wspoélna odpowiedz bedzie tez dla wnio-
skodawcow petycji materialem, ktory mozna wykorzysta¢ w pracach nad tamtg ustawa
- wskazywac, jakie tu sg uzywane argumenty. Dlatego proponowalbym taki sposob roz-
strzygniecia tej petycji, dezyderat chyba do pani premier, bo tu sg dwa ministerstwa,
jak wskazuje tez pani dyrektor, a wiec i ministerstwo infrastruktury, i Ministerstwo
Finansow, zeby pani premier wskazala, ktore z tych ministerstw jest zobowigzane koor-
dynowac prace nad odpowiedzig i przedstawieniem odpowiedzi u nas w Komisji. Wtedy
tez bedziemy mogli odnie§¢ sie do tej odpowiedzi, a wiec bedzie kolejny etap tej dyskusji,
ktory, tak jak juz wspomnialem, jak tu rozmawialem z panem przewodniczacym Smirno-
wem, bedzie tez naszym wkladem w prace nad tamtg ustawa. Takg miatbym propozycje.

Jeszcze pan posel Maliszewski, potem pan i jeszcze pani dyrektor, zeby pani po usly-
szeniu tych argumentéw mogta sie tez do nich odniesc.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

r.g.

Po pierwsze, chcialbym przeprosi¢ za to sformulowanie, ktorego uzytem na poczatku
moéwigc o delegacjach, to jest potoczne okre§lenie. Natomiast w przypadku tych dwoch
zawodow, o ktorych pan Czyz mowil, czyli zawodu chociazby listonosza, czy zawodu
le$nika, nie mamy do czynienia z delegacja, tylko mamy do czynienia z faktem wyko-
nywania tego zawodu, z takim a nie innym rozliczaniem kosztow, ktére wykonujacy
ten zawod ponoszg. Nie jest to sprawa bagatelna. To powiem, ze w tej chwili w Sejmie
rozpoczynaja sie prace nad nowelizacjg ustawy prawo lowieckie, ktora bedzie nakladata
na Lasy Panstwowe, a wiec na leSnikéw, obowigzek szacowania strat wyrzadzonych przez
dziko zyjaca zwierzyne. Bedzie sie to odbywalo wiasnie w takiej formule, ze to leSnicy
beda musieli swoimi prywatnymi samochodami najcze$ciej dojezdzac do rolnikow, tam
gdzie te szkody wystepuja, a wiec bedg regulowani tymi przepisami.

Odnosénie tego wskaznika, ktory zostal zaproponowany, czyli redniorocznego wskaz-
nika cen towarow i uslug konsumpcyjnych, wydaje sie, ze jakie§ kryterium, czy jakis
wskaznik trzeba przyjac. Ten chyba jest wskaZznikiem, ktory oddaje koszty ubezpieczenia
i koszty paliwa, koszty amortyzacji i napraw. Chyba lepszego nie znajdziemy, czy nie
zaproponujemy.

Teraz odniose sie do tego, o czym powiedzial pan przewodniczacy, méwiac, czy aku-
rat to regulowaé ustawa, to chce tylko powiedziec, ze w ustawie stawki nie sg te, ktore
bedg obowigzywaly, tylko sg okreslone stawki maksymalne. Takze w tej ustawie dajemy
delegacje odpowiedniemu ministrowi — ministrowi odpowiedzialnemu za transport — ale
nakladajgc na niego obowiazek corocznej waloryzacji w oparciu o ten wskaznik przyje-
tych stawek. Dlatego nie bedziemy musieli co roku zmienia¢ ustawy i okresla¢ w usta-
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wie stawek, tylko jak gdyby nakladamy obowigzek na ministra, zeby co roku te stawki
waloryzowal.

Odnoénie propozycji pana przewodniczgcego dotyczacej wystosowania dezyderatu,
to ona jest, jak najbardziej zasadna i skierowanie go do pani premier, czy do odpowied-
niego ministra, albo do odpowiednich ministrow. Natomiast, chce tylko zwréci¢c uwage,
ze w tej chwili, jak gdyby, inicjatywa jest po stronie Sejmu, bo projekt poselski zostat
ztozony do Sejmu. Jest w Komisji Infrastruktury, tylko on od wrze$nia nie ruszyl, czyli
nie odbylo sie jego pierwsze czytanie.

Oproécz propozycji, bardzo slusznej, ktéra pan przewodniczgcy przedstawil, to nie
wiem czy my mozemy, czy to jest w kompetencji naszej Komisji, skierowaé¢ pismo
do przewodniczacego Komisji, czy do prezydium Komisji Infrastruktury, zeby rozpoczal
prace nad tym projektem. W zwigzku z tym, zacznie sie wtedy tez w tej materii dyskusja
i wtedy ta opinia obydwu ministerstw bedzie pomocna w tej debacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Regulaminowo mozemy wystapic¢ o opinie do innej komisji i to jest nasze uprawnienie.
Mozemy oczywiscie o takg opinie wystapic, co rownolegle sie nie wyklucza z dezydera-
tem. Natomiast dezyderat w tej sytuacji, gdy jest wiecej niz jeden minister kompetentny
w tej dziedzinie, powinni$my kierowac do pani premier, bo to pani premier wyznacza
wtedy ministra odpowiedzialnego za udzielenie nam odpowiedzi i skoordynowanie jej
z innymi resortami. ) )

Widzialem reakcje pana posta Jacka Swiata. Czy pan posel Swiat, chcialtby sie odniesc
do argumentéw pana posta Maliszewskiego, bo pan zdaje sie nie podziela w pelni argu-
mentacji pana posla referenta.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Zdecydowanie blizsze mi sg argumenty pana przewodniczacego, ze ustawa powinna
wyznaczaé pewne ramy, czy mechanizmy wyliczania stawek. Natomiast nie powinna
po pierwsze, wyznaczac¢ sztywno pewnych granic. Nie powinna by¢ tez oparta o taki
mechaniczny, srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug, poniewaz koszty eksploatacji
pojazdow zmieniaja sie skokowo, tzn. zmieniajg sie ceny paliwa. Wiemy, ze one spadly
w ostatnich latach o 20% mniej wiecej, czy tam kilkanaScie procent, ale jednocze$nie
skokowo na przyklad wzrastajg koszty ubezpieczen, wiec taki prosty mechanizm nie
oddaje istoty rzeczy. Mysle, ze powinniSmy iS¢ raczej w strone ramowego regulowania
sprawy przez ustawe, a szczegbélowego przez rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Tez podzielam taki poglad. Ja na przyklad obawiatbym sie tego obligatoryjnego mecha-
nizmu waloryzacji, bo to w r6znych latach moze by¢ roznie, te ceny paliw nawet w ostat-
nich latach, jak wiemy, zawahaly sie nie tylko w gore, ale i ostro w dét. Jednoczesnie, tak
jak méwi pan posel Swiat, teraz mamy problem skokowego wzrostu kosztow ubezpie-
czen, wiec to moga by¢ rozne elementy, ktoére nalezy brac¢ pod uwage. I raczej nalezaloby
wyraznie wskazaé te przestanki do uregulowania w akcie wykonawczym, niz takiego
wyreczania organdow wykonawczych, czyli rzagdu w tym zakresie.
Bardzo prosze pan i potem poprosze pania dyrektor.

Autor petycji, pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Robert Czyz:
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Wysoka Komisjo, w pierwszym rozporzadzeniu dotyczacym stawek kilometrowki
w 2002 r. byl mechanizm dotyczacy corocznej waloryzacji stawek kilometrowki. Tylko,
co z tego, ze ten mechanizm byl zapisany w rozporzadzeniu i delegowany na minister-
stwo, skoro ministerstwo przez 5 lat w ogdle tych stawek nie podnosilo, chociaz byto
w rozporzadzeniu do tego zobowigzane. Dopiero w roku 2007, pod naciskami réznych
grup spolecznych, doktadnie zmieniono stawki o wskazniki inflacyjne, o te wskazniki
waloryzacji, i w tymze rozporzadzeniu w 2007 r. ten punkt dotyczacy waloryzacji usu-
nieto. Dzieki temu mamy taka sytuacje, ze spotykamy sie w dniu dzisiejszym i mamy
stawki niewaloryzowane od 10 lat.

Obawiam sie, ze wprowadzenie tego zapisu tylko na delegacji ministra nic nie da, dla-
tego ze minister jezeli nie bedzie chcial podnie§é tych stawek kilometréwki, to chyba nikt
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nie bedzie tutaj dochodzit do Trybunaltu Stanu i pociggal ministra do odpowiedzialnoSci
za to, ze nie chce zmieni¢ tych stawek. Tak jak mowie, mozemy sie spotkac¢ znowu za 10
lat i znowu probowac zmieni¢ stawki kilometrowki. Postowie tez rokrocznie skladaja
interpelacje do ministerstwa o zmiane stawki kilometrowki i ciagle dostajemy tg sama
odpowiedz, wiec dlatego tez poszlisSmy, jako komitet i autor tej petycji, wia$nie w ustawe,
zeby to bylo zawarte ustawowo i rokrocznie te stawki sie zmieniaty.

Mysle tez, ze wszystkim wiadomo, ze cena paliwa faluje, ono réznie kosztuje
w poszczegoélnych latach, ale paliwo to jest tylko 30% kosztow eksploatacji. Pozostale
koszty jednak rosng o wskazniki inflacyjne, czyli amortyzacja, ubezpieczenia, i tutaj ten
wskaznik inflacji tez jest wyliczany w oparciu o te wartosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Poprosze panig dyrektor.

Glos z sali:
Pan sie jeszcze zglasza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam nie zauwazylem, dziekuje.
Prosze bardzo, pana.

Przedstawiciel Zwigzku Lesnikow Polskich Urban Kolman:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Urban Kolman. Jestem lesni-
kiem, tak jak wida¢ i reprezentuje Zwigzek Lesnikow Polskich, organizacje zawodowa,
najwiekszg, skupiajacg ponad 10 tysiecy czlonkow, z tego wiekszo§é to sg pracownicy
terenowi. Mowie o tym, dlatego, ze stereotyp widzenia pracy le$nika, czy leSniczego kon-
kretnie, a jestem le$niczym, troszke ulegt zmianie, bo to, co widzimy gdzie§ tam w jaki$
filmach, czy w migawkach to juz dawno nieprawda. Chodzacy po lesie le$niczy z dubel-
towka i w kapeluszu, to juz dawno minely te czasy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, ale zachecam pana do ad rem. Z calym szacunkiem i zainteresowaniem,
ale prosze konkrety o petycji.

Przedstawiciel ZLP Urban Kolman:
Zmierzam do tego, panie przewodniczacy, ze moim podstawowym narzedziem pracy
w tej chwili jest mikrokomputer i samoch6d. Bez samochodu jestem ubezwlasno-
wolniony i nie jestem w stanie wykonywac nalezycie i na czas swoich obowigzkéw.
W zwiazku z tym, my jesteSmy grupg zawodowa, ktora jest zywotnie zainteresowana
urealnieniem i podniesieniem tej stawki, ktora jak tu wczesniej juz byto moéwione,
od dawna nie jest zmieniana.

Chce zwroéci¢ uwage na taki aspekt sprawy, poniewaz te koszty, naszym zdaniem,
sg zdecydowanie zanizone, to niejako zaklady pracy kredytuja sie w ten sposob na pra-
cownikach. Nie jest to, wedlug mnie, z punktu widzenia spolecznego wiasciwe i na ten
element chciatbym szczegélnie zwrocic uwage.

Dodam jeszcze tylko, ze od wielu lat dobijamy sie do réznych instancji, wielu insty-
tucji bez zadnego skutku. Dlatego to uregulowanie, o ktérym przed chwilg méwit maj
przedmoweca, byloby wskazane, gdyz p6Zniej nie mamy mozliwosci dobicia sie, czy tez
dojScia i zareagowania w pore o zmiane tej stawki, a jak wida¢, trwa to juz pare ladnych
lat i nie ulega zmianie.

Chcialbym powiedzie¢, ze mam przed sobg pismo, ktore skierowaliSmy w tej sprawie
w ubieglym roku do pani premier Szydio. Pani minister Kempa w odpowiedzi skierowalta
w tej sprawie pismo do pana ministra Adamczyka, takze sprawa jest w toku. Na pewno
panie z ministerstwa sg w sprawie zorientowane, a my mamy dokumenty na to, ze tak
wnosilismy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Zatem prosze panig dyrektor, a nastepnie panowie postowie, pan przewodniczacy

Smirnow i pan Jacek Swiat. Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MIiB Aldona Wieczorek:
Szanowni panstwo, odnoszac sie do panstwa wywodow, czy ewentualnie stanowisk. Jak
najbardziej rozumiemy panstwa sytuacje i tak jak wezes$niej zostato podkre§lone, obecnie
obowigzujgce rozporzadzenie nie bylo w jaki$§ sposéb nowelizowane od 2007 r. Dlatego
tez w 2010 r., jak zostalo w petycji tez podkreslone, zlecona zostala analiza, naszej podle-
glej jednostce, Instytutowi Transportu Drogowego, w zakresie metody badania Srednich
jednostkowych kosztow eksploatacyjnych pojazdow i weryfikacja na przyktadzie domi-
nujacych w Polsce marek i modeli samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow.
W 2011 r. otrzymali$émy efekt tej ekspertyzy i na tej podstawie w resorcie zostala
opracowana nowelizacja tego rozporzadzenia. Wiasnie tutaj zaczely sie schody zwia-
zane z tym, ze wystepujac do Ministerstwa Finansow wystgpiliémy tez o stanowisko,
poniewaz oczywiScie podpisujemy to rozporzadzenie w porozumieniu z ministrem finan-
soOw. Ministerstwo Finansow, w tym momencie, negatywnie zarekomendowato owcze-
sny projekt. Tak tez mamy podobnie, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z interpelacjami,
czy ewentualnie innymi dokumentami, ktére wplywaja do nas jako do ministerstwa.
Nie ukrywamy, ze akurat widzimy taka potrzebe. Jednak nie jest to jakby zalezne tylko
od nas, decyzje zapadaja w porozumieniu z Ministerstwem Finansow, i tego bede sie trzy-
mac i podkreslaé, o wysokoSciach stawek decyduje minister finanséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pewnie dlatego wlaénie trzeba wystosowaé dezyderat i wtedy bedziemy mieli jedno-
znaczne stanowisko, Panowie tez bedziecie wiedzieli, co w tej sprawie jest mozliwe.
Pan poset Jacek Swiat, prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tylko jedno stowo uzupelnienia. Rzeczywiscie jest rzecza, powiedziatbym, niedopusz-
czalng, ze przez lata te stawki sie nie zmienialy mimo wzrostu kosztow i ja mowiac,
ze ustawa nie powinna szczegélowo regulowaé sprawy, to jednak powinna zawierac
mechanizm, ktéry zmusza ministerstwo infrastruktury, czy generalnie rzad, do tego,
zeby te stawki byly urealniane przynajmniej raz do roku. Zeby nie bylo takiej sytuacji,
ze wlaSciwie przez 9 lat nie zostaly zmieniane zupelnie, powiedziatbym, , bezkarnie”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli, zeby byl mechanizm analizy i weryfikacji tych stawek.
Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze propozycja pana przewodniczacego, zeby skierowac dezy-
derat jest o tyle stuszna, ze to jest jedyna mozliwo$¢ w tej chwili przekazania opinii
Komisji w tej sprawie — méwie o Komisji do Spraw Petycji. OczywiScie podejmowanie
inicjatywy ustawodawczej w momencie kiedy sie toczy inicjatywa, to nie jest mozliwe
dlatego, ze przeciez Sejm jest jeden i Sejm uchwala ustawy. Stad jedyna mozliwo$c dla
nas, z punktu widzenia oczywiscie uprawnien tej Komisji, to jest tylko skierowanie dezy-
deratu, w ktorym mozemy dokladnie przedstawic¢ naszg opinie, ktora zresztg jest chyba
w duzym stopniu zbiezna z postulatami danej petycji. Stad prowadzimy te dyskusje.
Natomiast, jezeli chodzi o udzial w pracach Komisji, to my nie mamy takiej mozliwo-
Sci, bo nawet skierowanie prosby o opinie do Komisji Infrastruktury nic nie da, dlatego
ze wtedy naszej nie jesteSmy w stanie przekazac, tylko wystuchaé opinie innej komisji.
OczywiScie autorzy petycji mogag w formie informacyjnej rowniez skierowac te petycje
do przewodniczacego Komisji Infrastruktury. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Latosinski, prosze bardzo.
Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Tez jestem za tym, zeby to bylo ustalone w drodze ustawy, ale jako branzysta z trans-
portu wiem, ze przyjecie wskaznika $redniego cen towaréw iuslug przez GUS nie
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odzwierciedla kosztéw transportu. Zal6zmy, ze teraz w kraju mamy deflacje i wzrost
paliwa nastepowal, automatycznie ceny spadaly, i stawka za wozokilometr, zal6zmy, jest
obnizana. Czyli tutaj, gdy przyjmiemy taki sztywny wskaznik okre§lony przez GUS,
to pracownicy czasami mogg stracic, bo sg takie sytuacje, ze paliwo wzrasta, ale inne
produkty spadaja i wystepuje deflacja w kraju.

Chcialbym przez to przestrzec, bo miedzy innymi moja firma, w ktérej pracowatem
do tej pory, wlasnie miedzy innymi 10-letni kontrakt na tej bazie zostal przyjety, a mamy
ostatnio w kraju deflacje. Dlatego tutaj powinny by¢ tylko wskazniki wpisane typowo
w eksploatacje pojazdu, czyli: paliwo, eksploatacja, ubezpieczenia. Co$ takiego powinno
by¢ wpisane, a nie jak GUS okre§la, wszystkie towary i ustugi, bo tak jest tylko okreslone
w tym rozporzadzeniu, wiec naprawde przestrzegam przed takim zapisem w przysztoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Tutaj jak najbardziej nalezy skierowac ten dezyderat. Wazne zebySmy
pozyskali sposbb, w jaki wyliczone zostaly poprzednio te stawki, aby poréwnac te ele-
menty, jak one historycznie przez ten okres ostatnich 9 lat sie zmienity, bo to nie tylko
cena paliwa, to sg wlasnie ubezpieczenia, ktore bardzo podrozaly w miedzyczasie. Beda
to koszty obstugi tego samochodu, robocizny przy tych obstugach, ta robocizna bardzo
mocno poszla w miedzyczasie w gore. Porownujac te wszystkie elementy, dopiero wtedy
bedziemy mogli niejako wywnioskowac, na ile ta stawka jest odrealniona od dzisiejszych
cen. Musimy zwroci¢ uwage na to, ze te stawki bardzo czesto sg bardzo mocno kosz-
totworcze dla firmy. W wielu dzialalnoSciach gospodarczych ten element kosztu trans-
portu jest glownym elementem poza kosztami robocizny.

Wazne jest tez, zeby ministerstwo przeanalizowalo, bo w budzecie calego kraju
to wplynie dosyc¢ istotnie, podejrzewam, zar6wno na podatek CIT w firmach, jak i poda-
tek PIT przy jednoosobowych dzialalnoSciach gospodarczych, gdyz firmy te bedg mogty
to wtedy zapisaé, zwiekszy¢ ten element kosztowy. Tak, ze tutaj tez Ministerstwo Finan-
sOw musi to przeanalizowaé, na ile to wplynie na budzet panstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze zatem, pana posla referenta, o konkluzje. Propozycje sg, dezyderat do pani pre-
mier i pismo do Komisji Infrastruktury tez o stanowisko.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Sa to bardzo dobre propozycje. Mysle, ze wyczerpujace nasze mozliwoSci i spelniajace
oczekiwania, chociaz moze nie do konca, ale w bardzo duzej czesci wnoszacych petycje.
Zas sama dyskusja, pokazuje, ze problem jest. Dlatego, panie przewodniczacy, uwazam,
ze to sg bardzo dobre propozycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje.

Zatem propozycja jest, abySmy wystapili z dezyderatem do pani Prezes Rady Mini-
stréw o stanowisko, zwlaszcza o stanowisko rzgdu wobec propozycji ustawowego uregu-
lowania, ale takze wobec argumentow zawartych w tej petycji. Z takim naszym mocnym
wnioskiem, by te koszty byly przynajmniej corocznie weryfikowane, czyli analizowane,
zeby nie wprowadzac tego automatyzmu, ale zeby byt obowiazek analizy i podania na ile
stawki dotychczasowe sg zachowywane, a na ile one wymagajg zmiany.

Natomiast do Komisji Infrastruktury wystgpilibySmy z pismem o zajecie stanowiska
wobec tej petycji, a takze o informacje o stanie prac nad projektem ustawy i planem
procesu legislacyjnego w zakresie tego projektu.

Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta taka
decyzje.

Jak otrzymamy odpowiedZ na dezyderat, to bedzie tez okazja do tej poglebione;j,
powtoérnej, szerszej dyskusji. By¢ moze réwnolegle ruszg prace w komisji, ale to stano-
wisko, ktére bedzie w odpowiedzi, bedzie tez miato wartosé¢ dla wszystkich uczestnikow.
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Mysle, ze dla przedstawicieli rzadu i dla panéw zainteresowanych, przedstawicieli tej
inicjatywy, bedzie miala wartos¢, aby moc albo sie na nie powotywac, albo z nim pole-
mizowac.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Dziekuje panstwu za udzial. Zycze dobrego dnia.

r.g.




