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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 6)

16 grudnia 2011 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2011) 743, 748, 760, 763, 764, 765, 766, 768,
769, 770, 771, 772, 774, 775, 782, 792, 798),

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
- ,Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004
w odniesieniu do informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa
dotyczacych produktow leczniczych stosowanych u ludzi, wydawanych
na recepte lekarska, oraz w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczenstwem
farmakoterapii (COM(2011) 632 wersja ostateczna)” i odnoszaca sie do
niego informacje rzadu,
- ,,Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83WE w odniesieniu do informacji
kierowanych do ogétu spoteczenstwa dotyczacych produktéow leczniczych
wydawanych na recepte lekarska oraz w odniesieniu do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2011) 633 wersja ostateczna)”
i odnoszaca sie do niego informacje rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2,
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Zielong ksiege: Unijne ramy fadu
korporacyjnego (COM(2011) 164 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do
niej stanowisko rzadu,

— informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas
rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Srodowiska (19 grudnia 2011 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Wlodarczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze
wspolpracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspol-
pracownikami, Igor Dzialuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Piotr Kozinski za-
stepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw, Lidia Retkowska-
-Mika dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycz-
nych i Produktéw Biobgjezych, Jacek Kurski, R6za Thun i Janusz Wojciechowski postowie do Parla-
mentu Europejskiego oraz prof. Zbigniew Czachor.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego oraz
Grzegorz Ciura, Marcin Fryzlewicz, Bartosz Pawlowski - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam postéw do Parla-
mentu Europejskiego, ktorzy do nas dotgczyli, witam panie i panow ministrow. Na pros-
be pana ministra Rakoczego postanowitam zdja¢ z dzisiejszego porzadku obrad punkt
dotyczacy komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony krytycznej
infrastruktury teleinformatycznej ,,Osiagniecia i dalsze dzialania na rzecz globalnego
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni” (COM(2011) 163). Dokument ten rozpatrzymy w in-
nym terminie.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek dzienny. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1, czyli in-
formacji o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: (COM(2011) o numerach: 743,
748, 760, 763, 764, 765, 766, 768, 769, 770, 771, 772, 774, 775, 782, 792, 798). Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie chcg zglosi¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do
wymienionych wyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1 porzadku
dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 i pkt 3 porzadku obrad. Bedziemy je omawiaé
lgcznie. Chodzi o dokumenty COM(2011) 632 i 633 oraz odnoszace sie do tych drukéw
informacje rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Wiodarczy-
ka. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Andrzej Wlodarczyk:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. Chciatbym przedstawié stanowisko rza-
du Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zaproponowato Ministerstwo Zdrowia. Rzad RP pod-
trzymuje swoje negatywne stanowisko w zakresie informacji dla pacjenta o lekach na
recepte, udzielanej przez przemyst farmaceutyczny, wyrazone réwniez w odniesieniu do
poprzednich projektow rozporzadzenia i dyrektywy, natomiast popiera prace nad cze-
Scig dotyczacg nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii wyrazong w zmienionych
wnioskach. Jednak dalej bedzie prowadzit prace nad tym projektem, w celu nadania mu
ksztaltu zblizonego do Polskich potrzeb i interesow.

Jednocze$nie, z uwagi na to, ze projekty rozporzadzenia i dyrektywy przedstawiane
przez Komisje Europejskg zawierajg dwie rozne propozycje legislacyjne, adresowane
do dwoéch roznych obszaréw, rzad opowiada sie za rozlgczeniem wyzej wymienionych
propozycji legislacyjnych na dwa odrebne projekty.

Zmienione projekty zakladajg w glownej mierze ochrone pacjenta przed ekspozy-
cja na informacje o produktach leczniczych, ktore sg przekazywane poprzez reklamy
i zakladajg uzyskanie informacji przez pacjenta w drodze jej aktywnego poszukiwania
i przez inne ograniczone kanaly dystrybucji. Niemniej projekt rozporzadzenia sankcjo-
nuje powstanie dwodch sprzecznych systemoéw kontroli informacji przekazywanych pa-
cjentom. Pierwszy system zaklada kontrole informacji przed jej dystrybucja, natomiast
drugi, kontrole wtérnag, po dystrybucji. Rozréznienie to wynika z zastrzezen konstytu-
cyjnych niektorych panstw czlonkowskich, w ktorych zakazana jest cenzura informacji.
7Z tego wzgledu wstepna kontrola informacji, dokonywana przez Europejska Agencje
Lekow przed jej dopuszezeniem do przekazywania na okreslonych stronach interneto-
wych, stoi w sprzecznoSci z porzgdkiem konstytucyjnym niektérych panstw cztonkow-
skich z uwagi na fakt, ze skutki takiej kontroli dokonanej przez EMA odnosityby sie
takze do tych panstw, ktore nie maja tego typu problemoéw.

Projekt rozporzadzenia i dyrektywy naklada rowniez na panstwa cztonkowskie bar-
dzo duze obcigzenia finansowe, wynikajace z koniecznosci stworzenia systemu monito-
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rowania informacji. Majac to na uwadze oraz uwzgledniajac przyjete w dniu 13 stycz-
nia 2009 r. negatywne stanowisko rzadu wobec poprzedniego projektu rozporzgdzenia
i dyrektywy, rzad podtrzymuje swoje negatywne stanowisko do projektu w zakresie in-
formacji dla pacjenta.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Europejska, po przeprowadzeniu poglebionej analizy
w zakresie bezpieczenstwa stosowania produktow leczniczych, wynikajacej ze stanu
faktycznego, powstatego w roku 2010 - chodzi o sprawe leku Mediator, miato to miej-
sce we Francji — postanowila uzupelni¢ rozporzadzenie i dyrektywe o przepisy maja-
ce zapewnic jak najwyzsze bezpieczenstwo stosowania produktéw leczniczych. Wpro-
wadzenie tych przepiséw nie wigze sie ze znacznym wzrostem wydatkow, a pozwala,
w sposob kompletny, zarzadzaé bezpieczenstwem stosowania produktéow leczniczych.
Rzad popiera cel wyrazony w zaproponowanych przepisach, zastrzega sobie jednak pra-
wo do dalszych prac nad ich doktadnym ksztaltem. Jednoczeénie, w opinii rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej nie zostala zachowana w tych projektach zasada pomocniczosci.
Przede wszystkim z uwagi na wspomniane wczesniej zalozenie funkcjonowania dwoch,
calkowicie r6znych systemow kontroli informacji, to jest — przypomne - kontroli wstep-
nej i kontroli nastepczej. Stoi to w sprzecznosci z celem harmonizacji prawodawstwa
panstw czltonkowskich. Nieuzasadniona jest takze bardzo duza ingerencja w dziatalnosc
kompetentnych narodowych organéw oraz ich zasoby ludzkie i materialne, jak réwniez
brak poszanowania porzadkow konstytucyjnych niektorych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Ewentualne wejscie w zycie przedmiotowych projektow bedzie ponadto skutkowa-
o poniesieniem olbrzymich kosztow finansowych przez rzady panstw cztonkowskich
i podmioty gospodarcze. Spowoduje takze bardzo duze obcigzenie organow regulacyj-
nych w zakresie produktéow leczniczych. Szacunek kosztéw kontroli informacji okre-
§lamy na ok. 9 mln euro w pierwszym roku i ok. 7 mln euro w latach nastepnych, na-
tomiast szacunek kosztow monitorowania i odpowiedniego oprzyrzadowania informacji
moze przewyzszy¢ koszty kontroli wstepne;j.

Majac na uwadze powyzsze, rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do parlamentu
RP o przyjecie tzw. uzasadnionej opinii, stwierdzajgcej brak zgodnoSci projektu z zasada
pomocniczoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze zglasza sie Biuro Analiz Sejmowych, ale proponuje, aby
wczesniej wypowiedziala sie pani posel sprawozdawca, a nastepnie przedstawi swoje
stanowisko BAS.

Sprawozdawcg obu projektow jest pani posel Sadurska. Prosze panig poset o zabra-
nie glosu, przedstawienie swojej opinii i ewentualnych pytan.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

i.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam szereg pytan, bo nie ukrywam, ze ma-
teria na styku organéw europejskich, przemystu farmaceutycznego i strony rzadowe;j
jest bardzo delikatna w swojej istocie. Mam na wzgledzie rézne doniesienia prasowe,
niezwigzane wprawdzie z tym konkretnym przypadkiem, ale opisujgce ré6zne zbieznoSci
i zaleznoSci.

Celem mojego sprawozdania bedzie przedstawienie uwag ogolnych, watpliwosci oraz
prosba pod adresem pana ministra o ustosunkowanie sie do powyzszych spraw. Chce
nadmienic, ze nie jestem ekspertem w sprawach zwigzanych z ochrong zdrowia, ale
mimo to mam nadzieje, ze by¢ moze moje spostrzezenia zainteresujg panstwa postow.

Dokumenty, ktore dzi§ omawiamy, czyli zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady, zmieniajg wczes$niejsze akty w odniesieniu do informacji
kierowanych do ogotu spoteczenstwa dotyczacych produktéow leczniczych wydawanych
na recepte lekarska, w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii.
Maja one na celu stworzenie i okreslenie réznych procedur, mozliwosci przekazywa-
nia i uzyskiwania informacji o lekach wydawanych na recepte. Taki jest ogolny cel po-
wyzszych projektow. Ten nadrzedny cel ma by¢ osiagany, jak czytamy w dokumentach
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unijnych, poprzez cztery dzialania. Przytocze je tutaj, poniewaz sg one, moim zdaniem,
bardzo istotne. Chodzi o zapewnienie wysokiej jakoSci informacji poprzez wspoélne sto-
sownie jasno okreslonych norm, w catej Unii Europejskiej, umozliwienie dostarczania
informacji przez kanaly odpowiadajgce potrzebom i mozliwo§ciom réznych grup pa-
cjentéw, umozliwienie posiadaczom pozwolenia na dopuszczenie do obrotu dostarczania
zrozumialych i obiektywnych informacji, niemajacych charakteru promocyjnego, na
temat korzysci i ryzyka stosowania lekéw, zapewnienie monitorowania i Srodkow wy-
konawczych w celu zagwarantowania, ze informujacy przestrzegajg kryteriow jakosci,
przy jednoczesnym unikaniu zbednej biurokracji. OczywiScie, istniejg nadal gwarancje,
ze bedzie obowigzywal zakaz reklamy bezposredniej lekéw wydawanych na recepte.

Stanowisko rzadu zreferowal pan minister. Jest ono krytyczne. Nie bede go powtarzala,
ale pozwole sobie przedstawic kilka uwag. Kiedy przygotowywatam te uwagi, czynilam je pod
katem polskiego pacjenta. Byt to m¢j nadrzedny cel i do niego sie ograniczytam.

Po pierwsze, wszyscy jesteSmy swiadkami duzej aktywnosci promocyjnej i reklamo-
wej firm farmaceutycznych dazacych do uzyskania tg droga wzrostu sprzedazy swoich
produktow. Jest to dzialanie typowo marketingowe nastawione na zysk. W takiej sy-
tuacji wazna jest obiektywna, naukowa informacja o lekach. Pacjenci, z jednej strony,
sg coraz bardziej §wiadomi, coraz bardziej poszukujg informacji na temat lekéw, chcg
uczestniczy¢ w procesie swojego leczenia, a z drugiej strony sa zasypywani réznymi in-
formacjami, pochodzacymi z r6znych Zrddet, na temat lekow.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze pacjent ma prawo do rzetelnej informacji na temat
ceny lekéw oraz ich tanszych zamiennikow. Jest to obecnie niestychanie istotne, jesli
wezmiemy pod uwage lawinowo rosnace ceny lekow. Pacjenci, czesto zmuszeni wlasna
sytuacja egzystencjalno-bytowa, sg zainteresowani szukaniem tanszych lekarstw. Cho-
dzi o to, zeby z jednej strony mogli dba¢ o swoje zdrowie, a z drugiej strony, zeby nie
rujnowali domowych budzetow.

Po trzecie, w stanowisku rzadu czytamy, iz pomimo, ze prawo unijne chroni pacjenta
przed natlokiem réznych informacji, to przyjecie powyzszych dokumentow sankcjonu-
je dwa sprzeczne systemy kontroli informacji przekazywanej pacjentom. Chodzi o to,
o czym mowil pan minister, czyli o kontrole pierwotng i kontrole wtérng. W stanowisku
rzadu, w pobiezny sposob, jest opisane na czym polega ta sprzecznosc. Prositabym pana
ministra o dokladne wytlumaczenie, jak ta sprzeczno$¢ wyglada w przypadku Polski?
Co jest z czym sprzeczne? Prosze o bardzo konkretng odpowiedz, poniewaz chcialabym
zaopiniowa¢ ten dokument w oparciu o sytuacje Polski, a pozostatym panstwom czlon-
kowskim pozostawie do wlasnego przeanalizowania ich porzadek prawny. Od pana mi-
nistra chce uzyskaé informacje na temat tego, jak to wyglada w Polsce. Gdzie ta sprzecz-
nos$¢ konkretnie zachodzi?

Po czwarte, chce sie odnie§¢ do sprawy bezpieczenstwa farmakoterapii. W stano-
wisku rzadu, ktore przedstawial pan minister czytamy, ze rzad jest za. My tego nie
kwestionujemy. Popieramy takg postawe, poniewaz bezpieczenstwo farmakoterapii jest
sprawg bardzo istotna. Jednak z drugiej strony rzad pozostawia sobie otwartg furtke,
zastrzegajac prawo do prac nad dalszym ksztaltem regulacji, ale nie precyzuje, jak zda-
niem rzadu mialby wygladac¢ ten dalszy ksztalt. W zwigzku z tym prosze pana ministra
o krotkie przedstawienie tej sprawy.

Pigta rzecz, to kolejne pytanie pod adresem pana ministra. Zainteresowala mnie
ocena skutkéw regulacji, a szczegélnie ocena skutkéw spotecznych. Mozemy bowiem
przeczytac, ze wprowadzenie powyzszego projektu przyczyni sie do pogltebienia przeko-
nania, ze problemy zdrowotne mogg by¢ rozwiazane, przede wszystkim, przy zastoso-
waniu produktéw leczniczych, i ze bedzie to stanowilo zagrozenie dla dzialan prewen-
cyjnych, prozdrowotnych, propagujacych zdrowy tryb zycia. Szczerze powiem, ze nie
bardzo rozumiem sens tego zapisu w sytuacji, gdy zestawimy go z sytuacja, w ktorej
znajdujemy sie obecnie. W tej chwili, gdy wigczamy odbiornik telewizyjny, lub bierzemy
do reki gazete, jesteSmy atakowani informacjami o réznych cud-specyfikach, o lekach
wydawanych bez recepty, ktére gwarantujg nam, ze bedziemy uzdrowieni, zredukujemy
kilogramy, zwalczymy katar, serce zacznie dobrze pracowac itd., a my obawiamy sie
lekow wydawanych na recepte. Dla mnie wiekszym zagrozeniem tego, ze prozdrowotny
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tryb zycia nie bedzie propagowany jest to, ze zalewa nas reklama lekéw wydawanych
bez recepty. To wlasnie one sg dla ludzi wspomnianymi przeze mnie cud-specyfikami.
Nie kwestionuje tego, chociaz jestem temu przeciwna, ze gdyby byla dozwolona reklama
lekéw na recepte doszloby do analogicznej sytuacji. Zwracam jednak uwage rzadowi,
zeby skupil sie takze na lekach wydawanych bez recepty i na ich reklamie.

Po szoste, ijest to chyba zarzut najpowazniejszy, polski rzad uwaza, ze nie zacho-
wano zasady pomocniczo$ci, z uwagi na to, ze projekt powaznie ingeruje w dzialalno$c
organéw narodowych, w zasoby ludzkie i materialne oraz nie zawiera poszanowania
porzadku konstytucyjnego niektérych panstw. O tym wszystkim méwil pan minister.
Rozumiem, ze projekty ingerujg w zasoby materialne. Mozemy o tym przeczytaé¢ przy
ocenie skutkéw finansowych. Podane kwoty 7 lub 9 mln euro ttumaczg te sprawe. Mnie
nie interesuje jednak stwierdzenie ,niektorych panstw czlonkowskich”. Mnie interesu-
je to, jaki jest stan rzeczy w sytuacji Polski. Rzad stwierdzil brak poszanowania porzad-
ku konstytucyjnego panstw czlonkowskich. Ktéry przepis konstytucji naruszajg unijne
projekty? W jaki spos6b ingerujg one w porzadek prawny naszego panstwa? Nie doczy-
talam tego w stanowisku rzadu, ale pan minister tlumaczac je méwit o dwoch sprzecz-
nych porzadkach kontrolnych, dlatego chciatabym, zeby odniost sie pan do tego, w jaki
sposob kontrola pierwotna i kontrola wtérna naruszajg nasz porzadek prawny.

W tym momencie tak wygladajg moje uwagi na temat przedtozonych projektow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim rozpoczniemy dyskusje, chcialbym oddaé glos Biuru Analiz Sej-
mowych, zeby sie ustosunkowato do apelu rzgdu oraz wypowiedzi, z ostatniego punktu,
pani poset Sadurskie;j.

Specjalista w Biurze Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:

Przede wszystkim chcialem przeprosi¢ za to, ze w dwoch naszych opiniach nieaktual-
ny jest ostatni punkt, a wlasciwie ostatni akapit. Napisaliémy w nim, ze minal termin
okreslony w art. 7 ust. 4 ustawy przewidziany na wydanie przez Komisje opinii. Nie do
konica jest to prawda. Termin wprawdzie mingl, ale rzecz jest rozpatrywana w innym
trybie, w zwigzku z tym nadal jest czas na wydanie tej opinii w trybie ustawy.

Natomiast jezeli chodzi o ustosunkowanie sie do apelu pana ministra, to chce po-
wiedzie¢, ze termin na zgloszenie przez Sejm uzasadnionej opinii, mija w dniu dzisiej-
szym.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, czy ja mogltabym zabraé glos w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Zaraz rozpoczne dyskusje, a wlaSciwie juz ja rozpoczynamy. Zglosity sie dwie panie wice-
przewodniczace, pani Olechowska i pani Fotyga i w tej kolejnosSci beda zabieraly glos.

Posel Alicja Olechowska (PO):

i.k.

Wiadomo, ze firmom farmaceutycznym nie zalezy na tym, zeby wyleczyc chorego pa-
cjenta, tylko zeby mu sprzedac lek.

Moje pytanie jest nastepujace: w jaki sposoéb mozna i czy udaje sie kontrolowac pro-
ducentow lekow, czyli firmy farmaceutyczne w tym zakresie ich dziatan, ktoéry polega
na tym, ze wlasnej reklamy bardzo czesto nie adresuja wprost do spoleczenstwa, ale
ukrywajag przy pomocy réznych firm promocyjnych i PR, ze dany lek jest reklamowany.
Za przyklad niech postuzy dzialanie polegajace na informowaniu pacjenta, ze dany lek
jest jedynym na rynku, ktory nie zawiera konkretnego sktadnika. Wystarczy wstukac
w wyszukiwarke internetowa pytanie o to, ktory lek na rynku nie zawiera jakiego$ kon-
kretnego sktadnika. Automatycznie znajdziemy nazwe tego leku. W jaki sposéb moze
by¢ kontrolowana taka promocja. Jest to dziatanie nie wprost. Kolezanka Sadurska mo-
wila o tym, ze rynek jest zalewany informacjami wprost. Ja pytam o te bardziej skom-
plikowane informacje. Na ogoét sg to informacje internetowe, bardzo sprytnie ukryte,
zakamuflowane tak, zeby osoba chorujaca, ktora na przyklad korzysta z informacji za-
wartych na blogach, badZ szuka informacji od réznych stowarzyszen zajmujgcych sie
okreslonymi jednostkami chorobowymi zetkneta sie z informacjami firm farmaceutycz-
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nych. Bardzo czesto korzystaja one z blogéw i stron internetowych stowarzyszen w celu
dostania sie do grona ich uczestnikéw po to, zeby sugerowac leczenie przy pomoce kon-
kretnego, jedynego leku na rynku. Czesto mamy do czynienia z sytuacjg, ze ten rzeko-
mo jedyny lek na rynku jest pokazywany jako taki wlasnie przez firmy farmaceutyczne
z sugestia, ze tylko on leczy dang chorobe. Tymczasem okazuje sie, ze inne leki, ktore
majg podobne skladniki i réwniez lecza okreslone schorzenie nie nazywaja sie jedyny-
mi lekami. W jaki sposéb mozna zablokowaé takg ingerencje w rynek i informowanie
osoby chorej? Chodzi o to, zeby nie byla ona oktamywana, iz to wlasnie konkretny lek
jest jedynym na rynku, ze tylko on wyklucza dzialanie jakiego$§ szkodliwego skladnika.
W jaki sposob mozna radzi¢ sobie z promocja i PR firm farmaceutycznych, ktore stosuja
reklame nie wprost?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Wystarczy dac tej osobie mozliwo$¢ sprawdzenia, ze sg zamienniki.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani posel! ProsiliScie panie i panowie o to, zebySmy zachowywali porzadek w trakcie
obrad. A wiec zachowujmy go.
Glos zabierze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podpisuje sie pod wypowiedzig pani posel Mal-
gorzaty Sadurskiej. Nie chce wiec zabierac glosu w kwestii merytorycznej, lecz w spra-
wach formalnych. Mamy juz do czynienia z calym szeregiem aktéw prawnych, ktérych
Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie omoéwita w czasie, ktory pozwolitby, zeby to
stanowisko moglo mie¢ jaki§ wplyw na ewentualny proces legislacyjny. W niektorych
przypadkach nie jest to jeszcze sprawa zakonczona, a wiec bedziemy mieli takg mozli-
wo$¢ na jakims$ etapie, niemniej jednak chciatabym prosic¢ pana przewodniczacego, zeby
podczas najblizszego posiedzenia prezydium sprébowaé zweryfikowac takg liste. W tej
chwili mamy pewne zamieszanie, jesli chodzi o priorytety.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych powiedzial przed chwilg, ze minal juz ter-
min, ale zostala zmieniona podstawa, w oparciu o ktoérg rozpatrujemy dokumenty, dla-
tego rozumiem, ze to iz rozpatrujemy je teraz w niczym nam nie zaszkodzi. Chcialabym
jednak unikna¢ zalewu aktow, ktorych omawianie przez nas nie ma wplywu na proces
legislacyjny w Unii Europejskiej i na stanowisko Polski. Prawde méwigc, nie chciala-
bym tez tworzy¢ fikcji z angazowaniem rzadu, gdyz wydaje sie, ze rzad swoje decyzje
i stanowisko juz prezentowatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze w tym punkcie zabraé
glos? Nie widze zgloszen. Wobec tego, zanim oddam glos panu ministrowi, chcialbym
- w zwiazku z powaznym zarzutem wobec aktu prawnego, a mianowicie, ze nie spetnia
wymogow wynikajgcych z subsydiarnosci — prosi¢ pana ministra, zeby podal przyczyne,
dlaczego termin przyjecia odpowiednich dokumentéw przez Sejm nie moze zostac do-
trzymany? Gdzie lezala przyczyna, ze nie zostalo to dopetnione?

Podsekretarz stanu w MZ Andrzej Wlodarczyk:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to siedzgca obok mnie pani prawnik, dyrektor
Departamentu Prawnego Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, pani mecenas Li-
dia Retkowska-Mika by¢ moze lepiej niz ja potrafi wyjasni¢ wszystkie zawitoSci prawne.
Dlatego poprositbym ja o zabranie glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych Lidia Retkowska-Mika:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Jezeli méwimy o zasadzie pomocniczo-
Sci, to musimy rozpatrywac jg zawsze w konteksScie wszystkich panstw czlonkowskich,
poniewaz sluzy ona temu, zeby prawo, ktore stosuje te zasade, prowadzito w efekcie
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do pelnego zharmonizowania danej dziedziny na poziomie unijnym, a nie na poziomie
danego panstwa. Dlatego nie mozna rozpatrywac tej zasady tylko na polskim gruncie,
poniewaz nie moze ona dotyczy¢ jedynie gruntu polskiego.

Przechodzac do problemu, ktory pojawil sie na gruncie proponowanej dyrektywy,
ajuz nie rozporzadzenia, ktéora ma teoretycznie harmonizowac¢ narodowe porzadki
prawne dotyczgce, w tym zakresie, informacji o lekach na recepte udzielanej przez fir-
my farmaceutyczne, to trzeba powiedzie¢, ze ta dyrektywa zawiera w sobie sprzecznosc.
Mianowicie, w pierwszym projekcie przedstawionym przez Komisje Europejska trzy lata
temu zakladano, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich kontrola informacji bedzie
sie odbywala ex ante, czyli bedzie cenzurg wstepna informacji udzielanej na temat le-
kéw na recepte. Poniewaz juz wowczas okazalo sie, ze niektore panstwa cztonkowskie
majg duzy problem konstytucyjny z wprowadzeniem takiego porzadku prawnego, gdyz
ich konstytucje zabraniajg cenzury, Komisja przedstawiajgc drugg wersje tego projektu,
trzy lata pozniej, w pazdzierniku br. zaproponowata rozwigzanie problemu konstytucyj-
nego polegajgce na tym, ze te panstwa, ktére majg problem konstytucyjny beda mogly
mie¢ kontrole ex post. Inne panstwa, ktore takiego problemu u siebie nie stwierdza,
beda musiaty mie¢ kontrole ex ante. Prowadzi to w efekcie do tego, ze gdybySmy przyjeli
takie przepisy dyrektywy i transponowali je do narodowych porzadkéw prawnych, to
powstaltaby sytuacja braku harmonizacji kontroli tej informacji. Jedne panstwa robily-
by to wstepnie, drugie przeprowadzalyby to nastepczo. Nie doszloby do ujednolicenia
porzadkéw prawnych na poziomie Unii. Na tym polega ten problem, je§li méwimy o za-
sadzie pomocniczoSci.

Pani posel zapytala o to, jak wyglada sprawa na gruncie polskim. Mozemy sobie za-
dac pytanie, czy na gruncie polskiej konstytucji jest mozliwa proponowana cenzura, czy
tez nie. Nasza konstytucja przewiduje pewne ograniczenia swobdd, jezeli wezmiemy
pod uwage ochrone zdrowia publicznego. Mozna przeprowadzi¢ taka analize rozwazajac
problem na gruncie polskim, ale wymagatoby to de facto decyzji Trybunalu Konstytucyj-
nego. Jest to jedyna instytucja prawa, ktéra moglaby orzec, czy przepisy wprowadzone
jako transpozycja dyrektywy bylyby zgodne z konstytucjg. Jezeli Polska takiego proble-
mu, na tym etapie nie stwierdza, bedzie zmuszona, to nie bedzie wybor tylko przymus,
przeprowadzi¢ kontrole ex ante. Nie mamy wyboru, w sensie, ze robimy albo tak, albo
tak. Jezeli mamy problem konstytucyjny, to mozemy mie¢ kontrole ex post, jezeli go nie
mamy, to musimy mie¢ ex ante.

Na gruncie prawa polskiego sprawa ta moze by¢ rozwazana, aczkolwiek nie jest ona
tak oczywista, jak w niektorych innych panstwach, szczegélnie skandynawskich, kto-
rych porzadki konstytucyjne bardzo wyraznie zabraniajg kontroli wstepnej. W Polsce
nie mowimy, ze kontrola ex ante bylaby sprzeczna z naszym porzgdkiem prawnym. Mo-
wimy, ze sprzeczna z zasadg pomocniczo$ci bylaby taka dyrektywa, w wyniku ktorej
rozne panstwa w rozny sposéb moglyby kontrolowaé informacje, czyli nie nastapitaby
harmonizacja, ktora jest celem stosowania zasady pomocniczoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponowalbym, zeby pan minister ustosunkowat sie do pytan zada-
nych zaréwno przez panig posel sprawozdawce, jak przez panig przewodniczacg Ole-
chowska, ktore odnosily sie do meritum zagadnienia. Prositbym takze pana ministra
o informacje, a nie tylko o uzasadnienie prawne, odnoszaca sie do braku przestrzegania
zasady pomocniczos$ci. Chodzi o wyjasnienie, dlaczego nie dotrzymano terminow, w kto-
rych parlament mégt zareagowac na dang sytuacje.

Podsekretarz stanu w MZ Andrzej Wlodarczyk:

i.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Przede wszystkim chce powiedzieé, ze nale-
zy sie panstwu informacja, ktora jest w naszym posiadaniu od 2 grudnia br. Na posiedzeniu
rady EPSCO w dniu 2 grudnia pan minister Bartosz Artukowicz dowiedziat sie od pana ko-
misarza Johna Dalli, ze rozpoczat sie proces podzialu projektu na dwie osobne czeSci, zgodnie
z wolg panstw czlonkowskich. Podzial projektu jest spodziewany w styczniu 2012 r., czyli
NEA jest sklonna przyjac to, co jest zgodne z polskim stanowiskiem.
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Jesli chodzi o wyja$nienie, dlaczego otrzymali panstwo dopiero teraz ten projekt,
chce powiedzie¢, ze my materialy z Komisji dostaliSmy w pazdzierniku i, niestety, do
przygotowania odpowiedniego stanowiska potrzebny byl czas. Nie potrafie inaczej odpo-
wiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego, dlaczego ma to miejsce dopiero teraz.

Odnoszac sie do pytan pani przewodniczacej i tego, o czym mowila pani posetl Sa-
durska to zgadzam sie, ze firmy farmaceutyczne sg zainteresowane przede wszystkim
sprzedazg leku, a nie informowaniem o tym, jak dany lek dziata. Chce panstwu przy-
pomnie¢, ze w Polsce, je§li chodzi o reklame, w przypadku tzw. lekéw z listy RX, czyli
przepisywanych na recepte, reklama ich jest zabroniona. Leki, ktore nie sg na recepte,
znajduja sie w otwartym obrocie. Tzw. leki OTC moga by¢ reklamowane, zgodnie zresz-
tg z prawem unijnym i prawem polskim. Jedynym zastrzezeniem, je§li chodzi o reklame
lekow z grupy OTC jest to, ze musi ona by¢ zgodna z charakterystyka dzialania danego
produktu leczniczego. Centralng instytucja, ktora weryfikuje, czy reklama jest zgodna
z tg charakterystyka jest Glowny Inspektorat Farmaceutyczny. Okresowe weryfikacje
lezg w jej kompetencjach. Bardzo trudno jest zabronié uzywania pewnych, nazwijmy
to umownie, chwytéw reklamowych, o ktérych mowila pani posel. Mam na mysli sytu-
acje, w ktérej wymienia sie, ze akurat w sktadzie danego leku nie wystepuje okreslony
komponent. Jezeli bowiem w skladzie leku nie ma tego skladnika, to my nie mozemy
zabroni¢ wprost podania tej informacji, poniewaz wyczerpuje ona znamiona opisu cha-
rakterystyki leku. Z tym problemem nie radzi sobie nie tylko nasz Gléwny Inspektorat
Farmaceutyczny, ale nie radzi sobie caly Swiat. Przemyst farmaceutyczny wykorzystuje
mozliwosci, o ktérych wspomniatem, zeby w zakamuflowany, ukryty sposob reklamo-
wacé swoj produkt.

Chce rowniez panstwa poinformowac, ze jesli chodzi o leki, ktore sg przepisywane
na recepte to mozna przekazywac informacje na temat dziatania tych lekow okreslonej
grupie zawodowej, ktora realizuje te preparaty. Nie méwimy w tym przypadku o rekla-
mie, tylko o informacji. W takich przypadkach takze dzialajg mechanizmy, ktore po-
§rednio wplywaja lub usilujg wplynaé na lekarzy badz dentystéow lub aptekarzy, zeby
przepisywali i sprzedawali ten, a nie inny lek. Przypomne, ze minister w poprzednim
rzadzie, pani Ewa Kopacz, wydala rozporzadzenie, ktore reguluje sprawy kontaktéw po-
miedzy $rodowiskiem medycznym, a przedstawicielami przemystu farmaceutycznego.
Nasze regulacje sa w tej chwili uznawane za jedne z najostrzejszych posrod tych, ktore
obowigzujg w krajach Unii Europejskiej. Okoto dwa, dwa i p6t roku temu, wtedy, gdy
wchodzily w zycie spotkaly sie one z ogromnym protestem ze strony przemystu farma-
ceutycznego. PoSrednio utwierdza nas to w przekonaniu, ze przyjete rozwigzania mialy
sens. Monitoring zachowan na rynku lekéw §wiadczy o tym, ze wplyw przemyshu far-
maceutycznego na Srodowisko medyczne jest zdecydowanie mniejszy, niz byl w czasie
nieograniczonego dostepu przedstawicieli tych firm do lekarzy i farmaceutow.

Stanowisko Polski, poza sprawami czysto formalnoprawnymi, o ktorych mowita pani
mecenas ma na celu ochrone pacjenta, ktory jest potencjalnym klientem dla firm far-
maceutycznych. Checemy chronic go przed informacjami, ktore moga zawiera¢ zakamu-
flowana reklame i mogg wplywac na podejmowanie decyzji i dokonywanie okre§lonych
wyboréw. Dlatego stanowisko Ministra Zdrowia rzadu Rzeczypospolitej Polskiej jest
wlaénie takie, a nie inne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panu ministrowi. Udzielam glosu pani poset Fotydze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Omawiamy akt legislacyjny dotyczy niezwykle wrazliwej dziedziny w Unii Europejskie;j,
poddanej olbrzymim naciskom lobbystycznym. Omawiamy go po czasie. Taka infor-
macje przekazalo nam Biuro Analiz Sejmowych. Potwierdzit jg rowniez pan minister.
Prawde powiedziawszy, fragment wypowiedzi pana ministra odnoszacy sie do tego, ze
pan minister Artukowicz dowiedzial sie o czym$ podczas obrad Rady w dniu 2 grudnia
br., brzmi zabawnie. Oczywista sprawa jest bowiem, ze decyzje musza by¢ wcze$niej
omawiane, poczynajac od grup roboczych poprzez wszystkie inne formuty Rady. Jeze-
li jest tak, ze stanowiska poznajemy dopiero w trakcie najwyzszej sektorowo formuty

i.k.
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Rady, to rzeczywiscie jest to jaki$ polski problem. Jest to problem realnej izolacji w pro-
cesie podejmowania decyzji.

Przyznam, ze sentencja pani dyrektor méwiaca o tym, ze gléwnym celem zasady
pomocniczosci jest pelna harmonizacja, brzmi wysoce oryginalnie w Swietle polskiej
konstytugcji.

W tej sytuacji chcialabym zglosi¢ wniosek o przedstawienie przez rzad stanowiska
w tej sprawie na piSmie, wraz z dodatkowg ekspertyzg Biura Analiz Sejmowych, doty-
czacg zasady pomocniczoSci w Swietle wyjasnien przedstawicieli rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Myéle, ze cala Komisja przychyla sie do takiego wniosku. Udzielam
glosu panu postowi Gatazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

By¢ moze umkneto to uwadze czeSci postow, ale rzad ma negatywna opinie w stosunku
do aktu prawnego, o ktérym rozmawiamy. W zwigzku z tym bedziemy dzi§ przyjmowali
opinie, ktéra bedzie wspierala negatywne stanowisko rzadu. MySle, ze to wyczerpuje
proSbe pani przewodniczacej.

Z przekazanych informacji na temat grudniowego spotkania z udzialem pana mi-
nistra Arlukowicza zrozumialem, ze w jego trakcie dowiedzial sie, iz prawdopodobnie
problem braku harmonizacji zostanie rozwigzany poprzez podzial dokumentu na dwie
czesci. Rozwieje to nasze watpliwosci. Ta informacja nie ma nic wspdlnego z tym, ze
spo6zniliSmy sie z dotrzymaniem terminu. Tak to zrozumiatem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy w tej sprawie pan minister chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Andrzej Wlodarczyk:

Chcialbym powiedzie¢, ze nie bardzo wiem, co rozbawilo panig poset Fotyge w przeka-
zanej informagcji, ktérg podalem panstwu, iz komisarz Dalli, w imieniu Komisji Euro-
pejskiej, widzi koniecznosc podziatu projektu na dwie czesSci. Jest to zgodne ze stanowi-
skiem polskiego rzagdu. Moim zdaniem oznacza to, ze nasze stanowisko jest podzielane
przez Komisje Europejska.

Uwazam, ze to dobrze dla polskiego pacjenta i dla polskiego rzadu, ze ten projekt
zostanie rozdzielony na dwie czeéci, poniewaz jedna z nich nie budzi zadnych watpli-
wosSci i prace nad nig powinny by¢ kontynuowane jak najszybciej, zeby wprowadzi¢ na
obszarze Unii rozwigzania korzystne dla obywateli, takze naszego kraju. Druga czesc¢
projektu, kontrowersyjna, dotyczaca watpliwosci, o ktorych moéwita pani dyrektor,
zwigzanych z naruszeniem zasady pomocniczoSci, bedzie procedowana osobno. Moim
zdaniem, zdaniem polskiego rzadu oraz komisarza Dalli, jest to najkorzystniejsze roz-
wigzanie tego problemu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz prosi o glos pani posetl Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pan przewodniczacy Gatazewski dokonat zbyt wczesnej interpretacji tego, co zglositam.
To nie jest tak, ze moje watpliwoS§ci zostaly wyjasnione. Prosilabym o zastanowienie
sie. Jesli w tej chwili omawiamy akt prawny po czasie, to prositabym o dodatkowe wy-
jasnienia rzadu dotyczace trybu i perspektyw. Nie twierdze, ze wlasnie takie dziatania
musza by¢ podjete, ale moze okazaé sie, ze w nastepnej turze, po podziale ponownie be-
dziemy omawiac akty prawne po czasie, poniewaz wydaje sie to w tej chwili by¢ regular-
ng procedura rzadu. Dlatego prosze o odlozenie podjecia decyzji w tej sprawie w trybie
niezglaszania uwag. Prositabym, zeby rzad dostarczyt dodatkowe informacje i wowczas
bedziemy mogli stwierdzic, ze ten akt zostal omowiony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

i.k.

Przepraszam pani posel, ale nie do konica zrozumiatam.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Prositabym o przeniesienie na nastepne posiedzenie tego punktu wraz z dodatkowym
wyjasnieniem rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Proponowatabym jednak przyja¢ dzisiaj opinie w tej sprawie. Stanowisko rzadu jest ne-
gatywne i dlatego chciatabym, zeby na ten temat wypowiedziala sie réwniez Komisja.
Czy pani ma na ten temat inne zdanie i uwaza, ze stanowisko rzadu powinno by¢ pozy-
tywne?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie. Ja tego nie powiedziatam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dlatego proponuje przyja¢ negatywne stanowisko i niezaleznie od tego mozemy popro-
si¢ o dodatkowe wyjasnienia.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, akt prawny jest omawiany po czasie. Widzimy, ze bedzie procedo-
wane przypuszczalnie zupelnie inaczej.

Podsekretarz stanu w MZ Andrzej Wlodarczyk:
Pani przewodniczgca, chyba nie jest jeszcze po czasie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o wyjasnienie tej kwestii.

Specjalista w BAS Bartosz Pawlowski:

Wkradlo sie jakie§ nieporozumienie w sprawie zagadnienia czasu rozpatrywania pro-
jektu. W omawianym przypadku mamy do czynienia z dwoma terminami odnoénie do
dwoch réznych opinii dotyczacych tego projektu. Jeden termin wynika z ustawy koope-
racyjnej, art. 10 ust. 2. Zgodnie z nim Komisja ma nadal czas na zgloszenie uwag do
stanowiska Rady Ministréw. Termin uplywa 20 grudnia br. Inng sprawa jest kwestia
uzasadnionej opinii, ktorg na podstawie Protokotu II dotaczonego do traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej mogltby zglosi¢ Sejm. W tym przypadku nie tyle formalnie,
ile praktycznie jest juz po czasie, poniewaz dzi§ uplywa czas na zgloszenie opinii przez
Sejm. Natomiast caly czas, to jest do wtorku, Komisja moze zglosi¢ w trybie art. 10
ustawy opinie o stanowisku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Takg opinie mamy przygotowang. Czy projekt byl wylozony? Chyba nie. Moge go, ewen-
tualnie, przeczytac. JesteSmy wiec w stanie dotrzymac terminu. Czas jeszcze nie uply-
ngl. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Andrzej Wlodarczyk:
Mam serdeczng prosbe...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Czy pani przewodniczgca zapomniala o mnie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam. Trwa jeszcze dyskusja, tak wiec zanim udziele glosu panu mini-
strowi, najpierw wypowie sie pani posel Sadurska, ktora zglaszala sie wczesniej.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Trudno mi sie zgodzi¢ z wyjasnieniem przedstawionym przez panig dyrektor. Rozu-
miem, na czym polega zasada pomocniczosci, ale jezeli sejmowa Komisja do Spraw Unii
Europejskiej opiniuje jaki§ akt unijny, to naszym priorytetem powinno by¢ baczenie
na interesy Polski. Chce réwniez zaznaczy¢, ze na zadne z pytan, ktére postawitlam
w swoim wystgpieniu nie uzyskalam odpowiedzi. Pytania byly zaréwno szczegolowe,
jak i bardziej natury ogblnej. Nadal nie wiem, ktory artykul konstytucji zostal naruszo-
ny, skoro czytam, ze naruszono porzadek konstytucyjny.
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Rozumiem, ze kiedy bedzie nastepowala transpozycja przepiséw unijnych do polskie-
go prawa, Ministerstwo Zdrowia bedzie musialo sie nad tym pochylic. Wowczas pani dy-
rektor nie bedzie zaslaniala sie stwierdzeniem, ze Trybunal Konstytucyjny jest od tego,
zeby dokonal stosownej wykladni. Oczywistg sprawa jest, ze Trybunal Konstytucyjny
dokonuje wykladni przestrzegania norm konstytucyjnych, ale projekt aktu prawnego
to panstwo beda proponowali. Moge powtorzyc¢ jeszcze raz swoje watpliwosci i pytania,
ale prosze o dokladng odpowiedz. Nie bede potrafita podja¢ decyzji, czy poprzec opinie
przedstawiong przez panig przewodniczaca, czy zaglosowaé przeciw niej, jezeli nie uzy-
skam wcze$niej precyzyjnej odpowiedzi od pana ministra.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu postowi Galazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Obawiam sie, ze wpadamy w jakas intelektualng czarng dziure. Zupelnie nie rozumiem
tej dyskusji. Pojmuje, ze pani posel Sadurska nie jest usatysfakcjonowana odpowiedziag
pana ministra co do pewnych szczegolow i rozwigzan, ale nie rozumiem konkluzji ply-
nacych z tej dyskusji. Zaréwno pani przewodniczgca Fotyga, jak i niestety nie wprost,
ale w sposob posredni pani posel sprawozdawca nie chcg sie zgodzi¢ z konkluzjg rzadu,
ze ustosunkowuje sie on negatywnie do propozycji Komisji Europejskiej. W ogole tego
nie rozumiem. My mamy to przeglosowac, ale jezeli sie z tym nie zgadzamy, to musimy
zaproponowaé inne rozwigzanie, czyli takie, ze zgadzamy sie z projektem aktu praw-
nego Komisji Europejskiej, a nie zgadzamy sie ze stanowiskiem rzadu. To jest nasza
alternatywa. Albo tak, albo tak. Nie rozumiem dylematu, ktory powoduje, ze panstwo
wahaja sie, jakg opinie przyjac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze raz zglasza sie pani poset Sadurska. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos zanim oddam glos panu ministrowi? Chodzi mi o uporzgdkowanie dyskusji. Jezeli
nie dojdziemy w niej do porozumienia, to decyzje podejmiemy w gtosowaniu.
Udzielam glosu pani posel Sadurskiej.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Pani przewodniczgca, mi nie chodzi o brak zrozumienia, czy tez o rozstrzygniecie dyle-
matoéw. Przed podjeciem kazdej opinii chce mie¢ doktadng wiedze na konkretny temat.
Do wypowiedzi pana ministra nie moge mie¢ zadnych zastrzezen, poniewaz nie odpo-
wiedzial on na zadne moje pytanie. Z kolei pani dyrektor nie odniosta sie w zaden spo-
sob do porzadku prawnego. OsobiScie chce pomdc rzagdowi, ale bedzie to mozliwe tylko
wtedy, gdy uzyskam od rzadu doktadng informacje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli pan minister chciatby co$§ dopowiedzieé, to proponuje uczynic to
w tej chwili, a p6zniej, jak rozumiem przystapimy do glosowania opinii. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Andrzej Wlodarczyk:
Zwracam sie do pani posel Sadurskiej. Pani posel, nie jestem prawnikiem, jestem chi-
rurgiem. Tak jak pani zapowiedziala, ze moze nie do konca zna sie na materii zwigzanej
z lekami i zalezno$ciami pomiedzy przemystem farmaceutycznym a przedstawicielami
srodowiska medycznego, tak ja nie czuje sie osobg kompetentng, zeby wyjasnic¢ zasade
pomocniczosci, chociaz mniej wiecej wiem, o co w tym chodzi. Z tego, o czym mowita
pani dyrektor ioile ja to rozumiem na sposob chirurga, to konstytucja nie zabrania
wprowadzenia zaréwno ,kontroli przed”, jak i ,kontroli po”, poniewaz istnieje prze-
pis mowigcy o tym, ze w niektorych okreslonych sytuacjach, a taka jest bezpieczenstwo
zdrowotne obywateli, jest dozwolona pewna forma cenzury. O tym, czy to jest zgodne
z konstytucja, czy tez nie jest, decydowac¢ bedzie Trybunal Konstytucyjny. Stanie sie
tak w sytuacji, gdy konkretne prawo bedzie obowigzywalo, a kto$ zaskarzy te przepisy
do Trybunalu. Jest to analogiczne do sytuacji panstwa, ktorzy jako parlamentarzysci
przyjmujecie okre§lone ustawy i zakladacie a priori, ze sg one zgodne z konstytucja.
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Czasami Trybunal ma na ten temat inne zdanie. W ten spos6b zrozumialem wypowiedz
pani dyrektor Rutkowskiej i mysle, ze moze ona jg w ten sposob potwierdzic.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane konkretnie z pani pozostalymi pytaniami, to chce
panig zapewnic, ze stanowisko rzadu, o przyjecie ktorego prosze Wysoka Komisje, jest
stanowiskiem w obronie intereséw pacjenta i obywatela. W tym sensie ma ono znacze-
nie dla Polakéw. Nie kwestionujemy czesci propozycji Komisji Europejskiej i méwimy
to wyraznie, oczekujac rozdzielania tych dyrektyw na dwie osobne czeSci. Kwestionuje-
my natomiast ten fragment, ktéry mowi o prawie do przekazywania informacji, ktore,
zgodnie z tym, co zauwazyla inna pani posel, jest czesto naduzywane i wykorzystywane
do stosowania kryptoreklamy. Przeciwko temu, w obronie intereséw pacjenta, wystepu-
je Minister Zdrowia i rzad RP. O wsparcie w tej sprawie prosimy polski parlament.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Chcialabym zapytac¢ paniag poset Sadurska, czy jest usatys-
fakcjonowana?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Pani przewodniczaca, ja nie jestem chirurgiem, jestem prawnikiem, dlatego prosze pana
ministra chirurga o udzielenie odpowiedzi na wszystkie moje pytania na piSmie, na na-
stepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Przedstawie w tej chwili projekt opinii, ktéry poddam pod gtosowa-
nie. Rozumiem, ze jest taka potrzeba. Przystepuje do odczytania projektu opinii:

,JKomisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP:

1. nie popiera ,,Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do
informacji kierowanych do ogoétu spoteczenstwa dotyczacych produktow leczniczych
stosowanych u ludzi, wydawanych na recepte lekarskg oraz w odniesieniu do nadzoru
nad bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2011) 632 wersja ostateczna)” oraz ,,Zmie-
nionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacej dyrektywe 2001/83 WE w odniesieniu do informacji kierowanych do ogétu spo-
teczenstwa dotyczacych produktéw leczniczych wydawanych na recepte lekarskg oraz
w odniesieniu do nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2011) 633 wer-
sja ostateczna)”

2. pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu zaprezentowanego w powyzszych
sprawach.”.

Kto jest za przyjeciem opinii w tym ksztalcie prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosowania? Za przyjeciem opinii glosowato 16 posiow,
nie bylo gloséw przeciwnych, 5 postéw wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela opinie w sprawie projektow aktow prawnych (COM(20111) 632 i COM(2011)
633).

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku obrad. Bedzie on rozpatrywany w try-
bie art. 151 ust. lregulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy i dotyczy
»Zielonej ksiegi: Unijne ramy tadu korporacyjnego (COM(2011) 164 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana mi-
nistra Igora Dzialuka. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:
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Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji jest stanowisko rzgdu do dokumentu po-
zalegislacyjnego o nazwie ,Zielona ksiega: Unijne ramy ladu korporacyjnego”. Zielona
Ksiega jest, jak powiedzialem, aktem pozalegislacyjnym, otwierajacym dyskusje, ktora
moze zakonczy¢ sie przedlozeniem projektu aktu prawnego lub innych rozwigzan we-
wnatrzunijnych. Konstrukcja tego dokumentu przedstawiona przez Komisje Europej-
skg sprowadza sie w istocie do serii pytan zwigzanych z ewentualnymi mozliwo$ciami
rozwoju europejskiego tadu korporacyjnego, ktéry zaprezentuje za chwile. Charakter
prawny Zielonej ksiegi zostal przedstawiony wyczerpujaco w opinii Biura Analiz Sejmo-
wych. Na marginesie chcialbym z satysfakcja zauwazyc¢ zgodno$é tez i wnioskow zawar-
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tych w opinii BAS-u ze stanowiskiem rzgdu. Obydwa dokumenty maja, w moim prze-
konaniu, bardzo komplementarny charakter. Opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje
takze na pewne rozwigzania natury systemowej w prawie europejskim i w polskim pra-
wie spolek, znakomicie uzasadniajac i utatwiajac zrozumienie stanowiska reprezento-
wanego przez polski rzad.

Czym jest fad korporacyjny? Jest to zbiér zasad i regul, do ktorych stosuja sie spot-
ki w obrocie publicznym. Zapewniajg one efektywne zarzadzanie i kierowanie spotka
dzialajacg na rynku regulowanym. Jest to jedna z metod ograniczania tendencji do po-
dejmowania nadmiernego ryzyka przez wladze spotki w obliczu, czesto stwierdzane;,
niedostatecznej kontroli nad zarzadem spotki wykonywanej przez akcjonariuszy danej
spotki.

Zasady tadu korporacyjnego zawarte sg w niewigzacych dokumentach prawnych,
w ksiegach dobrych praktyk, badZz w innych dokumentach stanowigcych raczej reko-
mendacje dziatania, a nie twarde prawo. Tak tez wyglada to w polskim prawie. Wska-
zane zasady znajduja sie w dokumencie ,Dobre praktyki spétek notowanych na giel-
dzie papieré6w wartosciowych”, ktore zawarte sag w uchwale Rady Gieldy pochodzacej
z 2007 r. i nowelizowanej w roku 2010. Znakomicie utatwito to rzadowi odpowiedZz na
pytania zawarte w Zielonej ksiedze.

W opinii Komisji Europejskiej tad korporacyjny, wraz ze spoleczng odpowiedzialno-
Scig przedsiebiorstw, sa najwazniejszymi elementami wplywajacymi na zaufanie spo-
teczenstwa do jednolitego rynku. Podstawg przygotowania Zielonej ksiegi przez Komi-
sje Europejska byla akcja ankietowa przeprowadzona w spotkach gietdowych réznych
panstw czlonkowskich oraz opinie ekspertéw zwigzanych z tematyka tadu korporacyj-
nego. Takze stanowisko rzadu zostalo szeroko skonsultowane, zaréwno z instytucja-
mi nadzorczymi na rynku papieréw wartoSciowych oraz ze srodowiskiem naukowym,
reprezentowanym szczegoélnie przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Wykaz
tych instytucji i omowienie ich stanowisk znajdziecie panstwo w koncowej czesci stano-
wiska rzadu.

Celem Zielonej ksiegi jest dokonanie oceny skutecznosci obecnie funkcjonujgcych
rozwigzan w przedsiebiorstwach europejskich oraz przedstawienie propozycji kierun-
kéw przyszlych reform w tym zakresie. Komisja zadala szereg pytan dotyczacych ko-
niecznosci zréznicowania zasad tadu korporacyjnego dla matych i §rednich spoétek giel-
dowych, rozszerzenia tadu korporacyjnego na spétki nienotowane na rynku regulowa-
nym. Komisja zastanawia sie nad uregulowaniami dotyczacymi sktadu Rady Dyrekto-
row pod katem ustanowienia wymogéw dotyczacych zréznicowanego profilu zawodowe-
go, miedzynarodowego skladu Rady w spoétkach o charakterze transgranicznym, czy tez
wprowadzenia parytetu plci. Komisja stawia takze pytania dotyczace roli akcjonariuszy
w tadzie korporacyjnym, ich ochrony oraz ewentualnego wspierania na poziomie Unii
akcjonariatu pracowniczego.

W dokumencie znalazlo sie takze zagadnienie stosowania podej$cia przestrzegaj lub
wyjasnij, co Igczy sie z niewigzacym charakterem prawnym norm tadu korporacyjnego.
Skoro sa to, zasadniczo, rekomendacje, zalecenia lub tzw. dobre praktyki, to nie ma
narzedzi wymuszenia ich stosowania, dlatego mechanizmem kontrolnym jest koniecz-
nos$¢ uzasadnienia kazdorazowego odejScia od stosowania zasad zawartych w tych reko-
mendacjach. Spotka odchodzaca od zalecen tadu korporacyjnego musi kazdorazowo te
decyzje wyjasnic.

Z racji specyfiki dokumentu, organami, ktére przygotowaly stanowisko rzadu RP
byly: Ministerstwo Sprawiedliwoéci w zakresie ustroju spélek i Ministerstwo Finanséw
ze wzgledu na funkcje nadzorcze w konteksScie regulacji rynku regulowanego. W dniu
dzisiejszym Ministerstwo Finansow reprezentuje pan dyrektor Kozinski, ktory bedzie
mnie wspieral w przypadku konieczno$ci odpowiedzenia na pytania z tego zakresu. Oba
resorty zgodnie podzielily opinie, ze wiekszo$¢ uwag zaprezentowanych przez Komisje
Europejska, dotyczacych obecnego ksztaltu tadu korporacyjnego jest zasadna. Uznali-
$my, ze na poparcie zastuguje teza, zgodnie z ktorg usprawnienie zarzadzania przed-
siebiorstwami funkcjonujgcymi na jednolitym rynku moze mieé pozytywny wplyw na
gospodarke Unii Europejskiej jako calosci. W stanowisku rzadu zwrécono uwage, ze
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wszystkie dzialania dotyczace regulacji rynku powinny by¢ rozwazne i nie mogg do-
prowadzic¢ do spowolnienia tego rozwoju oraz oslabienia konkurencji. W tym wzgledzie
opieraliémy sie takze na analizie pewnych doSwiadczen ojczyzny tadu gospodarczego,
czyli Stanéw Zjednoczonych i pewnych negatywnych praktyk, ktére tam zostaly zaob-
serwowane. Szczegoly tych punktow znajdujg sie w stanowisku przedlozonym Wysokiej
Komisji.

Rzad, w uzasadnieniu swojego stanowiska, odnidst sie po kolei i wyczerpujaco do
wszystkich pytan zawartych w materiale Komisji Europejskiej. Jezeli bedzie taka wola
Komisji, to przedstawie poszczegblne rozwigzania, ale rozumiem, ze wlasciwy tekst zo-
stal panstwu przekazany.

Jeszcze raz pozwole sobie zwroci¢ uwage na istotng teze zawartg w opinii Biura Ana-
liz Sejmowych wskazujaca na fakt, iz polski system zarzadzania spotkami, w szczegol-
nosci spétkami gietdowymi, opiera sie na zasadzie dualizmu. Spora cze$¢ negatywnych
zjawisk odnotowywanych przez Komisje w analitycznej warstwie Zielonej ksiegi nie wy-
stepuje na polskim rynku. Dzieje sie tak ze wzgledu na rozdzielenie funkcji zarzadezych
i funkcji nadzorczych w spétkach regulowanych przez zasade tegoz dualizmu.

Polskie zastrzezenia, czy raczej rezerwa, dotyczg w szczegolno§ci koncepcji wpiera-
nia na poziomie Unii Europejskiej akcjonariatu pracowniczego. To rozwigzanie cieszy
sie w Polsce znikoma popularno$cia. Podobna sytuacja wystepuje, wedlug naszego roze-
znania, w wiekszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Polski rzad zgadza sie z tezg, ze poprawa funkcjonowania spélek gietdowych na-
stapilaby w przypadku wiekszego zaangazowania i wzmocnienia praw akcjonariuszy,
w szczegoblnoSci akcjonariuszy mniejszosciowych. Tego typu dzialania sg jednak szcze-
gélnie trudne do regulacji w postaci legislacyjnej. Zgadzamy sie z opinig Komisji, po-
dzielong roéwniez w opinii Biura Analiz Sejmowych, ze oprécz dziatan o charakterze
normotworczym szczegolnie istotne znaczenie ma zmiana filozofii sprawowania funk-
cji, zwlaszcza sprawowania funkeji nadzorczych w spotkach. Chodzi o to, zeby te funk-
cje byly sprawowane nie tylko profesjonalnie, ale z pelng odpowiedzialnoécig i nie byly
traktowane jedynie jako uboczne zagadnienie.

Z zainteresowaniem przygladamy sie propozycjom wskazywanym przez Komisje Eu-
ropejska, ktére majg na celu takie uregulowanie funkcji nadzorczych w radach nad-
zorczych spotek. Widzimy w tym kontekécie takze konieczno§é oddzialywania raczej
edukacyjnego niz regulacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan
posel Tomasz Nowak. Prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Tomasz Nowak (PO):
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Chce powiedzie¢, ze mamy do czynienia z bardzo dobrze przygotowanym dokumen-
tem. Zarowno jesli mowimy o stanowisku rzgdowym, ktore rzeczywiscie odpowiada na
wszystkie pytania ankietowe, jak i o opinii Biura Analiz Sejmowych, ktora spojrzata
na problem w nieco inny sposob. W tej opinii poszczegdlne zagadnienia zostaly sta-
rannie pogrupowane. Najwazniejszy, w tym momencie naszej rozmowy na temat tego
dokumentu, jest zasieg konsultacji spolecznych. Zielona ksiega to pierwszy moment
rozmowy na dany temat. To, ze pod obrady Komisji do Spraw Unii Europejskiej trafit
dokument w poczatkowym stadium dyskusji jest sprawa bardzo istotng. Byloby dobrze,
zebySmy widzieli i uczestniczyli w ksztaltowaniu prawa europejskiego wiasnie od etapu
Zielonej ksiegi.

Rozumiem, ze Zielona Ksiega jest rowniez wyzwaniem dla rzadu. Pytania zadane
przez Komisje Europejska sg niejako kolportowane przez polski rzad na terenie nasze-
go kraju, zar6wno wérod spolek gietdowych, jak i w gronie Stowarzyszenia Emitentow
Gieldowych, Gieldy Papierow Wartosciowych, czy tez Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych. Jestem ciekawy, czy wnioski zgloszone przez partneréw spolecznych sg
zbiezne ze stanowiskiem rzadu, czy tez pojawily sie wnioski sprzeczne ze sobg. Wydaje
mi sie, ze na tym etapie obserwowania tego dokumentu takich sprzecznoéci nie ma, ale
niewgtpliwie pojawia sie one w przestrzeni spolecznej, chociazby w momencie, w kto-
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rym mowi sie o umozliwieniu identyfikacji akcjonariuszy. Bedzie musial w tym miejscu
pojawic sie GIODO i okresli¢, jak daleko mozna posung¢ sie z procesem identyfikacji.
Niewatpliwie pojawia sie rowniez w przestrzeni spolecznej problemy wraz z zapytania-
mi o parytety w ksztaltowaniu skladu rad nadzorczych i w korporacjach. Pojawig sie
pytania dalej idgce, zwigzane chociazby z kontrolg zewnetrzng stosowania tadu korpo-
racyjnego przez poszczegolne spoltki. Te pytania i odpowiedzi bedg sie dopiero ksztalto-
waly w momencie, gdy powstanie dokument europejski.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o to, jaki to bedzie dokument europejski? Do-
kad my zmierzamy? Jezeli méwimy o Zielonej ksiedze jako o pierwszym dokumencie,
»ogladajacym” problem i podkre§lamy, ze na przykiad na polskiej gietdzie tad korpora-
cyjny ma charakter nienormatywny, sa zasady dobrych praktyk spétek notowanych na
gieldzie i obowigzuje zasada przestrzegaj lub wyjasnij, czyli mozna przestrzegac, albo
wytlumaczy¢, dlaczego sie zasad nie przestrzega, to pojawia sie pytanie o to, ze skoro
Komisja Europejska zajeta sie tym tematem, dokad zmierza z tg problematyka? Powin-
niSmy wiedzie¢, czy mamy skonczyc prace naszej Komisji rozmawiajac o dyrektywie,
czy tez rozmawiajac o rozporzgdzeniu, czyli akcie bardzo normatywnym. Czy taki jest
zamys! powstania Zielonej ksiegi? Wazne jest takze zeby wiedzie¢, jaki horyzont czaso-
wy jest przewidziany od rozpoczecia dyskusji, do zakonczenia procesu legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan poset Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. To wazny dokument, chociaz z kierunkiem penetracji Komisji Euro-
pejskiej osobiscie nie zgadzam sie. Mowimy czesto o przeregulowaniu Unii Europej-
skiej. Tutaj widze, ze chcialby sie wprowadzi¢ mechanizmy wzmacniania akcjonariatu
pracowniczego, jednej z form tworzenia spotek. Skad to sie bierze? Ta forma spélek
jest de facto taka forma popularng szczegolnie w spoleczenstwach o duzym przechyle
socjalistyczno-socjalnym. W Polsce na szczeScie tak nie jest. Jezeli mowi sie o tym, jaki
powinien by¢ dyrektor, rada nadzorcza, ale tez niestety wpierany przez Rade Ministrow
obowiazek ujawniania polityki wynagrodzen itd., to jest to — wydaje mi sie — kierunek
niedobry.

Tutaj widzialbym jednak wieksza swobode, pozostawianie tego w przestrzeni mniej
uregulowanej, z mniejsza sprawozdawczoscia i z mniejszg checig zaspokajania ciekawo-
Sci niektorych rzadow, dziennikarzy itp. To sg sp6tki prywatne. Rozumiem, ze muszg
podlega¢ Kodeksowi spotek handlowych, ale Kodeks nie powinien proponowac jedne-
go europejskiego modelu funkcjonowania tego typu spélek. Zabierzmy wiec te zabaw-
ki Komisji Europejskiej i zostawmy do regulacji w réznych panstwach cztonkowskich
w sposob specyficzny dla tych panstw. Oczywiscie, jezeli sa znamiona przestepczosci, to
wchodzi prokuratura, jezeli sg napiecia pomiedzy pracodawcg a pracobiorcg, wchodza
zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow i niech tak zostanie. Nie ma potrzeby, aby
to regulowata Komisja Europejska.

Zachecalbym pana posta sprawozdawce, zeby pokusil sie o szkic pisemnej opinii. Je-
zeli dyskutujemy, to by¢ moze Komisja mogtaby podja¢ jakas uchwale, przyjaé¢ opinie,
ktoéra bylaby przyczynkiem do dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Poprosze teraz pana posta Szczerskiego, pozniej pana posta Naimskiego.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

i.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialbym w calej rozcigglosci poprzec stano-
wisko pana wiceprzewodniczacego Galazewskiego i zacheci¢ pana ministra do pewnego
rodzaju odwagi w sprzeciwie wobec regulowania kolejnych obszaréw zycia gospodar-
czego, w tym takze prywatnej przedsiebiorczoSci przez rézne zabawy watpliwej jako-
§ci ze strony Komisji Europejskiej. Mysle, ze dobrze byloby, gdyby kto$ powiedzial na
etapie dyskusji pomiedzy panstwami czlonkowskimi na temat Zielonek ksiegi, ze krol
jest nagi, ze tak po prostu nie powinno byc¢. Je§li my sie odezwiemy zdecydowanie, to ci,
ktorzy czekaja, kto to powie pierwszy, moze podaza za nami.
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Uwazam, ze powinniSmy — i w tym drugim punkcie zgadzam sie z panem postem
Galazewskim — zacheci¢ pana posla sprawozdawce, zeby sformulowaé z naszej strony
rodzaj opinii, ktoéra glositaby idee deregulacji w Unii Europejskiej, zwlaszcza w spra-
wach dotyczacych sektora prywatnego, a nie kolejnej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

I ja chciatem poprzeé pana przewodniczacego w obydwu punktach, i to gorgco.
Jedna z pozytywnych cech, zalet Gieldy Warszawskiej jest to, ze nie jest przeregulo-
wana. Tak, ze przychylam sie w petni do wnioskow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister chcialby sie odnie§¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Igor Dzialuk:

18

Dziekuje bardzo. Chciatbym przychyli¢ sie do wnioskow pana przewodniczacego Gala-
zewskiego, ale réznica w podejSciu by¢ moze wynika stad, ze w moim przekonaniu to
wszystko, o czym moéwimy, jest zawarte w stanowisku rzadu. Rzad wielokrotnie w swo-
im stanowisku zwraca uwage na zagrozenie przeregulowaniem ram tadu korporacyjne-
go. Chociazby w pkt 13 w odpowiedzi na pytanie jest to wyraznie powiedziane. ,,Wszel-
kie dzialania dotyczace regulacji rynku powinny rozwazne i nie moga doprowadzi¢ do
spowolnienia jego rozwoju oraz oslabienia konkurencyjnosci” — to cytat ze stanowiska
rzadu.

Je§li moge odpowiedzie¢ na pytania pana posta sprawozdawcy Tomasza Nowaka,
to chce powiedziec, ze czas, w ktorym stanowisko rzadu jest przedstawiane, wskazuje
przede wszystkim na to, ze Komisja Europejska przynajmniej na razie nie mysli powaz-
nie o poddaniu regulacjom prawnym tadu korporacyjnego. W Zielonej ksiedze nigdzie
takiego bezpoSredniego odwolania nie znajdziemy. Z drugiej strony Komisja Europejska
wskazuje na to, ze pewnego rodzaju stabosci tadu korporacyjnego wplywajg na oderwa-
nie sie akcjonariatu od efektywnego zarzadzania czy efektywnej kontroli nad dziatalno-
Scig spotek, co moze prowadzi¢ do réznego rodzaju nieprawidtowosSci w funkcjonowaniu
tych spotek, ostabiania ich konkurencyjnosci czy przynoszenia strat lub zmniejszania
dochodéw tych spolek.

To prowadzi mnie do uwagi bezpoéredniej pana posta Galazewskiego dotyczacej po-
lityki wynagrodzen. Ani w Zielonej ksiedze, ani w odpowiedzi rzadu polskiego na Zie-
long ksiege nie pojawia sie koncepcja publicznego podawania do wiadomosci wysokoSci
wynagrodzen osob pelniagcych okreslone stanowiska w spélce. To polityka wynagrodzen
ma by¢ przedmiotem informacji i oceny. Ta informacja ma by¢ w szczegélnoSci kierowa-
na do akcjonariuszy, a nie powszechnie dostepna.

Mechanizmy wzmacniania akcjonariatu pracowniczego — to wlasnie przy tej okazji
rzad pokazywal zagrozenie przeregulowaniem. Stanowisko rzgdu w kwestii akcjonaria-
tu pracowniczego jest tu bardzo ostrozne i wstrzemiezliwe. Jesli nie krytyczne, to, dla-
tego ze jesteSmy na etapie otwartych pytan, a nie przedstawienia stanowiska Komisji.
W planie dzialan Komisji Europejskiej nie przewiduje sie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w tym zakresie. Je§li chodzi o uzgodnienia, to — tak jak powiedzialem na po-
czatku — juz na tym etapie kierowaliSmy stanowisko bardzo szeroko, z tym ze raczej do
instytucji, ktore zajmuja sie obrotem badz depozytem instrumentow spotek notowanych
na gieldzie lub w inny spos6b majg zwiazek z dzialalnoScig spoélek regulowanych, nato-
miast nie do samych spotek regulowanych. Sg to wiec instytucje, ktore nie prezentuja
stanowiska poszczegdlnych spotek notowanych na gietdzie papieréw wartoSciowych.

Zielona ksiega jest poddana procesowi dyskusji otwartej przez Komisje Europejska.
Jest opublikowana na stronie internetowej Komisji Europejskiej i kazdy moze zglosi¢ do
niej swoje uwagi. Jest to rodzaj debaty publicznej.

Jak powiedzialem, nic w stanowisku rzadu nie wskazuje na szczegolne zaintereso-
wanie rzgdu polskiego poddaniem tego obszaru regulacji innej niz regulacja dobrowolna
badz regulacja rynkowa, nazwijmy to tak. Natomiast pewnego rodzaju dobrowolne zo-
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bowigzania ze strony spélek z pewnoS§cig mogg przyczynic sie do standaryzacji otocze-
nia dzialania tychze spétek i do wlasciwych praktyk.

Je§li wolno mi wykorzystaé argument pana przewodniczgcego Galazewskiego, to
m.in. postrzegamy kontrole polityki wynagrodzen przez akcjonariat, jako narzedzie,
ktore pozwoli na niewindowanie tych wynagrodzen bez jakichkolwiek kontroli. Mamy
do czynienia z instytucjami sektora prywatnego, a wiec wprowadzanie regulacji — na-
zwijmy to — kominowych nie znajduje tu uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Komisja Europejska z jakiego§ powodu rozpoczyna procedure dyskusji na konkretny
temat i uruchamia procedure Zielonej ksiegi, by¢ moze na tym sie skonczy. Jednak jakas
geneza tego musiala byc. Geneza jest taka, ze co$ sie zle dzieje, musimy to uregulowac,
zeby sie lepiej dziato, musimy wszystkim oglosic, ze jest co§ i nalezy to naprawic. Oba-
wiam sie, ze to taki przypadek, bo taka jest — przepraszam wszystkich urzednikow —
struktura funkcjonowania urzedéw: uruchamiamy pewien proces po to, zeby urzedowo
go uregulowa¢, bo po co innego zadawacé sobie trud. To jest pewna obawa i w zwigzku
z tym trzeba to mie¢ na uwadze.

Druga sprawa. Skad sie czasami biorg nieporozumienia? To nie pierwszy raz zda-
rza sie takie nieporozumienie. Rzad, z przyzwyczajenia lub z elegancji zawsze uzywa
jezyka dyplomatycznego. Stanowisko rzgdu zawsze zaczyna sie stowami: rzad podziela
wiekszo§¢ zaprezentowanych przez Komisje Europejska opinii, co prawda pozniej mowi,
ze nie podziela wiekszoS§ci opinii, ale zaczyna zawsze w ten sposob. Zawsze pozostaje
watpliwos$¢ — podziela czy nie podziela? My powinnisémy uzywaé bardziej konkretnego
jezyka, jako Komisja nie musimy rozpoczynac tak stanowiska Komisji. Mozemy napisac,
ze wrecz tego stanowiska nie podzielamy.

Dlatego prositbym ewentualnie, abySmy takg opinie przyjeli. OczywiScie, nie znamy
jeszcze tresci projektu takiej opinii, ktory pan posel przygotuje, mysle jednak, ze doj-
dziemy do jakiego$ porozumienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel sprawozdawca.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, pytanie ktére zadalem na koncu sluzy¢ miato wlasnie
tej odpowiedzi, poniewaz takze mam podejrzenia, ze jesli sie rozpoczyna temat Zielonej
Ksiegi, to rozpoczyna sie po co$, a nie po to, zeby zaniecha¢ prac. Ciekaw jestem, ile
Zielonych ksiag skonczylo sie odlozeniem sprawy ad acta i brakiem kontynuacji w kie-
runku przeregulowania czesto, z ktorym mamy do czynienia w Unii Europejskie;.

Zaproponuje kilka zdan, ktore bedg skierowane do rzadu polskiego, jako wzmacnia-
jace opinie, iz powinno sie to skonczy¢ tylko na etapie Zielonej ksiegi. Nalezy wskazac,
ze nienormatywny charakter oraz zasada ,,przestrzegaj albo wyjasnij”, ktora jest zasa-
da gieldy polskiej chociazby, czyli tadu korporacyjnego w Polsce, jest wlasciwa i zgodna
z zasadg pomocniczoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

i.k.

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze byly uwagi, a jest zapowiedziana kontynuacja,
to zaproponowalbym nastepujacg konkluzje naszej dyskusji: stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla Zielong ksiege ,,Unijne ramy ladu korporacyjnego (COM(2011) 164 wersja
ostateczna)” i odnoszgce sie do niej stanowisko rzadu. Komisja stwierdza, ze przygotuje
wlasng opinie w tym zakresie. Moze tak by¢? Dziekuje bardzo.

Na tym koncze rozpatrzenie pkt 3. Kolejny punkt to rozpatrzenie, w trybie art. 11
ust. 1 ustawy, informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska
w dniu 19 grudnia 2011 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad jest reprezentowany przez panig minister Beate Jaczewska, podsekretarza stanu
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w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Rzeczypospo-
litej Polskiej odnosnie projektow aktow prawnych Unii Europejskie;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie postowie, podczas
posiedzenia Rady Unii Europejskiej do spraw Srodowiska, ktéra odbedzie sie w najbliz-
szy poniedzialek, nie bedg podejmowane zadne decyzje w zakresie projektow legisla-
cyjnych. W tej czeSci posiedzenia Rady, ktora dotyczy obrad ustawodawczych, zostang
przedstawione trzy projekty legislacyjne, dla ktorych polska prezydencji przedstawi
sprawozdanie z przebiegu prac, a rzad RP poprze wniosek prezydencji o przyjecie tych
raportow. Jest to: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady, dotyczacego
Wwywozu i przywozu niebezpiecznych substancji chemicznych, wniosek dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/32/WE w odniesieniu do za-
wartoSci siarki w paliwach zeglugowych i wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigza-
nych z substancjami niebezpiecznymi. Te trzy wnioski zostang kolejno przedstawione,
w kazdej sprawie jest sprawozdanie z postepow.

Prezydencja polska podejmowala wysitki na rzecz uzyskania porozumienia, ale tak
naprawde kazda z tych prac zakonczyla sie przekazaniem do dalszych prac kolegom
przejmujacym teraz prezydencje, czyli Danii.

Tryle w czesci legislacyjnej. W punktach réznych sg tez informacje dotyczace projek-
tow legislacyjnych, ale sa to albo wstepne prezentacje ze strony Komisji Europejskiej,
albo informacje na temat stanu prac ze strony polskiej prezydencji.

Powtorze zdanie, ktére wypowiedzialam na poczgtku: nie bedzie zadnych decyzji.
OczywiScie, jestem do dyspozycji panstwa postéw i odpowiem na kazde szczegélowe py-
tanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Czy sa chetni do zabrania glosu w tym punkcie? Jest poset Sellin, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

W zwiazku z tym, ze zadne dokumenty legislacyjne nie bedg rozpatrywane, chciatem
tylko zada¢ dwa ogélne pytania. Rozpatrywane bedzie rozporzadzenie w sprawie usta-
nowienia programu dzialania w zakresie §rodowiska iklimatu LIFE, wiec chcialem
zapytac ogélnie, jak pani minister przewiduje, czy na te dyskusje beda mialy wplyw
ustalenia z Durbanu? I jeszcze GMO. Wiadomo, ze trwa spor w tej sprawie, bedzie kon-
tynuowana dyskusja. Jak pani przewiduje, w jakim kierunku moze ona p¢js¢ — zakazu
czy jednak zezwolenia dla GMO w Europie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Prosze, od razu pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam dwa kroétkie pytania. Rozumiem, ze w sprawie dotyczacej zawartosci siarki w pa-
liwach zeglugowych panstwo wpiszecie, ze bedzie to miato negatywne skutki dla gospo-
darki w transporcie morskim. Chciatbym zapytac, jak panstwo planujg dzialania, aby te
negatywne skutki zminimalizowac?

Drugie pytanie jest troche poboczne. Z mojej informacji wynika, ze panstwo bedzie-
cie zglaszali w sprawach réznych kwestie przystapienia Unii do Inicjatywy Karpackie;j.
Czy to prawda, czy bedzie ten element w sprawach roznych? To dla nas bardzo wazne,
tzn. dla Zespolu Miedzyparlamentarnego do Spraw Karpat, aby to zdanie znalazlo sie
w sprawach réznych na tym posiedzeniu Rady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postow chee zabrac glos? Nie, to bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje. Chciatabym zaczaé od odpowiedzi na pytanie pana posta Sellina. Rze-
czywiScie, bedzie prezentacja Komisji Europejskiej odnosnie do nowej formutly progra-
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mu LIFE. Czy wyniki Durbanu bedg mialy wplyw — pewnie bedg takie dgzenia, nato-
miast na posiedzeniu poniedziatkowym odbedzie sie tylko prezentacja Komisji. To bar-
dzo wstepny etap rozmowy o wydatkowaniu funduszy europejskich w ogéle, wiec tutaj
zamierzeniem polskiej prezydencji bylo unikniecie dyskusji o finansowaniu czy podziale
srodkow finansowych w przysztosci. Odpowiem w ten sposob: wydaje mi sie, ze to, co
sie wydarzylo w Durbanie w ogole bedzie musialo by¢ przedyskutowane i taki punkt
w porzadku obrad Rady jest. To pierwsza rzecz, z ktorg musza sie zmierzy¢ ministrowie
do spraw §rodowiska. Po trudnych negocjacjach miedzynarodowych teraz trzeba spro-
bowac spojrzeé na nie jeszcze raz, z perspektywy europejskie;j.

Konsekwencje finansowe. Za polskiej prezydencji nie bedg podejmowane zadne decy-
zje w tym zakresie. Wydaje sie, ze panstwa czlonkowskie maja taki pomysl, zeby rozma-
wiac o przyszlych §rodkach finansowych. My préobujemy tego unikngé. Na pewno na po-
czatku prezydencji dunskiej tez bedzie na to za weze$nie. Trudno mi wiec odpowiedzie¢
konkretnie na to pytanie. Na pewno bedziemy starali sie unika¢ tego, zgodnie z ogélnie
przyjetym stanowiskiem, ze wszelkie decyzje odnoszace sie do funduszy celowych, tak
je nazwe, ktore beda wydatkowane na poziomie europejskim, sg zawsze ze szkodg dla
naszego ogolnego postulatu wzmocnienia polityki spdjnosci, wiec z tego tez wzgledu
bedziemy starali sie unikac dyskusji o konsekwencjach finansowych.

Jezeli chodzi o GMO, podjelismy decyzje o prezentacji, o zapisaniu tego punktu
w sprawach roznych, aby prezydencja przedstawila stanowisko w sprawie tego, co sie
wydarzylo. Tu tez jest réznica proceduralna - to nie jest sprawozdanie z postepu prac,
bo w odczuciu prezydencji zadne postepy nie zostaly poczynione przez ostatnie pot roku.
Okreslitabym to w ten sposob, ze jest to nawet nie brak postepu, ile wrecz regres w sto-
sunku do poprzednich dyskusji. Zadne ustalenia nie zapadly. Z informacji zebranych
przez Ministerstwo Srodowiska wynika, ze wiele panstw chce rozmawiaé o wprowadza-
niu ewentualnych zakazow w zakresie GMO, ale tak naprawde nie chce podejmowac
zadnych decyzji. Sg tu problemy natury prawnej, kwestia relacji rozporzgdzenia do sta-
nu WTO, kwestia wlaéciwej podstawy prawnej na gruncie Unii Europejskiej. Eksperci
dyskutowali o tym, czy lepiej zastosowaé rozporzadzenie wspolnotowe, czy moze jednak
dyrektywe, wiec wszystkie te kwestie byly podnoszone przez cale p6t roku, pracowata
grupa, ktora zostala powotana ad hoc. Prezydencja podejmowata wszelkie wysitki, ale
na koniec stwierdza, ze tak naprawde postepu nie bylto, wiec nawet nie jesteSmy w sta-
nie zaprezentowac raportu z postepu. Jak to sie dalej potoczy - ciezko mi przewidywac.
Projekt bedzie na pewno kontynuowany przez prezydencje dunska.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Szczerskiego, w sprawie Konwencji Karpackiej
przedstawiamy w punktach réznych note informacyjng prezydencji przekazujaca reko-
mendacje przystapienia Unii do Konwencji Karpackiej. Zgodnie z zaproszeniem wysto-
sowanym przez COP konwencji w maju biezgcego roku w Bratystawie.

Pozostala kwestia siarki w paliwach morskich. Pozwole sobie podkresli¢ w pierwszym
zdaniu, ze jest to projekt, za ktoéry odpowiada Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej. Jest to po prostu rozpatrywane na posiedzeniu Rady Ministrow do Spraw
Srodowiska. Inicjatywa prac w tym zakresie wynika z koniecznoSci dostosowania prawa
wspolnotowego do prawa miedzynarodowego. Z uwagi na zmieniony zalgcznik 6 do Miedzy-
narodowej Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki, musialy zostaé
zmienione przepisy prawa wspolnotowego. Jak rozumiem, pewne trudnoSci moga by¢ do-
strzegane przez przedsiebiorcow, bo tutaj jest kwestia zréznicowania dostepnosci paliwa dla
statkow, aczkolwiek to jest poréwnywane z kosztami negatywnego wplywu tlenku siarki,
ktory jest w powietrzu, na zdrowie ludzi liczonego kosztami leczenia ludzi. Porownujac te
dwie wartosci, catkowity koszt ekonomiczny wypada korzystnie. Taniej bedzie mimo wszyst-
ko, gdy podejmiemy decyzje o ograniczeniu siarki w paliwie morskim, niz gdy p6Zniej miato-
by to by¢ zaplacone w kosztach leczenia ludzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postow chciatby zabraé glos? Nie widze
zgloszen.
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W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska 19 grudnia 2011 r., w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy i postanowita nie zajmo-
wacé stanowiska w stosunku do wniosku COM 789 oraz 874.

Na tym konczymy pkt 5. Przechodzimy do pkt 6, do spraw biezacych. Najblizsze
posiedzenia Komisji odbedg sie w dniach: 20 grudnia o godzinie 18.00 w sali G/12, 21
grudnia o godzinie 8.30 w sali 22 w budynku G, 22 grudnia o godzinie 8.00 w sali 22.
Takie godziny wynikajg ze wstepnie przyjetego terminarza posiedzenia Sejmu.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen. Dziekuje. Za-
mykam posiedzenie Komisji.




