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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 52)

22 maja 2012 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsigebiorcow na 2012 r,;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spétkach publicznych (druki nr 282 i 337).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspélpracownikami, Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspoOlpracownikami, Iwona Sroka prezes zarzadu Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych wraz ze wspotpracownikami, Adam Tochmanski dyrektor Departamentu Systemu
Platniczego w Narodowym Banku Polskim wraz ze wspoélpracownikami, Arkadiusz Famirski
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Maciej
Kurzajewski zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku
Kapitalowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota
Rutkowska-Skwara i Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Punkt pierwszy:
zaopiniowanie wniosku Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmian w planie finansowym
Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na 2012 r. I punkt drugi: rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych... Czy moge prosi¢ o wyciszenie
rozmow w dalszej czeSci sali? Ewentualnie, jak kto§ musi, to poprosze o kontynuacje
na korytarzu, ale zachecam do pozostania na sali i uczestniczenia w pracy Komisji. ...
Druki nr 282 i 337. Chcialem zapytac, czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze.

W zwigzku z brakiem uwag do porzadku dnia stwierdzam przyjecie porzadku dnia
W zaproponowanej postaci.

Przystepujemy do pkt 1. Minister Skarbu Panstwa zwrécit sie do Komisji z prosha
o opinie w sprawie zmiany w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcow... Jeszcze raz musze poprosi¢ naprawde o zaprzestanie rozmow albo
o bardzo powazne wyciszenie. Minister Skarbu Panstwa zwraca sie z pro$bg o dokonanie
zmian w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow w kwocie
1500 tys. zt. Zmiana ma zwigzek z nastepstwem braku wydania przez prezesa Agencji
Rozwoju Przemystu decyzji o zakonczeniu postepowania kompensacyjnego w Stoczni
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Gdynia. Postepowanie to przesuniete jest czy kontynuowane jest w 2012 r. i w zwigzku
z tym konieczne jest dokonanie stosowanych dostosowan w planie finansowym.

Witam obecnego wtej czeSci posiedzenia podsekretarza stanu w ministerstwie
Skarbu, pana ministra Rafala Baniaka, i bardzo prosze, panie ministrze, o krétkie
uzasadnienie tego wniosku na uzytek cztonkéw Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy doskonale zobrazowal
wniosek ministra Skarbu Panstwa. Chodzi o to, ze nie udato sie roku ubiegltym zakonczy¢
postepowania. Kwota 1500 tys. zI musi by¢ wydatkowana w tym roku na ten cel. Jest to
zmiana czysto techniczna. Ta zmiana zostata uzgodniona w pelni z ministrem finanséw.
Minister Skarbu Panstwa wnosi do Wysokiej Komisji o pozytywng opinie co do tej
zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Witam rowniez obecng wérdd nas sekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw, pania minister Orlowska. Czy zechcialaby pani co$ dodaé do tego wniosku,
czy nie ma takiej potrzeby?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maria Orlowska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce tylko potwierdzié,
ze minister finanséw nie ma zadnych obiekcji do takiej zaproponowanej zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem, otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panow postéw chciatby
w tej sprawie sie wypowiedzieé, zadaé pytanie przedstawicielom rzadu, to bardzo prosze.
Jezeli nie ma chetnych do dyskusji, to w takim razie chcialbym zaproponowac, zeby
Komisja przyjeta opinie zgodnie z wymogami proceduralnymi w sprawie tego wniosku.
Jesli panstwo pozwola, to przeczytam projekt tej opinii.

,Opinia nr 13 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Skarbu Panstwa w sprawie
zmiany w planie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na 2012 r.
uchwalona na posiedzeniu w dniu 22 maja 2012 r. (czyli dzi$).

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 22 maja 2012 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Skarbu Panstwa z dnia 15 maja 2012 r. dotyczacy zmiany kwot
wydatkéow iprzychodéow panstwowego funduszu celowego pod nazwag Fundusz
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow ujetych w planie finansowym na 2012 r.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art.29 ust.12 ustawy o finansach
publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje zmiany planu finansowego Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na rok 2012 przedstawiong we wniosku”.

Prosze panstwa, jezeli nie... Czy sg uwagi do zaproponowanego projektu opinii? Pan
posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Szanowni panstwo, Prawoi Sprawiedliwo$c bedzie glosowalo przeciwko temu wnioskowi.
Prosimy o poddanie tego wniosku pod glosowanie i nie podejmowanie proby przyjecia
przez aklamacje. Jest to wyraz naszego stanowiska wobec tego, co sie stalo z polskim
przemystem stoczniowym, i procesu kompensacji, o ktérym mowit pan minister Baniak.
Jesienig 2008 r. zostala wydana negatywna decyzja Komisji Europejskiej w sprawie
pomocy publicznej dla stoczni. Wowczas dwcezesny minister Grad stwierdzil, ze proces
kompensacji, czy proces przewidziany decyzja Komisji, bedzie przebiegal bez kosztow
dla polskiego podatnika. To ,bez kosztow polskiego podatnika” zamkneto sie kwotg
500.000 tys. zt odpraw dla pracownikéw. Polska wydala przez Agencje Rozwoju
Przemystu 500.000 tys. zt po to, aby zamkna¢ przemyst stoczniowy. To jest filozofia rzadu
Platformy — poprzedniego i obecnego — przeprowadzania, by¢ moze, bez entuzjazmu,
by¢ moze, bez jakiej§ wielkiej radosci, ale jednak przeprowadzania dezindustrializacji
naszego kraju. W zwigzku z tym takie jest nasze stanowisko. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, w takiej sytuacji bedziemy glosowali projekt opinii.
Rozumiem, ze stanowisko klubu PiS, czy przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci, jest
takie, ze odrzucenie tego wniosku, czyli sprzeciw wobec dokonania ewentualnych zmian
w planie finansowym, ma pomoc polskiemu przemystowi stoczniowemu w jakis sposob.
Nie wiem wprawdzie, w jaki, ale rozumiem, ze...

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Nie, panie przewodniczacy, to rozumienie jest zbyt dalekie... Polski przemyst
stoczniowy juz zostal rozparcelowany przez poprzedniego ministra Skarbu. Nasze
glosowanie jest wyrazem sprzeciwu wobec tego procesu. Przemyslowi stoczniowemu
juz niestety, obawiam sie, ze nie jesteSmy w stanie pomoc. Sprawy zaszly za daleko.
Te decyzje zostaly juz wdrozone, przeprowadzone. Polska ogladata operacje pod tytutem
sinwestor z Kataru”, widziala ten montaz kilkumiesieczny i dzisiaj nic juz nie jesteSmy
w stanie zrobi¢. My dajemy §wiadectwo poniekad prawdzie, temu, ze nie godzimy sie na
dezindustrializacje kraju, na te strategie modernizacji imitacyjnej wdrazang zaréwno
przez poprzedni, jak i obecny gabinet Platformy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie posle, apeluje o refleksje dlatego, ze glosujemy nad zmiang planu finansowego
Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow w kwocie 1500 tys. zt. Nie glosujemy, ani
nie rozpatrujemy sytuacji polskiego przemystu stoczniowego, ani tez nie oceniamy
decyzji, ktore byly podjete w przeszlosci, wiec moze jednak w tej konkretnej sprawie nie
jest konieczny sprzeciw? Oczywiscie, zadaje tylko pytanie. Panstwo macie absolutnie
prawo glosowaé, jak chcecie. Staram sie natomiast zrozumie¢ motywy i przestanki
do konica, zeby po prostu z pelng §wiadomoscia przystapi¢ do procesu glosowania.

W takim razie glosujemy. Bardzo prosze sekretariat Komisji o przeliczenie glosow.
Chcialbym w zwiazku z tym zapyta¢, czy poddaé pod glosowanie projekt opinii nr 13,
o tresci przedstawionej przeze mnie przed chwila: projekt opinii Komisji Finansow
Publicznych do Ministra Skarbu Panstwa w sprawie zmiany w planie finansowym
Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na 2012 r. Kto z pan ipanéw postow
jest za przyjeciem tego projektu? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu. Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Stwierdzam, ze wiekszoScig 26 glosow, wobec 9 glosow ,,przeciw”, projekt opinii nr 13
zostal przez Komisje Finanséw Publicznych przyjety. Dziekuje bardzo. Dziekuje panu
ministrowi za uczestnictwo w naszym posiedzeniu.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego. Chciatem Wysokg Komisje poinformowac,
ze w dniu 10 maja biezgcego roku na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz ustawy o ofercie publiczneji warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (druki
sejmowe nr 282 i 337). W drugim czytaniu zgloszono 5 poprawek. Sejm zdecydowat
o skierowaniu ustawy wraz z poprawkami do Komisji Finanséw Publicznych w celu
przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie zgodnie z procedurg przyjeta
i stosowang tradycyjnie na posiedzeniach naszej Komisji, to znaczy w przypadku kazdej
poprawki bedziemy zaczynac od udzielenia glosu postowi, ktéry jest wnioskodawcg tej
poprawki, aby przedstawil i uzasadnit te poprawke, nastepnie poprosimy o stanowisko
przedstawicieli rzadu, ewentualne uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego Sejmu
dotyczace aspektow prawnych, legislacyjnych, skutkéw dla innych ustaw, nastepnie
ewentualnie jeden glos za i jeden glos przeciw zgloszonej poprawce, potem zamykamy
dyskusje i glosujemy poprawke. Czy mozemy sie zgodzi¢ na taki tryb procedowania?
Nie widze sprzeciwu.

Takze bedziemy w ten sposob postepowac. W zwigzku z tym chciatbym przystapic
kolejno do rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawkinr 1. Wszyscy z panstwa macie te poprawki,
jak rozumiem, na piSmie, w zwigzku z tym nie bede czytal tresci tych poprawek.
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One sg dosy¢ dlugie i my§le... Chyba, ze bylaby taka potrzeba, zeby to czyta¢ koniecznie,
ale chyba nie ma takiej potrzeby. Takze przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1.
Chcialem zapyta¢, poprosi¢ wnioskodawcow o uzasadnienie.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):
Panie przewodniczacy, cztery pierwsze poprawki (grupa czterech poprawek) to sg
poprawki, krotko moéwige, o charakterze legislacyjnym. Jedna poprawka zgloszona
w drugim czytaniu jest o charakterze merytorycznym. Ona rozszerza katalog transakcji
o transakcje REPO. Te cztery pierwsze sg o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jak rozumiem, pierwsze cztery poprawki majg charakter redakcyjno-legislacyjny,
natomiast ostatnia jest merytoryczna i zmiana polega na tym, ze uzupelnia sie katalog
operacji o operacje REPO. Dziekuje, panie po§le. Chcialem zapyta¢ o stanowisko
Ministerstwa Finanséw.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maria Orlowska:
Panie przewodniczacy, oczywiScie, nie zglaszamy zastrzezen do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa glosy przeciwko tej poprawce? Nie, pierwsza poprawka.
Mowimy o pierwszej poprawce. Czy sa glosy sprzeciwu wobec pierwszej poprawki?
Nie widze glosow sprzeciwu? Czy ewentualnie kto§ jeszcze chcialby sie wypowiedzie¢
w sprawie tej poprawki? Takze nie widze. A zatem, proponuje, zebySmy przystapili
do glosowania tej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1,
prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw poprawce nr 1? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
DwadzieScia osiem gloséw ,,za”, nikt ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta jednomyslnie przez
Komisje Finansow Publicznych 28 gltosami.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 2. Nie prosze juz o uzasadnienie
wnioskodawcow, poniewaz, jak rozumiem, jest takie samo, jak w przypadku pierwszej
poprawki. Chcialem zapytac, czy sg inne glosy w tej sprawie: glosy ,,za” lub ,,przeciw”.
Nie widze. Czy poprzednia uwaga pani minister dotyczyla wszystkich tych poprawek?

Sekretarz stanu w MF Maria Orlowska:
Dotyczyta wszystkich poprawek, tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, to nam rzeczywiscie troszke upraszcza dalsze procedowanie. Dziekuje. A zatem,
przystepujemy do glosowania poprawki nr 2. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 2? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

28 glosow - ,za”, nikt ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke nr 2 jednomyslnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Uzasadnienie takie samo, opinia
Ministerstwa Finans6w taka sama. Chce zapytac, czy ktos z pan i panéw postow chcialby
sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczgcy, mamy prosbe o uwzglednienie, tak sie wydaje, korekt oczywistych,
technicznych. W art. 45e w ust. 2 w trzech punktach wystepuje zdanie wspdlne, jak sie
wydaje, brzmigce: ,na rzecz innego uczestnika lub na rzecz podmiotu rozliczajgcego,
na zasadach okre$lonych w regulaminie podmiotu rozliczajacego”. Wydaje sie, ta czesé
zdania powinna by¢ poprzedzona tiret dlatego, ze mamy wowczas pewno§¢, ze odnosi sie
ona, ta wypowiedz, wowczas do wszystkich trzech punktow.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jezeli ma sie odnosi¢ do wszystkich trzech punktéw...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Tak, ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

... to, jak rozumiem, i tak Biuro Legislacyjne czy stuzby prawne Sejmu...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

... ale musimy to zglosici ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze, to rozumiem, ze przyjmujemy. Pytam wnioskodawcow, czy to nie zmienia sensu
poprawki? Tak? Dobrze, wiec te poprawke przyjmujemy. Prosze bardzo, przedstawiciel
Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie tej poprawki nr 3.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Jesli mozna jeszcze, panie przewodniczacy, jeszcze druga uwaga dotyczaca tego artykutu
ust. 3 pkt 2). Chodzi o doprecyzowanie — nie: ,ustanowionych przez ten podmiot
zabezpieczen”, bo w ust. 2 jest mowa o zabezpieczeniu w liczbie pojedynczej. W zwigzku
z tym proponujemy: ,,ustanowionego przez ten podmiot zabezpieczenia, o ktérym mowa
w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Chciatem zapytaé wnioskodawcoéw, czy to nie zmienia sensu?
Jest zgodne z intencjg. Dobrze, dziekuje bardzo. Rowniez przyjmujemy te poprawke
redakcyjng. Czy ma pani jeszcze jakie$ inne poprawki? Dobrze, jesli chodzi o poprawke
nr 3, to tyle. Komisja Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru
Finansowego, =zastepca dyrektora Departamentu Prawnego. Komisja Nadzoru
Finansowego konsekwentnie jest przeciwna tej poprawce, ktora juz wcze$niej byla
zglaszana przez Narodowy Bank Polski. Narodowy Bank Polski wskazywal na
konieczno§é wprowadzenia takich zmian, ale my zwracamy uwage, ze to sg transakcje,
ktore pomniejszg mase upadlosci uczestnika Krajowego Depozytu. Jezeli uczestnikiem
Krajowego Depozytu bedzie bank, to pomniejszg te mase upadlosci, z ktorej beda
zwracane depozyty. W zwigzku z tym uwazamy, ze tego rodzaju transakcje, ktore sa
zawierane poza rynkiem, indywidualnie negocjowane, nie powinny podlegaé¢ wylgczeniu
z masy upadloSci. Nie widzimy podstawy do tego, zeby Srodki pod dang transakcje
wylacza¢ z masy upadloséci tylko dlatego, ze strony zdecydowaly sie, ze to wlasnie
Krajowy Depozyt bedzie te transakcje rozliczal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za te opinie. Pan poset Janczyk, bardzo prosze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za przyblizenie tego stanowiska
KNF. Chce tutaj nadmienig, ze jako przewodniczacy podkomisji stalej do spraw instytucji
finansowych zwracalem sie o opinie do tej ustawy do Izby Syndykéw i Likwidatorow
z uwagi wlasnie na ten aspekt. Chce poinformowaé, ze ta opinia, ktéra wplyneta
do Komisji, tutaj jakby nie zawierala uwag, ktére podtrzymywaly to stanowisko, co wcale
nie zmienia postaci rzeczy, ze podejmowali$my takie watpliwosci i ze to stanowisko KNF
wymagaloby odpowiedzi ze strony Narodowego Banku Polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Neumann.
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Posel Stawomir Neumann (PO):

Chcialbym glos za tg poprawka. Prawda jest, ze to jest problem, ktéry od poczatku
zlozenia projektu tej ustawy byl rozpatrywany i dyskutowany. Stanowisko Narodowego
Banku Polskiego, jak iwiekszosci rynku iuczestnikéw rynku, bylo za wpisaniem
transakcji REPO do tej ustawy. Zwigzane to bylo gléwnie z do$wiadczeniami lat
2008 12009, a wlasciwie nawet do dzisiaj trwajacego zastoju na rynku pozyczek
miedzybankowych. Wykorzystuje sie, tak naprawde, Narodowy Bank Polski, zeby skiadaé
tam depozyty i szukaé tam plynnoéci. To jest szansa na to, ze wykorzystujac centralnego
kontrpartnera, jakim bylby Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych, banki moglyby
miedzy sobg takie transakcje zawiera¢ w przypadku, gdyby rzeczywiscie rynek wskutek
jakich$§ turbulencji, ktére moga nastapié, dalej zamieral. To jest rzeczywiscie dylemat,
ktory przed nami stoi — wyboru, czy dajemy naszym bankom szanse wiekszej mozliwosci
dzialania na rynku krajowym i szukania innych rozwigzan, nie tylko prostych, dzisiaj
nieosiggalnych tak naprawde, bo brak wiarygodnoséci czy brak zaufania do siebie
powoduje to, ze czes¢ bankow ze sobg nie wspolpracuje. Powolanie sie na centralnego
kontrpartnera daje szanse, ze przywrdocimy rynek na tym polu. Prawdag jest jednak,
ze KNF byta od samego poczatku temu przeciwna, méwigc o mozliwoSci uszczuplenia
masy upadloéciowej. Jednak wiekszo$¢ opinii zebranych z rynku miedzybankowego,
Narodowego Banku Polskiego i innych uczestnikow rynku, byla pozytywna, proponuje
wiec pozytywne glosowanie za tg poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Komisja Nadzoru jeszcze raz? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku

Kapitalowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Maciej Kurzajewski:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Maciej Kurzajewski, zastepca dyrektora
w Departamencie Firm Inwestycyjnych iInfrastruktury Rynku Kapitalowego.
Niezaleznie od stanowiska zaprezentowanego przez pana dyrektora Famirskiego
chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Gtéwnym powodem, czy gtéwng argumentacja
Narodowego Banku Polskiego jest jakby rozruch czy stymulowanie, czy zainicjowanie
rozwoju rynku REPO. Chciatbym sie tylko zapyta¢, czy wedlug Narodowego Banku
Polskiego ma to dotyczy¢ wszystkich instrumentéw finansowych, czyli wszystkich
pochodnych, wszystkich futures, swapow, forwardow, czy tylko ma dotyczy¢ papieréw
warto$ciowych, by¢ moze, tylko ograniczonych, na przyktad, do skarbowych papierow
wartosciowych? To jest moje jedno pytanie. Czy taka byla inicjatywa Narodowego
Banku Polskiego, zeby caly katalog instrumentéw finansowych obja¢? Réwniez moje
pytanie, bo tez jak gdyby trudno to odgadnaé, czy wszystkie transakcje REPO, bo
jak na razie tutaj jest wskazanie: sprzedaz z odkupem, czyli takie klasyczne REPO,
czy tez moze chodzilo rowniez o reverse REPO, czyli kupno z odsprzedaza. Bo sg dwie
nogi transakeji repowskich. Niezaleznie od faktu, ze jakby caly czas uwazamy, ze jest to
uprzywilejowanie pewnej kategorii i wylgczenie z masy upadloéci, ale tak dla precyzji
inicjatywy legislacyjnej pozwalam sobie zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy moge w takim razie zapyta¢ wnioskodawcow... Przedstawiciel
Narodowego Banku Polskiego, bardzo prosze, pan dyrektor Tochmanski.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego w Narodowym Banku Polskim Adam

Tochmanski:
Adam Tochmanski, dyrektor Departamentu Systemu Platniczego w Narodowym
Banku Polskim. Tak, jak pan posel Neumann przedstawit, operacje REPO sa pewnym
lekarstwem na rynku miedzybankowym. W czasach kryzysowych, w latach kryzysowych
banki nie mialy do siebie zaufania, poniewaz wiekszo§¢ operacji, jakie przeprowadzaja
na rynku miedzybankowym, sg operacjami niezabezpieczonymi. W planach chociazby
Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych jest, aby obok innych transakcji,
rowniez transakcji na rynku OTC, byly rozliczane rowniez transakcje REPO, a wiec
tutaj chcielibySmy, aby zasady prawne czy regulacje dotyczace tych transakcji, ktore
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beda rozliczane przez CCP, byly takie same i zeby nie zmniejsza¢ motywacji dla bankow
korzystania z tych operacji zabezpieczonych.

Chcialbym zwrodci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Dzisiaj w prasie przeczytalem,
ze Komisja Nadzoru Finansowego wypowiedziala sie w sprawie polityki dywidendowej
dla bankéw imiedzy innymi kryterium uczestnictwa na rynku miedzybankowym
ma by¢ jednym z kryteriow, ktore bedzie jakby brane pod uwage. Stad uwazam,
ze wlaénie transakcje REPO irynek REPO jest tym rynkiem, ktory wiasnie powinien
by¢ popierany, jako transakcje zabezpieczone, ktore sprzyjaja zwiekszeniu zaufania
na rynku miedzybankowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych gloséw, to mysle, musimy rozstrzygnac,
oczywiscie, w glosowaniu. W zwigzku z tym proponuje przystapi¢ do glosowania nad
poprawka nr 3, uwzgledniajac poprawki redakcyjne zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 3?7 Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

21 - ,za”, 3 — ,przeciw”, 4 — wstrzymujgce. Stwierdzam, ze Komisja Finansow
Publicznych przyjela poprawke nr 3 wiekszoscig glosow.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 4. Uzasadnienie takie samo. Opinia
Ministerstwa Finanséw taka sama. Kto z pan i panow poslow chcialby sie w sprawie
poprawki nr 4 wypowiedziec? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, mamy taka watpliwosc, czy poprawka na pewno dotyczy ust. 3
w art. 45h, czy tez moze ust. 2? Prosimy wnioskodawcéw o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ustep 3, a nie ust. 2.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
O ust. 3, a nie ust. 2?7 Czyli musimy zmienic.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli w tresci poprawki zmieniamy ust. 3 na ust. 2 w pierwszym wierszu tresci poprawki
nr 4. Dziekuje bardzo. Czy sg inne wypowiedzi w tej sprawie? Nie widze. Proponuje
glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 4 z poprawka
zgloszong przez Biuro? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo.

Dziekuje. 24 glosy ,,za”. Stwierdzam, ze Komisja jednomys$lnie przyjeta poprawke
nr 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Uzasadnienie takie, jak poprzednio,
opinia Ministerstwa Finansow taka, jak poprzednio. Kto chcialby sie wypowiedzie¢
z czlonkow Komisji w sprawie poprawki nr 5?7 Nie widze chetnych. Zatem rozumiem,
ze mozemy glosowac. Kto z cztonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki nr 5, prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Poprosze
0 wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
21 glosow ,,za”, nikt ,,przeciw”, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja jednomy$lnie przyjeta poprawke nr 5.
Po rozpatrzeniu... Pan przewodniczacy Janczyk?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, prosze mi wybaczyc,
ale w tej fazie chciatbym jeszcze, mysle, wyeliminowacé cze§¢ watpliwoéci, jaka powstata
przy procedowaniu tej ustawy. Jak mi sie wydaje, byla dobra wola wszystkich klubow
i postéw do szybkiego procedowania tego dokumentu, ktory moze w istocie nie jest
zbyt obszerny, ale faktem jest, ze do&¢ istotny dla rynku w ogdle. Chciatbym przytoczyé
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tutaj watpliwosci, ktore przedstawil w swojej opinii Narodowy Bank Polski do druku
nr 282. Korzystajgc zarowno z obecnosci przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego,
jak iUrzedu Komisji Nadzoru Finansowego, chcialbym prosi¢ o jakby ostateczne
stanowisko w tej sprawie. Czy do ustawy nie powinno sie tutaj jeszcze dopisac jakiego$
uzasadnienia, o ktére Narodowy Bank Polski wnioskowal, po to, zeby w zastosowaniu te
przepisy mogly by¢ przejrzyste? Pozwolcie panstwo, ze przytocze czesé tych watpliwosci
z opinii.

Przede wszystkim wskazane jest zweryfikowanie, czy w opinii Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego izba rozliczeniowa stosujagca nowacje rozliczeniowg w rozumieniu
projektowanych przepisow ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi mogla by¢ uznana za partnera centralnego w éwietle projektu
rozporzgdzenia EMIR uzgodnionego w trialogu iczy bedzie spelniata standardy
miedzynarodowe dotyczace podstaw prawnych dzialalnosci takich podmiotow? Warto
takze rozstrzygnac, czy proponowane zapisy gwarantujg efektywne ipewne pod
wzgledem prawnym zastosowanie nettingu wielostronnego w odniesieniu do transakgji,
ktoére beda rozliczane poprzez nowacje rozliczeniowa. Istota rzeczy, prosze panstwa!

Zdaniem NBP, dlauczestnikow krajowegorynku finansowegoi zapewnianiastabilnosci
sektora bankowego istotne znaczenie ma takze wyja$nienie nastepujacych kwestii:
czy zaproponowane w projekcie rozwigzania umozliwiajg uznanie izb rozliczeniowych,
stosujgcych proponowang konstrukcje nowacji, za CCP w rozumieniu projektowanych
zapisow pakietu CRD IV itym samym zapewnig skuteczno$¢ nowacji jako podstawy
do korzystania przez banki z obnizonych wymogéw kapitatlowych wzgledem ekspozycji
z tytutu transakcji rozliczanych przez podmiot rozliczajagcy? Jak beda prezentowane
i wyceniane z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci uprawnienia i zobowigzania
do §wiadczenia rozliczeniowego, ktore beda powstawaly w wyniku nowacji rozliczeniowe;j
w miejsce prawie obowigzkow wynikajacych z transakcji przekazanej do podmiotu
rozliczajacego? W jaki sposob wspomniane zobowigzania do Swiadectwa rozliczeniowego
bedg uwzgledniane w limitach koncentracji zaangazowania kredytowego banku?

Zdaniem NBP opinia KNF w powyzszych kwestiach powinna stanowi¢ podstawe
do sformutowania wyjasnien, ktére powinny byé zamieszczone - zwracam uwage
—w uzasadnieniu do projektu ustawy, po to, zeby nie bylo watpliwo§ci interpretacyjnych.
Dzisiaj, po zakonczeniu jakby procedowania na forum Wysokiej Komisji tego dokumentu,
jak moéwie, przy pelnej woli i zaangazowaniu wszystkich uczestnikow tej dyskusji,
chcialbym pozna¢ stanowisko KNF w odniesieniu do tej sugestii Narodowego Banku
Polskiego, przedstawionej w jego opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie poSle, ja rozumiem, ze ... Oczywiscie, dziekuje za ten katalog
ciggle jakby otwartych kwestii czy znakéw zapytania, ale w pierwszym momencie juz
sie przerazitem, ze cala robota bedzie na nic, zaczniemy od poczatku jeszcze pracowac.
Mam nadzieje, ze nie ma takiego wniosku.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Nie ma, panie przewodniczacy. Nie zamierzalem tej pracy zburzy¢ w zadnym stopniu,
ale mamy obecnych tutaj przedstawicieli KNF. Chcialem prosié ich o glos.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, prosze bardzo. Chcialem poprosi¢ przedstawicieli KNF o odpowiedZz na pytanie
pana przewodniczacego Janczyka.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
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Szanowny panie poSle, przedstawiliSmy stanowisko na piSmie. Przestaliémy je
do Ministerstwa Finansow w ramach tej grupy roboczej, ktora zostala przez
Ministerstwo Finanséw powotana. To stanowisko otrzymal réwniez Narodowy Bank
Polski. Odpowiedz na te pytania, ktére zadal Narodowy Bank Polski, jest taka, ze ten
podmiot, ktory bedzie funkcjonowal zgodnie z przepisami, ktore tutaj projektujemy,
bedzie spetnial definicje, naszym zdaniem, CCP. W zwigzku z tym beda spetnione wymogi
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z dyrektywy CRD IV ibanki beda mogly tutaj z obnizonych wymogéw kapitalowych
korzysta¢ w przypadku rozliczania transakcji za posrednictwem tego podmiotu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ta odpowiedz, panie posle, rozumiem, satysfakcjonuje?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pozostawiam bez komentarza, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jest pan dzisiaj w nastroju zagadkowym, panie posle. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo,
pan dyrektor Tochmanski.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego w Narodowym Banku Polskim Adam
Tochmanski:

Dziekuje bardzo. Chcialem ze strony NBP zapewnic, ze to stanowisko oficjalne, ktore
Komisja Nadzoru Finansowego przedstawila do Ministerstwa Finanséw, jest odpowiedzig
wlasciwg i rozwiewa watpliwosci, jak réwniez te poprawki, ktére zostaly przyjete, te
watpliwosci rozwiewaja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. W takim razie
pozostaje nam tylko wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
— w dalszym ciagu - tej ustawy byl pan przewodniczacy Neumann (zajmowal sie tym
projektem ustawy wczesniej). Czy sg jakie$ inne propozycje badZ sprzeciw wobec tej
kandydatury? Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Neumanna.

Informuje réwniez, ze kazdy projekt musi uzyska¢ opinie o zgodnoSci z prawem
unijnym. Proponuje wiec wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska
0 zgodnosci z prawem unijnym do czwartku 24 maja do godziny 10.00. Jezeli nie ma
innych uwag, to rozumiem, ze Komisja te propozycje przyjela.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji i dziekuje bardzo.
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