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Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczgcej Komisji, wystuchata:

— informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Uzyskiwanie

i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informa-

cji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180 c i d ustawy
Prawo telekomunikacyjne”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Olender naczelnik
Wydzialu w Departamencie Spoleczenstwa Informacyjnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
wraz ze wspoOlpracownikami, Lidia Kozlowska zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych, ptk SG Jacek Bajger zastepca komendanta gléwnego Strazy Granicznej oraz ptk Kazimierz
Mordaszewski zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
wszystkich przybylych gosci. W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy informa-
cje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Uzyskiwanie i przetwarzanie przez
uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji o lokalizacji oraz innych danych,
o ktorych mowa w art. 180 c i d ustawy Prawo telekomunikacyjne”.

Z powodu zajeé, ktorych nie mogl przelozyé prezes NIK, witam pana gen. Bienkow-
skiego. Bardzo prosze o zreferowanie tematu.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek
Bienkowski:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
chce przedstawi¢ wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK dot. ,,uzyskiwania i prze-
twarzania przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji o lokalizacji oraz
innych danych, o ktérych mowa w art. 180 ci d ustawy Prawo telekomunikacyjne”. Jesli
pani przewodniczgca pozwoli, to zaproponuje przedstawienie ustalenia kontroli w for-
mie bardzo syntetycznej. Jesli panstwo bedziecie mieli jakiekolwiek pytania, to jesteSmy
do dyspozycji. Towarzyszy mi koordynator kontroli pan Mariusz Rycerski, ktory — oprocz
koordynacji kontroli — jednocze$nie przeprowadzal czynnosci kontrolne m.in. w CBA.
W zwigzku z tym jesteSmy do panstwa dyspozycji.
Kontrole przeprowadzono w 18 jednostkach. Kontrolerzy NIK przeprowadzili audyt
w policji, CBA, stuzbach specjalnych — cywilnych i wojskowych — w Ministerstwie Finan-
sow, w UKE. Ze wzgledu na panujacy stan prawny, przeprowadziliémy okrojong kontrole
w wybranych sadach i prokuraturach. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, uprawnienia
shuzb do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych wymagaja pilnego doprecyzowania.
Obecnie obowigzujgce przepisy sg na tyle ogolnikowe i niejednolite, ze, zdaniem Izby,
wymagaja pilnej korekty. Obowigzujacy stan prawny co prawda pozwala szybko i spraw-
nie pozyskiwac wszelkie dane, ktorych potrzebuja sluzby, jednak nie ma wystarczaja-
cego systemu chronigcego prawa i wolnosci obywatelskie przed nadmierng ingerencja
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ze strony panstwa. Zdaniem Izby, brakuje niezaleznego organu, ktory weryfikowaltby
zasadno$§¢ pozyskiwania i wykorzystywania bilingéw przez uprawnione podmioty. Nie
ma rowniez informacji o zakresie pozyskanych danych, a w konsekwencji nie ma rzetel-
nych informacji na ten temat.

Mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie oceniliSmy dzialania kontrolowa-
nych organow stuzb i formacji pod wzgledem procedur umozliwiajgcych pozyskiwanie
bilingow i danych w zwiazku z prowadzonymi przez nich postepowaniami. Wprowa-
dzone zasady i procedury — przez stuzby i instytucje kontrolowane przez NIK w tym
zakresie — umozliwialy szybkie i sprawne pozyskiwanie danych. Mozliwo$¢ siegania
po dane telekomunikacyjne mieli jedynie upowaznieni pracownicy i funkcjonariusze
tych instytucji, a krag osob posiadajacych takie upowaznienia byl w kontrolowanych
instytucjach $cisle okreslony.

Nalezy jednak podkreslié, ze ocena NIK nie obejmuje zasadnoSci wystepowania
o bilingi w poszczegélnych sprawach, gdyz nie pozwala na to zakres ustawowych kom-
petencji Izby. Nie mamy prawnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli pracy
operacyjno-rozpoznawczej.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci wigzaly sie m.in.: z przypadkami nieprzestrzegania
obowigzujgcych przepisow, zasad i procedur oraz naruszania tajemnicy telekomunika-
cyjnej; z nieprawidlowoSciami z pozyskiwaniem danych za posrednictwem sieci teleko-
munikacyjnych i systeméw teleinformatycznych w sposéb, ktéry nie zawsze spetnial
wymagania techniczne i organizacyjne; z zgdaniem udostepnienia danych telekomuni-
kacyjnych za okres wykraczajgcy poza przewidziany prawem czas ich przetrzymywania,
z nieusuwaniem zbednych danych telekomunikacyjnych; z brakiem wlasciwego nadzoru
nad realizowanymi dzialaniami, a szczegdlnosci nad przestrzeganiem przez przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych $cisle okreslonych obowigzkow zapisanych w prawie tele-
komunikacyjnym.

Stwierdzilisémy, ze zakres przekazywanych przez operatorow danych niejednokrotnie
byl o wiele szerszy niz zadany we wniosku - jest to ewidentne naruszenie tajemnicy
telekomunikacyjnej przez operatoréw. UjawniliSmy rowniez przypadki zgdania udostep-
nienia danych przez nieuprawnionego funkcjonariusza oraz niemoznoSci identyfikacji
0sob, ktore weryfikowaly dane. W komendach wojewoddzkich policji, ktore byty objete
kontrolg, stwierdziliSmy, ze KGP nie przestala imiennych identyfikatoréw poszczegol-
nym funkcjonariuszom i na jeden identyfikator pieciu funkcjonariuszy policji dokony-
walo sprawdzen. Realnie uniemozliwialo to p6éZniejsze sprawdzenie, ktéry z nich doko-
nywal sprawdzen. Komendant gléwny policji poinformowal nas, ze ta nieprawidtowosé
zostala juz usunieta.

Stwierdziliémy réwniez zadanie udostepnienia danych za okres przekraczajacy okres
retencji. Przypomne Wysokiej Komisji, ze do stycznia 2013 r. firmy telekomunikacyjne
byly zobowiazane przechowywaé dane telekomunikacyjne przez 2 lata. Natomiast
od stycznia ub. — przez okres 12 miesiecy.

W kontrolowanych przez NIK sgdach nagminnie kierowane byly wnioski o bilingi
w sprawach, np. rozwodowych, cywilnych, bez uzyskiwania koniecznych w takich przy-
padkach zgdd abonenta. Na szczeScie na strazy obowigzujacego prawa stawali operato-
rzy, ktorzy odmawiali sadom udostepniania tych danych. W kilku przypadkach zdarzaty
sie rowniez zadania wydania tresci esemesow — byly one kierowane przez sad w spra-
wach cywilnych. Ewidentnie, udostepnianie tresci esemesow jest mozliwe po uprzed-
nim zarzadzeniu przez sad ich utrwalenia w Sci§le najpowazniejszych przestepstwach
i w zupelnie innym trybie. Na szczeScie operatorzy rowniez nie przekazali treSci eseme-
soOw na zgdanie sadow.

W zwigzku z tymi nieprawidlowoSciami NIK zdecydowala sie powiadomi¢ o tych
przypadkach ministra sprawiedliwo$ci.

Ponadto, z naszych ustalen wynika, ze opracowane przez prezesa UKE, a nastep-
nie prezentowane na forum UE informacje dot. wykorzystania przez stuzby i instytu-
cje danych retencyjnych, niestety, nie dawaty prawdziwego obrazu sytuacji. Prezento-
wane informacje byly niepelne, a przedstawiane dane nieporéwnywalne. Na przyktad,
w 2012 r. az 6 301 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — gtéwnie matych — nie przeka-
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zywalo do UKE danych o zapytaniach policji i stuzb. Nie mamy wiedzy, z jakiego to byto
powodu, czy rzeczywiScie nie przykazywaly, czy dlatego, ze byly w zwloce jesli chodzi
o informowanie UKE.

Ustaliliémy, ze ponad 0,5 mln zapytan o personalia abonentéw za 2011 r. w sprawoz-
daniu jednego z przedsiebiorcow zostalo wykazane jako dotyczace jednego miesigca i nie
zostalo skorygowane przez UKE.

Ponadto, stwierdziliSmy, ze jeden z przedsiebiorcéw wraz z informacja zawartg w for-
mularzu, ktory opracowal UKE, przedstawil szczegétowy wykaz zgdan udostepniania
danych. Trudno okresli¢, czy przez pomylke, czy z nadgorliwoSci ten operator dotgczyt
zestawienie tych danych, ktére w zaden sposob nie zgadzaly sie z danymi, ktore zamie-
§cil w formularzu. Niestety, UKE réwniez nie zweryfikowal tych danych oraz réznic,
ktore pojawily sie w formularzu i zalgczonych dokumentach.

UKE nie podjal réwniez zadnych dzialanh w celu zapewnienia poréwnywalnosci prze-
kazywanych danych. Na przyktad, z posréd pieciu najwiekszych przedsiebiorcow, ktorzy
zrealizowali najwiecej zadan udostepnienia danych, czterech przedsiebiorcow nie wyka-
zywalo zapytan wylacznie o personalia abonentéw, czyli z ksiazki telefonicznej. Tylko
jeden z nich uwzglednit te dane. UKE nie skorygowalo tego, zsumowalo i przedstawilo
jako dane zbiorcze.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem NIK, ze wzgledu na ewidentne popelnione biedy
metodologiczne oraz zaniedbania, jakiekolwiek statystyczne wnioskowanie o zakresie
retencji danych w Polsce na podstawie danych UKE - przypominam, ze sg one corocznie
przekazywane Komisji Europejskiej — jest po prostu nieuprawnione.

Chce teraz przedstawic panstwu wnioski wyplywajace z ustalen naszych kontroli. NIK
dostrzega — i jest to bardzo wazne - ze skuteczne zapobieganie popelnianiu przestepstw
1ich §ciganie nie jest obecnie mozliwe bez zapewnienia stuzbom dostepu do danych tele-
komunikacyjnych. Polska wykonuje dyrektywe bilingowa KE z 2006 r., ktéra przewiduje
retencje i wykorzystywanie danych z bilingu, ale — cytuje — ,,w sprawach dotyczacych
powaznych przestepstw”. Dlatego nie da sie pogodzié¢ zapisow dyrektywy, ktorg imple-
mentowaliémy z wystepowaniem stuzb i instytucji w sprawach, o ktorych wczeséniej
wspomnialem, czyli niezwigzanych ze zwalczaniem przestepczoS$ci. Przeciez ewidentnie
sprawa rozwodowa, cywilna, gospodarcza nie jest zwigzana z tym zakresem spraw.

Biorac pod uwage uwarunkowania prawno-organizacyjne oraz projektowane zmiany
przepiséw na poziomie UE, jak rowniez wyniki naszej kontroli, zdecydowalisémy sie zare-
komendowac podjecie dziatah w czterech zasadniczych obszarach. Proponujemy dopre-
cyzowanie zakresu danych, ktére powinny podlega¢ retencji. Co mam na mysli? Otoz,
konieczna jest weryfikacja katalogu spraw na potrzeby, ktorych dane telekomunikacyjne
moga by¢ uzyskiwane. Obecnie obowigzujace przepisy zazwyczaj odwolujg sie jedynie
do zakresu zadan poszczegélnych stuzb - takze tych, ktore nie majg bezposredniego
zwiazku ze §ciganiem przestepstw.

Zdaniem NIK, precyzyjne okre§lenie katalogu spraw, w ktérych uprawnione stuzby
mogg pozyskiwac dane telekomunikacyjne, mialoby kluczowe znaczenie dla oceny, czy
obowigzujgce przepisy nie naruszajg konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i subsy-
dialnosci, a tym samym, czy sg dopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisoéw chro-
nigcych prawa i wolnoéci obywatelskie.

W ocenie NIK, rowniez nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan stwarzajacych
dodatkowe gwarancje w przypadku osob wykonujacych tzw. zawod zaufania publicznego,
np. dziennikarzy lub adwokatow.

Naszym zdaniem, jako dane bilingowe nie powinny by¢ jednakowo traktowane infor-
macje pozwalajgce ustali¢ do kogo nalezy numer telefonu - jest to ksigzka telefoniczna
— oraz jakie dane dotycza o wiele szerszego zakresu informacji dotyczacej danej osoby.

Proponujemy rowniez ustanowienie kontroli zewnetrznej nad procesami pozyskiwa-
nia danych z bilingow, w tym takze weryfikacji zasadnoéci ich pozyskiwania. W obecnym
stanie prawnym w Polsce, nie istnieje zaden podmiot, ktory mogltby sprawowac rzetelna,
rzeczywistg kontrole nad wykorzystaniem przez policje i stuzby uprawnione do siegania
danych telekomunikacyjnych obywateli. Jedynym oceniajacym zasadnosc¢ pozyskiwania
tych danych jest jednostka uprawiona do ich pozyskania. Jest to wyjatkowa sytuacja
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w zestawieniu ze standardami w wiekszo§ci panstw UE. Kontrole te sprawujg tam sady,
prokuratury lub niezalezne organy administracyjne.

W ocenie NIK, konieczne jest stworzenie instrumentéw nadzoru i kontroli nad pozy-
skiwaniem i wykorzystywaniem danych pochodzgcych z bilingow.

Naszym zdaniem, waznym instrumentem kontroli powinno by¢ réwniez rozwigzanie
zgodne, z ktérym informacja o fakcie pozyskania danych telekomunikacyjnych jest obli-
gatoryjnie przekazywana osobie, ktorej dane zostaly udostepnione. W obecnie obowig-
zujgcym stanie prawnym w Polsce, pozyskiwanie danych jest wylaczone zaréwno spod
kontroli samego zainteresowanego — nie jest on powiadomiony o gromadzeniu danych
dotyczacych jego osoby - jak rowniez spod jakiejkolwiek kontroli spotecznej. Wyjatkiem
sg przepisy postepowanie karnego, ktore przewiduja obowigzek informowania przez sady
i prokuratury obywateli o pozyskiwaniu ich danych. W czasie kontroli stwierdziliSmy,
ze nagminnie ten obowigzek nie jest realizowany. Wedlug NIK, nalezy wprowadzi¢ roz-
wigzania zapewniajgce kazdemu te opcje — oczywiScie, z mozliwoscig odroczenia przeka-
zania informacji do czasu zakonczenia postepowania, na rzecz ktorego dane sa zbierane.

Trzeci postulat, ktéry formutujemy po zakonczeniu kontroli, to wprowadzenie instru-
mentéw gwarantujacych niszczenie pozyskanych danych, gdy nie sg one juz niezbedne
do prowadzonego postepowania. Obecnie obowigzujace przepisy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, a takze Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w ogéle nie prze-
widujg obowigzku usuniecia zgromadzonych przez nie danych telekomunikacyjnych, gdy
przestang by¢ potrzebne dla prowadzonego postgpowania. Takie rozwigzania, gwaran-
tujace niszczenie danych bilingowych, sg zawarte np. w ustawie o Zandarmerii, Strazy
Granicznej oraz ustawie o kontroli skarbowej. W naszej ocenie, konieczne jest pilne
wprowadzenie przepiséw o obowigzku niszczenia zbednych danych telekomunikacyj-
nych bedacych w posiadaniu stuzb. Przepis powinien nie tylko okresli¢ sam obowia-
zek niszczenia, ale rowniez precyzowac tryb i sposob jego realizacji. By by¢ rzetelnym
w przedstawieniu wynikéw tej kontroli, musze stwierdzié, ze sg przepisy o charakterze
wewnetrznym instrukcyjnym w sluzbach, ale dotyczg one ogélnych zasad niszczenia
danych. Naszym zdaniem, powinny by¢ to jednak rozwigzania ustawowe obowiazujace
wedlug zasad obowigzujacych wszystkie podmioty, ktore sg uprawnione do pozyskiwania
bilingow.

Czwarty postulat, o ktory wnosimy po zakonczeniu kontroli, to stworzenie mechani-
zmoéw sprawozdawczych, ktore zapewniajg rzetelng informacje o zakresie pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych. Wedlug NIK, dla prawidtowej oceny funkcjonowania sys-
temu retencji danych niezbedne jest gromadzenie danych o: liczbie przypadkow, czyli
numerach telefonicznych lub IP, ktére uprawnione organy uzyskiwaly od przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych; ewidencji liczby osob, ktorych dane byly pozyskiwane; liczby
ustalen obejmujacych wylacznie dane osobowe uzytkownikow; Iacznej liczbie odmow
udostepnionych danych ze wskazaniem zasadniczych przyczyn; informacji na temat
rodzaju spraw, w ktorych §rodek ten wykorzystywano oraz jego skutecznosci.

Przypominamy, ze KE rozwaza wprowadzenie obowiazku szczegotowego rozliczenia
sie panstw cztonkowskich z tego, w jakich celach, jak czesto i z jakim skutkiem retencja
danych jest stosowana.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do czasu przeprowadzenia zmian
systemowych NIK zwrécita sie do pana premiera z pro§bg o wzmozenie nadzoru nad
wykorzystywaniem przez organy panstwa uprawnien do pozyskiwania danych teleko-
munikacyjnych o obywatelach. Milo mi jest poinformowaé Wysoka Komisje, ze ustale-
nia naszej kontroli juz znajdujg wyraz w pracach parlamentarnych. Otéz, prezes NIK
w porozumieniu z Marszalkiem Senatu ustalili i wiem, ze Senat teraz proceduje nad
zmiang obowigzujacego prawa w Polsce, ktore w duzej czesci uwzglednia postulaty zgto-
szone przez NIK.

Rowniez minister sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na nasze krytyczne uwagi dotyczace
niektérych procedur obowigzujacych w sadach poinformowat nas, ze w ramach nadzoru
administracyjnego nad sgdami zobowigzal prezesow sadow apelacyjnych, by przeprowa-
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dzili szkolenia w podlegltych im sadach okregowych i nizszego rzedu, by wyeliminowaé
przypadki opisane przez NIK w raporcie.

Jeli pani przewodniczgca pozwoli, to sg to gldwne ustalenia. Jesli macie panstwo
pytania, to jesteSmy do dyspozycji. Jeszcze krotko dodam, ze przygotowujac te kontrole
oraz jeszcze przed publikacjg jej wynikéw bardzo mocno wspoélpracowaliSmy réowniez
z zaangazowanymi w te tematy organizacjami pozarzadowymi, ktére w duzej czesci pod-
pisuja sie pod postulatami, ktore zamieséciliSmy w naszym raporcie. Bardzo dziekuje
za uwage.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Czy koledzy maja pytania? Pozwole sobie zada¢ pytania, poniewaz zwro-
cilo mojg uwage pare rzeczy, o ktérych pan powiedzial — niezaleznie od proponowanych
nowych rozwigzan ustawowych. Chce bySmy wyjasnili te rzeczy, bo nie sagdze, by mialy
one akurat zwigzek z nowymi przepisami. Mianowicie, powiedzial pan, ze ludzie nie
majg dostepu do informacji gromadzonych na ich temat. Chce sie dowiedziec, jaki jest
tego powod? Moze pan minister Wiewiérowski bedzie umial odpowiedzie¢ mi na to pyta-
nie. Skoro ustawa o ochronie danych osobowych w rozdziale 4 pt. Prawa osoby, ktorej
dane dotycza art. 32, gwarantuje prawo do informacji: kazdej osobie przystuguje prawo
do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do itd. Zatem, chce sie dowiedziec, jaki jest powod, ze osoby zainte-
resowane majg utrudniony dostep do informacji na swdj temat? Gdzie jest przyczyna?
Jesli mozna, panie ministrze...

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, jest to zwigzane z faktem, ze, wbrew zdaniu
generalnego inspektora ochrony danych osobowych, przepisy dotyczace przetwarzania
danych przez policje i stuzby, traktowane sg jako wyjatki od ustawy o ochronie danych
osobowych. I mogg one statuowac inng konstrukcje dostepu do informacji. Oczywiscie,
w czesci wynika to rowniez z przepiséw dotyczacych dostepu do informacji niejawnych.
Cze§é z tych informacji jest informacjg niejawng w rozumieniu ustawy o informacji
niejawnej. Wtedy sprawa jest bardziej oczywista — z punktu widzenia formalnego. Nie
ukrywam, ze od dluzszego czasu jesteSmy... w sporze, to moze za duzo powiedziane, ale
w dyskusji z KGP na temat tego, na ile przepisy dotyczace przetwarzania danych oso-
bowych w jednostkach policji, mogg stanowi¢ wyjatek od generalnych zasad, ktére pani
przewodniczaca przytoczyla. W ostatnim czasie ten spér przed sagdem rozstrzygany jest
raczej na korzy§é¢ KGP.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

W takim razie, w jaki sposob ten problem mozna rozwigzac¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek

Bienkowski:

a.b.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, stwierdziliSmy, ze w przypadkach wynikajacych
wprost z zapiséw k.p.k., obligujacego sady i prokuratury do informowania obywateli
o fakcie pozyskania ich danych bilingowych, powszechnie ten obowiazek nie jest reali-
zowany. Co ciekawe, w trakcie naszej kontroli sady i prokuratury nie mialy watpliwosci,
ze ten obowigzek na nich ciazy. Juz w trakcie kontroli uzupetnialy te braki i informowaty
osoby o tym, ze ich dane byly wykorzystywane. Natomiast, by nie bylo jakichkolwiek
watpliwosci, ze tego rodzaju dane..., bo oczywiScie stuzby i instytucje stusznie zwracaja
uwage, ze w czasie rzeczywistym, gdyby osoby byly informowane, to moze to zaprzepa-
Sci¢ szereg przedsiewziec¢ — i my to doskonale rozumiemy — natomiast nie rozumiemy,
dlaczego po zakonczeniu procedury osoby nie sg informowane. Dlatego, by przeciaé¢ - jak
pan minister Wiewiérowski to ujal — dyskusje, proponujemy jasno brzmigce rozwigzanie
w przepisach ustawowych.

Jeli pani przewodniczgca pozwoli, to przepraszam za niedopowiedzenie. W czasie
naszej kontroli dotyczacej bilingdw niezwykle aktywnie wspolpracowaliSmy z panem
ministrem Wiewiérowskim, ktéry wyrazit zgode i przeprowadzil réwnoleglg kontrole
u operatoréw pod katem danych osobowych. Wyniki kontroli zostaly zamieszczone
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w naszej informacji. Jest to — bodajze — pierwszy na te skale sposéb wspotpracy pomie-
dzy NIK i GIODO.

Reasumujac, uwazam, ze dyskusje przetnie bardzo precyzyjnie sformutowany przepis,
ktory natozy prawny obowiazek na stuzby i instytucje, by za kazdym razem po zakoncze-
niu procedury informowaly obywatela o danych, ktore byly przetwarzane.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zanim oddam glos panu przewodniczagcemu Rogackiemu, to rozumiem, ze w ustawie,
ktora jest procedowana, i o ktérej pan wspomnial, jest rowniez wprowadzony ten prze-
pis. Czy moze jest to dopiero planowane?

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek
Bienkowski:
Pani przewodniczaca, jesteSmy na etapie konsultacji zalozen do projektu zmian w pra-
wie. Jednak niewatpliwie tego rodzaju obszar jest rowniez objety pracami nad projektem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan przewodniczacy Rogacki. Tak? W takim razie prosze bardzo, panie ministrze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Mam drobne uzupelnienie do tego, o czym dyskutowaliSmy wcze$niej. Niewatpliwie,
wymagane sg zmiany prawne co do ich precyzyjnosci. O ich precyzyjnosci niech §wiad-
czy fakt, ze NIK w swoich ustaleniach oraz inni uczestnicy tego procesu wskazuja na to,
ze sg sytuacje, w ktoérych osoba nie powinna by¢ informowana o tym, ze znajdowala sie
w zakresie zainteresowania. Co wiecej, moga zdarzyc¢ sie przypadki, ze mimo zakoncze-
nia postepowania, tego typu informacja nie powinna by¢ ujawniona — nawet po zakoncze-
niu postepowania. Jednak, jesli takie sytuacje wynikna, to powinny wynikacé z przepisow
prawa. Moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy mowimy o rozpracowywaniu przestepczosci zor-
ganizowanej, gdy na tym etapie postepowania, w tym postepowaniu, ktore sie toczy, nie
ma mozliwoSci ustalenia, ze dana osoba byla zaangazowana w takie dzialania. Jednak,
by¢ moze, dane beda potrzebne do dalszych postepowan. Zatem, rzeczywiscie bardzo
precyzyjnie nalezy okresli¢, w jakich przypadkach taka informacja nie bedzie udzielana.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam pytanie. Przedstawil pan zatrwazajacag
informacje. Oto6z, zdarzaly sie przypadki, ze pozyskiwaniem danych zajmowali sie nie-
uprawnieni funkcjonariusze, czyli osoby, ktore nie majg prawa uzyskac dostepu do tych
informacji. Chee zapytac, czy byly to sytuacje jednostkowe, czy zdarzajace sie czeSciej?
W zwigzku z tym, czy dysponuje pan informacjami czy zostaly wyciagniete jakiekolwiek
konsekwencje stuzbowe? By¢ moze do zwierzchnikow lub w stosunku do tych osob. Nie
wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej kazda z osob majgcych dostep do tych informacji,
w ten sposob spedza wolny czas lub czas na stuzbie.

Po drugie, wspominal pan, ze na dzi$ jest to wyeliminowane. Domys$lam sie, ze tak
jest faktycznie, a by¢ moze jest to kwestia do nastepnej kontroli NIK lub innego organu.
Czy udzielno informagji, w jaki sposob to wyeliminowano?

Mowit pan, ze w UE sg kraje, w ktorych kwestig nadzoru zajmujg sie sady. Czy
sg to sady powszechne i w jaki sposob sie to odbywa? Oczywiscie, jesli macie panstwo te
informacje, to chcialbym je uzyskac.

Zatrwazajace sg informacje dotyczace UKE. Jest to niewyobrazalne, ze na blisko 8 tys.
podmiotow, na ktorych cigzy okreslony obowiazek — z danych na 2010 r. lub 2011 r. — nie
mozna byto uzyskac¢ informacji od zdecydowanej wiekszosci z nich, bo ok. 7 tys. Domy-
§lam sie, ze jest to spowodowane brakiem jakichkolwiek sankcji, z ktorych to wynika.
Skoro sg regulacje prawne i jest art. 180, to rodzi sie pytanie, po co ten przepis, skoro jest
martwy? Dlaczego jest martwy? UKE ma przeciez réznego rodzaju narzedzia, by zdy-
scyplinowac przedsiebiorcow, zatem dlaczego z tych narzedzi nie korzysta? By¢ moze,
korzysta z nich nieskutecznie. W zwigzku z tym, dlaczego nie zastosowano sankcji, ktore
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spowodowalby mobilizacje? Niewyobrazalne jest, ze np. dzi§ nie mielibySmy informacji
w stosunku do tego, czy w przypadku 8 tys. podmiotow pozyskiwanie informacji miato
miejsce czy nie. By¢ moze, jest tak, ze przedsiebiorcy nie przekazujg tych informacji,
bo nigdy nie mieli z tym stycznosci. Tym bardziej tych informacji powinni udzielic.
Sa to pytania, ktore rowniez dotyczg UKE.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Jeszcze moment. Pan przewodniczgcy Orzechowski.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje za udzielenie glosu. Widze, ze sg przedstawiciele UKE, i kontynuujac watek
chcee... Konstatacja stwierdzona przez pana generala, ze jakiekolwiek statystyczne wnio-
skowanie na podstawie tych danych w przedmiocie zakresu retencji danych w Polsce jest
nieuprawnione — jest to zatrwazajace. Prosze obecnych przedstawicieli UKE, by odniesli
sie na gorgco do tego —jesli, oczywiscie, moga. A je§li wymaga to wiekszego przygotowa-
nia, to ewentualnie poprosze o te informacje na piSmie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, pani prezes.

Zastepca prezesa UKE Lidia Kozlowska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rzeczywi-
Scie, jak zwykle ,,diabel tkwi w szczegbtach”. W trakcie kontroli staraliémy sie doprecy-
zowac wiele informacji. Jezeli moge prosi¢ o mozliwos¢ przedstawienia kilku szczegoto-
wych liczb, ktore sa zwiazane z kontrola, to poprosze pana dyrektora generalnego UKE
Mariusza Czyzaka o przedstawienie informacji w szczegotach.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:

a.b.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Faktycz-
nie, UKE znalazl sie w gronie podmiotéw, ktéore w ramach kontroli byly negatywnie
ocenione. Jest to chyba nawet jedyny podmiot, ktéry w ramach kontroli zostal oceniony
negatywnie. Jednak, zdaniem UKE, tak jednoznacznie negatywna ocena dzialalnosci
Urzedu w tym zakresie nie jest do konca uzasadniona.

Na poczatku chee zwrécié uwage na fakt, ze konstrukcja zaréwno naszych przepi-
sow prawa telekomunikacyjnego, czyli art. 180 g oraz art. 10 dyrektywy 2006/2004 z 15
marca 2006 r., nie daje narzedzi prawnych — zadnemu organowi — ktére pozwalalby
na sporzadzenie informacji zbiorczej umozliwiajacej przedstawienie danych dotyczacych
rzeczywistej ingerencji organéw ochrony prawnej w tym obszarze, czyli prywatnosci oby-
wateli. Tak naprawde, w my§l art. 10 tej dyrektywy i naszych przepisow prawa, to dane,
ktore pozyskujemy, sa technicznymi danymi statystycznymi, ktore dotyczg liczby przy-
padkoéw dooceniania danych, a nie danymi o ilo§ci postepowan i o ilosci os6b wobec, kto-
rych podjeto takie dziatania. UKE w trakcie procedury kontrolnej zwracal na to uwage
w pismach, w ktorych wystepowal.

Pozwole sobie przedstawic¢ niektore informacje, dzieki ktérym uwazamy, ze dane,
ktore przez nas sg zbierane i przedstawiane, nie sg danymi zupelnie nierzetelnymi.
Po pierwsze, ograniczajg nas uwarunkowanie prawne, o ktérych wspomniatem. Tak
naprawde, zbieramy dane nie o postepowaniach, nie o osobach, ale dane statystyczne
dotyczace liczonych numeréw IP, numeréw telefonicznych, a nie liczby przypadkow.

Kolejng rzecza jest to, ze w ramach kontroli stwierdzono trzy konkretne przypadki,
w ktorych informacje przedsiebiorcéw zawieraly bledy — te dane zawarto w informacji
pokontrolnej. Byly to dwa przypadki sprawozdania za rok — bodajze — 2011 r. i 2010 r.,
gdzie, zdaniem NIK, przedsiebiorca zlozyl nieprawidlowe informacje dotyczace — odpo-
wiednio — 1 365 zgloszen i ponad 11 400 zgloszen. Akurat skala tych podanych niepra-
widlowych informagji jest taka, ze jest to relacja w stosunku do ponad 1 400 tys. przy-
padkow udostepnien w 2010 r. oraz 1 874 tys. w 2011 r. Nawet jesli caloSciowo uznamy,
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ze sa to bledy - te dane - i nie powinny by¢ uwzglednione w informacji, to jest to btad
rzedu... ktory dotyczy tysiecznych lub dziesietnych czesci procenta.

Roéwniez pojawila sie informacja dotyczaca nieprawidiowego zakwalifikowania przez
UKE danych dotyczacych kilkuset tysiecy zapytan personalnych przez jednego z duzych
operatorow. Otoz, wedtug informacji uzyskanych przez UKE, uzyskanych od operatora,
sytuacja wyglada tak, ze dane personalne sg pozyskiwane przez operatora za pomocag
istniejacego u niego systemu dotyczacego danych retencyjnych. Zatem, operator kazde
dane personalne ukazuje rowniez jako dane retencyjne.

Kolejng rzeczg jest fakt, ze grupa zarejestrowanych przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest grupa liczaca ponad 800
tys. przedsiebiorcow. Natomiast prawda jest taka, ze znaczna cze§é z nich jest zareje-
strowana, ale faktycznie tej dziatalnoSci nie prowadzi. Taki problem zwigzany z pozyski-
waniem sprawozdan mamy rowniez w przypadku innych przedsiebiorcéw, ktorzy majg
obowigzek sprawozdawczy. Jednak statystyka sporzadzana przez UKE oparta jest, tak
naprawde, w ogromnej wiekszoéci na danych, ktére pobierane sg od pieciu najwiekszych
operatorow.

Jezeli chodzi o okres, ktory byl poddany kontroli, to najwieksi dostawcy ustug tele-
fonii komorkowej dysponuja 99 % kaucji. Je§li chodzi o rynek stacjonarny, to przedsie-
biorstwo udostepniajace — z tzw. wielkiej piatki — dane, tj. ponad 62 % udziatu w rynku.
Zatem, liczba przypadkéw nieudostepniania przez nich danych stanowila 95,8 % ogoétu
przypadkow udostepniania danych w 2010 r. i 2011 r. Dlatego, naszym zdaniem, skala
btedu nie jest tak duza, by uprawniata do sformutowania tezy, ze sg to dane zupetnie
niewiarygodne.

Jednak chce poinformowac¢ Wysoka Komisje i NIK o dzialaniach, ktére podjelismy
w zwigzku z tym. Dzialania maja usprawnié i poprawi¢ prace UKE w tym obszarze.
Po pierwsze, opracowano i wprowadzono $cisle sformalizowang procedure wewnetrzna
wykonywania zadan z zakresu realizacji obowigzku z art. 180 g prawa telekomuni-
kacyjnego. Procedura jest stosowana juz od poczatku zbierania danych w tym roku.
Przewiduje ona bezwzgledna weryfikacje informacji sktadanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze — banalna rzecz — stwier-
dzenie, ktore jest zresztg terminowe i formalne, czyli czy informacja zostata zlozona
przez podmiot uprawniony i czy na odpowiednim formularzu matematycznym, czy jest
weryfikowana zgodno§é danych czastkowych z danymi cato§ciowymi. Kolejna kwestia
to statystyczny rozklad danych, czyli czy nie widzimy dysproporcji miedzy poszczegol-
nymi kolumnami. Kolejne to wystepowanie innych nieprawidtowosci, czyli np. uzna-
nia, ze w formularzu zostaly ujete dane, ktore nie sg objete obowigzkiem z art. 180 g.
Nastepnie, do przedsiebiorcow, co do ktérych wysnuto pewne podejrzenia, kierowane
sg stosowne pisma zgdajgce wyjasnien. Informacja zbiorcza ma by¢ sporzadzona po 15
marca, czyli po okresie weryfikacji. Ro6wniez po 15 marca zostanie podjeta przez UKE
- w kazdym przypadku, w ktéorym jest rozbiezno§¢ miedzy faktem, ze przedsiebiorca
ma zarejestrowang dzialalno§é, a nie zlozyl sprawozdania — procedura w sprawie nato-
zenia kary pienieznej. Dodam, ze jest to liczba — wedlug naszych szacunkow - 5 tys. lub
6 tys. przedsiebiorcow. Procedura, ktora jest SciSle unormowana, mowi o karze w wyso-
kosci do 3 % przychodu — wiec moze by¢ ona znaczna. Orzecznictwo sgdowe stanowi,
ze reguly postepowania majg byc¢ w zasadzie zblizone do regul postepowania procedury
karnej. Bedziemy musieli przeprowadzi¢ 5 tys. lub 6 tys. postepowan nalozenia kary
pienieznej wobec przedsiebiorcow, ktérzy w znacznej czesci przypadkow — jak wyka-
zuja kontrole oraz inne obowigzki sprawozdawcze — w ogéle nie prowadzg dziatalnosci.
Juz w tym momencie moge stwierdzi¢, ze na ponad 1500 sprawozdan, ktore juz otrzy-
maliSmy, to ponad 50 % sg to sprawozdania zerowe, tzn. sprawozdania, w ktorych mali
przedsiebiorcy nie wykazuja zadnego zapytania. Stopniowo bedziemy prowadzili te
postepowania.

Nastepnag rzecza, na ktorg chce zwroci¢ uwage, jest to, ze przy znacznym udziale pre-
zesa UKE zostalo wydane przez ministra administracjii cyfryzacji w sierpniu ub. r. nowe
rozporzadzenie dotyczace formularza danych sprawozdawczych. Rozporzadzenie zostato
zmodyfikowane, tzn. zmodyfikowano formularz. Umieszczono w nim znaczacg czesc,
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ktora dotyczy objasnien dla przedsiebiorcow. Niezaleznie od tego prezes UKE umie-
Scil na stronie internetowej Urzedu stosowna i szczegbélowg informacje w tym zakresie.
Dodatkowo wystosowaliémy pisma do izb gospodarczych, ktore zrzeszajg przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych. Poprosili§my ich o kolportowanie tych informacji, by maksy-
malnie podwyzszyé poziom danych sprawozdawczych.

PrzeprowadziliSmy réowniez kontrole u trzech z pieciu duzych operatoréw telekomu-
nikacyjnych. W toku kontroli — na ten moment moge powiedzie¢ — ze nie stwierdzono,
by przedsiebiorcy udostepniali dane — w ramach postanowien pokontrolnych — po obo-
wigzkowym okresie przechowywania danych. Nasi pracownicy nie stwierdzili przypad-
kéw przechowywania tych danych z naruszeniem prawa. Jednak te postepowania napo-
tykaja na réznego rodzaju problemy, bo czesto uzasadnia sie nieudostepnianie dokumen-
tow tajemnica prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze zarzuty sformulowane przez NIK... Tak
naprawde, skuteczno$¢ dziatan prowadzonych w tym obszarze wymaga zmian legislacyj-
nych. Reasumujac, chce zwréci¢c uwage na to, ze — naszym zdaniem — wykryte przypadki
nieprawidlowosci oraz skala i relacja sprawozdan do ilo§ci wszystkich zarejestrowanych
w rejestrze przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, to minimalna skala przypadkoéw,
ktore zostaly wprost wskazane w informacji. Uwarunkowania formalno-prawne, w kto-
rych prezes UKE prowadzi swoja dzialalno§é, nie uzasadniajg tak drastycznej negatyw-
nej oceny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Prosze o doprecyzowanie. Z tego, co pan przedstawil, wydaje sie, ze blisko 8 tys. — ok. 7
tys. — przedsiebiorcow, czyli wiekszo§¢, nie prowadzi dzialalnoéci. Sa zarejestrowani,
a jej nie prowadza. Na jakiej podstawie weryfikujecie panstwo, kto prowadzi dziatalnosc,
a kto nie? Czy wiecie panstwo, ile jest takich przypadkéw z tych 7 tys.? Czy jest to 2
tys., czy 3 tys., czy 1 tys., czy 300 przedsiebiorstw prowadzi dzialalnosé lub nie? W jaki
sposob jest to weryfikowane? Zlozenie sprawozdania zerowego jest czym§ oczywistym.
Przeciez kazdy przedsiebiorca musi sktadaé réznego rodzaju sprawozdania, np. do ZUS,
a ktore rowniez wskazuja zerowag liczbe pracownikow. Czesto jest to osoba samodzielnie
wykonujaca dzialalno§é gospodarczg i wpisuje zero, ale jest zobowigzana, by to zlozy¢.
Zatem to, ze sprawozdania sg zerowe, wydaje sie by¢ czym$ naturalnym, bo przeciez
przedsiebiorca wypelnia obowiazek z artykutu. Jednak czyms$ niewyobrazalnym jest to,
ze przechodzicie panstwo obojetnie obok tego, ze jakas cze§é przedsiebiorstw — nie wiemy
jaka, bo tego pan nie powiedzial — faktycznie prowadzi dziatalno§é, a ile jest tylko zare-
jestrowanych. To moje pierwsze pytanie: ile podmiotéw prowadzi dzialalnosc, a ile jest
tylko zarejestrowanych? I na jakiej podstawie panstwo to weryfikujecie?

Mowil pan, ze bedziecie prowadzi¢ postepowania, i ze jest mozliwo§é nakladania kar
pienieznych. Chce zapytac, ze skoro bedzie to dopiero prowadzone, to dlaczego dotych-
czas nie prowadzono tego typu postepowan? Czy byly jakiekolwiek natozone kary w kwe-
stii nieudostepniania informacji? Po drugie, jesli byly, to w jakiej wysokoS§ci? Sugerowal
pan, ze skuteczno§é pozyskiwania informacji wymaga zmian legislacyjnych; czy panstwo
zwracali sie i gdziekolwiek zglaszali potrzeby tych zmian legislacyjnych, jakiemukolwiek
podmiotowi? Moglo by¢ to ministerstwo, komisja lub, widzgc potrzebe zmian, czy komu-
kolwiek panstwo komunikowali$cie potrzebe zmian? Czy macie panstwo konkretne pro-
pozycje dotyczace zmian legislacyjnych?

dJesli z raportu NIK i z pana wypowiedzi wynika, ze dzi$§ mozecie prowadzi¢ postepo-
wania i ze jest mozliwo§¢ nakladania kar, to wydaje sie, ze do dzi$ nikt sie tym proble-
mem nie zajmowal. Jezeli sg jakie$ propozycje zmian legislacyjnych, to chetnie o nich
postuchamy? I czy byly one gdziekolwiek zgtaszane?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

a.b.

Prosze bardzo.
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Zastepca prezesa UKE Lidia Kozlowska:

Dziekuje bardzo, pozwole sobie przejac glos. Mate doprecyzowanie, jesli chodzi o liczbe
przedsiebiorcéw. Rejestr przedsiebioreéw historycznych ma niejako tzw. pamiec histo-
ryczna. Wszystkie zapisy w tym rejestrze dotycza — a jest to przeszlo 10 tys. wpiséw
— zarowno tych przedsiebiorcow, ktorzy w tej chwili prowadzg dzialalnos¢, jak i tych,
ktorzy wykreglili sie z rejestru, ale w dalszym ciggu sg w rejestrze. Aktywnych i zareje-
strowanych, a nie wykre§lonych przedsiebiorcow jest w tej chwili 5 400. Niewykreslo-
nych przedsiebiorcow jest 6 400 — sg to przyblizone liczby, nie bede wdawala sie w szcze-
goly. To oznacza, ze naprawde niewykreslonych przedsiebiorcow jest w rejestrze 6 400.
Z postepowan, m.in. kontrolnych w celu nalozenia kary, zwigzanych z innymi obowigz-
kami sprawozdawczosSci, ktore sg nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
wiemy, ze z liczby 6 400 de facto 5 400 prowadzi dziatalnos¢. Weryfikacja byla poczyniona
w postepowaniach zwigzanych z dwoma podstawowymi obowigzkami sprawozdawczoSci,
czyli postepowania z art. 7 prawa telekomunikacyjnego oraz art. 29 mega ustawy.

Postepowania sprowadzily sie wrecz do tego, ze pracownicy delegatur UKE ruszali
w teren i probowali znalezé przedsiebiorce lub jakikolwiek ,znak na niebie i ziemi”
o tym, ze przedsiebiorca jeszcze prowadzi dziatalno§é. Czes¢ przedsiebiorcow, ktora
zorientowala sie, ze zaniedbala obowigzek wykreslenia sie z rejestru przedsiebiorcow,
rzeczywiscie sie wykreslita. Natomiast czeSci w ogole nie udalo sie znalez¢. Prosze wzigé
pod uwage, ze czasami sg to jednoosobowe spétki, ktére majg bardzo duzg dynamike
biznesowa — tak bym to ogdlnie nazwala.

W zwigzku z tym, mamy glebokie przekonanie, ze realnie mozemy mowic o 5 400
przedsiebiorcach, ktorzy aktywnie prowadza dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Konsekwentnie zadam pytanie. Mamy 5 400 de facto prowadzacych dziatalno§é - tak
pani powiedziala. Wymagang ustawg sprawozdawczo$¢ sklada 180 - tak przynajmniej
wynika z raportu NIK. To znaczy, ze w stosunku do pozostaltych 5 tys. nikt nie wycigga
jakichkolwiek konsekwencji?

Zastepca prezesa UKE Lidia Kozlowska:
Nie. W 2011 r. sprawozdanie ztozylo 1 074 przedsiebiorcow, w 2012 r. — 1948 przedsie-
biorcow. Zatem, nie bardzo wiem, skad wziela sie ta liczba. W tej chwili ciezko jest mi sie
odnie$¢ do tego poréwnania.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Powiem tak...

Zastepca prezesa UKE Lidia Kozlowska:
Jezeli moge, to chcialabym zaproponowacé szczegoltowg informacje, ktéra uzupelnia dane
dotyczace iloéci przedsiebiorcow, ktorzy zlozyli te dane, oraz podsumuje liczbe zapytan,
ktore ci przedsiebiorcy zglosili.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Pani przewodniczaca, zacytuje raport NIK: ,Na koniec stycznia 2011 r. do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 10 ustawy Prawo tele-
komunikacyjne, wpisanych bylo 7 814 przedsiebiorcéw. W terminie ustawowym infor-
macje, o ktéorych mowa w art. 180 g ww. ustawy, za 2010 r. zlozylo 117 przedsiebiorcow.
Po terminie ustawowym, ale przed terminem przestania przez prezesa UKE informacji,
o ktorej mowa w art. 180 g ustawy, do Komisji Europejskiej, tj. przed 17 marca 2011 r.,
informacje zlozylo 160 przedsiebiorcéw, a po tym terminie — 25 przedsiebiorcow. Nie
przekazalo informacji 7 506 przedsiebiorcow”. Odniesienie jest réwniez do 2012 r.:
,»Na koniec stycznia 2012 r. do rejestru wpisanych bylo 7 549 przedsiebiorcow. W ter-
minie ustawowym informacje, o ktérym mowa w art. 180 g ww. ustawy, zlozylo 542
przedsiebiorcow. Po terminie ustawowym, ale przed terminem przestania przez prezesa
UKE informacji, o ktérej mowa w art. 180 g ustawy, do Komisji Europejskiej, tj. przed 30
marca 2012 r., informacje ztozylo 633 przedsiebiorcow, a po tym terminie — 73 przedsie-
biorcow. Nie przekazalo informacji 6 301 przedsiebiorcéw”. Sg to informacje z raportu
NIK. Zakladam, ze NIK informacje czerpata od panstwa badz innych dokumentow.
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Nawet, jesli — jak pani méwi — jest 5 400 przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosc,
a 1 800 zlozylo, to chce zapytac, co z resztg? Jakie dzialania i sankcje panstwo podjeliScie
w stosunku do pozostalych przedsiebiorcow?

Zastepca prezesa UKE Lidia Kozlowska:
Powiem w ten sposob: by unikng¢ w tej chwili sumowania w pamieci liczb — zreszta nie
sadze, ze chcemy dyskutowac z liczbami podanymi w raporcie NIK - i by uporzadkowaé
te dyskusje, przekazemy dokladng informacje na temat tego, jak rzeczywiscie wygladato
wykonanie obowigzku raportowania — historycznie od 2009 r.

Wracajac do dzialan, ktore zostaly podjete, to wroce do tego, co pan dyrektor gene-
ralny powiedzial. Tak naprawde, w tej chwili wzmocniliémy cale przygotowanie infor-
macyjne i przypomnienie dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o tym obowigzku.
Wynika to rowniez z do§wiadczen zwigzanych z innymi obowigzkami sprawozdawczoSci
tych przedsiebiorcow. To jedna sprawa.

Drugg rzeczg jest to, ze po uplywie terminéw — a spodziewamy sie, ze w tym roku
te sprawozdania wplyng - podejmiemy dzialania kontrolne i sprawdzimy w ramach
naszych mozliwoS§ci organizacyjnych — bo nie sposéb wykonaé¢ kontroli u 4 tys. przed-
siebiorcow w krotkim czasie — bedziemy tym sposobem egzekwowaé wypelnienie tego
obowigzku.

Wracajac do pytania na temat inicjatywy i sugestii zwigzanych z legislacja, to wroce
do tego, co pan dyrektor generalny juz miat okazje powiedzie¢, mianowicie, ze zrobiliSmy
jedng podstawowsg rzecz, ktora bylta najszybsza. ZaproponowaliSmy nowy arkusz spra-
wozdawczy do rozporzadzenia, ktoére zostalo wydane w polowie ub. r. przez MAC. To,
co wynika w tej chwili z formularza, to jasniejszy sposéb prezentowania danych, ktory
pozwala — nam réwniez, jako Urzedowi — w prostszy sposob weryfikowac, czy te dane
sg rzeczywiScie wiarygodne i w sposob bezbledny matematycznie przedstawiane przez
przedsiebiorcow.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Jesli mozna, pani przewodniczaca. Pani caly czas nie odpowiada na prosto zadanie
pytanie. Chyba nie trzeba wielkich mozliwosci kontrolnych. Jezeli - tak jak pani sama
powiedziala — mamy 5 400 dzialajacych podmiotow, jaka$ czesé z tych podmiotow, ktore
dzialajg — pani przeciez o tym mowi, ze wiecie, ze dzialaja — sklada wymagane prawem
sprawozdanie, pozostala cze§é nie, to w panstwa kompetencji jest nadzor nad tymi pod-
miotami. Zatem, pytam — a nie moge uzyska¢ informacji - jakie dzialania w stosunku
do tych podmiotow zostaly podjete? Jakie wyciggnieto konsekwencje i jakie nalozono
sankcje?

Posel Antoni Mezydlo (PO):
To jest przeciez dziatalno§¢ zgloszeniowa, a nie koncesyjna. Nie wiem, czy pan tego nie
rozumie? Pan ,mldci te stome” i z tego nic nie wynika.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Panie przewodniczacy, wiem, ze pan posel dzis...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, jest watpliwos¢, wiec ja dzi§ wyjasnijmy. Dlatego, ze jezeli jej nie wyjasnimy
to bedzie oczywiscie...

Posel Antoni Mezydlo (PO):
A co Urzad moze zrobi¢? To nie jest dziatalno§é koncesyjna. Gdyby taka byla, to...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Panowie, chwileczke. Zostala podana pewna informacja o kontroli z NIK, ktéra zawiera
te informacje. Dlatego pan poset o to pyta. MySle, ze dobrze byloby uzyskaé odpowiedz
na ten temat od UKE z bardzo prostego powodu. Otdz, jezeli tej odpowiedzi nie uzy-
skamy, to i tak bedzie ona egzekwowana, wiec uzyskajmy ja na posiedzeniu Komisji. Jest
to duzo lepszy tryb niz miataby by¢ uzyskana w inny sposéb. Jezeli UKE nie jest przy-
gotowany, to bardzo by§my prosili... Proponuje, ze jezeli informacja w tej chwili bedzie
niepelna, to poprosimy o odpowiedz na piSmie. Bardzo prosze.
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Posel Adam Rogacki (PiS):

Odpowiadajac panu postowi Antoniemu Mezydlo, to nie wiem czy pan sprawdzil temat
dzisiejszego posiedzenia Komisji? Jest dyskusja na temat raportu NIK...

Posel Antoni Mezydio (PO):

O bilingach.

Posel Adam Rogacki (PiS):

O bilingach i informacjach przekazywanych. Jezeli dzi§ wiemy, ze instytucja, ktéra
zostala do tego powolana, czyli UKE, wie, ze jest ten obowigzek, z ktérego podmioty,
ktore mu podlegaja, sie nie wywiazuja, to rozumiem, ze pana stanowisko — wyrazone
przed chwilg — brzmi, ze nie warto z tym cokolwiek robi¢, ze po co w ogole jest ten obo-
wigzek. Skoro jest ten obowigzek, to niech te i inne podmioty podlegte réwniez innym
instytucjom nie skladajg z tego sprawozdan, a my bedziemy tworzy¢ ustawy, ktore two-
rzg obowigzki, w stosunku do ktérych nie mozna wyciagnaé¢ konsekwencji.

Rozumiem, ze kazdy z nas ma rézne obowigzki. Pan pyta, jakie sankcje? Pan dyrektor
mowil o sankcjach, ktore sg mozliwe, i ktore mozna wyciggna¢. Nawet zadeklarowal,
ze bedg one w przyszlo§ci wprowadzone. Pytam wiec, dlaczego dotychczas nie podej-
mowali jakichkolwiek dzialan? Jesli jakikolwiek podmiot ma obowigzek podatkowy lub
sprawozdaweczy, to zaktadam, ze skoro ten podmiot zostal wprowadzony ustawa, to po to,
aby wywigzywac sie z ustawy. Jezeli dzi§ podlegle podmioty, ktére sg w nadzorze UKE,
nie wypelniajg tego obowigzku, to pytam, dlaczego jest bezczynnos§¢ organu, ktory zostat
do tego powolany? To jest proste i mysle, ze nas wszystkich parlamentarzystow powinno
to interesowa¢, jako nadzér nad administracja. Nie powinni§my przechodzi¢ obojetnie
i cieszyc sie, ze by¢ moze nastepnym razem okaze sie, ze z tych podmiotéw sprawozdanie
ztozylo tylko piec i bedziemy zadowoleni.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnies§¢ sie jeszcze do postepowan
prowadzonych przez UKE w zakresie nalozenia kar pienieznych i postanowien kontro-
Inych. Otéz, generalnie jest tak, ze obowiazki sprawozdawcze dotycza trzech obszaréow.
Poza kwestig dotyczacg udostepniania danych, dotycza rowniez danych sprawozdaw-
czych finansowych — jest to chyba art. 7 prawa telekomunikacyjnego. Dotyczg rowniez
danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej. Kazde zaniechanie obowigzku
sprawozdawczego, jak rowniez obowigzku udostepniania informacji prezesowi UKE
przez przedsiebiorce, pocigga za soba taki skutek, ze w Swietle art. 209 prawa teleko-
munikacyjnego przedsiebiorca moze by¢ ukarany kara pieniezna.

Jesli przeliczymy liczbe podmiotow, ktére nie sktadajg roznego rodzaju sprawozdan,
to jest to liczba kilkunastu tysiecy postepowan, wiec UKE - przy zasobach rzedu 600
pracownikow (ok. 15 pracownikéw w Departamencie Spraw Obronnych, ok. 30 w Depar-
tamencie Kontroli i Egzekucji i w r6znych delegaturach, ktore sg po§wiecone sg temu
zagadnieniu) — musialby przeprowadzi¢ kilkanascie tysiecy postepowan w sprawie
nalozenia kar pienieznych, ktore polegajag na wymianie korespondencji. Chee jednak
powiedziec, ze w tej chwili UKE prowadzi kilka tysiecy postepowan wyjasniajgcych oraz
w sprawie nalozenia kar pienieznych z tytutu innych obowigzkow sprawozdawczych.

Jezeli chodzi o obowigzek z art. 180 g, to w ub. r. wszczetych bylo ok. 100 postepowan
wyjasniajacych dotyczacych przedsiebiorcow — jesli dobrze pamietam. W 15 przypadkach
postepowan, zakonczylo sie to nalozeniem kar pienieznych. Nie pamietam konkretnych kwot.

W zwigzku z kontrolg i zaleceniami NIK, w tym roku ta procedura zostanie — w miare
posiadanych przez UKE mozliwoS§ci — rozszerzona. OczywiScie, nie jesteSmy w stanie
zagwarantowac jako Urzad, ze przy naszych zasobach kadrowych jesteSmy w stanie
przeprowadzic i nalozy¢ kary na np. 4 500 przedsiebiorcow.

Dodam, ze przypadki dotyczace przedsiebiorcow, ktorzy sg — mowiagc kolokwialnie
- ,martwymi duszami”, sg bardzo zréznicowane. Na przyklad, czasami otrzymujemy
odpowiedz na powtdérnie nadang korespondencje — np. maila - od czlowieka, ktory
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od kilku lat jest w Nowej Zelandii i tylko z uprzejmosSci nam odpowiada. Juz dwa lata nie
mieszka w Polsce i zakonczyl wszelkg dziatalno§é. Z uwagi na brak mozliwosci wykre-
Slenia go z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bedzie tam musial ,,tkwic”.
Czesto sg to osoby, ktore rejestrujg dziatalnosc i nie podejmujg zadnej decyzji, a w odpo-
wiedzi na prowadzone postepowanie proszg, by uwzglednic to, ze nigdy nie prowadzity
zadnej dzialalnosci i by nie nakladac¢ na nich zadnej kary. Niedawno miatem taka sytu-
acje: przyszla korespondencja od pana, ktory zalozyl dziatalno§é gospodarcza i pracuje
dla jakiej$ jednostki wojskowej i prosi, by nie naklada¢ mu kary, bo w jego mniemaniu
nie bedzie mogt pelni¢ obowiazkéw pracownika jednostki wojskowej. Zatem, kazdy przy-
padek jest przypadkiem problemu danej osoby, obywatela polskiego, ktéry w pewnym
momencie podjal — nie do konca majgc S§wiadomo§é wszelkich konsekwencji wynika-
jacych z dzialalnosci gospodarczej — decyzje o inicjacji dzialalnosci gospodarczej. Tak
naprawde, staramy sie odnalezc te osoby i wyjasnic to postepowanie, o czym wspomniala
pani prezes. Dziekuje bardzo.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Mam jeszcze jedng uwage.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie przewodniczacy, bo jest jeszcze paru kolegéw. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Pani przewodniczaca, jest wielu postow, ktorzy sie zglaszaja, a tu zrobila sie dwustronna
dyskusja na tematy poboczne. Musze pani powiedziec...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, nie ma wielu postow, ktorzy sie zglaszaja. Od razu powiem, by byto to w ste-
nogramie, ze jest pan pierwszy, ktory sie zglosit i pani...

Posel Antoni Mezydio (PO):
Jest jeszcze pani profesor.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pani profesor, ktora zglosila sie po raz pierwszy teraz.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
A moze pan przewodniczacy Rogacki nie bedzie na uprzywilejowanej pozycji i zaczniemy
rozmawiac o istocie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jak najbardziej rozmawiamy o istocie. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chee porozmawiacé o bilingach, a nie o przedsie-
biorcach. Przede wszystkim, nie ma tu zadnych przedsiebiorcéw. Gdy wychodzilem —
bo mam réwniez inne obowigzki w tym samym czasie i nie moglem by¢ obecny na catym
posiedzeniu Komisji — spojrzalem na liste zaproszonych gosSci i nie ma przedstawicieli
przedsiebiorcow. A przeciez caly czas rozmawiamy o przedsiebiorcach. Pan przewodni-
czacy Rogacki...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie poéle, byli zaproszeni, ale nie przyszli — od razu to sprostuje do stenogramu. A,
jednak sa.

Posel Antoni Mezydio (PO):
A, sg przedstawiciele, ale nie jest ich duzo.

Prosze panstwa, w zwigzku z instytucja bilingéw i udostepniania ich stuzbom byty
podejmowane rézne proby rozwigzania tego problemu. Z raportu, ktory przedstawit NIK,
wynika sugestia, ze nie ma jednej sluzby lub instytucji, ktora zarzadzataby bilingami.
Jest bardzo proste, techniczne rozwigzanie tego problemu i takie proby byly rowniez
podejmowane przez UKE. Prébowano stworzy¢ osobny serwer, na ktory bilingi automa-
tycznie by przechodzily. Wowczas przedsiebiorcy telekomunikacyjni w ogdle nie mieliby
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do czynienia z bilingami. Nie musieliby zatrudniac¢ odpowiedzialnego za to pracownika,
ktéry pod réznymi rygorami... no nie jest to zbyt przyjemna praca. Pracownik podlega
wszystkim stuzbom i ze wszystkimi stuzbami musi wspétdziata¢. To rzeczywiscie byltoby
poza przedsiebiorcami. Jednak woéwczas stuzby nie potrafily ustali¢ jednej instytucji,
ktora zarzadzataby bilingami. Czy serwer mialby sta¢ i by¢ udostepniony w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci, prokuraturze, czy w ABW, itd.? Serwer nie powstal ze wzgledu
na brak zgody stuzb. Nie jest to problem telekomunikacyjny, ale stworzy! sie problem
ustroju shuzb w Polsce. Czy ustrdj stuzb w Polsce ma byé demokratyczny, czy hierar-
chiczny? Przedstawiciele stuzb uwazali, ze scentralizowanie, to nadanie zbyt wielkiej
wladzy. Przekazanie kontroli nad posiadaniem bilingéw jednej instytucji panstwowe;j
jest przekazaniem zbyt wielkiej wladzy jednej stuzbie. Absolutnie nie bylo zgody na to,
bo stuzby uwazaja, ze system powinien by¢ demokratyczny, a jedne stuzby moga §ledzic
inne sluzby - tak jest to teraz rozwigzane. Do przedsiebiorcy pdjda... nie chce mowié
o szczegolach, ale sg sytuacje, w ktorych jedna stuzba §ledzi drugg stuzbe. Przeciez kazda
moze korzystac z bilingow udostepnianych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Gdyby byli tu dzis przedstawiciele przedsiebiorstw telekomunikacyjnych, to na pewno
chetnie doinwestowaliby jeden serwer, ktory rozwigzatby te kwestie. Mozna je rozwigzac
technicznie i nie ma probleméw z przedsiebiorcami.

Mysle, ze przedsiebiorcy w tym wszystkim sg najmniej winni. A omawianie szczegé-
t6w dotyczacych aktywnoSci lub braku aktywnoSci przedsiebiorcow jest... przeciez wszy-
scy wiemy, ze kazda spoldzielnia mieszkaniowa jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w Swietle prawa telekomunikacyjnego. Tak jest?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Nie kazda.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Ale kiedys$ byta taka definicja.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Panie po§le, nie jest tak, wiec jednak rozmawiajmy o...

Posel Antoni Mezydio (PO):
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Nie ma to wiekszego znaczenia, dlatego dzi§ musimy sie zdecydowac. Jezeli chcemy
to rozwigzac, to by¢ moze powinni§my powroéci¢ do tego pomystu. By¢ moze dzi§ stuzby
dojrzaly juz do tego pomystu, by zaufac jednej instytucji, ktora bedzie o tym decydowac.
Poza tym, prawo jest bardzo niestabilne. Problem bilingéw — bo byli krytykowani
tu przedsiebiorcy, ze w pore nie likwidujg bilingéw - polega na tym, ze prawo sie bardzo
czesto zmienia. Przychodzi jedna opcja, ktora moze zaproponowac czteroletnig retencje
danych — nie pamietam juz, jaka byla najdiuzsza — ale zyczeniem jednego z ministrow
sprawiedliwosci byt dziesiecioletni okres przechowywania danych. Byt bardzo tym zain-
teresowany. Nawet jezeli technicznie nie jest to proste — nalezalby o to spytac strone
spoleczng i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — to jednak mysle, ze dzi§ wszyscy cos$
takiego posiadajg i wystarczy zmieni¢ jedng rzecz w oprogramowaniu i mozna to likwi-
dowa¢ dokladnie po roku. Natomiast przyjdzie inna opcja i wydtuzy ten okres do dwoch
lat — bo nie ma Scislych regulacji. Jezeli dzi§ mamy ustréj — taki jaki mamy - zwigzany
z instytucja bilingow, to by¢ moze nalezy postarac sie o jednoznaczne uregulowania euro-
pejskie i dostosowac sie do nich. Stabilno§¢ prawna bylaby bardzo wskazana. Byé moze
nalezy da¢ dosy¢ dlugi vacatio legis jesli juz co$ zmieniamy, by przedsiebiorcy mogli sie
dostosowac. Pamietam, ze zawsze vacatio legis przy tych ustawach byt bardzo krotki.
By¢ moze w tej Komisjii w sekeji telekomunikacyjnej Komisji Infrastruktury, bedziemy
podejmowali te problemy i probowali je rozwigzac. Myséle, ze jezeli podejdziemy do tego
powaznie, to powinni§my sie zastanawia¢ nad takimi problemami, a nie nad tym, jakie
sankcje stosowac wobec przedsiebiorcy, ktory zakonczyt juz swoja dziatalno§é. Ta dzia-
falno$c przestala byé¢ juz koncesjonowana, owszem, kiedy§ byla, i to bardzo diugo, ale
prawo telekomunikacyjne wprowadzilo — bo kiedy$ tym rynkiem rzadzita ustawa o acz-
nosci - instytucje zglaszania dzialalnosci gospodarczej. Praktycznie funkcjonuje to tak
jak przy spotkach. Przeciez doskonale panstwo wiecie, ze jest wiele spotek handlowych,
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ktore zakonczyly dzialalnosé, a tego nie zglosity. Majg obowigzki sprawozdawcze, a nikt
ich za bardzo nie §ciga. Dlatego mysle, ze powinni$my przestrzega¢ pewnych zasad swo-
body dziatalnosci gospodarczej, a nie zasad rygoru panstwowego. Z problem bilingow
mozemy sobie poradzi¢ przez zmiane ustroju stuzb specjalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam pana bardzo, ale mowimy o zupelnie innej materii. Mianowicie, nikt
nie atakowal przedsiebiorcow. Rozumiem, ze inne zajecia panu nie pozwolily, by by¢
na poczgtku posiedzenia Komisji, gdyby pan byl, to by pan wiedzial, ze méwiliSmy o tym,
ze zalozenia do nowej ustawy sg w Senacie.

W zaden sposéb nie mowiliSmy o przedsiebiorcach. MéwiliSmy o tym, ze nieskla-
dane sg sprawozdania, a jest to wymoég ustawowy. Jezeli pan uwaza, ze jest to niedobry
wymog, to usunmy go z ustawy. Jak dtugo jest on w ustawie i jest sankcjonowany, tak
dtugo musi byé wykonywany. Jak pan wie, wszystkie podmioty gospodarcze skladaja
sprawozdania gospodarcze, bo taki jest wymoég. W zwigzku z tym nie mozna mowic,
ze nalozony na kogokolwiek obowigzek ogranicza swobode gospodarczg. Taki jest wymog
we wszystkich panstwach. Skladaja sprawozdania, ptacg podatki - tak juz jest. Zatem,
naprawde, pana obrona przedsiebiorczosci nie ma sensu. Jezeli uwaza pan, ze jest to nie-
potrzebny wymog, to prosze zlozyc projekt usuniecia przepisu z ustawy. Jak dtugo jest
on nalozony na jaka$ instytucje, musi by¢ wykonywany. Nie ma nic gorszego w systemie
prawa niz funkcjonowanie przepiséw, ktére sg — pana zdaniem — bez sensu. Tylko o tym
mowimy, o tym, ze niewykonywany jest ten obowigzek. Nie méwimy o ograniczeniu swo-
body gospodarczej, nie atakujemy przedsiebiorcow, nie przenosimy odpowiedzialno§ci
na nich za takie lub inne mankamenty.

Panie posle, moéwimy dokladnie o tej informacji z kontroli, ktéra tu lezy. Nie mowimy
zatem o dziataniu stuzb specjalnych, bo nie jest to materiat i przedmiot pracy tej Komi-
sji. Mowimy tylko o tym zakresie, ktory lezy w zakresie naszych obowigzkow. Tylko tyle.
Chcialam panéw pogodzié. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Ad vocem, powiem pani, ze nie chodzi tu o przedsiebiorcéw, ktérzy dziataja, bo ci, ktorzy
funkcjonujg na rynku, to skladajg sprawozdania. Chodzi tu o tych, ktorzy nie dzialajg
i praktycznie zakonczyli dzialalnoéé. Tylko o tych chodzi.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
To prawda, ale funkcjonujg jako podmioty czynne na licie i to jest problem. Nalezy prze-
prowadzi¢ bardzo dalekie badania, by stwierdzi¢ kto jest czynny, a kto nie. W tym jest
problem.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Pani przewodniczaca, akurat je§li chodzi o wszystkie obowiazki przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych, to musze powiedziec, ze wszystkie obowigzki sprawozdawcze sg wyko-
nywane — UKE zapewne moze to potwierdzi¢. Nie slyszalem, by kto$ zostal wykreslony
z rejestru.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Ale jest to...

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Dzialajacy przedsigbiorca..., ale niech UKE sie wypowie, ilu przedsiebiorcéw dzialaja-
cych na rynku telekomunikacyjnym zostato wykreslonych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Ok. 1 tys., tak pani méwita?

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Ale tych, ktorzy dzialaja, a nie tych, ktorzy nie dzialajg i zakonczyli dziatalno§é, wyje-
chali do Nowej Zelandii itd. O tych nie méwmy. Mowmy o tych...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Przepraszam, mozna?
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, pani profesor.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chce zapytac: jakie sg propozycje UKE,
by sprawozdania i obowigzek ich skladania byl egzekwowany? Od razu skiadam dekla-
racje, ze jestem za sktadaniem sprawozdan i wykonywaniem obowigzkow ustawowych.
Chodzi o to, bySmy mogli panstwu, jako parlament, w tej sprawie pomoc.

P61 zdaniem, odnoszac sie do wypowiedzi mojego przedméwcy, pana posta, chce powie-
dzie¢, ze propozycja demokratycznych stuzb, jest chyba zbyt daleko idgca. Stuzba jest
dlatego stuzba, bo jest tam §cile zachowana hierarchia i dlatego nazywa sie to stuzbg.
Poczynajac od stuzby zdrowia, a po stuzby policji lub inne konczac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prosze, pani prezes.

Zastepca prezesa UKE Lidia Kozlowska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chce wszystko podsumowac. Méwimy o jednym
obowigzku sprawozdawczoSci i, rzeczywiScie, jezeli chodzi o rozmowe na temat liczb,
potrzebna jest nam pewna precyzja. W zwigzku z tym mam propozycje — przygotujemy
informacje pisemna, ktora przedstawi panstwu informacje na temat wszystkich poste-
powan kontrolnych oraz postepowan w kierunku nalozenia kary w stosunku do przed-
siebiorcow zarejestrowanych w rejestrze, ktorzy zwigzani sg réznymi obowigzkami spra-
wozdawczosci. Pokaze nam to prawdziwy obraz aktywnosci prezesa UKE w zakresie
egzekwowania obowigzkow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Natomiast, bezposrednio wracajac do pytania pani profesor, to pan dyrektor miat
okazje o tym powiedziet i ja tez o tym wspominatam. Jezeli chodzi o zaostrzenie lub
emfaze, ktorg chcemy wyrazi¢ do tego konkretnego obowigzku sprawozdawczego, to 25
marca uplywa termin skladania nowych sprawozdan w tym zakresie. Po tym terminie
bedziemy przeprowadzali znacznie bardziej skrupulatne dzialania weryfikacyjne, a juz
teraz wprowadziliSmy kampanie informacyjna. Wielokrotnie niewywigzywanie sie przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z obowigzku sprawozdawczosci wynika z niezna-
jomo§ci prawa. Szczerze mowigc i patrzac na to jak wyglada to w praktyce, a jak powinno
wyglada¢ z punktu efektywnosci pracy Urzedu, lepiej uczy¢ i przypominaé niz pézniej
§cigac. Dlatego w tej chwili — tak jak wspominal pan dyrektor — na stronie internetowej
sg umieszczone dodatkowe wyjasnienia nie tylko o samym obowigzku, ale tez o sposobie
wypelniania nowego formularza. JesteSmy przekonani, ze to znakomicie poprawi efek-
tywno§¢ procesu pozyskiwania danych w tym cyklu.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Czyli nie ma potrzeby zmiany prawa w tym zakresie?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Adam Rogacki (PiS):

18

Roéwniez chee dopytaé o to, o co pytala pani posel Hrynkiewicz. Nie kto inny, jak pan
dyrektor powiedzial wlasnie, ze skuteczno$¢ wymaga zmian legislacyjnych. UKE funk-
cjonuje od 2006 r.; przez ostatnie lata zauwazyli§cie panstwo, ze skuteczno$¢ sprawoz-
dawczoSci jest fatalna. Zatem chce ponowié swoje pytanie, na ktore nie uzyskatem odpo-
wiedzi: czy panstwo przygotowali projekt zmian legislacyjnych? Czy zwrociliscie uwage
na przepisy, ktore by¢é moze nalezaloby zmienic?

Wydaje sie, ze sprawa jest bardzo prosta do rozwigzania. Skoro dzi$ na 5 400 funk-
cjonujacych podmiotéw nawet polowa sie nie wywigzuje, to przeciez sg bardzo proste
rozwigzania tego problemu. Po pierwsze, wystaé¢ informacje, ze nie zlozyli sprawozda-
nia. Zmobilizowac ich, ze jezeli np. w ciggu jakiego§ wyznaczonego terminu nie zostanie
zlozone sprawozdanie, to zostanie wszczeta procedura administracyjna. Jest to banalne
i proste oraz nie wymaga sztabu ludzi. Wymaga tylko wyslania korespondencji. Nie
wyobrazam sobie, ze jest to co$, co przerasta panstwa mozliwosci.
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Chce uzyskaé odpowiedz na jedno konkretne pytanie. Mowil pan o potrzebie zmian
legislacyjnych, o jakich? Po to tu jestesmy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:

Dziekuje. Pozwole sobie sformutowa¢ nastepujacy poglad. Kazdy obowigzek — co juz
bylo powiedziane — ktéry jest obowigzkiem ustawowym i jest natozony przez parlament
na przedsiebiorce, by byl realizowany, musi by¢ w jaki§ sposob usankcjonowany. Dla-
tego trudno sobie wyobrazié, by obowigzki ustawowe nie byly obarczone jakas sankgja,
np. w postaci mozliwoSci nalozenia kary pienieznej na prezesa UKE.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Ale to juz jest.

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:

Jest to zapisane w ustawie.

Posel Adam Rogacki (PiS):

To jakie zmiany? Pan méwit o potrzebie zmian, wiec jakich?

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:

Wspominalem o potrzebie zmian odnoszac sie do kwestii dotyczacej zakresu pozyskiwa-
nia przez UKE takich danych, ktére umozliwilyby — bylo to zapisane w informacji pokon-
trolnej NIK - pozyskanie danych, ktore dostarcza informacji, w jaki sposéb i w jakim
stopniu nastepuje ingerencja w prywatno§¢ obywateli. Moge powiedzie¢, ze nasi pra-
cownicy uczestniczyli w zespole ds. pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, ktory
byt powolany w 2012 r. Wowczas, pod koniec 2012 r., zostaly opracowane zalozenia pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z pozyskiwaniem i wykorzystywa-
niem danych telekomunikacyjnych. Znalazlo sie tam m.in. podsumowanie, ze wskazane
byloby rozszerzenie informacji zawartych w statystyce przy przekazywaniu ich opinii
publicznej tak, by zawieraly one liczbe osob, ktérych dane byly pozyskane, a nie tylko
liczbe wnioskéw o udostepnienie danych. Informacja byta przekazana NIK w trakcie
postepowania.

Odnoszac sie do slow pana przewodniczacego, chce powiedziec, ze UKE wysyta infor-
macje do przedsiebiorcow, ktorzy nie skladajg sprawozdan. Jednak czesto napotyka
to na prozaiczne problemy zwigzane z odbiorem korespondencji. Po prostu nie ma tam
osoby, ktora zarejestrowalaby sie jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢. Czesto
pod danym adresem nie ma juz siedziby danej spotki. W takich sytuacjach UKE jest
bezradny.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie jeszcze pan minister Wiewiorowski.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

a.b.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Uczestnicze w posiedzeniach komisji,
ktore dotycza tego zagadnienia, juz od dobrych kilku lat, wiasciwie od kiedy pojawily sie
zmiany w prawie telekomunikacyjnym. Przypomne, ze od momentu, gdy UKE po raz
pierwszy ujawnil dane statystyczne dotyczace realizacji tego obowigzku w Polsce, jest
jedna, podstawowa informacja, ktéra jest zawsze przekazywana. Mianowicie, ze dane
sg nieporownywalne z danymi w innych krajach UE ze wzgladu na blad, ktory popelnita
Komisja Europejska przygotowujac wytyczne do prowadzenia takiej sprawozdawczosci.
Ta informacja zostala przekazana KE juz 3 lub 4 lata temu - poprawcie mnie panstwo
jesli sie myle — wowezas w 2011 r., czyli 5 lat po wejSciu w zycie dyrektywy, mial by¢
przeprowadzony monitoring tego, w jaki sposéb jest to realizowane. KE nie przeprowa-
dzila tego monitoringu do dnia dzisiejszego. Nie przestawila rowniez propozycji, w jaki
sposob zmienic sposob zbierania danych statystycznych. Nie dziwie sie, ze MAC, ktore
powinno by¢ tym, ktore wiedzie zmiany prawne, nie zaproponowalo zmian prawnych
dotyczacych sprawozdawczosci w sytuacji, gdy — tak naprawde — nie mamy wskazania,
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jak bedzie to wygladalo w UE. Wszelkie poprawki dotyczace tego, jak bedg wygladaty
sprawozdania, moga nam pomoc w ocenie Polski rok do roku. I rzeczywiScie, pod tym
wzgledem powinno by¢ to przeprowadzone, by wiedzie¢ czy jest to tendencja wzrostowa
czy malejaca w poszczegélnych dziataniach i jest to konieczne.

W zaden spos6b nie pomoze nam poréwnanie Polski do sytuacji we Francji lub Niem-
czech. A w szczegdélnoéci do poréwnania sytuacji niemieckiej, poniewaz Niemcy w ogole
nie wdrozyli tej dyrektywy, a Sci§le mowiac, wdrozyli ja, ale zakwestionowal jg Federalny
Trybunal Konstytucyjny. Zatem, nie dziwie sie temu, ze kompleksowy projekt zmian nie
zostal przygotowany, bo rzeczywiScie bardzo go trudno przygotowaé przy tak marnym
wsparciu ze strony KE. Problem zaczyna sie juz na poziomie samej dyrektywy.

Chce zwroci¢ uwage na jedna rzecz, ktora zdaje sie umykac w dyskusji, a ktorg stusz-
nie kilkakrotnie podkreslita NIK w raporcie oraz o ktérej dzi§ wyraznie méwit pan gene-
ral. Ot6z, glownym problemem jest brak niezaleznej kontroli nad tym, jak prowadzona
jest dziatalnosc — przez policje lub przez stuzby. Wszelkie dzialania kontrolne sg dziata-
niami wewnetrznymi, czyli policja sprawdza policje, ABW sprawdza ABW itd. Jednak
brak jest organu kontrolnego. Bardzo dobrze odebratem propozycje ministra Sienkiewi-
cza stworzenia takiego organu - pojawilo sie to w zalozeniach ustawy o komisji kontroli
shuzb. Oczywiscie, mam swoje uwagi do tego, jak to powinno wygladac, ale jest to pierw-
szy pomyst w Polsce, by te dzialania podda¢ zewnetrznej kontroli. To jest istotne. Nie-
istotne jest to, ktoredy technicznie bedg biegly dane — bo to i tak beda zawsze te same
dane i te same osoby powinny mie¢ do nich dostep — ale kwestia jest taka, czy jest ktos
z zewnatrz kto jest w stanie sprawdzi¢ czy takie dane sg zbierane poprawnie. UKE nie
jest w stanie tego zrobic, bo nie jest powolany do tego. Prosze zauwazyc¢, ze nawet w tak
malym zakresie kontroli, jaki moze zrobi¢ NIK, tez byla ona ograniczona faktem, ze nie
moze sprawdzaé operatorow. Dlatego nasza wspoélpraca z NIK. My sprawdzaliSmy ope-
ratorow, podczas gdy NIK sprawdzal drugg strone. Jednak nie jest to sposéb na zawsze.
To co$, co mozna robi¢ raz na 4 lata, by sprawdzi¢ jak sytuacja wyglada. Jednak i tak
dostaniemy malenki, drobny i niedokladny obrazek.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jedynym wyjSciem jest stworzenie tego ciala, ktore bedzie to nadzorowato. Bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Albo systemu kontroli, bo to rowniez moze by¢ system sgdowy, to juz podlega dyskusji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Rozumiem.
Prosze bardzo.

Zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego plk Kazimierz Mordaszewski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. OczywiScie, podzielam zdanie pana
ministra Wiewiérowskiego, ze sprawa jest ztozona...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo panstwa prosze o przedstawianie sie do mikrofonu, by bylo to w stenogramie.

Zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego plk Kazimierz Mordaszewski:
Kazimierz Mordaszewski, zastepca szefa ABW.

Sprawa jest zlozona itrwa na szczeblu UE w zakresie dyrektywy. Byly glosy
by ja uchyli¢, ale ostatnie informacje sg takie, ze dyrektywa zostaje i jest bardzo przy-
datna w zwalczaniu przestepczosci. Natomiast, rzeczywiScie, jest to kwestia szczego-
fowych rozwigzan. Jednak nie do konica podzielam zdanie, ze nie ma zadnej kontroli.
Przeciez jesli chodzi o stuzby to jest Komisja ds. Stuzb Specjalnych parlamentu, ktora
na biezgco kontroluje dzialania stuzb. Sg organy prokuratorskie i sagdowe. Jest sadow-
nictwo administracyjne. Réwniez byta mowa, ze jesli chodzi o dane bilingowe, to w zasa-
dzie 95 % jest od kilku operatorow. Poréwnujac dane od tych operatoréw na szczeblu
komunikacji elektronicznej oraz od stuzb, ktore sg precyzyjne i doktadne, z ustaleniami
abonenckimi i bilingowymi - czyli wykazem polgczen — mozna bardzo dokltadnie ustalic,
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czy jest tendencja wzrastajgca czy spadkowa. Podzielam zdanie, ze trudno poréwnaé
to z innymi krajami, gdzie nie wykazuje sie ustalen abonenckich.

Skoro jestem juz przy glosie, to chce podnies¢ kwestie kontroli ABW. Kontrola NIK
zakonczyla sie ocena pozytywna. Rowniez wysoka ocene kontroleréw NIK uzyskal wdro-
zony w ABW system tzw. BASIC, czyli bilingowo-abonencki system informacji centralnej,
ktory umozliwia szczegétowe sprawdzenie, w jakiej sprawie dana osoba jest sprawdzona,
o kogo jest zapytanie, do kogo jest kierowane i czy zostaly wydane na zgdanie wlaSciwej
komoérki ete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos? W takim razie dziekuje
bardzo i czekamy na pisemne informacje, ktore panstwo obiecali.
A, przepraszam bardzo. Stucham?

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek
Bienkowski:
Nie odpowiedzialem na pytania, ktore panstwo zglosiliscie i chce...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Tak, tak, prosze bardzo. Przepraszam panstwa bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek
Bienkowski:
Otoz, krociutko. Na pytanie pana przewodniczgcego: na szczescie byly tylko dwa incy-
dentalne przypadki. Stuzby wszczely postepowania w tej sprawie i to wyja$niaja.

W krajach, gdzie zdecydowano sie na nadzor sgdowy, sa to sady powszechne.

Jak sadze, nie ma tematu wiarygodno§ci danych przedstawionych przez NIK. Przy-
woluje str. 48, gdzie bardzo precyzyjnie, w oparciu dane UKE, przedstawiamy rejestr
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z rozréznieniem. Dane na zadnym etapie poste-
powania kontrolnego nie byly kwestionowane.

Na koniec chce bardzo serdecznie podziekowac pani prezes — to weale nie kurtuazja —
poniewaz to, o czym panstwo mowicie, to skonsumowanie duzej czesci wnioskéw pokon-
trolnych. W czym lezy problem? Gdy mowimy o sprawozdawczosci, to nie jest to tylko
wymog formalny, ale z niej wynikajg daleko idgce implikacje. W trakcie kontroli stwier-
dzaliSmy, ze dane, ktore przekazujg operatorzy — nawet w elementarny sposéb — nie
byly weryfikowane. Dlatego z duzym zainteresowaniem przyjmuje zapowiedz stworze-
nia nowego formularza, ktory — jak twierdzi pani prezes — daje szanse zweryfikowania
chociazby bledow matematycznych. Ciesze sie rowniez, ze w ogdle rozpoczeliscie proces
weryfikowania danych.

Na zakoniczenie chce powiedzieé, ze, naszym zdaniem, sg to niesprawiedliwe liczby
w stosunku do krajow UE. To nie jest prawda, ze jesteSmy krajem, ktéry na potege
inwigiluje swoich obywateli. Jednak, rzeczywiscie, poraza liczba 1 800 tys. zapytan —
na co zwracam uwage. Jest to liczba — naszym zdaniem — mocno przeszacowana, ponie-
waz zdarza sie, zwlaszcza w sytuacji, gdy mozna przechodzi¢ do réznych abonentow
z tym samym numerem telefonu, ze stuzby w stosunku do jednego obywatela pytaja
kilka razy - sg tu stuzby, wiec moga przyzna¢ mi racje. Zdarza sie, ze weryfikujg dane
bilingowe raz na trzy miesigce, pytajac o to samo. Zdarza sie — pan minister Wiewio-
rowski stusznie przywolal tu Francje - ze Francuzi nie wykazujg tego, co my, czyli nie
wykazujg zapytan z ksigzki telefonicznej, a jest to kilkaset tysiecy zapytan. Dlatego pro-
ponujemy to uporzadkowac i dziekuje pani prezes za podjecie tej inicjatywy, bo ona rze-
czywiScie przy elementarnej weryfikacji tych sprawozdan daje szanse, abySmy wiedzieli,
czy rzeczywiScie moéwimy o §wiecie wirtualnym czy rzeczywistym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo dziekuje. MySle, ze jest to bardzo dobre podsumowanie rozmowy. Dziekujemy

bardzo za bardzo interesujace informacje i czekamy na dodatkowe. Zamykam posiedze-
nie Komisji.
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