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Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Waldy Dzikowskiego (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o powiecie metropolitalnym (druk nr 2107) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
c¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Tatiana Tymosiewicz naczelnik Wydzialu Przeksztalcen
Systemowych w Departamencie Polityki Przestrzennej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikiem, Rafal Bruski prezydent miasta Bydgoszczy, Edmund Trojanowski sekre-
tarz Zwigzku Gmin Wiejskich, Malgorzata Manka-Szulik przewodniczaca zarzadu Goérnoslaskiego
Zwiazku Metropolitalnego, Stawomir Wittkowicz przewodniczacy Branzy Nauki, O§wiaty i Kultury
Forum Zwiazkéw Zawodowych oraz Grzegorz Kubalski przedstawiciel Zwigzku Powiatéow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Ostrowska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Wojciech Miller, Alek-
sandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Witam panie i panéw poslow. Witam przedstawicieli rzadu — pana ministra Huskow-
skiego, ktory reprezentuje Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Witam takze panig
minister Majszczyk z Ministerstwa Finanséw i caly jej zespdl. Witam zaproszonych
gosci, Biuro Legislacyjne oraz oba sekretariaty Komisji.

Drodzy panstwo, dzisiejsze posiedzenie to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o powiecie metropolitalnym (druk nr 2107)
- kontynuacja.

Szanowni panstwo, proponuje takie procedowanie, ze bedziemy procedowac nad kon-
kretnymi artykulami. O opinie bede pytat rzad i Biuro Legislacyjne, a nastepnie panstwa
postéw. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uznawal, ze poszczegolne artykuly sa przyj-
mowane. Czy sg jakie$ zastrzezenia do sposobu procedowania? Pan posel Sobierajski,
bardzo prosze.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Panie przewodniczacy, choc¢ projekt ustawy zalega w Sejmie od prawie dwoch lat, to efek-
tywne prace nad nim rozpoczely sie niedawno. Projekt zmienial sie, tak naprawde, wiele
razy, w tym raz zasadniczo. Mamy opinie samorzgd6w, mamy opinie Zwigzku Miast Pol-
skich. Nie ma jako takiej opinii Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego, ale znamy te
opinie, bo przedstawiciele Zwigzku sa wérod nas. Innymi stowy, odczytam tylko jednag opi-
nie, zeby bylo to w protokole. Potem na tej podstawie przedstawie konkretny wniosek.
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,W imieniu Zarzadu Zwigzku, ktéry obradowat w Starym Sagczu 24 lipca br., pozwa-
lam sobie przekazaé na rece pani Marszalek i pani premier ponizsze stanowisko wobec
trwajacych prac nad poselskim projektem ustawy o powiecie metropolitalnym. Poselski
projekt ustawy zostal skierowany do Sejmu dwa lata temu. Druk otrzymal nr 2107.

Wobec tego projektu organizacje samorzgdowe zajely jednoznacznie negatywne stano-
wisko, podkreslajac zasadnicze btedy w nim zawarte, zar6wno o charakterze ustrojowym,
jak i dotyczace przekazywania temu powiatowi zadan, majatku oraz zadan finansowych.
W ostatnich tygodniach, po niemal dwoch latach bezczynnosci, podkomisja powotana
do rozpatrzenia tego projektu nagle podjela prace i realizuje ja w bardzo szybkim tem-
pie, ktore, w zasadzie, uniemozliwia powazne odniesienie sie do ich wynikéw. Pobiezna
obserwacja wcigz nowych wersji urobku podkomisji pozwala dostrzec, z jednej strony,
zamiar usuniecia pierwotnych mankamentéw projektu, jednak pozostaja w nim zapisy,
ktore nadal sg wysoce kontrowersyjne. Do najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan
obecnie proponowanych przez podkomisje zwigzkowi metropolitalnemu, nalezy wyta-
nianie zgromadzenia tego zwigzku w drodze wyboréw bezposrednich. Takie rozwiazanie,
ktoére ustrojowo dotyczy jedynie wyboréw organéw przedstawicielskich panstwa, czyli
jednostek samorzadu terytorialnego, jest nie do przyjecia, poniewaz w istocie powoduje
ono utrzymanie przez ten zwigzek gtéwnej cechy odrebnej samorzgddéw, jednoczesnie
uniemozliwiajac oddelegowanie do przedstawicielstwa zwigzku przedstawicieli tworza-
cych go jednostek jako doradcow.

Takze inne proponowane rozwigzania wymagajg ich oceny przez praktykéw, zwlaszcza
tych, ktorzy od lat, mimo braku oczekiwanych regulacji ustawowych, organizujg wspot-
dzialanie gmin i powiatow metropolitalnych w obszarach funkcjonalnych. Ku naszemu
zaskoczeniu podkomisja w ogole nie odnosi sie do tych dzialan, ignorujgc w ten sposob
dorobek osiagniety przez samorzady. W tej sytuacji oczekujemy na ewentualne kontynu-
owanie prac nad tak waznym ustrojowo projektem, ale w takim trybie, zeby najbardziej
zainteresowani mogli w nich uczestniczy¢ w sposob wlasciwy dla znaczenia projektowa-
nych regulacji, w tym takze, a moze przede wszystkim, poprzez przeprowadzenie kon-
sultacji z tymi, ktorych one dotycza w najwiekszym stopniu — mieszkancami obszaréw
metropolitalnych. Z wyrazami szacunku — Zygmunt Frankiewicz, prezes Zwigzku”.

Szanowni panstwo, to jest tylko ta jedna opinia, ale ona jakby obrazuje wszystko.
Materia jest tak skomplikowana, ustawa tak trudna, niezwykle skomplikowane rozwig-
zania kompetencji ustrojowych. Brakuje symulacji finansowych. Dlaczego podzial, a nie
renta? Przy lgczeniu powiatow w tej chwili rowniez jest renta. Zbyt powazna sprawa.
Dlatego, biorgc pod uwage wszelki za i przeciw, proponuje, aby projekt, ktéry mamy
dzi§ procedowaé, nie byl procedowany na wsp6lnym posiedzeniu Komisji i ponownie
zostal skierowany do prac w podkomisji, aby podkomisja zajela sie bardzo gleboka ana-
lizg i zeby te prace odbywaly sie z podmiotami, o ktérych mowa - z samorzadami, jakie
dzialajg na obszarach, na ktorych dziata np. Gérnoslaski Zwiazek Metropolitalny, ktory
przez kilka lat prze¢wiczyl to wszystko.

Mysle, ze w takim momencie, w ktorym dzi$ jesteSmy, nie bylbym w stanie glosowac
nad projektem, ktory nie spelnia tych wszystkich wymagan, a ustawa dotyczy niezwykle
waznej sprawy i musi to by¢ dobrze przygotowana ustawa, ktora bardzo dobrze okresli
kompetencje wynikajace z kompatybilnego wspéldzialania i finansowania. To musi byé
bardzo przejrzyste i konkretne. Innymi slowy, tego nie zapewnia ten projekt ustawy.

Panie przewodniczacy, zglaszam formalny wniosek o skierowanie projektu do dal-
szych prac w podkomisji nad dobrym projektem ustawy, ktorg uchwali Sejm. Nie wiem,
czy w tej kadencji. Oby byt to dobry projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, panie poS§le. Chcialbym tylko powiedzie¢ w imieniu prezydiow Komisji,
ze wszystkie organizacje samorzadowe byly zapraszane na posiedzenia podkomisji
i szkoda, ze nie chcialy skorzystac z tego zaproszenia, bo z pewnoScig wnioslyby duzy
wktad do prac podkomisji. OczywiScie przeglosujemy ten wniosek, panie posle, ale ta opi-
nia, ktorg pan odczytal, byta opinig do projektu, ktory jest kompletnie inny od tego, nad
ktorym dzi§ zamierzmy sie pochyli¢c. W zwigzku z tym uwazam, ze, nawet po szczesli-

4 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 126),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 379)

wym uchwaleniu tego sprawozdania, poprosze, zeby Komisja Wspélna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, poprzez odpowiednich ministréw wydata swoja opinie, jak rowniez
poprosze o to organizacje samorzadowe po przyjeciu sprawozdania, ktore, jak méwie,
bedzie tym materialem pomocnym do wydania opinii. Ale to jest moje zdanie.

Jeszcze pan posel Sobierajski i potem jeszcze pan posel Lapinski. Czy kto$ jeszcze?

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Panie przewodniczacy, ta opinia odnosi sie doktadnie do tego projektu, opinia z dnia 31
lipca. Do tego, ktory mamy. To nie jest opinia do poprzedniego projektu. To jest opinia
z 31 lipca do tego wlasnie projektu.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje, panie po§le, ze zwrdcil pan mi uwage. Pan poset Lapinski. Czy pani poset Woz-
niak tez? Nie. Dobrze.

Posel Marek Lapinski (PO):

Panie przewodniczacy, panistwo ministrowie, mam wniosek przeciwny. Uwazam, ze jako
praktyk zarzadzajacy przed kilku laty wojewodztwem dolnoslgskim... Wroctaw réwniez
ma aspiracje do tego, zeby skutecznie zarzadzac¢ swoim obszarem funkcjonalnym. Wie-
lokrotnie rozmawialem z prezydentem Wroclawia na temat takiego ksztaltu podobnej
ustawy. Spor dotyczyl tego, czy to prezydent miasta stolecznego w regionie, czy marsza-
tek ma mie¢ wiodgca role, czy tez burmistrzowie gmin, czy starostowie tzw. powiatow
obwarzankowych.

Ta ustawa wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom, a przede wszystkim niweluje
pewien obszar sporu. Ta ustawa nie jest kontrowersyjna, bo nie wprowadza obszaru
sporu pomiedzy marszalkiem, prezydentem i starostami, pomiedzy burmistrzami.
Ta ustawa daje nie tylko mozliwoéci dobrego zarzadzania obszarem funkcjonalnym
w zakresie planowania przestrzennego, organizacji transportu publicznego, ale przede
wszystkim daje dodatkowe mozliwosci finansowe w zakresie organizowania transportu
publicznego i mozliwosci lepszego planowania przestrzennego na obszarze metropolital-
nym. Stad, jak najbardziej zastuguje na szybkie procedowanie i przyjecie jej jeszcze w tej
kadencji parlamentarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Ostatni glos pana posta Brzezinki i przeglosujemy ten
wniosek formalny. Prosze bardzo.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym potwierdzic,
ze przedstawiciele srodowisk samorzadowych nie tylko byli zapraszani, ale ci, ktorzy byli
zainteresowani pracg nad tym projektem, wiec czy to przedstawiciele Zwigzku Powiatow
Polskich, Zwigzku Miast Polskich czy tez w ostatnim etapie prac przedstawiciele Gérno-
Slaskiego Zwigzku Metropolitalnego, brali udziat w posiedzeniach podkomisji. W zdecy-
dowanej wiekszoSci, w trakcie prac bardzo wnikliwie rozpatrywaliSmy propozycje zmian
zglaszane przez srodowiska samorzgdowe. Moge generalnie powiedzieé, ze ten projekt
zostal przepracowany wiasnie pod katem uwag i propozycji zglaszanych przez srodowi-
ska samorzadowe.

Weczoraj, na zaproszenie pana ministra Wojcika, bralem udzial w posiedzeniu zespotu
ustrojowego Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i tam jedna z orga-
nizacji samorzadowych zadala takie pytanie, czy $rodowisko samorzadowe jest prze-
ciwko temu projektowi, czy tez uwaza, ze nadal nalezy nad nim pracowac i ewentual-
nie na kolejnych etapach prac legislacyjnych wprowadzaé¢ kolejne niezbedne zmiany.
Ta pierwsza propozycja nie zostala przyjeta. To znaczy, ze nie ma stanowiska zespotu
ustrojowego, ktore mowitoby, ze ten projekt w caloSci nalezy odrzucié. Chciatbym, zeby-
Smy mieli tego Swiadomos$¢, tym bardziej, ze zapewne po ewentualnym przyjeciu spra-
wozdania, do drugiego czytania bedzie moglo doj$¢ na posiedzeniu we wrzesniu, wiec
jest jeszcze czas na to, by w ksztalcie, w jakim projekt zostanie przyjete przez Komisje,
byt konsultowany i je§li zaszlaby taka konieczno§¢, zostalyby przygotowane konieczne
zmiany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje, panie poSle. Pan przewodniczacy Sasin, prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. W sprawie, o ktorej przed chwilg mowil pan posel Brzezinka. Doktad-
nie, panie posle, szanowni panstwo, tego wla$nie dotyczy wniosek pana posta Sobie-
rajskiego. Dokladnie takiej konkluzji, jakg przed chwilg pan przedstawil. Ten wniosek
przeciez nie dotyczy tego, zeby dzi$ te ustawe odrzucié¢, badZ negatywnie zaopiniowac,
tylko dochodzimy do wniosku, ze ten projekt wymaga jeszcze bardzo daleko idacych
zmian. Tych zmian nie powinniSmy dokonywac na etapie drugiego czytania, tylko wila-
$nie po to ten wniosek byt skierowany do podkomisji, po to byl procedowany w podko-
misji, zeby tam dokonywac tych zmian, nie rozpatrywac wszelkiego rodzaju watpliwosci.
Wiec jesli w dalszym ciggu jest takie stanowisko strony samorzadowe;j, ze ten projekt
ustawy wymaga jednak daleko idacych ingerencji, a to, co mamy dzi§ przedstawione jako
sprawozdanie podkomisji wymaga dalszej pracy, to nie ma sensu uznawac, ze podkomisja
skonczyta swojg prace, jeSli my w dalszym ciggu mamy procedowac i wprowadzac daleko
idgce zmiany do tego projektu.

Racjonalnym jest skierowanie w tej chwili tego wniosku do podkomisji, rozpatrze-
nie tych watpliwosci, ktore zglasza strona samorzadowa, bo przeciez robimy te ustawe
rowniez po to, zeby nasz partner samorzadowy byl zadowolony, a nie zebySmy na site,
wbrew stronie samorzgdowej, wprowadzali te rozwigzania. W zwigzku z tym, popieram
wniosek pana posta Sobierajskiego i uwazam, ze jest to najbardziej racjonalne dziatanie,
ktore mozemy dzi$ podjac. Dlatego, powinni§my projekt skierowaé do podkomis;ji i dalej
rozmawia¢ na jego temat, bo sprawa ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
duzej czeéci duzych samorzadéw w Polsce i byloby dobrze, gdyby byt to projekt dopra-
cowany.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przystgpimy do formalnego glosowania nad
wnioskiem o dalsze procedowanie. Glosy zostaly wyczerpane. Byl glos za i byt glos prze-
ciw, panie posle. Bede wiedzial, w ktéorym momencie udzieli¢ glosu. Na razie rozstrzy-
gnijmy panstwa wniosek. Jest glos za i jest glos przeciw. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za wnioskiem pana posta Sobierajskiego, by ponownie skie-
rowac sprawozdanie podkomisji do wiasciwej podkomisji? Prosze o podniesienie reki.
(12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (17) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Whniosek nie uzyskal wiekszosci Komisji. W takim razie przystepujemy do procedo-
wania. Bedziemy postepowac tak, jak wcze$niej, na poczatku posiedzenia, zasygnalizo-
walem. Przystepujemy do procedowania.

Czy sa jakie$§ uwagi do tytulu projektu ustawy? Rzad? Pani minister nie ma. Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Panie i panowie postowie? Nie majg. Uznaje, ze przyjeliSmy tytut
ustawy.

Rozdziat 1. Przepisy ogélne. Art. 1. Rzad? Bez uwag. Biuro? Bez uwag. Panie i pano-
wie postowie? Bez uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 1.

Artykut 2. Rzad? Bez uwag. Biuro? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Bez uwag.
Uznaje, ze przyjelismy art. 2.

Artykut 3. Rzad? Bez uwag. Biuro? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Bez uwag.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 3.

Rozdzial 2. Tworzenie zwigzkow metropolitalnych.

Artykut 4. Rzad?

Ja mam...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Juz, widze. Czy rzad ma jakie§ uwagi? Nie ma. Biuro? Dobrze, dwaj panowie postowie
- pan poset Wojcik i pan posel... Dwa glosy. Dobrze, pan poset Wojcik i pan poset Krol.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 126),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 379)

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
W imieniu wnioskodawcow chciatbym zglosi¢ dwie poprawki. Pierwsza z nich polega
na skresleniu ust. 3. Po analizie doszliSmy do wniosku, ze to rozwigzanie, ktore jest pro-
ponowane w ust. 3 w pewnych regionach budzi pewne watpliwosci. W zwigzku z tym
prosimy o skreslenie ust. 3. Chcialbym rowniez prosic o przyjecie poprawki, ktora zapro-
ponowaliSmy do ust. 4. Ta poprawka znalazla sie w zestawieniu poprawek, ktore zostato
panstwu przekazane na dzisiejsze posiedzenie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Krél, prosze bardzo.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to ja zglosilem sie doktadnie do tego artykutu,
poniewaz najwieksze kontrowersje w najwiekszym miescie wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego, czyli Bydgoszczy, wzbudzil wlasnie ten wspomniany ust. 3 art. 4. Dlatego tez
zglositem cheé zabrania glosu i chcialbym uzasadnié potrzebe skreslenia tego ustepu.
Przepraszam bardzo, ale zglaszajac sie nie wiedzialem co bedzie méwit moj poprzed-
nik, wiec rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dobrze. Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje. otdz, gdyby ten zapis ust. 3 art. 4 zostalby utrzymany, to okazatoby sie, ze Byd-
goszcez jest jedynym miastem w Polsce, ktore nie ma prawa wyboru, jezeli chodzi o wybor
swojego obszaru metropolitalnego. Pragne zwroci¢ uwage, ze ta sprawa wzbudzita bar-
dzo glebokie kontrowersje. Mysle, ze nie bez przyczyny na posiedzeniu Komisji obecny
jest prezydent miasta Bydgoszczy. W tej sprawie, do przewodniczacego Komisji oraz
do panstwa postéw — cztonkéw Komisji trafilo wiele protestow, wystosowanych m. in.
przez Rade miasta Bydgoszczy, ale tez przez mieszkancéw. Pragne przypomnieé jeden
kluczowy fakt. Ot6z prace toczgce sie nad zintegrowanymi inwestycjami terytorial-
nymi ewidentnie wykazuja, ze nawet na obszarze bydgoskiego obszaru funkcjonalnego
zamieszkuje ponad 636 tys. osob. To oznacza, ze Bydgoszcz moze sama otworzyc ten
obszar metropolitalny. Przy takim zapisie w projekcie ustawy oznaczaloby to, ze Byd-
goszcz jako miasto nie ma tej mozliwosci wyboru.

Chcialbym réwniez odnie$¢ sie do tego, co powiedzial pan podsekretarz stanu
na posiedzeniu podkomisji, jakoby Bydgoszecz i Torun dzielit pas zieleni. Chciatbym
wyrazi¢ uznanie dla okreslenia rzeki Wisly i blisko pieédziesieciu kilometrow réznego
rodzaju terenow pasem zieleni. Bardzo prosze Wysokie Komisje o przyjecie tej poprawki
i wykre§lenie ust. 3 w art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, panie posle. Drodzy panstwo, w sposéb formalny zostaly zgloszone dwie
poprawki. Pierwsza dotyczy skresSlenia ust. 3 oraz poprawka, ktéra panstwo otrzymali,
dotyczaca ust. 4. Czy jest sprzeciw wobec tak zgloszonych poprawek do art. 4? Nie ma.
Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy te poprawki i w zwigzku z tym, przyjeliSmy art. 4
z tymi dwiema poprawkami.
Artykut 5. Rzad? Bez uwag. Biuro? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Bez uwag.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 5.
Artykut 6. Rzad? Bez uwag. Biuro? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Bez uwag.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 6.
Art. 7. Rzad? Bez uwag. Biuro? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Bez uwag.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 7.
Artykut 8. Rzad? Pani minister Majszczyk, prosze.
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tak, jak w trakcie prac podkomisji zwracaliémy

uwage, rowniez w tym momencie chcielibySmy przedstawi¢ nasze negatywne stanowisko
do art. 8 ust. 3. Nie widzimy uzasadnienia, dlaczego obstuga pelnomocnika do spraw
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utworzenia zwigzku metropolitalnego miataby by¢ zapewniona przez urzad wojewodzki,
a nie przez poszczegélne jednostki, ktére bedg tworzyly ten zwigzek metropolitalny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
To bylo do art. 8?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Do art. 8 ust. 3.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Wiem, ale pytatem o art. 7. Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Przepraszam, zrozumiatam, ze o art. 8.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Pytatem o art. 7. Czy sg uwagi? Rzad nie ma. Biuro réwniez nie ma. Czy panie i panowie
poslowie majg uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 7.
Art. 8. Tutaj to, co chciala przekazaé¢ pani minister, jesli chodzi o opinie rzadu. Czy
moégltbym prosi¢ pana posta Wojcika o opinie spdjna z tym, co powiedziala pani minister?

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Propozycja dotyczaca art. 8, zwigzana z tym, ze obsluge pelnomocnika do spraw utwo-
rzenia zwigzku metropolitalnego zapewnia wiasciwy urzad wojewodzki, zostata wypra-
cowana podczas prac podkomisji. Rowniez we wspoélpracy z Ministerstwem Administra-
cji i Cyfryzacji. Uwazamy, ze jest to rozwigzanie optymalne.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Czy pan minister Huskowski réwniez mogtby zabraé¢ glos, bo tutaj czuje rozdwojenie
jazni przy tym artykule.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:
Nie chce pogtebiac tego stanu rozdwojenia jazni, w zwigzku z czym bede milczal, jesli
mozna. Milczal, bo powaznie méwigc nie ma opinii rzadu do calej ustawy. W zwigzku
z tym trudno jest mi sie wypowiada¢ w innym tonie, niz zglosita to pani minister Maj-
szczyk. Jest to oczywiScie pewien klopot, ale to Komisje muszg sobie z tym poradzic.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Pan poset Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Woéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym tylko zauwazy¢, ze podczas posiedzen podkomisji ta sprawa nie budzila wat-
pliwosci. To umocowanie w urzedzie wojewoédzkim wydawalo nam sie jak najbardziej
zasadne. Co wiecej, w przypadku podobnych funkcji pelnomocnikéw, do tej pory tego
typu zapisy byly formutowane w ten sposob. W zwigzku z tym, to nie jest jakas nowosc,
jezeli chodzi o polski system prawa.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dobrze. Pan posel Lapinski. Czy kto$ jeszcze? Nie widze zgloszen. Czy ma pan jakie$
salomonowe wyjscie z tej sytuacji?

Posel Marek Lapinski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):
Popieram tutaj stanowisko posta wnioskodawcy. Ustep 3 art. 8 jest spojny np. z art.
10 tej ustawy i calg konstrukejg tworzenia zwigzku metropolitalnego, w ktérej to woje-
woda odgrywa spora role. Gdyby zaltozy¢, ze to nie wojewoda i urzad wojewodzki zapew-
niajg obstuge pelnomocnika ds. utworzenia zwigzku metropolitalnego, to rola wojewody
w tym procesie bytaby niepotrzebna. Wiaczenie rzadu i wojewody w ten proces skutkuje
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tym, ze obsluge pelnomocnika zapewnia urzad wojewodzki. Jest to spojne z pozostalymi
artykulami ustawy.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dobrze. Mamy dwa rozbiezne stanowiska. Czy kto§ z panstwa zechcialby przejaé
poprawke, ktora zmieniataby ksztalt? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 8, ale jak
moéwilem bedziemy mie¢ chwile do posiedzenia rzadu i po stosownych opiniach doj-
dziemy do wspdlnych, mam nadzieje, i sensownych wnioskéw. PrzyjeliSmy art. 8 bez
uwag.

Artykul. 9. Rzad nie ma uwag. Biuro nie ma uwag. Panie i panowie poslowie? Nie
slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 9.

Artykut 10. Rzad? Tak, pani minister Majszczyk, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do art. 10 ust. 1 mamy analo-
giczng uwage. Nie uznajemy za zasadne, aby to wojewoda przekazywat siedzibe organom
zwigzku metropolitalnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje. To jest konsekwencja wyrazonej weczesniej opinii na temat art. 8. Pan poset
Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. To jest rowniez rozwigzanie przedyskutowane na posiedzeniu pod-
komisji. Co wiecej, z propozycja takiego rozwigzania wyszli przedstawiciele Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji, w zwigzku z czym wprowadziliSmy takie rozwigzanie
do ustawy i uwazam je za wlasciwe.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, panie poSle. Rozumiem, ze w tej kwestii minister Huskowski rowniez nie chce
poglebia¢ mojego rozdwojenia jazni. Pan posel Sasin, prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, ta dyskusja, juz druga nad kolejnym artykutem tego projektu

ustawy, pokazuje, ze ten projekt jest bardzo mocno niedopracowany. Nawet je§li nie

ma porozumienia pomiedzy wiekszoscig parlamentarng a rzadem, a nawet, jak widzimy,

w obrebie rzadu nie ma uzgodnienia co do poszczegdlnych zapisow tej ustawy, to, tym

bardziej, trudno traktowac powaznie to sprawozdanie podkomisji i nad nim pracowac.
Naprawde, ten wniosek, ktory postawiliSmy na wstepie, byt catkowicie uzasadniony.

W tej chwili praca nad tym projektem wydaje sie, ze mija sie z celem.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Przyjalem te uwage. RozstrzygneliSmy ten wniosek wczesniej. Bedziemy pro-
cedowac nad tym projektem. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 10? Nie slysze. Uznaje,
ze przyjeliSmy art. 10.

Rozdzial 3. Art. 11. Rzad? Nie ma. Biuro? Nie ma uwag do art. 11. Panie i panowie
poslowie? Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 11.

Artykul 12. Czy rzad ma jakie§ uwagi? Nie ma. Biuro? Nie ma. Panie i panowie poslo-
wie? Uznaje, ze przyjeliSmy art. 12.

Artykut 13. Rzad? Ani rzad, ani Biuro nie zglaszajg uwag. Panie i panowie postowie
rowniez nie. przyjeliémy art. 13.

Artykul 14. Rzad nie ma uwag. Biuro tez nie. Panie i panowie postowie rowniez.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 14.

Artykut 15. Czy sg uwagi? Nie ma. Uznaje, ze przyjeliémy art. 15.

Rozdzial 4. Wiadze zwigzku. Art. 16. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Uznaje, ze przy-
jeliSmy art. 16.

Artykut 17. Czy sa uwagi i wnioski? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 17.

Artykut 18. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 18.

Artykut 19. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 19.

Artykut 20. Czy sa uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 20.
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Artykut 21.
Artykut 22.
Artykut 23.
Artykut 24.
Artykut 25.
Artykut 26.
Artykut 27.
Artykut 28.
Artykut 29.
Artykut 30.
Artykut 31.

Czy sga uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sa uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sga uwagi? Nie ma, nie slysze.
Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze.

Uznaje, ze przyjeliémy art.
Uznaje, ze przyjelisSmy art.
Uznaje, ze przyjeliSmy art.
Uznaje, ze przyjeliSmy art.
Uznaje, ze przyjeliSmy art.
Uznaje, ze przyjeliémy art.
Uznaje, ze przyjeliémy art.
Uznaje, ze przyjeliémy art.
Uznaje, ze przyjeliSmy art.
Uznaje, ze przyjeliSmy art.
Uznaje, ze przyjeliSmy art.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Czy sg uwagi do art. 32? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 32.
Artykut 33. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 33.
Artykut 34. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 34.
Artykut 35. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 35.
Artykut 36. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 36.
Artykut 37. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 37.
Czy sa uwagi do art. 38? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 38.
Artykut 39. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 39.
Artykut 40. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 40.
Rozdzial 5. Mienie zwigzku metropolitalnego. Artykul 41. Czy sg uwagi? Nie ma, nie
slysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 41.
Artykut 42. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 42.
Artykut 43. Czy sa uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 43.
Artykut 44. Czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 44.
Rozdzial 6. Finanse zwigzku metropolitalnego. Artykut 45. Czy sg uwagi? Nie ma,
nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 45.
Artykut 46. Czy sa uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 46.
Artykut 47. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 47.
Artykut 48. Czy sa uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 48.
Artykut 49. Czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 49.
Artykut 50. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 50.
Art. 51. Czy sg uwagi?

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Tak.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

Do art. 51 mamy poprawke, ktéra powinna byc¢ rozpatrywana lgcznie z poprawka nr 14.
To jest dodanie zmiany w przepisach, wlasnie w ustawie o finansach publicznych. Tak
naprawde, to jest troche inna konstrukcja. Zamiast odwolania w tej ustawie do ustawy
o finansach publicznych, bedzie odpowiedni przepis merytoryczny w ustawie o finan-
sach publicznych, w zwigzku z czym, proponuje faczne rozpatrywanie poprawki nr 4
i poprawki nr 14.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Do art. 51. Tak? Z konsekwencjg, rozumiem... Czy sa jakie§ uwagi do tak przedstawio-
nych poprawek do art. 51? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczacy zglosit stuszng poprawke,
zeby zachowac te samg metode regulacji, czyli art. 4 ustawy o finansach publicznych.
Wskazuje, ze ustawe o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio do zwigzkéw mie-
dzygminnych, zwigzkéw powiatow, a teraz zostanie dodane postanowienie o tym, ze sto-
suje sie odpowiednio do zwiazkéw metropolitalnych. W §wietle tej poprawki pojawia sie
pytanie o potrzebe zamieszczenia w tym projekcie ustawy art. 47 i art. 48, ktore zostaly
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przez panstwa przed chwilg przyjete. W ocenie Biura Legislacyjnego (tutaj ewentualnie
poprosimy o wsparcie Ministerstwo Finanséw), ale po analizie przepisow art. 47 i art.
48 wydaje sie, ze w istocie rzeczy stanowig one powtorzenie przepisow wynikajacych
z ustawy o finansach publicznych.

Zatem jezeli panstwo postanowia, ze przepis ustawy o finansach publicznych sto-
suje sie odpowiednio do zwigzkéw metropolitalnych, to pojawia sie pytanie o potrzebe
zamieszczania regulacji szczatkowych, pewnych wycinkéw z ustawy o finansach publicz-
nych, w ustawie o zwigzkach metropolitalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Moze ma pan i racje, panie mecenasie, ale jesteSmy przy art. 51 i dlatego bedziemy mieli
pozniej czas, zeby o tym dyskutowaé. W zwigzku z tym, czy sg uwagi do art. 51? Nie ma,
nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 51.
Rozdzial 7. Zmiany w przepisach obowigzujacych. Artykut 52. Czy sg uwagi? Nie ma,
nie slysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 52.
Artykut 53. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 53.
Artykut 54. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 54.
Artykut 55. Czy sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 55.
Artykut 56. Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 56.
Artykut 57. Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 57.
Artykut 58. Czy sa uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 58.
Artykut 59. Czy sg uwagi. Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 59.
Artykut 60. Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 60.
Artykut 61. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliémy art. 61.
Artykut 62. Czy ze strony panstwa sg uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyje-
liSmy art. 62.
Artykut 63. Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 63.
Artykut 64. Pan posel Wojcik. Do art. 64, panie posle?

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie do art. 64. Pan przewodniczacy tak szybko prowadzi posiedzenie. Chciatbym zapro-
ponowac art. 64a.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie posle. Udzielam panu glosu. Prosze méwic¢ do mikrofonu. Ktory artykut procedu-
jemy? Artykul 64. Prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, moje zgloszenie nie powinno nastgpi¢ w tym miejscu. powinno nastgpic
po art. 64, ale jesli juz jestem przy glosie, to sg poprawki przygotowane w zwigzku z uwa-
gami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju i chciatbym prosi¢ przedstawicieli mini-
sterstwa o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Ktorego ministerstwa?

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozwoju Regionalnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Czy na sali sg przedstawiciele ministerstwa? Sg. Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Przeksztalcen Systemowych w Departamencie Polityki Prze-
strzennej MIiR Tatiana Tymosiewicz:
Tatiana Tymosiewicz, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Poprawka polegajaca na dodaniu art. 64a jest zwigzana z poprawka dotyczacg dodania
art. 54a. To sg dwie poprawki do ustaw samorzadowych. Zaréwno w ustawie o samorzg-
dzie gminnym, jak i w ustawie o samorzadzie powiatowym, do zadan samorzad6éw nalezy
zajmowanie si¢ transportem zbiorowym, ktére to zadanie w tej ustawie, w zwigzku
z nowelizacjg ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jest zadaniem przekazywa-
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nym do zwigzku metropolitalnego w momencie, kiedy zostanie on uchwalony. W zwigzki
z tym, w konsekwencji legislacyjnej, te dwie ustawy wymagaja wprowadzenia zmian,
gdzie w sytuacji kiedy gmina lub powiat wchodzg w sktad zwiazku metropolitalnego,
wyklucza sie to, ze do ich zadan nalezy organizacja transportu zbiorowego. To zadanie
przechodzi do zakresu zadan zwigzku metropolitalnego. Te dwie poprawki to jest konse-
kwencja legislacyjna faktu, ze w ustawie wprowadza sie zmiany do ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. chcialbym zauwazyc¢, ze to, o czym wspomniala pani dyrektor, tak naprawde,
jest ujete w dwoch poprawkach. W poprawce, ktérg w tym zestawieniu majg panstwo
jako poprawke nr 5 i w poprawce nr 6. To sg dodane nowe artykuly, w zwigzku z czym
mam proSbe o rozpatrywanie tej kwestii facznie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Czy sg jakie§ uwagi do tak przedstawionych poprawek, czyli dodania art. 64a i tych
poprawek, ktore przed chwilg przedstawil pan posel Wojcik? Nie ma, nie stysze. Uznaje,
ze przyjeliémy te poprawki. OczywiScie Biuro Legislacyjne dokona odpowiednich zmian.
Dziekuje bardzo.

Artykut 65. Czy sa uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 65.

Artykut 66. Nie ma uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 66.

Artykut 67. Czy sg uwagi? Uwagi ma pan posel. Prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
To jest pakiet poprawek przygotowanych réwniez w zwigzku z uwagami Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju. W zwigzku z tym, tak jak poprzednio, prosze panig dyrektor
o omoéwienie konsekwencji.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Do art. 67, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Tatiana Tymosiewicz:
Tatiana Tymosiewicz, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Te poprawki maja charakter konsekwencji legislacyjnych i czyszczacych do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pierwsza poprawka to jest definicja
inwestycji celu publicznego. Obecnie istniejgca definicja jest rozszerzana o inwesty-
cje poziomu metropolitalnego. Kolejna poprawka polega na uzupelnieniu przepisow
ogblnych ustawy o stwierdzenie, ze ksztaltowanie, prowadzenie polityki przestrzen-
nej na obszarze zwigzku metropolitalnego nalezy do zadan zwigzku metropolitalnego.
Czyli sg to poprawki, ktére majg charakter konsekwencji zmian wprowadzanych ustawa
glowna,

Poprawka nr 9 z pakietu poprawek jest rowniez konsekwencja legislacyjna. Jest
to przepis wskazujacy na to, kto ponosi koszty sporzadzania lub zmiany studium. Jest
wskazane, ze te koszty ponosi zwigzek metropolitalny, jezeli sg to koszty zwigzane
z inwestycja o charakterze ponadlokalnym lub metropolitalnym.

Poprawka nr 10 polega na zmianie tytutu, dostosowaniu do charakteru ustawy, czyli
planowanie przestrzenne na obszarze metropolitalnym.

Potem nastepuje szereg poprawek o charakterze stricte legislacyjno-jezykowym.
To sg poprawki b), c¢) oraz d).

Poprawka polegajaca na dodaniu art. 37na. Jest to poprawka bardzo korzystna dla
faktycznego funkcjonowania studium metropolitalnego oraz studiéw gmin. Dzieki tej
poprawce mozliwe bedzie symultaniczne prowadzenie spraw zaréwno nad studium
metropolitalnym, jak i studium gmin, zeby te studia, czyli te dwa dokumenty, byly ze soba
spojne, zeby nie bylo chaosu w polityce przestrzennej, jesli chodzi o gminy wchodzace
w sktad zwigzku metropolitalnego oraz samego zwiazku. Dzieki tej poprawce w sytu-
acji, kiedy studium gminne jest niezgodne ze studium metropolitalnym, nie uchwala sie
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planow miejscowych, czyli gmina, ktéra wchodzi w skiad zwigzku metropolitalnego, nie
bedzie uchwalata planow miejscowych wbrew decyzjom zwigzku metropolitalnego, ktore
sg uwidoczniona w studium metropolitalnym. To wszystkie poprawki. Wiekszo$c¢ z nich
nie ma charakteru merytorycznego, ale majg charakter legislacyjny i sg konsekwencja
legislacyjng wprowadzanych zmian przez ustawe glowna.

Najwiekszg poprawka o charakterze merytorycznym, jest poprawka méwigca o art. 37n,
ale, jak podkreslatam, jest to poprawka, ktora doprowadzi do uspdjnienia dziatan zwigzku
i gmin, do unikniecia mozliwosci powstania chaosu w dokumentach planistycznych.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
To wszystko, tak? Dziekuje. Pan poset Wojcik, stucham.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo za szczegotowe przedstawienie konsekwencji tych poprawek. W zwigzku
z tym, jeéli nie majg panstwo uwag, wydaje mi sie, ze zasadnym byltoby rozpatrzenie tych
poprawek od nr 7 do nr 12 1gcznie, gdyz dotycza tego samego artykutu.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje. Rozumiem. Czy sg jakie§ uwagi do zaproponowanych przez pana posta Woj-
cika, jako posta wnioskodawce, poprawek wraz z uzasadnieniem MIiR? Czy sg jakie$
uwagi do art.. 67? Nie ma, nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 67.
Artykut 68. Czy sg jakie§ uwagi? Pani minister Majszczyk, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ten artykut byt dosé¢ diugo
dyskutowany w trakcie prac podkomisji i, tak naprawde, juz wtedy okazalo sie, ze w tych
zapisach on absolutnie nie odzwierciedla intencji wnioskodawcow, co zresztg przyzna-
wal pan poset Wojcik, jesli chodzi o kwoty, ktore majg wnosié¢ gminy. Pan posel mowit,
ze to bedzie, mniej wiecej, po polowie — budzet panstwa i budzet gminy. Tymczasem
zapis, ktory pozostal, a jak rozumialam miat by¢ zmieniony, tylko na posiedzeniu pod-
komisji nie mogliSmy szybko go sformutowac, ten zapis prowadzi wlasciwie do tego,
ze sktadki, ktore gminy beda placi¢ na rzecz zwiazku, to, przy takim zapisie jaki jest,
to bedzie okoto 60 mln zt. Nie bedzie to 176 mln z1, ktora to kwota byta przedstawiana.
Chcialabym zwréci¢ rowniez uwage, to bylo rowniez tematem prac podkomis;ji,
ze w art. 68 bezprzedmiotowe jest dodawanie zmiany do art. 26 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz zgodnie ze wcze$niejszymi zapisami
zwigzek nie przejmuje dzialan w zakresie drog wojewodzkich. I podstawowa uwaga,
ktorg wnosiliSmy od poczatku, réwniez na ostatnim posiedzeniu podkomisji, ktére nie-
jako byto podsumowaniem wcze$niejszych prac — uwazamy, ze udziat budzetu panstwa
w finansowaniu zwigzku, podobnie jak w przypadku wszystkich innych potgczen jedno-
stek samorzadu terytorialnego, nie moze by¢ finansowaniem na wsze czasy. To powinien
by¢ czas okreslony. Tak, jak w przypadku innych jednostek, czyli gmin, okres piecioletni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik, prosze.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Moze do tej pierwszej kwestii zwigzanej z rozlozeniem kosztéw pomie-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego tworzacymi zwigzek i budzetem panstwa.
Nie wycofuje sie ze swoich deklaracji. Uwazam, ze te koszty powinny by¢ rozlozone.
Myséle, ze propozycja zapisana w ustawie, co do intencji, tak naprawde, realizuje te nasza
propozycje. Natomiast, jak pani minister slusznie podniosta na posiedzeniu Komisji,
za co dziekujemy, zwrdcita uwage na to, ze konsekwencja przyjecia tych przepisow
wprost, tak, jak je proponowaliémy, mogloby by¢ mniejsze finansowanie tej jednostki
samorzadu terytorialnego. To rzeczywiScie byl nasz btad. Na posiedzeniu podkomisji
prébowaliSmy wypracowac rozwiazanie, ktore uwzglednialoby rozwigzanie pani mini-
ster. Tak, jak zauwazyla pani minister, pomimo prob, ktére wspdlnie podejmowaliSmy,
nie udato nam sie tego zrobic.
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Za chwile zaproponujemy takie rozwigzanie. Mam nadzieje, ze szczeSliwsze. Niewat-
pliwie, naszg intencjg jest to, zeby te koszty byly roztozone mniej wiecej po polowie, jak
zauwazyla pani minister. Natomiast, dlaczego to zdanie znalazlo sie w sprawozdaniu?
Oto6z dlatego, ze nie wypracowaliSémy lepszego rozwigzania. Pani minister, pomiedzy
przyjeciem sprawozdania podkomisji a rozpatrzeniem sprawozdania na posiedzeniu
Komisji, my w tym sprawozdaniu niczego nie mozemy zmienié¢, dlatego nie moglismy
zaproponowac rozwigzan, o ktérych pani méwi. Mozemy przyjac je w tej chwili.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Pan poset Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Panie przewodniczacy, uprzejmie dziekuje. Idac tokiem mySlenia pana posta Wojcika,
chciatbym zaproponowac konkretna poprawke, ktéra zmienia art. 51c. W art. 68, w zmia-
nie nr 3, gdzie jest dodawany rozdziat 7a — Dochody zwigzkéw metropolitalnych, bo tego
dotyczy uwaga pani minister, to znaczy art. 51c w rozdz. 7a. Propozycja poprawki jest
nastepujaca, zeby ust. 1 brzmial — ,,Gminy wchodzgce w sktad zwigzku metropolitalnego
sa zobowigzane, poczawszy od roku nastepujacego po roku, w ktorym zwigzek metropo-
litalny zostal utworzony, do wnoszenia na rzecz zwiazku sktadek ustalonych w sposob
okreslony w ust. 2”.

Teraz dodawany ustep brzmiatby —,Roczng sktadke, o ktorej mowa w ust. 1, ustala
sie mnozgc 0,04 przez iloraz planowanych na rok budzetowy dochodéw z tytulu udziatu
gminy we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i udzialu gmin we wpty-
wach z podatku od 0sob fizycznych, o ktorym mowa art. 4 ust. 2 ustawy o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego, ustalonego z uwzglednieniem art. 89 tej ustawy.
Gmina moze wnosi¢ skladki wyzsze, niz okreS§lone w zdaniu pierwszym, a obecnie
brzmigcy ust. 2 bylby ust. 3”. Tym samym, osiagneliby$my to, co proponowal pan poset
Wojcik na posiedzeniu podkomisji, to znaczy, ze nie chodzi o czteroprocentowy udziat
we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, tylko, ze skladka gminna
na rzecz zwigzku metropolitalnego, stanowitaby rownowartosc czterech punktow pro-
centowych z udzialu gmin w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Czy pani minister ma jaki$ komentarz do tej zgloszonej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Do poprawki nie, poza tym, ze tutaj nie ma jeszcze informacji, w jakich terminach mia-
loby to by¢ przekazywane, ale to jest kwestia techniczna. Natomiast w dalszym ciggu
podtrzymuje swoje podstawowe uwagi, czyli te, ktore dotycza okresowego wspomagania
zwigzku z budzetu panstwa. Naszym zdaniem, nie dtuzej niz przez piec lat oraz koniecz-
nos¢ wykre§lenia zmiany do art. 26, czyli udziatu zwigzkéw w subwencji drogowe;.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Rozumiem stanowisko Ministerstwa Finansow, tym bardziej, ze ten projekt ustawy
jest, tak naprawde, fakultatywny. To jest danie szansy, lub narzedzia prawnego do tego,
zeby to stworzyc, jesli bedzie taka zgoda na powiat metropolitalny, ale to wynika takze
z ustawy o dochodach, bo sam bralem udzial w takich pracach i wiem, ze taka jest filo-
zofia dzialania, ze na Igczenie gmin czy powiatow, zawsze dawaliSmy okres piecioletni
podwyzszajac podatek.

Rozumiem, pani minister, te zasade, bo ona jest konsekwencja wczesniejszego spo-
sobu my$lenia, ale nie mamy przygotowanej tej poprawki. Mam nadzieje, ze wypracu-
jemy jeszcze sensowne rozwigzanie w tej materii. Pan poset Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

14

Panie przewodniczacy, odnosilem sie do pierwszej czeSci wystgpienia pani minister,
dlatego wspomnialem o tych kwestiach zwigzanych z proporcjg finansowa. Natomiast
jezeli chodzi o kwestie skreslenia w art. 68 w pkt 2 lit. a), uwazam to za jak najbardziej
zasadng propozycje pani minister. Przejmuje te poprawke.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dobrze. Panstwo w tej chwili, jesli chodzi o art. 68, znaja poprawki. Zostaly zgloszone
dwie — przez pana posla Brzezinke i pana posta Wojcika. Czy sg jakie§ uwagi do tak
zgloszonych poprawek? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do poprawki zgloszonej przez pana posta Brzezinke mamy drobna
uwage legislacyjna. Ot6z pan posel Brzezinka czytal w ten sposéb — ,,0 ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy z 17 listopada 2003 r. o dochodach JST”. Jestesmy w tej ustawie,
bo art. 68 stanowi nowelizacje tej ustawy, stad ponowne przytaczanie tytutu jest niepo-
trzebne.

Jest jeszcze takie pytanie. W drugim zdaniu jest mowa o tym, ze gmina moze wno-
si¢ wyzsze skladki, niz okre§lone w zdaniu pierwszym. Z tresci projektowanej ustawy
wynika, ze zwigzek metropolitalny moga tworzy¢ rowniez powiaty. Tu jest mowa o tym,
ze tylko gmina moze wnosi¢ wyzsze skladki, wiec jezeli w skiad tego zwiazku bedzie
wchodzil powiat, to czy on rowniez bedzie mogl wnosi¢ wyzsze skladki, czy nie? Takie
mamy pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Pytanie zostalo zadane przez Biuro Legislacyjne. Ono jest merytoryczne. Czy na tym
etapie panowie chcieliby odpowiedzie¢ na to pytanie?

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Nie ma powodéw, zeby powiat nie mogt wnosic sktadek na zwigzek metropolitalny, jezeli
ten powiat bedzie w sklad tego zwiazku metropolitalnego wchodzil i takie rozwigzanie
przy$§wiecalo na calym etapie prac nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Glos z sali:

Dobrze. Jeszcze raz. Czy z tg poprawka legislacyjng Biura i poprawka, ktorg przedstawit
pan posel... Stucham.

7 powiatu.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Z powiatu. Pan posel Lapinski, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze bez powiatu, bo ta skladka nie dotyczy powiatu.
To jest udzial z podatku PIT, ktory otrzymuja gminy, a sktadka dotyczy przekazywanych
zadan, zwigzanych z organizacjg transportu publicznego, a tych zadan nie przekazujg
powiaty, wiec je§li powiaty majg mozliwo§é podwyzszania skltadki, to oczywiscie tak,
i to wynika z innych zapisow tejze ustawy. Natomiast ta sprawa, dotyczaca finanséw,
dotyczy gmin, ewentualnie powiatoéw grodzkich.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Czyli miast na prawach powiatu.

Posel Marek Lapinski (PO):

Gmin.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Tak jest. Pan poset Brzezinka, prosze.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Pan poset Lapinski jakby podtrzymuje swojg poprawke w pierwotnej wersji, oczywiscie
z ta uwaga legislacyjng dotyczacg wykreslenia stow o ustawie z dnia 13 listopada 2003 r.
itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

t.k.

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do art. 687
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Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, sg. Rozumiem, ze poprawki zostaly przyjete, natomiast chcialbym zwrécié¢ panstwa
uwage rowniez na poprawke, ktora jest w zestawieniu poprawek pod poz. 13. To jest
poprawka, ktorej jeszcze nie rozpatrzyliSmy, a réwniez dotyczy art. 68.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dobrze, dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do poprawek dotyczacych art. 68? Niektore
z nich sg w zestawieniu, niektore zostaly zgloszone podczas procedowania. Nie ma, nie
slysze. Uznaje, ze z tymi poprawkami przyjeliémy art. 68.
Artykut 69. Czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 69.
Artykut 70. Czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 70.
Artykut 71. Czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 71.
Artykut 72. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 72.
Artykut 73. Czy sg uwagi?

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Pan poset Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w zestawieniu jest rowniez poprawka, ktora zostala przygoto-
wana w zwigzku z uwagami podniesionymi przez Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju, w zwiagzku z tym, tutaj rowniez chciatbym prosié o przedstawienie konsekwencji.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Bardzo prosze. Uwagi MIiR do art. 73.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Tatiana Tymosiewicz:

Jeszcze raz Tatiana Tymosiewicz. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Jest to rowniez poprawka o charakterze konsekwencji legislacyjnych. Artykut 9
mowi o opracowaniu planu transportu przez poszczegdlne jednostki samorzadu tery-
torialnego. Artykut 9a jest wylaczeniem od tego obowigzku, o ktorym mowa w art. 9,
w stosunku do gmin, zwigzkéw gmin, powiatow oraz zwigzkow powiatow, ktore znajduja
sie na obszarze zwigzku metropolitalnego. Ten obowigzek przejmuje zwiazek metro-
politalny. Poniewaz ustawa mowi o obowigzku sporzadzania planu, trzeba dac jedno-
znaczny przepis wylgczajacy ten obowiazek w tej szczegolnej sytuacji, jaka jest utworze-
nie zwigzku metropolitalnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Doprecyzowanie tego artykutu, z konsekwencjami wczes$niejszych zapisow.
Czy sg jakie$§ uwagi do art. 73 z tymi poprawkami i uwagami? Nie ma, nie stysze. Uznaje,
ze przyjeliémy art. 73.

Artykut 74. Czy sg uwagi? Nie ma, nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 74. Przypo-
mne, ze dotyczy to glownie Kodeksu wyborczego w ustawie.

Artykut 75. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 75.

Rozdzial 8. Przepisy przejsciowe i koncowe. Artykut 76. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma,
nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 76.

Artykut 77. Czy sg uwagi? Nie ma. Uznaje, ze przyjeliémy art. 77.

I caloé¢ sprawozdania. Jezeli bedzie sprzeciw, to bedziemy gtosowac. Pan poset Sobie-
rajski i pan posel Lapinski, rozumiem?

Posel Marek Lapinski (PO):
Uwaga techniczna.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Uwaga techniczna. Czyli najpierw pan poset Lapinski, potem pan posel Sobierajski.

16 t.k.
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Posel Marek Lapinski (PO):

Panie przewodniczacy, w zestawieniu poprawek, poprawka nr 12 zawiera bledne okre-
§lenie ,,zarzadow powiatéw metropolitalnych”. To uwag do Biura Legislacyjnego, zeby
to poprawic na ,zarzgdow zwigzkow metropolitalnych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Uwaga techniczno-legislacyjna. Przyjmujemy. Pan poset Sobierajski, prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

Panie przewodniczacy, na poczatku powiedzialem o uwagach samorzadéw. Komisje tego
nie uwzglednity. W takim razie mam wniosek formalny do przeglosowania, aby wstrzy-
mac sie nad glosowaniem calosci i o stanowisko poprosié rzad. Siedzi tutaj trzech przed-
stawicieli resortu i czasami slysze rézne zdania. Pan minister méwi tez, ze nie ma sta-
nowiska rzadu. W przypadku ustawy, ktéra wprowadza tak powazne zmiany ustrojowe,
rzad nie moze nie mie¢ stanowiska. Dlatego uwazam, ze powinni§my poczekacé, az rzad
przedstawi takie albo inne stanowisko. Dopiero p6zniej powinni§my wroci¢ do glosowa-
nia i ewentualnych dalszych prac. To jest wniosek formalny, o stanowisko rzadu w spra-
wie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje, panie posle. Przyjmuje ten wniosek. Za chwile go przeglosujemy. Jezeli
bedziemy glosowac, to nad jakim$ dokumentem? W zwigzku z tym, potrzebne jest spra-
wozdanie i mam nadzieje, ze Komisje w swoim rozmys$le to zrozumiejg, w jaki sposob
bedziemy glosowac.

Czy jest sprzeciw do tak zgloszonego wniosku, zeby bylo stanowisko rzgdu? Nie ma.
To jesteSmy zgodni, ze stanowisko rzadu bedzie przydatne nam wszystkim. Rozumiem,
ze bedziemy glosowac calo$c sprawozdania. Wniosek pana posta Sobierajskiego wpisuje
sie w glosowanie, ktore za chwile chce przeprowadzi¢ — kto jest za przyjeciem caloSci
sprawozdania.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Powiedziatem, zeby wstrzymac sie z glosowaniem, az...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie posle, rozumiem. Ten wniosek jest prawie tozsamy, ale troche inny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Sobierajskiego, zechce podniesc
reke. (4) Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0).

Przykro mi, ale panski wniosek nie zostal przyjety przez potaczone Komisje.

Drodzy panstwo, czy jest sprzeciw do przyjecia sprawozdania z wprowadzonymi
poprawkami? Jest sprzeciw. Dobrze.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem catosci sprawoz-
dania z przyjetymi przez Komisje poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (15) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat ? (0) Dziekuje.

Wiekszoscia glosow sprawozdanie zostalo przyjete przez Komisje.

Posel sprawozdaweca, jezeli mogtbym zaproponowaé, to pan posel Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

t.k.

Dziekuje. Drodzy panstwo, mysle, ze padly tu wazne uwagi, zeby ta skadinad potrzebna
ustawa, sam kiedys$ bralem udzial w pracach, uzyskata konsensus i dobre narzedzia, to,
jak powiedzialem, panie ministrze Huskowski, bardzo prosze, bo rozmawialiémy na ten
temat, zeby Komisja Wspolna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego zechciata przedsta-
wié swoje jasne, czytelne i klarowne stanowisko. Prosze o to réwniez organizacje samo-
rzadowe i postow wnioskodawcow. To sie przyda do szczesliwego zakonczenia prac nad
tg ustawa.

Panie posle Wojcik, organizacje samorzgdowe, Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. Prosze tez, zeby bylo stanowisko upowaznionego ministerstwa w spra-
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wie stanowiska rzadu. To sg trzy podstawowe rzeczy potrzebne do tego, aby nastgpit
szczesliwy koniec prac nad tg ustawa. Pan poset Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym bardzo goraco podziekowac za prace.
Zarowno w podkomisji, jak i podczas wspolnych posiedzen Komisji. Dziekuje rowniez
stronie rzgdowej za wklad w prace nad tym projektem. Stronie samorzadowej dziekuje
za wszystkie uwagi. Dzieki uwagom strony samorzgdowej i wkladowi poszczegolnych
ministerstw, ten projekt na pewno udalto nam sie uczynic lepszym. Dziekuje za prace.
Mam nadzieje na szczesliwy final prac nad ustawa o zwigzkach metropolitalnych jesz-
cze w tej kadencji. Mysle, ze tym samym wypelniamy pewng luke ustawowa, ktora byla
zauwazana w polskim prawie przez ostatnie 25 lat. W zwigzku z tym, mysle, ze wszyscy
panstwo mogag miec satysfakcje z pracy nad tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
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Dziekuje. W takim razie zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.

t.k.




