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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli poszukiwania,
wydobywania i zagospodarowania gazu ze zt6z tupkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Brodzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
glowny geolog kraju, wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Kazuch zastepca dyrektora Departamentu
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow wraz ze wspoélpracownikiem, Wojciech Kutyla wice-
prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Piotr Litwa prezes Wyzszego Urzedu
Gorniczego, Jerzy Nawrocki dyrektor Pafnstwowego Instytutu Geologicznego — Pafistwowego Insty-
tutu Badawczego, Krystian Szczepanski zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikiem, Jacek Kozltowski naczelnik Wydzialu Praw-
nego Departamentu Prawno-Organizacyjnego w Gléwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego, Izabela
Albrycht prezes Instytutu Kosciuszki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Witam naszych gosci, witam prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana prezesa Woj-
ciecha Kutyle, witam pana ministra Stawomira Brodzifiskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska, gléwnego geologa kraju, witam panstwa postow.

Czy do porzadku obrad panstwo postowie majg jakie§ uwagi?

Nie widze.

Porzadek obrad uwazam za przyjety.

Punkt pierwszy porzadku posiedzenia — rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli poszukiwania, wydobywania i zagospodarowania gazu
ze z16z tupkowych.

Oddaje glos panu prezesowi, prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie, dzie-
kuje za mozliwos¢ prezentacji tej informacji.

Mamy jeszcze styczen, chcialbym wiec zlozy¢ panstwu osobiste zyczenia z okazji
trwajacego juz roku: wszelkich sukceséw w stuzbie Rzeczypospolitej dla dobra publicz-
nego, jak réwniez w zyciu osobistym.

Chcialbym rozpocza¢ moja prezentacje od przedstawienia pani dyrektor Barbary Syty,
ktora objeta stanowisko po konkursie przeprowadzonym w Najwyzszej Izby Kontroli
iod 1 stycznia sprawuje te funkcje. Towarzyszg mi rowniez wspoélpracownicy z delega-
tury wroctawskiej: pan dyrektor Zdzistaw Poreba, pan Krzysztof Kubiak, i jeszcze pan...
wszystkich pracownikow nie znam, prosze mi wybaczyc.

Przechodze juz do omawiania informacji. Wysoka Komisjo, kontrola ta zajeliSmy
z racji jej wagi, istotnosci dla spraw panstwowych, publicznych, dla bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju. Zanim ja rozpoczeliSmy, dosy¢ diugo przygotowywalismy sie do nie;j.
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Wyrazem tych przygotowan byl roéwniez panel ekspertow, ktory prowadzilismy w Izbie
1w ktorym uczestniczyli glowni interesariusze zajmujacy si¢ u nas tg kwestia, w tym
przedstawiciele Ministra Srodowiska, instytutow naukowych, jak tez przedsiebiorcy,
ktorzy zajeli sie poszukiwaniem gazu tupkowego w naszym kraju.

Gléwnym celem kontroli byla ocena dzialan administracji publicznej — poniewaz,
jak wiemy, jest to dosy¢ wstepna faza — w zakresie udzielania koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z16z gazu lupkowego oraz okre§lenia wielko$ci zasobow gazu z tupkéow
a takze wywigzywania sie przedsiebiorcow z warunkow ustalonych w koncesjach.

Kontrolg objelismy lata 2007-2012. Mamy slajdy, co oczywiScie ulatwia prezentacje.
I tak kontrolg objelismy tgcznie 19 jednostek, w tym Ministerstwo Gospodarki, Mini-
sterstwo Srodowiska, Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badaweczy,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wyzszy Urzad Gorniczy
w Katowicach oraz okregowe urzedy gornicze — w Warszawie, Lublinie i Poznaniu, jak
tez 11 przedsiebiorcow, ktorym udzielono koncesji na oszukiwanie lub rozpoznawanie
z16z gazu z tupkow.

Do konca 2012 roku dzialalnos$¢ w zakresie poszukiwania i rozpoznawania z16z gazu
z tupkéw prowadzito 33 przedsiebiorcow na podstawie 113 udzielonych ogétem koncesji,
przy czym ci przedsiebiorcy mogli mie¢ r6zng liczbe koncesji — od 1 do 15. Koncesje te
byly udzielone na okoto jedng trzecig powierzchni terytorium naszego kraju. Najwiek-
sze 1gczne obszary koncesyjne udzielone jednemu przedsiebiorcy wynosily nawet okoto
10 tys. km kwadratowych, tj. odpowiadaly wielkoscig np. wojewodztwu opolskiemu czy
§laskiemu a wiec miaty dosy¢ duzy zasieg terytorialny.

Na tym slajdzie prezentujemy informacje, w jaki sposob koncesje byty dystrybuowane
w kolejnych latach. Jak mozemy zauwazy¢, najwiecej koncesji byto udzielonych w roku
2009, 2010, wczesniej nieco mniej. Jak méwie, apogeum nastgpito w latach 2009-2011.

Kolejny slajd prezentuje mape koncesji i wnioskéw udzielonych do konca sierpnia
2013 roku na poszukiwanie konwencjonalnych i niekonwencjonalnych z16z gazu w Pol-
sce. I, jak widzimy, te najcieniej oznaczone obszary to obszary, gdzie gaz lupkowy naj-
prawdopodobniej w najwiekszej iloSci wystepuje, tak wynikato dotychczasowych badan
i na te tereny udzielane byly koncesje.

W okresie objetym kontrolg dzialalno$¢ poszukiwawczo-rozpoznawczg z16z gazu
z tupkéw prowadzono na podstawie 113 koncesji tacznie, obejmujgcych blisko 30 proc.
terytorium Polski. Wykonywane przez przedsiebiorcow prace geologiczne przebiegaly
jednak na niewielkiej czesci udzielonego im obszaru koncesyjnego i niejednokrotnie
z opoznieniem. Przyczyna tak powolnego dzialania przedsiebiorcéw wynikata nie tylko
ze zmieniajacej sie sytuacji ekonomiczno-finansowej, ale réwniez z niewltasciwych dzia-
tan administracji rzadowe;.

Izba zidentyfikowala w kontrolowanej dziedzinie szereg nieprawidtowosci, z ktorych
najwazniejsze sg nastepujgce — i tu przechodze do omowienia owych dysfunkeji, nie-
prawidltowosci. Przede wszystkim ze znacznym op6znieniem wprowadzono rozpoczete
w 2011 roku prace zwigzane z tworzeniem i nowelizacjg prawa dotyczacego poszuki-
wania i wydobywania weglowodorow, w tym gazu z tupkow, oraz przepisow w zakresie
opodatkowania kontrolowanej dzialalnosci. Zwracamy uwage przede wszystkim na to,
w jakich warunkach prawnych przedsiebiorcy mogli funkcjonowac.

Kolejna kwestia to dalsze przedtuzanie prac legislacyjnych. Naszym zdaniem, moze
skutkowac ograniczeniem przez przedsiebiorcow skali prowadzonych badz planowanych
prac geologicznych oraz nakladéw inwestycyjnych ponoszonych na taka dzialalno§é
a takze zmniejszeniem z ich strony zainteresowania poszukiwaniem z16z gazu z tup-
kow w Polsce.

Kolejne ustalenie to brak pelnomocnika rzgdu. Nie powotano ustanowionego rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z 22 czerwca 2012 roku pelnomocnika rzgdu do spraw roz-
woju wydobywania weglowodoréw, do ktorego zadan miato naleze¢ m.in. przygotowanie
koncepcji ekonomicznych, prawnych i strategicznych oraz inicjowanie, koordynowanie
i monitorowanie dzialan zwigzanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywa-
niem gazu z tupkow.

e.b.
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Izba wskazuje réwniez na zlg organizacje samego wydawania koncesji, ponie-
waz Ministerstwo Srodowiska nie potrafilo wlasciwie zorganizowaé prac resortu, tak
by zadania deklarowane jako priorytetowe byly realizowane stosownie do ich rzeczywi-
stego znaczenia dla panstwa. Zwracamy uwage, ze w Departamencie Geologii i Koncesji
Geologicznych sprawami dotyczacymi koncesjonowania poszukiwan z16z gazu z tupkéow
zajmowaly sie w latach 2007-2012 jedynie trzy osoby. Trudno nam bylo tez tutaj przyj-
mowac tlumaczenia pana ministra, ze nie mogl zwiekszy¢ liczby tych osoéb, poniewaz nie
otrzymal dodatkowych etatow itd. Z kontroli budzetowej wiem, ze w ministerstwie pra-
cuje 420 os6b mniej wiecej, wydaje sie zatem, ze przy odpowiednich dzialaniach mozna
by czesc¢ osob do tych priorytetowych zadan skierowac. ;

Kolejna kwestia — nierzetelnie i przewlekle prowadzone byly przez Ministra Srodowi-
ska postepowania administracyjne w sprawie udzielenia, zmiany, przeniesienia koncesji
na poszukiwanie lub rozpoznawanie gazu z tupkéw. Decyzje wydawane byly ze znacz-
nym przekroczeniem terminéw okre§lonych w Kpa, Srednio bylo to 132 dni przy wyma-
ganych prawem 30.

Dopuszczono ponadto do nieréwnego traktowania wnioskodawcow oraz rozpatrywa-
nia wnioskéw niekompletnych, jak tez takich, ktore nie pozwalaly w pelni na sprawdze-
nie wiarygodnos$ci ekonomicznej wnioskodawcy. W uzasadnieniach wydanych decyzji nie
wskazywano istotnych faktow i dowodéw stanowiagcych podstawe rozpatrzenia wnio-
skow. Nieprawidlowosci wystepujace przy udzielaniu koncesji polegajace na dowolnoSci
postepowania i nieré6wnym traktowaniu wnioskodawcow mogly §wiadczy¢ o wysokim
zagrozeniu korupcja.

Kolejna kwestia dotyczy problemu zwigzanego z zakresem koncesji. Ot6z przyjety
przez Ministra Srodowiska sposob udzielania koncesji kazdemu z przedsiebiorcow
wedlug wnioskowanego zakresu, obejmujacego Igcznie nawet 10 tys. km kwadratowych,
umozliwil wprawdzie rozdysponowanie catego obszaru koncesyjnego, jednak zablokowat
na okres co najmniej kilku lat dostep innym przedsiebiorcom zainteresowanym poszu-
kiwaniem gazu z lupkow, co w konsekwencji moze spowodowaé spowolnienie procesu
rozpoznania zasobow.

Stosujac taka strategie koncesyjna nie wzieto od uwage ograniczonych mozliwo§ci
techniczno-ekonomicznych przedsiebiorcow, ktorzy koncesje otrzymali. Wykonanie jed-
nego otworu poszukiwawczego wigzalo sie bowiem z koniecznoécig wydatkowania okoto
15 mln dolaréw a mozliwoS$ci techniczne koncesjonariuszy pozwalaly srednio na wyko-
nanie jednego otworu w ciggu roku. W tej sytuacji rozwigzaniem korzystniejszym by¢
moze byloby udzielenie wiekszej liczbie przedsiebiorcoéw koncesji na mniejsze obszary,
bo - puentujgc — mozna powiedzieé, ze czes¢ tych obszaréw koncesyjnych jest poniekad
zamrozona z powodu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcow.

Dziatania podjete w kierunku ustalenia zasobnosci krajowych z16z gazu tupkowego
nie doprowadzily dotad do wiarygodnego oszacowania ich wielko§ci. Dotychczasowe sza-
cunki nie mogg by¢ uznane za ostateczne i rzetelne, gdyz oparte zostaly na zbyt matej
bazie informacji i danych geologicznych. Niewielka liczba odwiertéw poszukiwawczych
zrealizowanych do tej pory oraz braki w wynikach badan pobranych prébek geologicz-
nych nie pozwalaja na zlokalizowanie i wiarygodne oszacowanie wielkosci zasobow
z16z gazu tupkowego w Polsce. By tego dokonaé, pozadane byloby wykonanie okoto
200 odwiertow. Na osiagniecie tej liczby odwiertéow przy dotychczasowym tempie prac
potrzeba okoto 12 lat.

Kolejna kwestia, moim zdaniem, r6wniez bardzo istotna, to niewtasciwe postepowa-
nie z probkami geologicznymi. Minister Srodowiska niewystarczajgco uregulowat proces
pobierania i postepowania z probkami geologicznymi, pozyskiwanymi w wyniku wyko-
nywanych otworow wiertniczych. W udzielonych koncesjach nie zapewniono bowiem
obowigzku biezgcego przekazywania probek do panstwowego zasobu geologicznego oraz
nie okre§lono szczegétowych wymogdéw co do warunkéw technologii, miejsca, sposobu
poboru i podziatu pobieranych préobek. Probki geologiczne wywozono w catoSci za gra-
nice, w tym rdzenie wiertnicze bez wiedzy i zgody organu koncesyjnego.

Przeprowadzona w toku kontroli NIK weryfikacja probek geologicznych pochodza-
cych z 13 wykonanych odwiertow i przekazanych do Centralnego Archiwum Geologicz-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PaRsTWOWEJ (NR 101)

nego wykazala, ze probki pobierane byly w sposéb naruszajacy ich stan, nie spetniaty
wymogow jakosciowych i objetoSciowych okreslonych w konces;ji i tylko w czesci byly
przydatne do dalszych badan.

W uproszczeniu spuentowalbym to w ten sposob, ze bez wzgledu na to, czy mamy
w Polsce gaz tupkowy czy nie, dzieki pracom poszukiwawczym i badawczym mozemy
bardzo dokladnie zidentyfikowa¢ strukture geologiczng i zasoby, jakie posiadamy. Stwo-
rzenie pewnej mapy zasobow jest dla nas réwniez ogromnie istotne jak poszukiwanie
gazu. Uwazamy, ze ten obowigzek nie do konca zostal spelniony.

Kolejna kwestia to nierzetelny nadzor nad przestrzeganiem przepiséw srodowisko-
wych. Otoz niewystarczajacy i nierzetelny byl nadzor urzedéw gérniczych nad przestrze-
ganiem przez przedsiebiorcow przepisow w zakresie ochrony §rodowiska, wynikajacych
z koncesji i innych decyzji administracyjnych, np. decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsiewziecia. Urzedy gornicze nie skontrolowaly wszystkich
wykonanych odwiertéow poszukiwawczych, nie we wszystkich przeprowadzonych przez
urzedy kontrolach odniesiono sie do kazdego z elementéw i obszaréw Srodowiska, tj.
ochrony powierzchni ziemi, wod, powietrza przed odpadami, hatasem czy w1braCJam1
powstajacymi przy wykonywamu rob6t wiertniczych. Réwniez Minister Srodowiska nie
prowadzit kontroli przedsiebiorcow, szczegélnie w zakresie zgodno$ci wykonywanej dzia-
lalno$ci z udzielong koncesja.

NlewystarczaJaccy byt tez nadzér Ministra Srodowiska, Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego i Wyzszego Urzedu Goérniczego nad podleglyml jednostkami i komorkami
organizacyjnymi w zakresie zagadnien zwigzanych z poszuk1wan1em i rozpoznawamem
z16z gazu tupkowego. Pracownicy Ministerstwa Srodowiska nie wykonywah czynnosci
kontrolnych w tym zakresie a w Panstwowym Instytucie Geologicznym nie wyodreb-
niono nawet komorki organizacyjnej zajmujacej sie przeprowadzaniem kontroli. Z prze-
prowadzonych tacznie 34 kontroli przez Wyzszy Urzad Gorniczy tylko jedna dotyczyta
problematyki gazu z tupkéw.

Kwestia nierzetelnoSci koncesjonariuszy. Ot6z nie wszyscy przedsiebiorcy wykony-
wali rzetelnie zadania i obowigzki wynikajace z udzielonych im koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z16z gazu tupkowego. Odnosilo sie to szczegélnie do wypadkéw niewy-
konywania prac geologicznych lub przystepowania do ich realizacji z wielomiesigcznym
opdznieniem, nieterminowego i niewlasciwego naliczania i wnoszenia optat koncesyj-
nych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wlasciwych gmin, byly tu opdznienia siegajace 272 dni, nierzetelnego przekazywania
Ministrowi Srodowiska pisemnych informacji o przystepowaniu do wykonywania prac
geologicznych badz o ich zakonczeniu.

Trzeba przyznac, ze przedsiebiorcy prowadzili szeroki konsultacje z mieszkancami
i przedstawicielami samorzgdéw na temat zakresu i specyfiki prowadzonych prac geolo-
gicznych. Moze sie to przyczyni¢ do ograniczenia ewentualnych protestow spotecznych
a to z kolei moze sie przelozy¢ na przySpieszenie tempa prac poszukiwawczych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Najwyzsza [zba Kontroli wystapita do Prezesa
Rady Ministréw o podjecie dziatan zmierzajgcych do sfinalizowania toczacych sie prac
nad powstawaniem i nowelizacjg uregulowan prawnych w zakresie poszukiwania, roz-
poznawania i wydobywania weglowodoréw oraz ich opodatkowania, majac na uwadze
ochrone interesow panstwa w kontekscie mozliwoSci rozwoju branzy zwigzanej z gazem
tupkowym.

Whniosek drugi — o dokonanie rozstrzygniecia kwestii powolania pelnomocnika rzadu
do spraw rozwoju weglowodoréw ustanowionego w wydanym w tej sprawie rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw z 22 czerwca 2012 roku, z uwagi na znaczenie poszukiwania,
rozpoznawania i wydobywania gazu tupkowego.

Do Ministra Srodowiska wystgpiliémy o podejmowanie dalszych dzialan w celu
uzyskania bardziej wiarygodnych danych o wielkoSci krajowego zasobu gazu ze zrodet
niekonwencjonalnych, w tym -z formacji tupkowych, o uregulowanie (np. w koncesji,
z uwagi na zapewnienie intereséw Skarbu Panstwa) warunkéw pobierania, podziatu,
wywozu za granice probek geologicznych pozyskanych w wyniku wykonanych przez
przedsiebiorcow otworéw wiertniczych w celu zapobiezenia mozliwoSci ich uszkodzenia,
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zniszczenia lub utraty oraz o wypracowanie, w porozumieniu z Panstwowym Instytutem
Geologicznym, procedur przyjmowania, weryfikacji ilosciowo-objetosciowo-jakoSciowej
i reklamacji probek geologicznych trwalego przechowywania do Centralnego Archiwum
Geologicznego przez przedsiebiorcéw, wykonaweoéw prac geologicznych.

Wysoka Komisjo, to by byly nasze zasadnicze ustalenia oraz plynace z nich wnioski.

Bardzo panstwu dziekuje za uwage.

Wraz ze wspoélpracownikami jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze panstwa postow, poprositbym strone rzagdowa, moze pana ministra,
o przedstawienie stanowiska.

Jest rowniez wiceminister gospodarki, pan minister Tomczykiewicz, ale my§le, ze pan
minister Brodzinski bedzie tutaj osobg wlasciwa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Brodzinski:

e.b.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie prezesie, wysoka Komisjo, to jest méj debiut w roli glow-
nego geologa kraju i w tak — powiedzmy sobie szczerze — trudnej i gorgcej materii, jaka
jest pozyskiwanie gazu z tupkow.

Chcialbym przede wszystkim odniesc sie do horyzontu czasowego kontroli NIK. Obej-
mowal on lata 2007-2012. W tym czasie zmienilo sie czterech ministrow srodowiska
oraz trzech gtéwnych geologow kraju. M¢j poprzednik ustosunkowat sie do wystapienia
pokontrolnego NIK w lipcu ub. roku, zglaszajac zasadnicze zastrzezenia co do wynikow
kontroli. Wiekszo$¢ z nich, jak wynika z tego, co wiem, nie zostala ostatecznie uwzgled-
niona przez Izbe.

Ja zostalem powolany na stanowisko gléwnego geologa kraju 19 grudnia 2013 roku,
20 grudnia mijal termin zgloszenia uwag do informacji NIK w sprawie kontroli. Uzna-
tem, ze byloby z mojej strony nierzetelnos$cia, gdybym probowal w ciggu doby wypraco-
wac konkretne stanowisko na piSmie do materii, ktéra znalem raczej ogélnie, nie znalem
bowiem zadnych dokumentow wezednie;j.

Dlatego tez, w tym momencie proba, do§¢ generalna, ustosunkowania sie do wynikow
kontroli NIK. OczywiScie, mam pelng Swiadomos¢ ciagloSci organizacji administracji
rzgdowej, dlatego tez czuje sie zobowigzany do ustosunkowania sie do wynikéw kontroli,
co zaraz nastapi, i myséle, ze tez inni interesariusze, ze uzyje tego stowa — kontroli, jak
prezes WUG, prezes Narodowego Funduszu czy tez pan dyrektor Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego mogliby duzo na ten temat powiedzie¢ merytorycznie.

Podobnie jak mdj poprzednik, chcialbym stwierdzié, ze dwie zasadnicze uwagi Naj-
wyzszej Izby Kontroli a wiec krytyczna ocena prac nad nowelg Prawa geologiczno-gor-
niczego oraz kwestia pelnomocnika do spraw weglowodorow, nie dotycza wprost kon-
trolowanego Ministerstwa Srodowiska. Oczywiscie, zwigzek istnigje — tak jednak, jak
NIK we wnioskach przedstawita — adresatem nie jest wprost Minister Srodowiska czy
glowny geolog kraju, lecz instancje wyzsze. Musze ze swojej strony powiedziec¢ (co nie
jest tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji), ze trwaja bardzo intensywne prace nad
autopoprawka rzadu do projektu noweli i, wedlug mojej orientacji, w lutym powinna ona
trafi¢ pod obrady Rady Ministrow i kwestie te beda rozwigzane zgodnie z postulatem
a wlasciwie — z wnioskiem Najwyzszej 1zby Kontroli.

W sprawach, co do ktorych mam watpliwosci, chciatbym wspomniec o stwierdzonym
wysokim poziomie ryzyka korupcji, o czym moéwi Najwyzsza Izba Kontroli. OczywiScie,
bylo spektakularne zatrzymanie trojga pracownikéw Departamentu Geologii i Koncesji
Geologicznych, sprawa jest w toku (to bylo w styczniu 2012 roku). Teraz mamy styczen
roku 2014. Te osoby sg na wolnosci, ze sie tak wyraze, nie znam szczeg6étéw. W roku 2013
natomiast odbyta si¢ kontrola Centralnego Biura Antykorupcyjnego w sprawie proce-
dur koncesjonowania przez Ministerstwo Srodowiska koncesji geologiczno-gérniczych
za lata 2007 i 2012. Oczywiscie, pojawilo sie szereg spostrzezen krytycznych, jednak tej
najciezszej grupy zarzutéow systemowych odno$nie do korupgji nie byto.
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Odniose sie takze do tego, o czym mowit przed chwilg pan prezes Kutyta - do zarzutu
przyznania zbyt duzych obszaréw koncesyjnych. Istotnie, te obszary w okresie przy-
znawania ich... Bylo to zresztg zupelnie nowe w naszych realiach. Byly one znaczace,
niemniej od tego czasu nastgpily liczne fakty, ktére niejako tagodza to ostrze krytyki.
Zaliczylbym do nich przede wszystkim rezygnacje z niektorych koncesji przez dotych-
czasowych koncesjonariuszy, w zwigzku z czym cze§¢ tych koncesji wrécita do obiegu
handlowego.

Musze ponadto powiedziec tez o jednej krzepigcej wiesci (ukaze sie ona chyba w naj-
blizszym czasie w mediach) — jeden z waznych zagranicznych inwestoréow rezygnuje
ze swoich koncesji w Niemczech i przenosi je do Polski.

Przechodzac do innych kwestii — oczywiscie, przyjmuje szereg spostrzezen NIK.
Sa one dobrze udokumentowane i wymagaja oprocz rozwigzan systemowych, o ktorych
mowitem przed chwila, realizacji ze strony ministerstwa. )

Najciezszym, ze sie tak wyraze, zarzutem wobec Ministerstwa Srodowiska jest nega-
tywna ocena przez NIK postepowan administracyjnych w zakresie m.in. rozpatrywa-
nia wnioskow koncesyjnych co do ich dlugotrwatosci i dyskrecjonalnego charakteru.
Musze jednak dodac, ze kontrola nie wziela, niestety, pod uwage czynnosci i terminéw,
ktore zgodnie z Kpa nie wliczajg sie w 30-dniowy termin rozpatrzenia wniosku. Widze
wiec tutaj pewng rozbieznosc. Z jednej strony oczekuje sie od koncesjonariusza bardziej
rzetelnego, wnikliwego postepowania (co, oczywiScie, jest w pelni uzasadnione), spo-
rzadzenia wyczerpujacych uzasadnien do decyzji, z drugiej za$ strony wyniki kontroli
wskazuja, ze Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje wykonania tych zadan w nierealnym
do zachowania terminie.

Oczywiscie, bardzo wazny jest fakt, ze zasoby przeznaczone do prac koncesyjnych
w ministerstwie w owym czasie byly niewystarczajace i zostato to juz - jako, ze mowili-
$my o horyzoncie czasowym do 2012 roku — w 2013 roku skorygowane w ramach alokacji
wewnetrznych. Wzrosta dwukrotnie liczba os6b zajmujacych sie koncesjami.

W ramach natomiast autopoprawki do noweli zamierzam przedstawic postulaty Mini-
sterstwa Srodowiska dotyczace wzmocnienia kadrowego ministerstwa, ale —oczywiscie
- nie w takiej skali, jak bylo proponowane w dotychczasowej noweli. W ocenie skutkow
regulacji byla mowa o 200 (to liczby bardzo wysokie), ja mySle raczej o jednej czwartej
liczby, swego czasu proponowanej, w celu wzmocnienia komoérek organizacyjnych Mini-
sterstwa Srodowiska, przeprowadzajacych koncesje a takze kontrole. Mam tez nadzieje,
ze takze innych instytucji, przede wszystkim urzedow gorniczych a, by¢ moze, rowniez
inspekcji ochrony §rodowiska aktywnych w tym obszarze.

Zmierzajac powoli do konca wystapienia, chciatlbym wspomniec o jednej rzeczy. Nie
zapominajmy mianowicie, ze polska geologia i gérnictwo to nie tylko gaz z lupkéw. Oczy-
wiscie, on jest, ze tak powiem — na topie i jest to bardzo istotne zagadnienie dla panstwa
polskiego i naszej przyszlosci, ale pamietajmy takze, ze zadaniem Ministerstwa Srodo-
wiska i odpowiednich stuzb geologicznych oraz gérniczych jest nadzoér nad bezpiecznym
a takze racjonalnym wydobywaniem réwniez i innych kopalin, przede wszystkim kopa-
lin statych i weglowodorow konwencjonalnych, czego dokonujemy w moim mniemaniu
z sukcesem od wielu lat.

Koniczac, checiatbym jednak zwroci¢ uwage takze na to, ze w ramach kontroli nie
dostrzezono pozytywow tego, co zostalo wykonane w Polsce w okresie, o ktérym moéwimy
i ktory podlega kontroli. Mianowicie wlasciwie bez zadnych nakladow budzetowych
udato sie pobudzi¢ rozwdj zupelnie nowej galezi przemystu poszukiwawczo-rozpoznaw-
czego. Sa, oczywiscie, powazne zaciecia, jezeli chodzi o intensywnosci tych prac, niemniej
pamietajmy, ze Polska jest obecnie jedynym w Europie krajem, w ktéorym wykonano
taka — oczywiscie, to mozna kwestionowaé — liczbe odwiertow (kolejny, Wielka Bryta-
nia, wykonala ich 10-krotnie mniej). Dlatego tez, majac naturalnie pelna Swiadomos§é
koniecznosci zwigkszenia liczby tych odwiertow, chcialem zwroci¢ uwage, ze nie jest
to —jak zdaje sie wskazywaé NIK - zadanie przede wszystkim Ministerstwa Srodowiska,
ale jest to zadanie stworzenia inwestorom przyjaznego otoczenia, co ma by¢ dokonane
najblizszg autopoprawka do noweli Prawa geologicznego i gorniczego oraz stworzenia
takze bardziej skutecznej administracji.

e.b.
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Mialem zaszczyt i wyzwanie by¢ przez blisko pie¢ lat szefem sluzby cywilnej
i w zwiazku z tym mys$le, ze doskonale rozumiem problemy organizacyjne a takze men-
talnoéciowe, ktore oprocz spraw formalnych doprowadzity do duzych op6znien, oprocz
tych, o ktérych mowimy, wynikajacych ze specyfiki procesu koncesjonowania.

Panie przewodniczacy, konczac, chciatem Najwyzszej Izbie Kontroli podziekowac
(chociaz z ciezkim sercem, nie ukrywam) za wyniki tej kontroli, z ktérych znaczaca
wiekszos¢ bedzie wykorzystywana w dzialaniach na rzecz rozwoju, ze uzyje tego stowa
- projektu gazu tupkowego w Polsce.

I, nawigzujac do tego, co powiedzial pan prezes Kutyla, rowniez w zwigzku z tym,
ze mamy jeszcze styczen, zycze panu przewodniczgcemu, czionkom Komisji pomy§lnosci
w nowym roku.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego Piotr Litwa:

e.b.

Moje nazwisko Piotr Litwa, jestem prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, (poniewaz) Wyzszy Urzad Goérniczy jako
jednostka odrebna nie mial okazji wnie$¢ uwag i swoich spostrzezen do projektu infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli w temacie poszukiwania, wydobywania i zagospodarowa-
nia gazu ze z16z tupkowych. A jednoczes$nie chcialem przypomnieé, ze mieliSmy okazje
do tego, zeby wnie$¢ swoje uwagi i spostrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego
z kontroli P/12/186 i w zasadzie nie wnosiliémy tam swoich uwag i spostrzezen, dlatego
ze to wystapienie pokontrolne, generalnie rzecz biorac, ocenilo dziatalno$¢ organow
nadzoru goérniczego pozytywnie, w kazdym badanym obszarze. Poniewaz stwierdzenia
zawarte w informacji, moim zdaniem, nie sg tozsame z wystgpieniem pokontrolnym,
na ktoére sie powolywalem, chcialbym sie odnie$¢ do pewnych kwestii, ktore sg w tej
informacji zawarte.

Na str. 14 informacji Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila uzasadnienie do oceny
pozytywnej sformutowanej wobec Wyzszego Urzedu Goérniczego i trzech okregowych
urzedéw goérniczych. Przy formutowaniu oceny uwzgledniono szczegélnie cztery pod-
stawowe kwestie. Pierwsza kwestia to poprawne weryfikowanie plan6w ruchu zakiadow
goérniczych przez dyrektoréw okregowych urzedéw gorniczych oraz sprawowanie nad-
zoru i kontroli nad przedsiebiorstwami prowadzacymi prace poszukiwawczo-rozpoznaw-
cze z16z gazu tupkowego.

Dziekujac za takie stwierdzenie, chcialbym zwrécié uwage, ze dyrektorzy UG nie
zatwierdzili jeszcze zadnego planu ruchu zakladu goérniczego wydobywajgcego kopaliny,
poniewaz do chwili obecnej nie prowadzi sie wydobycia gazu z formacji lupkowych otwo-
rami wiertniczymi, ocena natomiast dotyczy zakladow wykonujacych prace geologiczne.

Druga kwestia, ktora postugiwano sie przy ocenie jednostki, bylo zapewnienie pozy-
skiwania przez Wyzszy Urzad Gorniczy z podleglych okregowych urzedéw gorniczych
biezacych informacji o realizacji robo6t geologicznych i wystepujacych problemach a takze
prowadzenie dzialalno$ci informacyjnej.

I tak, jak te dwie pierwsze kwestie nie budzg watpliwosci, to nastepne dwie juz
budza dosyé powazne watpliwosci i — co powiedzialem juz na wstepie swej wypowiedzi
— sg pewng rozbieznoscig w stosunku do wystgpienia pokontrolnego. A mianowicie —
niewystarczajacy nadzor urzedow goérniczych nad przestrzeganiem przez przedsiebior-
cOw przepisow w zakresie ochrony srodowiska. Teze takg sformulowano na podstawie
pogladu, ze nie we wszystkich przeprowadzonych kontrolach odniesiono sie do kazdego
z elementow i obszaréw Srodowiska, tj. ochrony powierzchni ziemi, wod, powietrza,
hatasu a takze wibracji, co skutkowalo pozbawieniem mozliwos§ci oceny prawidlowoSci
wykonywania prac geologicznych.

Takie stwierdzenie nie jest wiasciwe.
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Chcialbym zapewnic, iz kontrole, ktore zostaly przeprowadzone prawie na wszyst-
kich otworach, prowadzono na podstawie programéw kontroli dostosowanych do indy-
widualnych potrzeb. Nalezy zauwazyc, ze z przepisow Prawa geologicznego i goérniczego
nie wynika obowiazek przeprowadzenia kazdej kontroli w pelnym zakresie merytorycz-
nym, ktéry wynika z art. 168 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze a pierwsza calosciowa
weryfikacja i kontrola prawidtowo§ci zamierzonych prac przeprowadzana jest juz na eta-
pie zatwierdzania planu ruchu, o czym trzeba pamietac. Biorgc pod uwage wszystkie
elementy wymienione w art. 168 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, mozna dojsc¢
do wniosku, ze w wielu wypadkach przeprowadzenie kontroli w terenie w pelnym zakre-
sie merytorycznym mogloby spowodowacé ryzyko pobieznego skontrolowania poszczegdl-
nych kwestii, w tym tych najwazniejszych, z uwagi na szerokie spektrum przedmioto-
wych zagadnien.

Kontrole w terenie przeprowadzajg inspektorzy w zakresie swoich czynnosci i kompe-
tencji zawodowych i te wlasnie kompetencje umozliwiajg inspektorom podjecie decyzji,
w jakim zakresie konieczne jest skontrolowanie danego zakladu gorniczego, oczywiscie,
tez podmiotu, ktéry wykonuje roboty geologiczne. Pracownicy urzedow goérniczych,
podobnie jak pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, prowadzg kontrole wybranych
zagadnien dzialalno$ci danego podmiotu. Taki tryb postepowania jest uzasadniony tym,
ze sprawujemy nadzor i kontrole nad 7 tys. zakladow gorniczych i kilkuset podmiotami
wykonujacymi prace geologiczne.

Chciatbym dodac, ze gaz lupkowy i temat kontroli rob6t geologicznych prowadzonych
w zwigzku z poszukiwaniem i rozpoznawaniem gazu z formacji lupkowych byly trak-
towane od samego poczatku przez Wyzszy Urzad Goérniczy jako priorytetowe, o czym
§wiadczy liczba przeprowadzonych kontroli, do czego pdzniej sie jeszcze odniose.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze otwory wiertnicze sg najczesciej lokalizowane w tere-
nie niezabudowanym, w znacznej odleglosci od zabudowy mieszkalnej. Dlatego tez
prace wykonywane podczas wiercenia czesto nie powoduja uciazliwo$ci dla otoczenia
w zakresie halasu, jak tez wibracji przenikajacych do Srodowiska. W takich wypadkach
nie sa tez wymagane ani wydawane przez organy ochrony §rodowiska decyzje admi-
nistracyjne w tym zakresie, w zwigzku z tym co mieliSmy kontrolowa¢? Wspomniane
elementy mialy wplyw na decyzje inspektoréw co do zakresu prowadzonych kontroli,
0 czym wspominalem wcze$niej.

Specyfika prac zaréwno geologicznych, jak tez dzialalnoSci gérniczej polega na tym,
ze zasadniczy wplyw na §rodowisko i powierzchnie, o czym tak duzo sie méwi w infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli, majg takie elementy, jak: stan terenu wiertni, brak
wyciekow, odpowiednie przechowywanie materialéw. Chyba najwazniejszym elementem
jest skuteczno$¢ zacementowania przestrzeni pierScieniowej, przestrzeni, ktora izoluje
poziomy wodono$ne, co ma wplyw na ochrone wod podziemnych i gleby, réwniez stan
techniczny maszyn i urzadzen, jak tez jako§é zastosowanych materialow. Wszystkie te
kwestie byly badane przez inspektorow jako priorytetowe a pozostale —jako dodatkowe.

Kwestig, do ktorej chcialem sie rowniez odniesé i ktora znajduje sie w uzasadnieniu
do pozytywnej oceny Wyzszego Urzedu Goérniczego, jest sformutowanie ,,brak nadzoru
Wyzszego Urzedu Goérniczego nad podleglymi urzedami gérniczymi i komoérkami organi-
zacyjnymi WUG w zakresie zagadnien zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem
z16z gazu tupkowego”. Teze taka sformulowano, opierajac sie na sprawdzeniu dziatal-
noSci kontrolnej wydziatu do spraw kontroli oraz dzialalnoSci kontrolnej merytorycz-
nej departamentéw merytorycznych w Wyzszym Urzedzie Goérniczym w odniesieniu
do okregowych urzedéw goérniczych.

Po pierwsze, Wyzszy Urzad Gorniczy nie moze sprawowac¢ nadzoru nad komoérkami
organizacyjnymi WUG, jak napisano w informacji, poniewaz — zgodnie z przepisami
- prezes WUG wykonuje swoje zadania przy pomocy WUG a zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi Wyzszego Urzedu Gorniczego — departamenty tego urzedu merytorycz-
nie sprawujg nadzor merytoryczny nad dyrektorami OUG. Dlatego teza o braku nadzoru
WUG nad komérkami WUG, czyli samym soba, jest jak gdyby nie trafiona.

e.b.
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Po drugie, brak jakiegokolwiek uzasadnienia do formulowania tezy do braku nad-
zoru nad podleglymi urzedami gorniczymi na podstawie niewlasciwej statystyki kontroli
WUG w OUG-ach a takze wykonanych audytéw wewnetrznych. Dlaczego?

Po pierwsze, nadzér jest pojeciem szerszym niz kontrola a taka teze, jak wczeéniej
powiedzialem, sformulowano, opierajac sie na kontroli wewnetrznej.

Po drugie, NIK stwierdzila poprawne weryfikowanie i zatwierdzanie planéw ruchu
oraz zapewnienie pozyskiwania przez WUG z OUG biezgcych informacji. To jest wlaénie
element nadzoru WUG nad dzialalnoscig OUG-6w. Po trzecie, w wystapieniu pokontrol-
nym wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli z 18 stycznia z kontroli P/12/186 pt. ,,Poszu-
kiwanie, wydobywanie i zagospodarowanie gazu lupkowego”, przeprowadzonej w WUG,
zawarto nastepujace stwierdzenia.

Czeé¢ druga wystgpienia, ocena kontrolowanej dzialalnosci, str. 2: ,Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno§¢é kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.
Pozytywnag ocene uzasadnia prawidtowe przygotowanie organizacyjne Wyzszego Urzedu
Gorniczego do realizacji zadan zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z16z
gazu lupkowego, a takze rzetelne sprawowanie nadzoru i kontroli w tym zakresie” —
podkreslam.

W czescei trzeciej wystgpienia pokontrolnego, gdzie jest opis ustalonego stanu fak-
tycznego w punkcie dotyczacym sprawowania nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig OUG
i komorek organizacyjnych WUG, stwierdzono: ,,W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki
w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie”.

Po trzecie, chciatbym podkreslié, ze w informacji przedstawiono liczbe wykonanych
przez Wyzszy Urzad Goérniczy kontroli w jednostkach podleglych oraz komérkach WUG,
w ramach ktoérych nie uwzgledniono zagadnien zwigzanych z poszukiwaniem i rozpo-
znawaniem z16z gazu tupkowego. Ot6z chcialbym zauwazy¢, ze w okresie objetym kon-
trolg, w latach 2007-2012, nie Wyzszy Urzad Goérniczy jako caly urzad a Samodzielny
Wydzial do spraw Kontroli Wyzszego Urzedu Goérniczego faktycznie wykonat 34 kon-
trole, 27 — w okregowych urzedach gorniczych, 1 — w specjalistycznym urzedzie gorni-
czym i 7 kontroli w komorkach WUG.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze nadzor prezesa WUG nad jednostkami podle-
glymi nie moze by¢ kojarzony tylko i wylacznie z kontrolami wydzialu kontroli, ale z tym,
o czym moéwitem wezedniej, czyli procedowaniem nad zatwierdzaniem planéw ruchu,
organizowaniem szkolen, narad, wydawaniem polecen. Zakres przedmiotowy kontroli
z kolei, wykonywanych przez wydziat kontroli, byt bardzo réznorodny i tematycznie
odpowiadajacy potrzebom instytucji a przede wszystkim zadaniom wydziatu kontroli,
ktore to zadania wynikajg z regulaminu organizacyjnego. Do tych zadan nalezy m.in. co§
takiego jak rozpatrywanie i sposob zalatwiania skarg i wnioskow kierowanych do orga-
n6w nadzoru gorniczego.

Biorac pod uwage fakt, ze rozpoczecie robot wiertniczych zwigzanych z poszukiwa-
niem gazu tupkowego to dopiero czerwiec 2010, to — postugujac sie takg statystyka, jaka
zostala przedstawiona — 19 z 34 przywolanych kontroli wykonanych zostalo w okre-
sie od roku 2007 do czerwca 2010. To jest 55 proc. kontroli, ktére panstwo pokazujecie
jako kontrole, ktore mialy mie¢ wplyw na niewltasciwy nadzor czy brak nadzoru WUG
nad dzialalno$cia OUG odbylo sie, kiedy w ogéle jeszcze nie prowadzono robdt geolo-
gicznych. Z 15 kontroli, ktére byly z kolei wykonane przez wydziat do spraw kontroli
w okresie od lipca 2010 do konca 2012 roku, 10 kontroli wykonano w jednostkach pod-
leglych, na terenie ktorych nie prowadzono robét poszukiwawezych zwigzanych ze zlo-
zami gazu lupkowego, oraz 3 kontrole w komoérkach, z ktorych jedna nie ma w ogdle
w swoim zakresie dzialan wiercen poszukiwawczych...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie prezesie, bardzo prosze, zeby...

Prezes WUG Piotr Litwa:

e.b.

Skrocié, tak?
1"
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Tak, zeby do konkluzji pan zmierzal, gdyz sa to szczegoly, oczywiscie istotne, ale bardzo
prosze, by konkludowac.

Prezes WUG Piotr Litwa:
OczywiScie, juz zmierzam do konkluzji i do kofica swojego wystgpienia.

W koncowej jego czesci cheialtbym jeszcze podkreslié, ze rowniez przy ocenie jednostki
postugiwano sie czyms$ takim jak analiza ryzyka na potrzeby planu audytéw WUG. Przy
tej okazji cheialbym powiedzie¢, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych audyt pro-
wadzony jest w Wyzszym Urzedzie Gorniczym a od 2010 roku... Czyli to jest zbieg dat
tak naprawde, czyli od momentu, kiedy rozpoczynaja sie pierwsze roboty geologiczne
za gazem lupkowym, zgodnie z przepisami nie ma mozliwoS$ci realizacji przez audytora
wewnetrznego zadan audytowych w jednostkach podlegtych. W wypadku tych jedno-
stek, w gre moga wchodzic jedynie inne czynnosci na podstawie upowaznienia kierow-
nika jednostki nadrzednej. Dlatego tez formulowanie tezy, ze plan audytu réwniez nie
przewidywal kontroli w zakresie spraw zwigzanych z gazem lupkowym w jednostkach
podlegtych, jest nietrafione.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
Pan poset Mariusz Orion Jedrysek, prosze bardzo.

Posel Mariusz Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie styszalem jeszcze...

Jesli mozna, chociaz kilka stow chciatbym uslysze¢ informacji o ustosunkowaniu sie
panstwowej stuzby geologicznej, dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego, bo tam tez sg do§é istotne informacje, i potem bym
ewentualnie ustosunkowat sie do tego, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Jesli, oczywiscie, pan dyrektor chce zabraé glos.

Wydaje mi sie, ze byloby to bardzo istotne, gdyby pan dyrektor zabrat glos.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Mozna prosi¢? Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowowego Instytutu Badaw-
czego Jerzy Nawrocki:
Dobrze.

Szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ informacje, ktore nie sg widoczne w spra-
wozdaniu NIK lub, moim zdaniem, niewla$ciwie zdefiniowane. Ot6z instytut nie jest
jednostka ani tym bardziej organem administracji publicznej. Do stycznia 2012 roku
byl zwyklym instytutem badawczym wykonujacym — z mocy starej ustawy Prawo geo-
logiczne i gérnicze — niewielkg cze§¢ zadan ministra w obszarze geologii, jak rejestr
obszarow gorniczych, prowadzenie Centralnego Archiwum Geologicznego i bazy danych,
generalnie. Nie bylo zadan zwigzanych z koncesjami. Inne zadania ministra, w tym
badawcze o charakterze surowcowym, byty wykonywane na drodze przetargowej lub
jako ustuga naukowo-badawcza. Minister Srodowiska zlecat zadania z dziedziny geologii
rowniez innym podmiotom. Dopiero od stycznia 2012 roku powierzono ponownie PIG,
po 73 latach przerwy, funkcje panstwowej stuzby geologicznej, to nowa ustawa Prawo
geologiczne i gornicze, ktoéra obowigzuje do dzis.

W ramach realizacji ustawowych zadan panstwowej stuzby geologicznej, jej planu
pracy, zatwierdzanego corocznie przez gléwnego geologa kraju, realizowane sg m.in.
zadania zwigzane z tematyka gazu ze z16z tupkow dotyczace aspektow Srodowiskowych
czy tez informacyjno-edukacyjnych.

Drugi element, ktory chciatbym poruszyc. Ot6z raport o zasobach gazu z tupkéw nie
byt opracowaniem rzagdowym, lecz pracg wlasng naukowsg instytutu, wykonang za pie-
niagdze z dotacji statutowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W tym miejscu
powiem tez, ze raport znany pewnie amerykanskiej stuzbie geologicznej tez nie byl opra-
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cowaniem rzgdowym. Opracowaniem rzgdowym byl raport amerykanskiej informacji
o energii. Te raporty réznily sie 160-krotnie, jesli chodzi o zasoby. Jako praca naukowa
nasz raport zostal zrecenzowany przez kontroleréw NIK, ktorzy w koncowym sprawoz-
daniu wydali opinie zawierajaca rowniez stowo ,,nierzetelny”. Wezeéniej, w materiatach
wyjsciowych, w protokole do informacji koncowej NIK, stowo to nie wystepowalo. Czy
slowa ,niedoktadny” i ,nierzetelny” sg w ocenie NIK synonimami, tego nie wiem.

Jest norma, ze prace naukowe sg recenzowane przez specjalistow z danej dziedziny
posiadajacych udokumentowany publikacjami dorobek naukowy. W chwili kontroli NIK
specjalisci tacy mogli wywodzic sie tylko w zasadzie ze Stanéw Zjednoczonych. Czy NIK
przekazala do recenzji naukowej nasz raport czy tez kierowala sie odczuciami osob nie
majgcych wystarczajgcej wiedzy w tej dziedzinie? Obawiam sig, ze prawdziwa jest druga
mozliwo§é. Swiadcezy o tym chociazby podawanie w raporcie koncowym NIK i wczesniej
w wielu informacjach prasowych magicznej liczby 200 nowych otworéw. DomyS§lam sie,
ze wynikajacych ze zobowigzan koncesyjnych jako warunku wykonania poprawnych,
rzetelnych obliczen zasobow.

Wiemy, ze w wypadku weglowodoréw ze z16z niekonwencjonalnych doktadne dane
moga powstac dopiero po ich eksploatacji. W mniej doktadnej prognozie zasobowej nie-
mniej istotna niz liczba otworéw rozpoznawczych jest informacja o poziomie przeptywu
gazu z pojedynczych otworow szczelinowanych hydraulicznie. Dane z otworéw bez
testow zlozowych (a takie dominuja, w zasadzie wiekszo$¢ jest bez testow zlozowych)
moga zmodyfikowac zasoby maksymalnie o kilkadziesigt procent w stosunku do naszego
raportu. Przypominam, ze najnizszy wspoélczynnik wydobycia, zalozony przez amery-
kanskag stuzbe geologiczng, to bylo 1,5 proc. zasobéw geologicznych, jest 10-krotnie
nizszy od wartosci oczekiwanej dla ekonomicznego wydobycia, prawie 4-krotnie nizszy
od naszych zalozen. Niestety, dotychczas nie uzyskano wiecej niz, te wlasnie zaktadane
przez amerykanskie stuzby geologiczne, 1,5 proc. Tak wiec to dane o mozliwosci wydo-
bycia uzyskiwane z pojedynczych testowanych otworow majg kluczowe znaczenie dla
prognozy zasobowej, co wiecej — dla powodzenia projektu lupkowego w Polsce.

Pragne podkresli¢, ze raport PIG jest do tej pory jedyna polska publikacjg na ten
temat. Nasz dostep do danych jest taki sam jak innych instytucji naukowych. Skoro nasz
raport jest nierzetelny to dlaczego nie powstaly inne w takiej medialnej, impaktowe;j
sprawie raporty?

Nowy, bardziej dokladny raport bedzie mozliwy, jesli panstwowa stuzba geologiczna,
tak jak inne stuzby geologiczne na §wiecie, bedzie miala dostep do danych z obszaréw
koncesyjnych. Przewiduje to nowelizacja Prawa geologicznego i gorniczego, ale o tym,
czyli o podstawowej przeszkodzie prawnej w tworzeniu nowych, coraz doktadniejszych
szacunkow zasobow, niestety, w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli nic sie nie méwi.

Przypomne, ze przed wojng PIG mial zagwarantowany dostep do danych i terenow
na mocy specjalnej ustawy z czerweca 1939 roku, odmowa dostepu grozita nawet wyro-
kiem do 3 miesiecy wiezienia.

Reasumujgc — zdaniem PIG, i nie tylko zreszta, rzetelno§¢ naszego opracowania,
w ktorym przedstawiono dane wejSciowe, metodyke i przedzialy ufnosci wynikéw, nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Odrebnym zagadnieniem jest maksymalny mozliwy btad,
z jakim dokonano oszacowania, co ma zwigzek z ilo§cig i jako$cig posiadanych danych
a wiec nie jest to tozsame z rzetelnoscig wykonanej pracy.

Chciatbym tez powiedzieé¢ troche o nadzorze i kontroli. Ot6z Panstwowy Instytut
Geologiczny jako podmiot nie zaliczany do jednostek sektora finanséw publicznych,
poczawszy od 1 stycznia 2010 roku, nie jest zobowigzany do przeprowadzania audytow
wewnetrznych — ustawa z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Jesli mimo
to powinien to robic, to musze stwierdzié, ze nie jest latwo w takiej jednostce jak instytut
finansowac zespot kontroli wewnetrznej. Koszty posrednie zwigzane z finansowaniem
przez glownego finansujgcego, czyli Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, zadan
panstwowej stuzby geologicznej, panistwowej stuzby hydrogeologicznej muszg by¢ przy-
pisane $cisle do wykonywania tych zadan. Mimo drastycznych ograniczen finansowych
wynikajacych z definicji gtéwnego Zrdodla finansowania i braku obowigzku taki zespot
kontrolny wraz z audytorem zostal w PIG uruchomiony.
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Pragne zaznaczy¢, ze zadania panstwowej stuzby geologicznej i panstwowej stuzby
hydrogeologicznej byly i sg przedmiotem kontroli geologow z odpowiedniej komorki
finansujacego, czyli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Jako$¢ wykonania zadan oceniajg takze odpowiednie komisje zasob6w kopalin i opraco-
wan kartograficznych, sktadajgce sie glownie ze specjalistow spoza PIG.

Chcialbym tez dwa zdania powiedzie¢ na temat kontroli materialu wiertniczego
i tutaj podzielam w pelni opinie Najwyzszej Izby Kontroli. Aby skutecznie kontrolo-
wac iloSciowo i jakoSciowo rdzenie z obszarow koncesyjnych, potrzebne sg panstwowe;j
shuzbie geologicznej odpowiednie regulacje wskazujace inwestorom precyzyjnie forme
dostarczenia materialu rdzeniowego. Moga by¢ one zawarte np. w umowach koncesyj-
nych. Stowa ,,potowa objetosci” istniejace w dzisiejszych regulacjach, nie wystarczaja,
gdyz nie jest to tozsame z polowg calej rozciggloSci rdzenia, istotna jest takze infor-
macja z wiertni o rzeczywistym urobku rdzenia itd. itd. Wiemy, ze pewne rozwigzania
zostaly przygotowane w nowej ustawie, tak ze nie chciatlbym wypowiedzi na temat tego
elementu kontynuowac.

Chciatbym oczywiScie powiedzie¢, ze mimo moich uwag do zastrzezen NIK, przy ogél-
nie pozytywnej ocenie wystawionej PIG, pragne podziekowa¢ Najwyzszej Izbie Kontroli
za cenne wskazania wynikajace z mozliwoSci znacznie szerszego spojrzenia na problemy
zwigzane z poszukiwaniem gazu lupkowego i relacjami na linii: administracja pan-
stwowa — stuzby geologiczne - biznes. Nie bylo to mozliwe z pozycji dyrektora instytutu.
Z pewnoscig przyczynily sie one co najmniej do tego, ze wyrazniej artykutujemy swoje
potrzeby na obszarach - jak sie okazalo — newralgicznych dla poruszanych probleméw.
Moim zdaniem w naszym prawodawstwie nie sg dopracowane jeszcze zasady niezbed-
nego wspoéldzialania na Igczach: biznes — administracja panstwowa — stuzba geologiczna,
ale nikt kilka lat temu w zasadzie nie spodziewal sie takiej aktywnosci biznesu na tym
obszarze surowcowym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan profesor Jedrysek, prosze.

Posel Mariusz Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, przyznaje, ze bardzo czekalem na ten raport,
bo pewnie bytem jednym z tych, ktorzy wraz calym zespolem surowcéw i energii wystepo-
wali z wnioskiem do NIK na poczatku 2012 roku o dokonanie podobnej kontroli. I musze
powiedziec, ze gdybym mial podsumowac to, co NIK zrobita, to Swietnie, ze ten raport
powstal, ze ta ocena powstata. Mam natomiast wrazenie, ze... Pytanie, w jakim stopniu
to wynika z braku mozliwoSci, a w jakim stopniu z niecheci. Ten raport jest taki troche
wygladzajacy. Tam jest duzo sprzecznosci. To znaczy tak: opinia jest pozytywna poszcze-
gélnych organow panstwa, ministerstwa itd., wewnatrz natomiast zarzuty sg bardzo, ale
to bardzo powazne. I wedlug mnie — nie wszystkie — do§¢ wygladzone.

Zgodzilbym sie przede wszystkim z prezesem WUG. Rzeczywiscie — to, co WUG zro-
bil, miescito sie w zupelnosci w jego... mozna nawet powiedzie¢, ze wykonal wiecej niz
ja bym oczekiwal. Dlatego ze Wyzszy Urzad Goérniczy nie jest powolany do tego, zeby
kontrolowac w pierwszym rzedzie dzialalnoS¢é poszukiwawcza. On jest przede wszyst-
kim do — mozna powiedzie¢ w cudzyslowie — opieki nad dzialalno$cig wydobywcza, nad
bezpieczenstwem ludzi, technologiami itd. To jest jego clou pracy.

Jeszcze raz powtarzam: §wietnie, ze ten raport powstal i mam nadzieje, ze to bedzie
w przyszlosci... Jest to dopiero poczatek. Ot6z wedlug mnie nie oceniono... Przede
wszystkim brak jest informacji o sprawach ochrony §rodowiska. Tutaj sprawy ochrony
§rodowiska zostaly troche pominiete i mysle, ze w przysztosci ta sprawa bedzie poru-
szona. Brak jest informacji o stratach finansowych panstwa, szczegélnie z wydania
koncesji, bo trzeba pamietac, ze w 2006 roku rozpoczeto prace nad wydawaniem konce-
sji, w 2007 roku wydano ich bodajze 11, daleko od siebie, w okre§lonej strategii, w ten
sposob, ze firmy, ktére mialy pojedyncze koncesje, musialy zaryzykowac okoto moze
miliarda dolaréw na poszukiwania a jednocze$nie nie mialy zadnej gwarancji, ze uzy-
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skajg nastepne koncesje, ba, nie mialy takiej mozliwosci, uzyskalyby jedng czy dwie,
czyli wtedy one braly cale poszukiwania i ryzyko na siebie, ale jednoczes$nie nie miatly
nic, bo panstwo dalej kontrolowalo sytuacje. Jednoczesnie bylto przygotowywane nowe
Prawo geologiczne i gornicze, ktore bylo gotowe, powotanie polskiej stuzby geologicznej
jako organu panstwa, ktory miat wszystko nadzorowac. To bylo wszystko razem spiete.

I teraz to, co sie stalo w koncu 2007 roku, tzn. zrezygnowanie z tych rozwigzan
organizacyjno-prawnych i wydanie wszystkich koncesji na zasadach, ktére spowodo-
waly potezne straty panstwa. MySmy byli cztery lata przed wszystkimi innymi pan-
stwami Unii Europejskiej, tutaj o Anglii sie mowi, a Anglia cztery czy pie¢ lat p6zniej niz
my rozpoczela to poszukiwanie, wiec to, ze wykonali jakie§ wiercenia, to juz jest w ogole
wielki sukces. I jestem przekonany, ze Anglia czy nawet Ukraina zrobi to szybciej i lepiej
niz w Polsce, jesli dalej tak sytuacja bedzie wygladata. Tych utraconych korzySci nie
policzono, nie sprawdzono a te utracone korzySci to jest klucz, bo byliSmy pierwsi,
i te sprawe zawalono. I wydano koncesje. Tq kluczowa sprawa, czego tutaj nie widze,
jest to, ze wydano w sposob btedny tyle koncesji bez przygotowania prawnoorganizacyj-
nego, finansowego panstwa.

Trzeba, panie dyrektorze, powiedziec, jesli chodzi o panstwowg stuzbe geologiczng
- PIG byt stuzbg geologiczng w momencie, kiedy raport byl juz opublikowany, to wiec,
ze minister zleca stuzbie geologicznej wykonywanie jakich§ zadan, wynika — oczywiscie —
z prawa, ale Panstwowy Instytut Geologiczny zawsze sie mienit stuzbg geologiczng i pro-
sze teraz nie wycofywac sie z odpowiedzialnosci, bo ta odpowiedzialno$§¢ jest. Pojawienie
sie takiego raportu bylo fatalng w skutkach sprawa, bo nie powinno sie zanizac tych...

A jesli - rzeczywiScie — uwazacie, ze one sa niskie, to nie powinno sie tego pokazy-
wac. Wezeséniej zresztg podalem wartosé, ktorg PIG pozniej podal jako maksymalna,
1,9 biliona metréw szeSciennych gazu i podatem jg tylko dlatego, ze wiedzialem, ze PIG
i tak, i tak, swdj raport opublikuje.

Nie oceniono podstawowego problemu: handlu koncesjami i spekulacji koncesjami.
Dzi§ mozemy przypuszczaé, ze okolo jedna trzecia koncesji bez kontroli panstwowej
jest w rekach — poprzez rézne spotki - jednego czlowieka, czyli wiecej niz posiada Skarb
Panstwa. Uwzgledniajac udzialy Skarbu Panstwa, mozna powiedzie¢, ze Skarb Panstwa
posiada tylko kilkanascie procent koncesji a moze nawet mniej. To jest nie do przyjecia.
Panstwo nie wie, co... A glownym argumentem, kiedy protestowatem jeszcze w 2010
roku oficjalnie, a wczeSniej rozmawialem z r6znymi ministrami w tej sprawie (zeby nie
wydawac dalej koncesji, tylko przygotowac panstwo prawnie i organizacyjnie) bylo: ,,ale
my bedziemy mieli §wietne rozpoznanie geologiczne”.

No i jakie mamy? Raport NIK to pokazal. Zadnego. Nie splywajg odpowiednie rdze-
nie, nie sptywaja w ogoéle informacje. To co? WydaliSmy informacje geologiczna prak-
tycznie za darmo... Ile? 37 tys. zt — tak? — wzieto. Czyli przygotowanie tej informacji
geologicznej wiecej kosztuje, tak? By¢ moze sie myle, ale tak wyczytalem w raporcie.
A informacja ta warta jest miliardy. W formie scyfrowanej zostal oddana informacja geo-
logiczna jednej trzeciej kraju. I co sie z tym stalo? Kto to kontroluje? No, przeciez tak
nie... To jest najwazniejszy. .. Najwiekszy zas6b Polakow zostal oddany w obce rece bez
zadnej kontroli. I tego mi brakowalo, takiej pelnej informacji w raporcie NIK i, jesli NIK
zechce sie ze mng skonsultowac, to chetnie pomoge.

Mozna by bardzo wiele méwic na ten temat. Na pewno panstwo nie chcg juz tego
shuchac, ale - wedlug mnie - sytuacja jest duzo bardziej dramatyczna, jest krytyczna
w stosunku do tego, co zostalo w raporcie NIK ocenione. Rozumiem teraz, dlaczego NIK
tak zrobila. OczywiScie, musiala uwazaé, dlatego ze wypowiedzi Najwyzszej izby Kon-
troli sg wazkie i to moze wplywac takze gospodarczo na wycofywanie sie np. inwestorow.

Na poczatku 2012 roku, albo jeszcze w 2011, przewidywalem i méwitem z mownicy
sejmowej, ktore firmy sie wycofajg i dlaczego, ze handluja z Rosnieftem prawdopodobnie
koncesjami. Ja to mowilem i reakcji zadnej nie byto. Wymienilem ExxonMobil, wymie-
nitem Talisman, wymienilem MarathonQil i Eni. I, oczywiScie, wszystkie te firmy sie
wycofaly. To byto wiadomo juz 2 lata temu.

Dlaczego nie ma organu panstwa, ktory mialby sie tym zajmowaé? Panstwowy Insty-
tut Geologiczny ma swoje interesy naukowe, jest przede wszystkim jednostkg naukowa.
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Naukowcy zabiegajg takze u tych przedsiebiorcow, ktorzy tego potrzebuja, o zlecenia.
No to jak oni majg ich kontrolowaé? To jest po prostu niemozliwe. Musi powsta¢ organ
niezalezny i tylko w ten sposéb panstwo zacznie funkcjonowac.

My, jesli chodzi o gaz w tupkach, mamy, kolokwialnie méwigc, pozamiatane juz
dawno. Najwiekszy biad popetniono w latach 2008-2011. To bylta katastrofa na skale...
Polska stata sie poSmiewiskiem. I panstwo polskie, rzad nie zrobil niczego, tylko brnat
w bledy. I tu, rzeczywiscie, by¢ moze — co pan prezes méwit — nalezaloby szukaé elemen-
tow korupcyjnych, duzo grubszych niz tu bylo wspomniane, bo tu sprawy chodza juz nie
o miliardy, setki miliardow zlotych, tu chodzi o biliony, bo wartosc tych z16z to sg biliony.

Jest rowniez ropa, o ktorej NIK nie wspomniata.

Tak ze, panie prezesie, gratuluje z jednej strony tego, ze ten raport powstat a z dru-
giej — namawialbym do pojawienia sie drugiej jego wersji, rozszerzonej, w ktorej bedzie
mozna wiecej informacji zawrze¢ i pokazac, bo to jest wedlug mnie w interesie Pol-
ski. Inne panstwa wiedzg wiecej niz my w tym raporcie wiemy, a skoro tak, to nalezy
to po prostu opublikowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. )
Pan poset Janusz Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie ukrywam, ze jestem nieslychanie
zmartwiony tym, co dzisiaj tutaj uslyszalem. Z jednej strony ten — jak przed chwilg
pan posel Jedrysek méwil — raport NIK, i tak bardzo ogledny i tagodny w sformulowa-
niach. Rozumiem, ze pewnych rzeczy, nawet dla dobra kraju, trzeba strzec, nie wszystko
mozna ujawnia¢. W odpowiedzi na to ustyszalem natomiast wyjaénienia idace w takim
kierunku... Historia lupkéw w Polsce to juz fadnych 7-8 lat, kiedy Polska miala stac
sie wedlug pierwszych doniesien drugg Norwegiag. Juz pomijam te ambitne cele. Nie
ulega watpliwosci, ze gaz tupkowy to jedna z tych okoliczno$ci, ktora pozwala Stanom
Zjednoczonym wzglednie tagodnie przechodzi¢ ten trudny okres kryzysu i gospodarka
amerykanska dzieki temu nie ulega jeszcze wiekszemu tgpnieciu czy zalamaniu.

Co natomiast dzieje sie w Polsce? Mijajg lata i nic. Pojawia sie ten raport NIK, wskazu-
jacy pewne uchybienia, w odpowiedzi natomiast co slyszymy? Poza enigmatyczng dekla-
racja, ze trwajg intensywne prace nad jakas ustawa, ktora ma sie pojawiac juz za chwile,
tak naprawde wszystkie odpowiedzi szly w kierunku dyskredytowania raportu NIK.
Nie uslyszalem natomiast ani stowa na temat tego, co sie zrobi, zeby w koncu w Polsce
zaczela byé realizowana polska racja stanu a nie interes Gazpromu, bo dzisiaj polskie
instytucje realizujg interes Gazpromu. Taki zarzut tutaj stawiam w kontekscie chocbhy
tego raportu NIK.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Najwyzszej [zby Kontroli?
Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcac krotko odniesé sie do przedstawionych tutaj wypowiedzi, na wstepie odniose sie
do wypowiedzi pana dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego. Ot6z mySmy...

Chcialbym zwrdéci¢ uwage, bo probowalem znalezé te informacje, ale nigdy nie stwier-
dziliSmy, jakoby raport instytutu byl nierzetelny. ...

Nie, nie, mySmy... )

Moge zacytowacé. Jezeli to jest ze str. 9 cytat czy innej... Ze ,podjete dzialania w kie-
runku ustalenia zasobnoéci krajowych z16z gazu lupkowego nie doprowadzily dotad
do wiarygodnego oszacowania ich wielkos§ci”.
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Z tym sie chyba zgodzimy, tak?

,Dotychczasowe szacunki nie moga by¢ uznane za ostateczne i rzetelne”. My méwimy
o szacunkach, szacunkach w liczbie mnogiej. Tych szacunkéw bylo, rozumiem, wiele.
Tu nie chodzi o panstwa dokument. ...

W kazdym razie, panie dyrektorze, na pewno nie krytykujemy panstwa raportu, nie
odnosimy sie do metodyki, jakg przeprowadziliScie swoje badania. Jest to wasz — jakkol-
wiek by bylo — wasz szacunek a nie wiarygodne czy tam twarde ustalenia.

I co do tego mozemy by¢, mysle, zgodni.

Co do wypowiedzi pana prezesa Litwy, prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego, to —
jak stwierdziliSmy w naszej informacji — oczywiscie, ocena dzialalnosci WUG i niemalze
wszystkich okregowych urzedow jest pozytywna. Te kwestie, ktore pan prezes raczyt
tutaj przedstawic, odnoszg sie raczej do spraw... no, istotnych, ale nie na tyle istotnych,
by podwazatly pozytywna ocene. Stad jest tam wzmianka o nieprawidiowosci.

Chcialbym tylko wspomnie¢, ze pan glowny geolog kraju, podsekretarz stanu Piotr
Wozniak zwracal sie o pewng intensyfikacje prac do Wyzszego Urzedu Gorniczego.
Cytuje pismo z 12 kwietnia 2012 roku, w ktorym pisal: ,,Uprzejmie prosze o objecie
szczegblnym i biezacym nadzorem wszystkich 49 odwiertow poszukiwawczych z gazem
ziemnym z formacji tupkowych zaplanowanych w 2012 roku”. Przedstawia w zalgczeniu
liste przedsiebiorcow, prosi o zintensyfikowanie kontroli na miejscu oraz o szczegblne
zwrocenie uwagi na... no itu cala lista wymienionych kwestii, m.in. oddzialywania
na srodowisko, substancje chemiczne uzywane do szczelinowania etc., etc.

Pewne wiec oczekiwania rowniez z Ministerstwa Srodowiska wobec urzedu byly for-
mulowane, prawda? Ja natomiast rozumiem, ze zawsze mozemy sie odnies¢ do tego,
czy jaka$ twarda i jednoznaczna wylgcznie podstawa prawna temu towarzyszy czy nie.

No, wydaje mi sie, ze w tak waznym projekcie pewne dzialania administracji musza
by¢ intensyfikowane i podejmowane bardzo starannie.

I to chyba w zasadzie tyle.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pan posel Jedrysek, prosze.

Posel Mariusz Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kroéciutko.

Skoro raport Panstwowego Instytutu Geologicznego jest pracg wlasng naukowsg
to pytam, kto jest jego autorem? Chcialbym widziec liste autoréw, wiedzie¢, kto pod-
pisal, kto rzeczywiscie wykonywal badania. Brak tych informacji, tak, panie dyrekto-
rze? To co$ jest nie tak. Albo naruszono prawa autorskie, albo to zrobita panstwowa
sluzba geologiczna — albo jedno, albo drugie. Jesli panstwowa stuzba geologiczna a nie
praca naukowa... Przeciez byla panstwowa stuzba geologiczna. Nie wolno bylo takiego
raportu publikowa¢, tym bardziej ze pan sie na pewno musi ze mng zgodzié¢, ze korzy-
stanie z rdzeni, ktore majg nawet kilkadziesiat lat, ktore staly na mrozie... One sg nic
niewarte takie badania. Pod wzgledem naukowym mozemy popatrzec sobie, jaki moze
wielki btad oszacowania wynikac z tego, ze rdzenie byly stare. To jest warto§¢ naukowa
takiego opracowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Pan dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego, prosze.

Dyrektor PIG Jerzy Nawrocki:
Dziekuje bardzo.
Odniose sie do ostatniego, jak tez do wezeSniejszego stwierdzenia pana poslta Jedry-
ska. Otoz jest norma w stuzbach geologicznych, ze raporty sg autorstwa stuzb. Wewnatrz
natomiast, w dokumentach naszych, oczywiscie, mamy autoréw. Zaleznie od fazy przy-
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gotowania, w koncowej fazie przygotowania, czyli samych obliczen, autorem jest pan
Pawel Poprawa. Natomiast...

Posel Mariusz Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Podpisal ten raport?

Dyrektor PIG Jerzy Nawrocki:
Czagstkowe raporty, ktore byly zestawiane do raportu PIG. I to jest normalne. Jeéli pan
sprawdzi raporty amerykanskiej stuzby, to przekona sie, ze tez nie sg podpisane, bo taka
jest zasada. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia —je§li chodzi o rdzenie, nie-rdzenie. Oczywiscie, chcialbym powiedziec,
ze pewne dane sg nie tylko z tego czasu, ale ze znacznie wczes$niejszych naszych badan.
Chcialbym tez w tym miejscu zastanowic sie nad faktem takim... bo pan posetl liczbe
swoich obliczen. Pan nie jest odnotowany w Centralnym Archiwum jako osoba, ktéra
wypozyczala informacje do tych celow, w zwigzku z czym nie wiem, na podstawie czego
pan obliczal.

Poniewaz nie tylko na tym polu powstajg pewne nieporozumienia, chciatbym jednak
jeszcze dwie minuty zajag, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze.

Dyrektor PIG Jerzy Nawrocki:

Otoz problem nie§wiadomego lub §wiadomego mieszania roli dwoch podmiotow, czyli
administracji geologicznej i sluzby geologicznej... Jest znana w §wiecie polityki — prze-
praszam, ze uzyje tego okreslenia — metoda ,,na chochola”. Polega ona w fazie wstepnej
na przypisywaniu danemu podmiotowi cech w zakresie mu nienaleznym, ktore go nie
charakteryzuja, po tej fazie obficie krytykuje sie i poniza taki podmiot za braki i niedo-
statki. Ta uwaga nie dotyczy, oczywiscie, sprawozdania NIK, niejednej natomiast wypo-
wiedzi niektorych oséb publicznych.

I w tym miejscu chciatbym poda¢ kilka faktéw o stuzbach geologicznych. Otoz stuzby
geologiczne $wiata zachodniego powstawaly juz w XIX w., najstarsza w tym roku bedzie
miata 180 lat, brytyjska stuzba jako serwis naukowy administracji panstwowej, nie poli-
cja geologiczna, nie organ panstwowy. Taki jest ich status i dzisiaj, niezaleznych instytu-
¢ji naukowych, co mozna sprawdzi¢ w nagtéwkach stron internetowych tych poteznych
organizacji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie dyrektorze, przepraszam bardzo. Rozumiem, ze pan broni tu Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego...

Dyrektor PIG Jerzy Nawrocki:
Nie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze nie przyjmowac tych uwag jako ataku na Panstwowy Instytut Geologiczny. Mysle,
ze to pewne nieporozumienie. Nam chodzi fakt polegajacy na tym, ze o gazie lupkowym
mowimy od wielu lat a proces wydobycia tego gazu sie §limaczy, na czym panstwo pol-
skie ponosi straty. I to jest podstawg, punktem wyjScia naszej debaty a nie atak na Pan-
stwowy Instytut Geologiczny.

Dyrektor PIG Jerzy Nawrocki:
Szanowny panie przewodniczacy, jeSli moge, chcialbym jeszcze dwa zdania, dlatego
ze pewne rzeczy czesto sie powtarzajg; nie jestem pierwszy raz w Sejmie, jesli chodzi
o dyskusje na temat geologii, tupkow itd., bo dyskus;ji tych bylo szereg.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze, prosze.
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Dyrektor PIG Jerzy Nawrocki:

Chcialem wiec jednak pewne rzeczy u§wiadomic, je§li mozna, bo to sg pewne fakty, ktore
niewatpliwie wszedzie mozna spotkac a ktore chyba nie zawsze sie przebijaja.

Chcialbym powiedziec tez, ze tylko w bloku wschodnim tak naprawde mieszano i cze-
Sciowo miesza sie do dzisiaj, np. na Ukrainie, pojecie administracji geologicznej i stuzby
geologicznej, tworzac strukture, ktérej administracja mianuje sie stuzba (w PRL byt
to Centralny Urzad Geologii) zlecajac rézne zadania geologiczne panstwa instytutom,
uczelniom, przedsiebiorcom itd. nadzor merytoryczny nad tymi zadaniami, w wiekszosci
o charakterze naukowym, petnili tutaj wiec urzednicy, ktérzy nie mieli mozliwosci roz-
woju naukowego, podnoszenia kwalifikacji, kompetencji niezbednych do sprawowania
takiego nadzoru.

Cechg wszystkich nowoczesnych stuzb, odrézniajaca je od §wiata akademickiego
jest mozliwo§é prowadzenia zadan badawczych o charakterze cigglym, monitoringéw,
poszukiwania surowcow a takze bardzo ograniczonej i SciSle zdefiniowanej wspolpracy
z biznesem. I chcialbym powiedzie¢ rownie, ze te zespoly, ktore dzisiaj pracuja na rzecz
gazu tupkowego, po uzyskaniu statusu stuzby geologicznej przez instytut, nie pracuja
dla biznesu. Zespoly, ktore pracuja na rzecz oceny oddzialywania na Srodowisko, takze
nie pracujg dla biznesu. Zachodnie stuzby geologiczne izolowane sg réwniez od $wiata
polityki poprzez odpowiednie ciala nadzorcze lub specjalne procedury tworzenia i udo-
stepniania raportow wilasnie.

Stuzby geologiczne Unii Europejskiej — juz moje ostatnie zdanie w tej kwestii —
to instytucje naukowe oparte na instytutach badawczych tam, gdzie taka struktura
nauki istnieje, np. Dania, Hiszpania, Grecja, Polska, Wegry, Chorwacja, Rumunia Sto-
wacja, lub stworzone jako nowe instytucje badawcze tam, gdzie takiej struktury nie byto,
np. brytyjska BGS.

I to tyle, bo nie chciatbym juz kontynuowac.

Prosze mi wybaczy¢, ze wykroczylem nieco poza ramy tematyczne, ale nie chcialbym,
aby pewne mieszanie poje¢ nastepowalo w réznych miejscach w parlamencie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Brodzinski, prosze.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny geolog kraju Stawomir Brodzinski:

e.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym osobiscie odniesc sie do jednej z uwag pana posta Oriona Jedryska, a potem
poprosze, jeSli mozna bedzie, zastepce dyrektora Departamentu Geologii o zabranie
glosu w sprawie drugiej tezy pana posta.

W tej sprawie z panem poslem zgadzam sie, mianowicie w sprawie braku w zasadzie
informacji o ochronie srodowiska w kontroli NIK. Sam dostrzeglem ten problem. Nie
chciatlem o nim méwi¢ w tym momencie, mam natomiast pelng §wiadomo§¢, ze konieczne
jest zwiekszenie koordynacji wspétpracy miedzy Wyzszym Urzedem Goérniczym, okre-
gowymi urzedami gorniczymi a Inspekcjg Ochrony Srodowiska i wojew6dzkimi inspek-
cjami, a takze Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska, tg triadg w zakresie tupkow. I,
mam nadzieje, ze w najblizszym czasie bez dokonywania zadnych rewolucji (bo to jest
mato prawdopodobne, jezeli chodzi o sprawy legislacyjne) uda sie doprowadzi¢ do koor-
dynacji tych dzialan w kontekscie ochrony srodowiska w projekcie gazu z tupkow.

Wiemy doskonale, ze dotychczas oprocz katastrofy — nazwijmy to: drogowej — z udzia-
tem cysterny, kiedy to wylato sie 10 metréw szesciennych ptynu, nie bylo zdarzen, ktore
mozna by zakwalifikowaé jako zdarzenia niebezpieczne z punktu widzenia ochrony §ro-
dowiska w tej fazie, w jakiej obecnie znajdujemy sie w Polsce, niemniej, przygotowujac
sie — mam nadzieje — na rozwdj sektora gazu z lupkéw, musimy na pewno udoskonalié¢
wspolprace tych trzech instytucji, jesli chodzi o aspekt ochrony srodowiska.

Pan poset byl tez laskaw wspomnieé o aspektach strat finansowych.

Jezeli Pan przewodniczacy pozwoli to kilka zdan na ten temat ze strony pana dyrek-
tora Rafata Milanda.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych w MS Rafat

Miland:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, chciatbym tylko zaznaczyé, ze jezeli w takiej
dyskusji postugujemy sie pewnymi danymi to chcialbym, zeby te dane byly prawdziwe.
Stad moje wystapienie.

Najpierw, je§li chodzi o kwestie liczby koncesji w posiadaniu polskich przedsiebiorstw,
z polskim kapitalem. Nie jest prawdg to, co powiedzial pan poset Jedrysek, ze to jest
tylko kilka procent, bo liczgc sobie na karteczce, ze PGNiG ma 16 koncesji lupkowych,
Orlen - 10 a Lotos - 8, czyli Igcznie 34; wiem, ze na 94 obowiazujace koncesje jest to wie-
cej niz jedna trzecia.

Jesli chodzi o straty finansowe, o ktorych pan posel byl taskaw powiedzie¢ a szcze-
golnie o straty dotyczace informacji geologicznej, to za 2011 rok Skarb Panstwa zyskat
z informacji geologicznej ponad 66 mln, za 2012 - 33, 5 mln, za 2013 (wstepnie) — 36, 5
mln.

Jesli chodzi natomiast o kwestie zwigzane ze stratami 1gczgcymi sie z udzielaniem
koncesji to rowniez chcialem przypomniec, ze w mysl zasad, jakie obowigzywaly wcze-
$niej, jakie obowiazujg obecnie sg ponoszone przez operatoréw oplaty koncesyjne, oplaty
z tytulu uzytkowania gérniczego i one réwniez sg znaczne.

Jeszcze ostatnia informacja, dotyczaca firm, ktére sie wycofaly czy wycofuja. Wiado-
mos¢, ktora byta w roku 2012 ,0 wycofaniu sie ExxonMobil z Polski, jest prawdziwa, ale
trzeba tez pamietaé, ze z pieciu koncesji ExxonMobil dwie zostaly przejete przez Orlen,
1ciggle funkcjonuje, tyle tylko ze juz nie pod nazwa Exxon, ale Total, bo Exxon mial
partnera Totala i teraz Total jest dominujacym podmiotem w tej spolce, reszta zostata
wygaszona.

Koncesje po Talismanie zostaly wszystkie przejete przez inng spétke, ktora dziata
w Polsce. Kwestie natomiast dotyczace Eni i Marathona oprécz tego, ze pewno mozna
by mie¢ rézne zastrzezenia dotyczace jakoSci geologicznej obszaréw, ktore byly objete
tymi koncesjami, zwigzane sg rowniez z pewng politykg miedzynarodowg tych firm
i z tego, co wiemy, polskie odzialy owych firm bardzo niechetnie przyjety do wiadomosci
wskazania z central, ze nalezy sie wycofaé¢ z Polski, bo jakie$ inne projekty na Swiecie
sg realizowane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.

Zglaszal sie pan posel Jedrysek.

Prosze o krotka wypowiedz, bo chcialem zmierzaé juz do konkluzji, mam propozycje
dla Komisji, prosze.

Posel Mariusz Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:

20

Panie dyrektorze, pan mnie po prostu nie zrozumial albo nie shuchal. Ja méwitem
o udziatach. Zwazywszy na udzialy kapitalowe a przeciez w stu procentach PGNiG nie
jest wlasnoscig Skarbu Panstwa czy Lotos, czy tez Orlen, tak? Jak pan policzy to, to jest
kilkanascie procent. Nie mowilem , kilka”, tylko :”kilkanascie”. Zgadza sie? Zgadza sie.

No, to jest jedna rzecz. I prosze nie méwic, ze ja nie moéwie prawdy, bo gdy pan to poli-
czy, to panu wyjdzie kilkanaScie procent i tak mowitem. Patrzac na udzialy, ile rzeczywi-
Scie posiada Skarb Panstwa w koncesjach?

Nastepna rzecz. Tak, rzeczywiScie, tylko prosze zwroci¢ uwage, jeli chodzi o wycho-
dzenie firm, ze ExxonMobil dogadywal sie juz dwa lata temu z Rosnieftem na wymiane
koncesji lupkowych na inne, ktore mieli dosta¢. ExxonMobil mial dosta¢ koncesje tup-
kowe, na péinocy mial dostawaé atrakcyjne koncesje od Rosnieftu.

I co, zdarzylo sie? Zdarzylo sie.

Podobnie z firmg Eni. Ta sama sytuacja. Zbiegiem okolicznoéci w szesciu koncesjach
mial wedlug mnie udzialy ExxonMobil, nie w pieciu i mial oddaé jedng trzecia koncesji
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Rosnieftowi. Zrezygnowal z czterech, zostaly dwa. To jest mniej wiecej jedna trzecia,
jakkolwiek liczy¢.

Ja patrze i tylko dodaje liczby, moze sie gdzie$s myle, ale prosze mi nie zarzucac,
ze moéwie nieprawde.

dJedli chodzi o Talisman, rzeczywiscie, oddal wczesniej, wcze$niej dogadywal sie
i wycenil koncesje...

Prosze pana, pan mowi o milionach zlotych.

Dogadywanie sie San Leon z Talismanem juz ponad dwa lata temu... Mozna bylo
wycenié te koncesje poprzez Farm i inne, nie bede w to wchodzit, na okoto 100 mln euro,
jedna koncesje, juz wtedy. Potem te koncesje duzo drozsze i to wida¢ po tym, jak Mara-
thon Oil kupowat Stanach Zjednoczonych i u nas, gdzie placit 25 tys. dolarow za akr.
To nalezy powiedziec. Takie same koncesje jak u nas. I prosze zwroci¢ na to uwage. Te
koncesje sg naprawde warte kilkaset milionow zlotych albo i euro, albo i dolaréw, zalez-
nie od tego, jakimi parametrami sie postuguja

Jesli chodzi o dogadywanie sie miedzy San Leonem a Talismanem i oddawanie przez
Talisman San Leonowi, to trzeba pamietaé, ze San Leon nalezy do 3Legs czy jest zwia-
zany z 3Legs a 3Legs jest w duzej czeSci wlasnoscig George™a Sorosa. George Soros
posiada w tej chwili poprzez rézne udzialy wplywy na okoto 30 proc. koncesji . Prosze
to sprawdzi¢, Powinien by¢ organ panstwa, ktory sie¢ tym zajmuje a nie tylko Minister-
stwo Srodowiska, bo pan nie jest w stanie tego zrobi¢ sam.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pan posel Janusz Sniadek, tylko prositbym tez o krétkg wypowiedz. Mam propozycje
i chcialbym jg zaprezentowac.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Zapewniam, ze bedzie zwiezle.

Otoz te polemiki, niestychanie ciekawe i pewnie pouczajace, przykrywaja nam, prze-
praszam, sprawe podstawowa — to, po sie tu dzisiaj zebraliSmy. Ja zadawalem pytanie,
ale nie uslyszalem odpowiedzi. Raport Najwyzszej Izby Kontroli konczy sie piecioma
bardzo konkretnymi wnioskami, dwoma skierowanymi do Prezesa Rady Ministrow,
trzema — do Ministerstwa Srodowiska. I w dalszym ciggu nie ustyszalem odpowiedzi,
czy te wnioski beda realizowane, co zostanie zrobione w celu naprawienia sytuacji, ktéra
przedstawia sie tak dramatycznie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Moja propozycja zmierza w tym kierunku, aby — zgodnie z naszym obyczajem — szanowna
Komisja upowaznila prezydium do sformulowania w tej sprawie dezyderatu, w ktérym
zawarte bylyby wnioski pochodzace z raportu Najwyzszej Izby Kontroli.

Jezeli Komisja nie wyrazi sprzeciwu, uznam, ze upowaznila prezydium do przedsta-
wienia projektu takiego dezyderatu.

Nie stysze sprzeciwu a wiec dziekuje. Projekt dezyderatu zostanie wysokiej Komisji
przedstawiony.

Bardzo dziekuje panstwu za obecnoé¢, za dyskusje. W mojej ocenie ta kontrola byta
niezwykle wazna, dobrze ze sie odbyla a sprawa wykorzystania gazu tupkowego, jak
widaé wymaga naprawienia wielu, wielu nieprawidlowos$ci. Gdy otrzymamy odpowiedz
na dezyderat, wrocimy do tej sprawy na jednym z kolejnych posiedzen Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowe;j.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad: spraw biezacych.

Czy kto$ z panstwa chciatby w tym punkcie zabraé glos?

Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokél posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu goSciom, dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Do widzenia.




