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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— informacja Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli dotyczaca polityki nagradza-
nia zespotéow pracownikéw kontroli panstwowej w relacji do efektow kon-

troli NIK;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jozef Gorny dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6l-
pracownikami oraz Malgorzata Sokolowska zastepca dyrektora Departamentu Kontroli i Nadzoru
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziefi dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Porzadek obrad zostal panstwu przedstawiony. Czy panstwo majg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku posiedzenia — informacja
Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli dotyczaca polityki nagradzania zespoléw pracownikow
kontroli panstwowej w relacji do efektow kontroli NIK. Prosze bardzo pana dyrektora
generalnego o przedstawienie informacji.

Dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli Jézef Gorny:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
chcac przedstawic polityke nagradzania pracownikéw w relacji do efektéw kontroli NTK
nalezaloby sprobowac okresli¢, jak definiujemy efekty kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli. Aby tego dokonaé, wydaje sie, ze trzeba by okresli¢, ze te efekty wynikajg przede
wszystkim z celé6w dzialalnosci NIK, a te cele, wydaje mi sie, bardzo trafnie okreslaja
trzy zdania, ktére pozwole sobie tutaj przytoczyc. Pierwsze — to sg stowa sprzed dwoch
wiekow, z pisma Tadeusza Dembowskiego, ministra skarbu Ksiestwa Warszawskiego,
wystosowane w zwigzku z pracami przygotowawczymi do dekretu z 14 grudnia 1808 r.
o Gtownej Izbie Obrachunkowej, gdzie znajdujemy takie slowa: , Ktokolwiek grosz
publiczny do swego rozporzadzenia odbiera wydatek onegoz usprawiedliwi¢ winien”.
Jakby na bazie tych slow zostala sformutowana misja Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra
brzmi nastepujaco: ,,Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbalo§é o gospodarnosé i sku-
teczno§é w stuzbie publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej”. I trzecie zdanie, to jest
wizja Najwyzszej Izby Kontroli, ktora jest zdefiniowana jest w nastepujacy sposob:
,»Wizjg Najwyzszej [zby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem najwyzszy
organ kontroli panstwowej, ktorego raporty bedg oczekiwanym i poszukiwanym zrédtem
informacji dla organéw wladzy i spoleczenstwa”. Przy tak okreslonych celach dziatal-
nosci efekty kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, wydaje sie, mozna by podzieli¢ na szes¢
grup, czy sze$¢ rodzajow tych efektow.

Po pierwsze, pierwszym takim efektem to sg stwierdzone nieprawidlowosci i wskaza-
nie sposobow ich eliminowania, poprzez wnioski pokontrolne. A takim wymiernym efek-
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tem tej grupy sg efekty finansowe. Je§li panstwo pozwola, to przytocze, ze w roku 2013
jednostki organizacyjne Najwyzszej Izby Kontroli wykazaly efekty finansowe uzyskane
w wyniku dzialan kontrolnych w wysokosci prawie 1.863.000 tys. zl, z czego prawie
92%, a wiec 1.706.000 tys. zI dotyczylo kontroli przeprowadzonych przez departamenty,
a 156.889 tys. zl, czyli 8% - przez delegatury. Efekty te, w poréwnaniu z uzyskanymi
w okresie czterech kwartalow 2012 r., byly wyzsze o ponad 300%.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidlowos$ci na szkode budzetu Unii
Europejskiej, majace zwigzek z kontrolami przeprowadzonymi przez NIK w roku ubie-
glym, wynosity 80.000 tys. z1, z czego 4.500 tys. zl, czyli niecate 6%, dotyczylo kontroli
przeprowadzone] przez departamenty, a 75.500 tys. z1, ponad 94% - przez delegatury.
W poréwnaniu do czterech kwartaléw roku 2012 te efekty byly wyzsze o ponad 400%.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli w roku 2013,
ujawniliSmy nieprawidtowosci w wydatkowaniu §rodkéw publicznych na kwote ponad
43.000.000 tys. z1, z czego nieprawidlowosci w gospodarowaniu tymi srodkami — w kwo-
cie ponad 26.000.000 tys. zl, a wiec 60% — ujawniono w wyniku kontroli przeprowadzo-
nych przez departamenty, a 17.000.000 tys. z1, a wiec prawie 40% — przez nasze delega-
tury. W poréwnaniu z rokiem 2012 kwota sprawozdawczych lub finansowych skutkéw
nieprawidlowosci byta wyzsza o 24.000.000 tys. z1, to jest 0 131%.

Drugg grupe efektow stanowig powiadomienia organow powolanych do Scigania prze-
stepstw i wykroczen. Tutaj bySmy wymienili zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przekroczenia prawa do prokuratury oraz do rzecznikow dyscypliny finanséw publicz-
nych. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia ubieglego roku, wykonujac obowigzek wyni-
kajacy z art. 63 ustawy o NIK, zostalo przekazanych do organow powolanych do Scigania
przestepstw, wykroczen oraz innych czynéw, za ktore przewidziana jest odpowiedzial-
no$c¢ ustawowa, Igcznie 135 zawiadomien. Najwyzsza Izba Kontroli zostala poinformo-
wana o zakonczeniu 23 postepowan dotyczgcych zawiadomien o wykroczeniach i innych
czynach, za ktore przewidziana jest ustawowa odpowiedzialno§é. Policja poinformowata
nas o przestaniu do sgdu 2 wnioské6w o ukaranie, a wlasciwi inspektorzy nadzoru budow-
lanego poinformowali o dzialaniach podjetych w 20 sprawach. Dzialania te polegaly m.
in. na przeprowadzeniu kontroli badZ ukaraniu grzywng lub udzieleniu upomnienia
osobom odpowiedzialnym za zaistniate nieprawidlowosci.

W kategorii przestepstw oraz wykroczen w roku ubieglym najczeSciej wskazywali-
Smy: czyny wypelniajace znamiona okreslone w art. 271 § 1 k.k., polegajace na po§wiad-
czeniu nieprawdy w dokumentach lub falszowaniu dokumentow przez funkcjonariusza
publicznego, czyny wypelniajace znamiona art. 231 § 1 k.k., polegajace na dzialaniu
na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego oraz czyny wypelniajgce znamiona art. 93 pkt 81 9 Prawa
budowlanego, polegajace na zaniechaniu przechowywania dokumentéw zwigzanych
z obiektem budowlanym lub nieprowadzeniu ksigzki obiektu budowlanego oraz niedo-
konywaniu przegladow.

W roku ubieglym dokonano istotnej dla Najwyzszej Izby Kontroli zmiany w Kodek-
sie postepowania karnego. Zmiana ta dotyczyla przyznania instytucji panstwowej lub
samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, prawa do wniesienia zaza-
lenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa oraz prawa do przejrzenia akt. Do 23
lipca ubiegltego roku, to jest do dnia wejScia w zycie omawianej zmiany, Najwyzsza Izba
Kontroli uprawniona byta do ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa
czy dochodzenia tylko wtedy, gdy wykonywala uprawnienia pokrzywdzonego. Jednostki
kontrolne korzystaty z nowego uprawnienia trzykrotnie.

By usprawnié wspolprace pomiedzy Najwyzsza Izba Kontroli a Prokuraturg Gene-
ralng, w kazdej z delegatur wyznaczono doradcéw prawnych odpowiedzialnych za bie-
zace wspoldzialanie z prokuratura, zwlaszcza w zakresie nadzoru nad wysylanymi
z NIK zawiadomieniami o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. We wszystkich proku-
raturach okregowych powotani zostali koordynatorzy majacy byc informowanymi przez
prokuratury rejonowe i delegatury NIK o przestanych z NIK zawiadomieniach o mozli-
wosSci popelnienia przestepstwa. Ustalono réwniez, iz Prokuratura Generalna monito-
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wac bedzie wszystkie postepowania prowadzone na podstawie zawiadomien przestanych
z Najwyzszej Izby Kontroli.

Jezeli chodzi o rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych, to w ubieglym roku
skierowali$my do nich 139 zawiadomien, z czego 109 przekazaly delegatury, a 30 depar-
tamenty. Ujawniono w nich 254 czyny karalne; 20 zawiadomien kierowanych byto
,W sprawie”, bez wskazania 0s6b odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Podobnie jak w latach poprzednich, zarzuty naruszenia dyscypliny finan-
soOw publicznych dotyczyly przede wszystkim kierownikow jednostek organizacyjnych
oraz ich zastepcow, a takze glownych ksiegowych tych jednostek oraz oséb, ktérym
powierzono czynnosci w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Najcze-
§ciej powtarzajgcymi sie przypadkami naruszenia dyscypliny finansow publicznych byty:
nieprawidlowoSci w postepowaniach zwigzanych z udzieleniem zamowienia publicznego;
naruszenia zwigzane z niesporzadzeniem lub nieprzekazaniem w terminie sprawozda-
nia z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych iich rozdysponowania
albo wykazaniem w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej; dokonanie wydatkow ze srodkéw publicznych bez upowaznie-
nia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Wiele postepowan prowadzonych w sprawach skierowanych przez NIK w roku ubie-
glym, nie zostalo jeszcze zakonczonych. Najwyzsza Izba Kontroli na dzien 12 lutego
dysponuje jednakze informacjami, ze na skutek zawiadomien skierowanych przez NIK
rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych skierowali do komisji orzekajacych 50 wnio-
skow o ukaranie.

Trzecim rodzajem efektow sg wnioski de lege ferenda, czyli zmierzajace do zmiany
prawa. W roku ubieglym Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata 84 takie wnioski w 36
informacjach o wynikach kontroli. W 65 z nich zawarte zostaly postulaty dotyczace
przepis6w rangi ustawowej, za§ w 16 wnioskowaliSmy o dokonanie zmian w przepisach
rozporzadzen. Trzy nasze wnioski dotyczyly wydania rozporzadzen, m. in. do ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, w sprawie okre§lenia zakresu poszczegélnych
rodzajow ryzyka oraz czynnikow uwzglednianych przy ich ocenie dla zobowigzan wyni-
kajacych z uméw o partnerstwie publiczno prywatnym; do ustawy — Prawo budowlane,
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania strzelnic.

Najistotniejszy wniosek dotyczyt zmiany ustawy o finansach publicznych, poprzez
wprowadzenie tzw. trwalej, stabilizujacej reguly wydatkowej. Nasz postulat byt podyk-
towany tym, ze w roku 2009 Polska, w zwigzku z przekroczeniem w roku 2008 o 0,6
punktu procentowego wartosci referencyjnej deficytu sektora instytucji rzadowych
i samorzgdowych, zostala objeta procedurg nadmiernego deficytu. Wprowadzenie trwa-
tej reguly wydatkowej i zmiany w krajowych ramach fiskalnych powinny umozliwic¢ —
zdaniem NIK - wypelnienie przez Polske zobowigzan wynikajacych z dyrektywy Rady
Unii Europejskiej 2011/85/UE z 8 listopada 2011r. w sprawie wymogoéw dla ram budze-
towych panstw cztonkowskich.

Zrealizowany zostal wniosek o dokonanie zmiany Instrukcji sporzadzania sprawoz-
dan, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych, w czesci dotyczacej kwalifikowania zobowigzan, ktérych restrukturyzacja
nastgpila poprzez zmiane terminéw platnoSci lub wierzyciela. Wydane zostalo tez nowe
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o ustugach turystycznych, ktore okreslito wyso-
kos¢ obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku z dziatalnoscig wyko-
nywang przez organizatorow turystyki i po§rednikow turystycznych.

Pragne tez poinformowaé, ze prace nad proponowanymi przez Najwyzsza Izbe
Kontroli wnioskami de lege ferenda podjal Senat. Senacka Komisja Praw Czlowieka,
PraworzadnoSci i Petycji rozpatrywata wnioski de lege ferenda wskazane w informacji
o wynikach kontroli, dotyczace uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione pod-
mioty danych z bilingow, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa
w art. 180 ci d ustawy — Prawo telekomunikacyjne. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne
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Kancelarii Senatu przygotowalo projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie
uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych gromadzonych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W Senacie RP toczg sie rowniez prace zmie-
rzajace do podjecia inicjatywy w zakresie zmiany przepisow o ochronie zwierzat, ktore
sa nastepstwem przeprowadzonej przez NIK kontroli dotyczacej wykonywania zadan
gmin dotyczacych ochrony zwierzat i sformulowanych w niej wnioskow de lege ferenda.

Czwarty efekt naszej dzialalnosci kontrolnej to realizacji wizji NIK, czyli zapotrze-
bowanie na informacje o wynikach kontroli. PodjeliSmy bardzo intensywne dzialania
w kierunku upowszechnienia wynikow naszych kontroli. Szczegolnie dotyczy to jedno-
stek samorzadu terytorialnego. PrzygotowaliSmy zestaw adresow e-mailowych szefow
wszystkich samorzgdow gminnych, starostw oraz marszatkéw, do ktorych przesytamy
informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. OczywiScie, te nasze kontrole sg prowadzone w bardzo ograniczonej liczbie
jednostek i wszystkie samorzady powiadamiamy, ze zostala przeprowadzona kontrola,
o najwazniejszych nieprawidlowoSciach i zachecamy do zapoznania sie z wynikami kon-
troli, podajemy link do naszej informacji i prosimy, aby przeanalizowac, jak wygladaja
te problemy w samorzadach. Z naszych spotkan z samorzgdowcami wiemy, ze, niestety,
bardzo mata jest wiedza o naszych kontrolach. Ta wiedza jest w tych jednostkach, ktore
byly kontrolowane, ale inne uwazajg jakos, ze ich to nie dotyczy. W tym zakresie przy-
gotowaliémy nowa forme prezentacji naszych wynikéw, poprzez spotkania z grupami
samorzgdowcow. Pierwsze takie spotkanie odbyto sie z samorzgdowcami wojewodztwa
Swietokrzyskiego; nastepne — z samorzgdowcami Podhala i kolejne, trzecie, z samorza-
dowcami z Kotliny Klodzkiej. Ostatnie, najwieksze, odbylo sie 13 lutego br. niedaleko
Rzeszowa, w Budach Glogowskich, gdzie uczestniczylo ponad 150 wojtéw, burmistrzow,
prezydentow, starostow, facznie z marszatkiem. ZaprezentowaliSmy tam wyniki naszych
kontroli przeprowadzonych w latach 2011-2013. Powstal dokument, swego rodzaju mega
informacja, zatytulowana ,,Przeglad kontroli przeprowadzonych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego przez Najwyzsza Izbe Kontroli w latach 2011-2013. Wazniejsze
nieprawidlowoSci i dobre praktyki.” Zatem, chcemy zaprezentowac nie tylko nieprawi-
dlowosci, ale i dobre praktyki. To spotkalo sie z ogromnym zainteresowaniem. Przygoto-
waliSmy 150 egzemplarzy roboczej wersji tego dokumentu, ktore rozeszly sie tam blyska-
wicznie. MieliSmy mnoéstwo telefonow, e-mali, aby to przestaé. W tej chwili jest to jeszcze
w takiej ,,obrobce wykanczajacej” i 1 kwietnia pan prezes dokona oficjalnej prezenta-
cji tego dokumentu wobec przedstawicieli organizacji samorzadowych, m. in. Zwigzku
Miast Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich, organizacji powiatow; jest takich organizacji,
o ile dobrze wiem, siedem. To jest bardzo dobry material. Ktokolwiek z samorzgdowcow
mial go w rekach, bardzo go chwalil méwiac, ze poleci swoim sluzbom, aby zagadnie-
nia, ktorych dotyczyly kontrole, sprawdzi¢ u siebie. Poniewaz przeprowadzamy kon-
trole sprawdzajace po zawiadomieniu, to bedziemy surowiej podchodzi¢ do przypadkéw,
w ktorych te wnioski nie zostaly wykorzystane.

Piata grupa efektow naszej pracy jest tak zwane propagowanie dobrych praktyk,
o czym juz wspomniatem. Jezeli w trakcie kontroli stwierdzimy, ze zostaly podjeta dzia-
lania, ktore sg warte upowszechnienia, upowszechniamy je.

Szo6stym, jak mysle, niewymiernym efektem naszych kontroli jest ich charakter pre-
wencyjny. Swiadomosc, ze Najwyzsza Izba Kontroli kiedy§ kontrole przeprowadzi, jak
myéle, ma tez duze znaczenie, moze niezbyt doceniane.

W oparciu o te efekty przeprowadzany jest system nagradzania pracownikow Najwyz-
szej Izby Kontroli. Chce podkresli¢, ze polityke nagradzania pracownikéw kontroli pan-
stwowej reguluje zarzadzenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierp-
nia 2011 r. w sprawie wynagradzania pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, a takze
uzgodnienia w sprawie podzialu srodkéw funduszu wynagrodzen, zawierane co roku
pomiedzy Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli a Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli. W Najwyzszej Izby Kontroli nagrody stanowiag wiec integralng
cze$S¢ motywacyjnego systemu wynagrodzen i sg fragmentem funduszu przeznaczonego
w planie budzetowym na ptace dla pracownikéw. Nie sg to wiec zadne dodatkowe ekstra
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pienigdze spoza funduszu plac. Wyplaca sie je po zakonczeniu zadan zwigzanych z pro-
wadzeniem lub nadzorowaniem kontroli.

Zasady przyznawania nagr6d pracownikom okres$lajg wlasnie te uzgodnienia zawie-
rane ze zwigzkiem zawodowym. W ubieglym roku byly dwa takie porozumienia; pierw-
sze, zawarte 19 marca 2013 r. miedzy prezesem a zwigzkiem w sprawie podziatu §rod-
kow na nagrody, a 30 pazdziernika podpisano aneks do tych uzgodnien. Zasady przy-
znawania nagrod pracownikom okreglajg te uzgodnienia i — zgodnie z ich przepisami
- podstawe przyznania nagrody stanowi dobra ocena wynikéw pracy pracownika, w tym
ocena przeprowadzonych kontroli, w szczegolnoSci: po pierwsze, stopien odpowiedzial-
nosci zwigzany z realizacjg zadan; po drugie, zaangazowanie pracownika; po trzecie, ini-
cjatywa w rozwigzywaniu biezacych problemoéw, po czwarte, terminowo§é wykonywania
powierzonych zadan, a takze uzyskane efekty, rozpatrywane w tych szesciu grupach,
a raczej pieciu, bo trudno moéwié o efektach prewencyjnych, zebysmy je uwzgledniali
w nagrodach.

Kazda informacja o wynikach kontroli przechodzi w Najwyzszej I1zbie Kontroli takie
trzy szczeble weryfikacji, na ktérych oceniana jest jej jakoSc i ona stanowi podstawe
do przyznawania nagrod. Pierwszy szczebel jest w departamencie czy w delegaturze,
gdzie takg weryfikacje przeprowadza dyrektor w oparciu o przedstawiony przez koor-
dynatora i nadzorujacego wicedyrektora projekt informacji. Nastepnie projekt przeka-
zywany jest do zaopiniowania przez wszystkie jednostki Najwyzszej Izby Kontroli, czyli
kazda delegatura, kazdy departament zapoznaje sie z wynikami i ma prawo wniesienia
uwag. Dotyczy to rowniez takich departamentow, jak Departament Metodyki Kontroli
oraz Departament Strategii, a takze Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontro-
Inego. Nastepny, drugi etap weryfikacji odbywa sie na posiedzeniu zespotu, ktéremu
przewodniczy nadzorujacy prace jednostki kontrolujgcej wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli. Po przyjeciu przez taki zespot informacji jest ona przekazywana do prezesa
i prezes organizuje tak zwany briefing, podczas ktorego nastepuje ostateczne zatwier-
dzenie informacji, ewentualnie proponowane sg zmiany do informacji.

Srodki na nagrody sg rowniez na trzech szczeblach. Pierwszy to jest szczebel dyrek-
tora, ktory ma okre§lona pule nagréd. To pozwala dyrektorowi ukierunkowywac aktyw-
no$¢ pracownikéw w pozadanych kierunkach. Po prostu dyrektor ma mozliwosc infor-
mowania pracownikow, jakg aktywnosc bedzie nagradzal, czego wymaga od informagji,
od wynikéw kontroli. Drugi etap to sg nagrody wiceprezeséw lub dyrektora generalnego.
Jezeli kontrola jest szczegélnie cenna, przynosi szczegdlnie duze efekty, to nagrode przy-
znaje prezes ze swojej puli, z tym, ze decyzje o przyznaniu wszystkich nagréd podej-
muje prezes na podstawie wniosku sporzadzonego przez dyrektora jednostki kontrolne;j,
departamentu czy delegatury, zaopiniowanego przez wiceprezesa nadzorujacego.

Podsumowujac, chcialbym jeszcze powiedziec, ze dzieki pracy kontrolerow Najwyz-
szej [zby Kontroli Skarb Panstwa zyskuje rocznie §rednio co najmniej trzykrotnie wiecej
niz wydaje na funkcjonowanie NIK. Méwiac o tym ,,zyskiwaniu” mamy na mysli pienia-
dze zaoszczedzone lub odzyskane w wyniku naszych kontroli. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze od 2010 r. wysoko$¢ budzetu przeznaczonego na wynagrodzenia w Najwyzszej
Izbie Kontroli jest zamrozona. Jest to okolo 169.900 tys. zl, jezeli dobrze pamietam,
iod 2010 r. jest to ta sama pozycja. Ona w trakcie roku ulega zmniejszeniu z tytulu odpi-
sow na PFRON. Mamy tu taki troche dylemat z tym PFRON, bo staramy sie zatrudnia¢
osoby niepelnosprawne, ale w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli jest zapis, ze pracow-
nik NIK powinien dysponowaé zdrowiem umozliwiajgcym wykonywanie pracy. Nasza
praca to gtéwnie sg wyjazdy, wiec mamy tu pewne utrudnienia z zatrudnianiem niepel-
nosprawnych, ale zatrudniamy okoto 40 os6b niepelnosprawnych, jednak do obowigzuja-
cego limitu nie jesteSmy w stanie doj$¢, w zwigzku z tym nasz fundusz wynagrodzen jest,
co roku, o kilkaset tysiecy mniejszy, wykonanie jest mniejsze niz w ustawie budzetowej.

Prosze panstwa, dokonaliSmy podliczenia. Gdyby fundusz ptac byl waloryzowany
corocznie o stopien inflacji, to od roku 2010 Najwyzsza Izba Kontroli powinna fundusz
plac mie¢ wiekszy o 44.000 tys. zl, a na rok 2014, w poréwnaniu z rokiem 2013 - o pra-
wie 18.000 tys. zt. Stanowi juz to u nas pewien problem i wlaSciwie nagrody stanowig
jedyny instrument w reku prezesa mobilizujacy, aktywizujacy pracownikéw do uzyski-
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wania lepszych efektow pracy. Coraz czeSciej zdarza sie tak, ze nasze ptace, mimo ze one
nie sg niskie, przestajg by¢ atrakcyjne dla pracownikow, ktorzy zglaszaja sie do pracy.
Uczestniczylem w pracach komisji do spraw naboru. Konczyla sie procedura w stosunku
do ilu$ pracownikéw w momencie, kiedy dowiadywali sie, ile moga zarobic. Mowili ,,dzie-
kuje” i nie uczestniczyli juz w dalszej procedurze. A byly tez osoby zakwalifikowane
do przyjecia, ktore nie przyjmowaly propozycji, kiedy dowiadywaly sie o zarobkach.
To staje sie pewnym problemem w Najwyzszej Izbie Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje, otwieram dyskusje. Pan posel Tadeusz Dziuba zglaszal sie. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Jak panstwo pamietacie, w sierpniu zesztego roku, przy okazji debaty nad sprawoz-
daniem z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli za rok 2012, zwrdcilem sie do prezesa
o dostarczenie pewnych danych. Dane te pozwalajag w sposob analityczny rzuci¢ §wia-
tto na polityke nagradzania pracownikéw kontroli. Chcialbym panstwu fragment tej
analizy — nie calo§¢, ale istotny fragment — przedstawié. Zanim jednak do tego przejde,
panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ na dokonanie rozbioru logicznego dokumentu,
ktéry otrzymaliSmy dwa czy trzy dni temu, a ktérego obszerne fragmenty odczytal pan
dyrektor generalny.

Otéz — nie bez pewnej satysfakeji — stwierdze, ze pierwsza cze§é tego dokumentu
ma charakter edukacyjny. Przypomina sie poslom zasiadajgcym w Komisji Kontroli
Panstwowej, ze: ,,Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwo-
wej”, ze ,,ocenia funkcjonowanie panstwa i gospodarowanie srodkami publicznymi”, itp.
Zgodnie z powiedzeniem, ze repetitio est mater studiorum, w tym sensie jest to wstep
pozyteczny. Po tym nastepuja prawie cztery strony bardzo istotne z naszego punktu
widzenia.

Przypomne - caly dokument liczy troche ponad 5 stron. Ta zasadnicza czesS¢ jest
niczym innym jak wskazaniem tego, ze Najwyzsza Izba Kontroli dysponuje parametrami
umozliwiajacymi ocene jakoSci pracy. To jest fundamentalne stwierdzenie dla naszego
dzisiejszego spotkania. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza expressis verbis, wyklada-
jac to na prawie czterech stronach i przedstawiajac pewng palete parametrow, niekom-
pletna, ale na tyle wystarczajaca, zeby sie zorientowac, ze dysponuje mierzalnymi para-
metrami, ktére umozliwiajg kwantyfikowanie jakoSci pracy.

Pytanie, jak z tego Najwyzsza Izba Kontroli korzysta? W §wietle tego, coSmy tutaj
uslyszeli i coémy otrzymali, trzecia cze§¢ dokumentu przedstawionego formalnie przez
Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, a faktycznie przez pana dyrektora generalnego, nie
daje odpowiedzi na to pytanie. Raczej wprost przeciwnie, mozemy nabraé przekonania,
ze Najwyzsza Izba Kontroli z tych mozliwo§ci nie korzysta. Bo czegéz sie dowiadujemy?
Dowiadujemy sie, ze: ,podstawe przyznania nagrody stanowi dobra ocena wynikow
pracy /.../, w szczegolnosci...” zalezna od pieciu przestanek. Teraz po kolei je odczytam,
jednocze$nie komentujac je.

Przestanka pierwsza: ,,stopien odpowiedzialno§ci zwigzany z realizacja zadan”. No
dobrze, ale jak to zmierzymy? Jaka miarg? Jakim parametrem? Nie wskazano parame-
trow, a w czterostronicowym wykazie nie ma zadnego parametru, przy pomocy ktoérego
mozna byloby ten stopien odpowiedzialnoSci zmierzy¢. Jest to oczywiscie kryterium
calkowicie uznaniowe, nie majace zadnego zwiazku wiaénie z tymi parametrami, ktore
moga stuzyc¢ ocenie jakosci pracy.

Druga przestanka: ,,zaangazowanie pracownika”. Nie bede sie powtarzal — to samo,
parametr uznaniowy, zadnej miary do tego. Przynajmniej Najwyzsza Izba Kontroli nie
wskazala. Moze istnieje, ale panstwo tego nie obja$niliScie.

Trzecia przeslanka: ,inicjatywa w rozwigzywaniu biezgcych probleméw”. Znéw sytu-
acja sie powtarza: brak miary. Przestanka calkowicie uznaniowa, w kazdym razie pan-
stwo nie objasniliScie, jak ta przeslanka sie postugujecie.

I wreszcie, dwie przestanki interesujace, mianowicie najpierw: ,,terminowo§é wyko-
nywania zadan”. Terminowos¢ jest z pewnoscig przestanka wazna. No, dobrze, ale
jak panstwo sie tym parametrem postugujecie? Czy spdznienie sie z jakim$ zadaniem
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o pot roku, to jest dobrze, czy zle? Czy spdznienie sie z wykonaniem jakiego$ zadania
w stosunku do ustalonego terminu o dzien, to jest dobrze, czy zle? Nic na ten temat nie
wiemy. Jako byly pracownik Najwyzszej Izby Kontroli wiem, ze — rzeczywiscie - to nie
jest przeslanka dookres§lona. Owszem, jest to napisane w zarzgdzeniu, ale — w jaki spo-
sOb jest ona stosowana, to jest rzecz niewiadoma.

I wreszcie, przeslanka ostatnia: ,uzyskane efekty”. Ma ona zwigzek wlasnie z tymi
parametrami, ktorych cze$é panstwo wymienili§cie. Tylko tyle, ze panstwo, wbrew
naszym oczekiwaniom — przeciez po to sie tutaj spotkaliémy - nie pokazaliscie, w jaki
sposob te parametry, ktore w lepszy lub gorszy spos6b mierzg efekty pracy, sa w praktyce
stosowane? Mozna powiedzieé¢, ze dokonaliScie panstwo samorezygnacji z korzystania
z okolicznosci, ktore sa w panstwa zasiegu. A wszystko to w sytuacji okre§lonej jednym
zdaniem, ktére pan dyrektor powiedzial i z ktorym sie absolutnie zgadzam, moze w jesz-
cze wiekszym stopniu niz absolutnie, ze nagrody to jest podstawowy — a moze nawet
jedyny podstawowy -instrument, przy pomocy ktoérego prezes Najwyzszej Izby Kontroli
moze stymulowac jako§é pracy.

A teraz pozwolcie panstwo, ze przejde do analizy tych materialow, ktore wezeéniej
otrzymatem i ktorej cze$¢ panstwu przedstawie.

Przed chwilg o tym juz moéwiliémy, ze podstawowym instrumentem motywowania
kontroleréw do dobrej pracy jest przemyslany sposob przyznawania nagréd. Dalej,
na przykladzie roku 2012, spréobuje panstwu wykazac¢ — podkres§lam, wykazac — w jaki
sposob to stymulowanie jako$ci pracy poprzez przyznawanie nagréd odbywa sie.

Trzeba sobie uswiadomié, jaka jest praktyka, skadinad zreszta zupelnie naturalna.
O tej praktyce pan dyrektor generalny powiedzial. Prezes ma pewna pule pieniedzy prze-
znaczong na nagrody, dzieli jg miedzy jednostki organizacyjne, a nastepnie, w ramach
tych przydzielonych pul nagréd, pracownicy poszczegdlnych jednostek otrzymuja takie
lub inne nagrody.

Pytanie podstawowe: wedlug jakiego kryterium dzieli sie te calg pule na pule czgst-
kowe, przypisane poszczegélnym jednostkom organizacyjnym? Otoéz, tego panstwo
tez nie obja$niliscie. Moge sie domys§la¢, jakie jest to kryterium. Prawdopodobnie jest
to w relacji do funduszu ptac przypisanego danej jednostce. Je§li tak jest, to znaczy, ze te
pule nagrdd, przypisane poszczegélnym departamentom i delegaturom, przydziela sie
bez jakiegokolwiek zwigzku z jakoS§cig ich pracy. A tymczasem trzeba sobie uzmyslowic,
ze praca kontrolerska z natury jest praca zespotowa. Ma to ogromne znaczenie. Ogromny
sens jest w tym, by wlaénie tym zespolom pracowniczym, departamentom, delegaturom,
pule nagréd przydziela¢ w relacji do efektow, jakie te zespoly osiagaja. Przeciez to jest
oczywiste. Jezeli nie bedziemy przyznawac puli nagréd dla poszczegolnych departamen-
tow i delegatur w relacji do efektow, jakie osiggaja, to nie bedzie stymulowania jako§ci
pracy. To uwazam za oczywiste, niewymagajace zadnego dowodu.

Tymczasem, jak juz wczesniej powiedziatem i jak panstwo mogliscie sie zorientowac
na podstawie dokumentu wczeéniej dostarczonego przez prezesa, Najwyzsza Izba Kon-
troli dysponuje miarami pracy kontrolerskiej. Tak sie bardzo szczesliwie sklada, ze ten
zesp6l parametrow, rozsagdnych parametréw, jakie mozna byloby tutaj wskazaé, dosyé
wyraznie dzieli sie na dwie grupy. Mianowicie na grupe parametrow, ktére charaktery-
zujg naklad pracy (to bedzie, na przyklad, liczba wykonywanych kontroli, liczba jedno-
stek skontrolowanych, liczba wystapien) oraz na grupe parametrow, ktéora kwantyfikuje
efekty pracy (na przyklad, liczba raportow, liczba wnioskow personalnych, liczba wysta-
piefi do organéw S§cigania; akurat te grupe parametréow pan dyrektor wymienit). Jest
pytanie, jak z tego mozna skorzystac? Otoz, prosze panstwa, tak jak to sie robi zwykle.
Trzeba po prostu te parametry w odpowiedni sposob zestandaryzowaé, tak by mozna
byto je sumowac stosujac prostg zasade, wedlug ktorej robi sie rankingi, na przyktad,
uczelni wyzszych, bibliotek, przedsiebiorstw réznego rodzaju danej branzy, itd. W kaz-
dym razie, nie wchodzac tutaj w skomplikowane dyskusje, istotne jest jedno, ze majac te
dwie grupy parametrow, jedne, ktére charakteryzuja naklad pracy, i drugie, ktore cha-
rakteryzujg efekt pracy, kazdej jednostce organizacyjnej mozna przypisa¢ dwa parametry
sumaryczne, wlasnie takie: naklad i efekt.
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A jesli tak, to mozna sporzadzi¢ obraz graficzny funkcjonowania zespolow pracow-
niczych. Mianowicie, na plaszczyznie, ktorej 0§ pozioma reprezentuje naklady, a o$ pio-
nowa efekty, kazda z jednostek jest obrazowana punktem. Zawsze otrzyma sie pewng
,chmure” punktéw, ktéra bedzie miata gérng granice. I w ten sposob, eksperymentalng
metodg, mozna wyznaczy¢ gorng granice efektywnosci, granice efektywnosci, ktorej
w danych warunkach nie da sie przekroczy¢. Na rysunku, ktéry panstwo widzicie przed
soba, jest ona zaznaczona czerwong linia. A jezeli mamy te gérng granice efektywnosci,
to mozemy ocenic, jak w stosunku do tej maksymalnej efektywnosci sytuuje sie, lokuje
sie kazda z jednostek, czyli kazdy z tych punktow. Na przyktad, na pokazanym rysunku
punkt Y, jak widac, reprezentuje 50% efektywnos$¢, punkt X mniej wiecej 80% efektyw-
nos¢, a punkt A - efektywnosc 100%.

W praktyce to wyglada tak, jak na kolejnym rysunku. Tutaj macie panstwo obraz
delegatur z roku 2012 na plaszczyznie naklady — efekty. Widzicie panstwo ogromne réz-
nice pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi. Zanim bede kontynuowat
swoje rozwazania, musze wyraznie powiedzieé, ze tego typu analiza ma sens, o ile porow-
nuje sie jednostki zblizone. Dlatego oddzielnie nalezy analizowa¢ delegatury, bo nieco
inna jest natura pracy delegatur, a oddzielnie departamenty.

Na rysunku widzicie panstwo obraz efektywnosci pracy delegatur w 2012 r. Jak
powiedzialem, pokazuje, jakie sg ogromne réznice pomiedzy efektywnoscig pracy. Tym
bardziej zatem, jezeli sg tak ogromne réznice pomiedzy efektywnoScig pracy poszcze-
goélnych jednostek organizacyjnych, w tym przypadku delegatur, tym bardziej — tym
bardziej, podkresle — polityka nagrod powinna by¢ nastawiona na nagradzanie efektéw
pracy po to, zeby ci, ktérzy wykazuja sie mniejsza efektywnoscia, mogli doszlusowac,
mieli zachete do doszlusowania do tych, ktorzy wykazujg efektywnosc wieksza. Latwo
sie domy§li¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie stosuje tego instrumentu, bo inaczej mogli-
by$my to wyczytaé z dostarczonego materiatu.

Majac pomiar efektywnosci pracy jednostek mozna oczywiscie poréwnac, jaka jest rela-
cja pomiedzy ta efektywnoscig a przyznawanymi nagrodami. Kolejny rysunek to obraz
graficzny tego poréwnania. Nie ukrywam, ze jest to obraz przygnebiajacy. Widzicie pan-
stwo, z lewej strony, ze pie¢ delegatur cechujacych sie kiepska efektywnoscia, nieprze-
kraczajacg 40%, otrzymalo pule nagrod — liczong oczywiScie per capita, bo to musi byc
poréwnywalne — nie mniejsza niz dwie sposrod trzech najlepiej pracujacych delegatur.
W ogodle osiem delegatur mieSci sie mniej wiecej powyzej tej granicy, mimo ze efektyw-
noS$¢ nie jest wieksza niz 75%.

Whioski sg takie: pule nagréd przekazanych delegaturom w 2012 r. absolutnie nie
zalezaly od wynikéw ich pracy. Juz moéwitem, ze trzy spoSrod czterech najmniej efek-
tywnych delegatur uzyskaly pule nagréd nie mniejsze niz dwie z trzech najbardziej
efektywnych delegatur. Zresztg pule nagrod dla trzech delegatur najefektywniejszych
sg nieracjonalnie zréznicowane, bo roznig sie prawie dwukrotnie. Generalne rzecz bio-
rac, efektywnos¢ pracy delegatur nie miata zadnego znaczenia dla przyznawania nagrod,
z punktu widzenia kierownictwa Najwyzszej [zby Kontroli. Blizsza analiza tych danych
prowadzi do wniosku, ze nagrody mialy charakter de facto dodatku do pensji. A od siebie
powiem, ze szkoda. Dysponujgc takg bazg danych mozna prowadzic¢ symulacje, wiec —
to juz musicie panstwo na wiare przyjac — z symulacji wynika, ze tylko zmiana w zakre-
sie jednej piatej tej puli, doktadnie w zakresie 21%, pozwolitaby dostosowac przydzial
nagrod dla delegatur, oczywiscie, w roku 2012, do jakosci ich pracy.

Na oslode pokaze jeszcze wykres blizniaczy, ale dotyczacy roku 2010. Widzicie pan-
stwo, ze wzgledem tej linii §redniej — tak ja potocznie nazwijmy — rozproszenie jest nieco
mniejsze niz w poprzednim przypadku. Wiec w 2010 r. bylo lepiej, ale i tak byto Zle,
bo — mowigc jezykiem nieprecyzyjnym, niematematycznym, opisowo — o ile w poprzed-
nim przypadku, czyli w 2012 r., zgodno$¢ miedzy efektywnoscig pracy a nagrodami byla
rzedu 5%, to tu jest rzedu 14%. Jest lepiej, ale chyba nie bardzo komfortowo.

Zastanawialem sie, jakg sentencje na koncu prezentacji umiesci¢. Panstwo widzicie,
napisalem: ,,sukces nie jest nagroda, jesli porazka nie zna kary”.

Uwazam, konczac, ze jesli kierownictwo Najwyzszej Izby Kontroli nie zmieni poli-
tyki nagradzania w tym kierunku, by nagrody byly mozliwie §ci§le — rozumiem, ze tak
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zupelnie w 100% to nie jest mozliwe, ale mozliwie §cisle — uzaleznione od jakoSci pracy,
ktéra mozna mierzyé, to nie bedzie stymulowala jako§ci pracy. A biorgc pod uwage,
ze ta naganna, moim zdaniem, praktyka jest prowadzona od lat, niestety, grozi to tym,
ze faktyczna jako§é pracy NIK bedzie sie obnizala. Uwazam ten efekt za dramatyczny
z powodu dosy¢ prostego, ktory warto sobie uzmystowic. Otoz, dla otoczenia zewnetrz-
nego praca NIK — poki nic sie nie zmieni — zawsze bedzie duza atrakejg. Dlaczego? Dla-
tego, ze Najwyzsza Izba Kontroli dostarcza informacji udokumentowanych. Panstwo
—moéwie teraz do poslow — ze swojego doSwiadczenia na pewno wiecie, ze czesto w rapor-
tach Najwyzszej Izby Kontroli pojawiajg sie informacje skadinad znane. Natomiast one
i tak budzg zainteresowanie, poniewaz zawsze sg opatrzone dokumentacyjnym wspar-
ciem i przez to sg niekwestionowalne. I ta cecha powoduje, ze efekty pracy Najwyzszej
Izby Kontroli, widoczne w postaci raportéw, zawsze bedg budzily zainteresowanie i sym-
patie. A to, ze Najwyzsza Izba Kontroli moglaby osiagac efekty jeszcze lepsze, bedzie nie-
zauwazalne. Jezeli kierownictwo Najwyzszej Izby Kontroli samo nie bedzie prowadzilo
polityki nagradzania nastawionej na promocje jakoS§ci pracy, to ta jakosé pracy — wedtug
mojego pogladu — bedzie spadala, a otoczenie zewnetrzne nawet tego nie zauwazy. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekuje za interesujgce wystgpienie, ktore pan poset przedstawil. Czy panstwo
postowie majg jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Nie slysze. Poprosze pana dyrektora gene-
ralnego o odniesienie sie do postawionych przez pana posta Dziube spraw.

Dyrektor generalny NIK Joézef Gorny:

Dziekuje bardzo. Pan poset Dziuba przedstawil bardzo interesujacy materiat, ktory wart
jest przeanalizowania, wyciagniecia z niego jakich§ wnioskow, natomiast przyznam,
ze pewnych elementow nie rozumiem, bo pan posel Dziuba moéwil, ze te parametry,
wedlug ktorych kierownictwo NIK przyznaje nagrody, nie sg sparametryzowane, czyli
nie sg takie jakby wymierne. No, nagroda zawsze ma charakter uznaniowy i w zarzadze-
niu Marszalka Sejmu jest zdefiniowane: ,,Tworzy sie fundusz nagréd z przeznaczeniem
na nagrody za osiagniecia w pracy zawodowej w wysokosci 3% planowanych wynagro-
dzen osobowych, pozostajacy w dyspozycji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli”. Nie znam
instytucji, w ktorej nagrody wyliczane bylyby wedlug jakiego$ algorytmu. Zawsze maja
one charakter uznaniowy. Nie wyobrazam sobie jak mozna to robic.

Pan poset Dziuba zadawal inne pytania, merytoryczne, np., czy jak sp6éznienie wynosi
pot roku, to czy to dobrze, czy zle. Zawsze jest to zle. Moze inaczej — w wiekszosci, bo cza-
sem jest to usprawiedliwione, bo trzeba bylo poszerzy¢ zakres kontroli, ale jest to bardzo
rzadko. Natomiast spdzZnienie jest zawsze czyms$, co kierownictwo ocenia negatywnie
i staramy sie, zeby informacje byly w miare aktualne. Przedluzanie procesu kontrol-
nego powoduje, ze to, co my przedstawiamy panstwu, Sejmowi i spoleczenstwu, staje
sie nieaktualne.

Nie znam instytucji, w ktorej funkcjonowatby algorytm wyliczania nagrody. Zawsze
ma ona charakter uznaniowy. Przyznam, ze nie wiem, jak rozumie¢ efektywnosc¢ pracy
delegatur — 40%. Nie wiem, co to jest te 40%. Stuchatem z uwagg tych wyliczen. Jezeli
wezmiemy pod uwage te nasze elementy, wedtug ktérych oceniamy nagrody, to jest: ,,sto-
pien odpowiedzialnoéci zwigzany z realizacjg zadan” — to sg pewne naklady, ,,zaangazo-
wanie pracownik6w” — naklady, ,,inicjatywa w rozwigzywaniu biezacych problemow”
- naklady, ale jak to sparametryzowac, jaka$ liczbg? Nie wiem. ,, Terminowos$¢ wyko-
nywania powierzonych zadan”, to juz jest pewien efekt i ,uzyskane efekty”, to juz jest
efekt. I te wszystkie elementy bierze sie pod uwage. I temu stuzg m. in. te trzy szczeble
analizy naszych materiatéw o wynikach kontroli.

Jeszcze chce powiedziec jedno. Nie tak dawno wprowadziliémy zasade, ze kazdy pra-
cownik otrzymuje pisemng informacje, za co i w jakiej kwocie dostal nagrode. Zatem,
jest to jasno okres§lone. To nie sg jakie$ nagrody, ktore tylko wpisuje sie w rubryke, jest
to jasno sprecyzowane, za co pracownik otrzymuje nagrode i w jakiej wysoko§ci.

Roéznice miedzy jednostkami muszg byc, dlatego ze rozne sg zakresy kontroli.
Sa na przyklad departamenty, ktore robig osiem kontroli koordynowanych rocznie,
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a sg takie, ktore robig trzy. Nagradzamy za konkretne kontrole, wiec wiecej srodkow
muszg otrzymac te jednostki, ktore przeprowadzity wiecej kontroli. R6zny rowniez jest
stan osobowy poszczegélnych jednostek.

Moge powiedziet tyle: z pewnymi uwagami pana posta zgadzamy sie i dlatego na rok
biezacy zaproponowaliSmy zwigzkowi pewien powroét do systemu sprzed 2012 r., czyli
to, o czym pan méwil, ze w 2011 r. bylo juz troche lepiej; my chcemy wroéci¢ w pewnym
stopniu do tego systemu sprzed dwoch lat, bo rzeczywiscie, te dysproporcje moze byly
za duze, ale jest to przedmiotem analizy i z tego staramy sie wyciaggnaé¢ wnioski. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

12

OczywiScie, debata na temat tego, jak mierzyc¢ jako$¢ pracy, jest debatg powazng. Ona
powinna sie odby¢. Komisja Kontroli Panstwowej nie zastapi w tej mierze samej insty-
tucji. To, co ja zaprezentowalem jest, jeSli tak mozna powiedzieé¢, propozycja twarda,
bo jest oparte na parametrach bez zadnych watpliwosci §wiadczacych o jakoSci pracy.
Mozna sobie, oczywiscie, wymy§li¢ parametry inne, nieco bardziej miekkie, ktore pew-
nie majg jaki§ zwigzek z jakoscig pracy, ale to juz nie jest takie pewne, choc z jakichs
powodéw jednak te parametry Najwyzsza Izba Kontroli ewentualne wezmie pod uwage.
To jest oczywiscie kwestia debaty. Prosze bardzo, przeprowadzcie panstwo te debate,
zapoznajcie nas z wnioskami. Byloby to bardzo interesujace.

Natomiast gtéwna rzecza, dla ktorej tutaj zabieram glos, jest stwierdzenie, ze nagrody
z natury rzeczy majg by¢ uznaniowe. Pan dyrektor generalny pomylil — moim zdaniem —
dwa pojecia, mianowicie ,,uznaniowo§¢”i ,,dowolno§é”. Oczywiscie, ze nagrody z natury
rzeczy sg uznaniowe, ale to nie oznacza, ze sa dowolne, ze Franiowi daje tyle, bo go sie
lubi, a Kasi pie¢ razy mniej, bo jej sie nie lubi, bo czyms§ podpadta. Nie wyobrazam sobie
racjonalnie funkcjonujacego przedsiebiorstwa, w ktorym szef daje nagrody pracowni-
kom tylko ,,po uwazaniu”. Orientuje sie na jakie§ parametry: jest dobra sprzedaz, jako§é
produkgji sie podniosta, organizacja zrobila sie bardziej nowoczesna, wprowadzono jaki$§
nowy produkt. To sg twarde parametry, tak dziata kazda firma. A firma, jaka jest Naj-
wyzsza Izba Kontroli, jest firmg wyjatkowa, bo jest jedyna w Polsce, jedyna instytucja
kontroli panstwowej. To znaczy, jezeli tam sg niedordbki, to ich nigdzie indziej nie popra-
wimy, bo je mozna poprawi¢ tylko tam, na tym pniu.

Jeszcze na deser panstwu zostawilem informacje, ze ekonomisci juz chyba ze 40 lat
temu opracowali metody, nazwijmy je w skrécie ,,ekonometrycznymi”, przy pomocy kto-
rych mozna wla$nie zupelnie racjonalnie mierzy¢ jakosc pracy. I te metody sa stosowane
nie tylko w przedsiebiorstwach panstwowych. Prosze zerkna¢ do literatury. Tez w catko-
wicie nieprodukeyjnych jednostkach te metody sa stosowane. One sg mniej wiecej oparte
o ten sam pomysl, ktory ja przed chwilg zaprezentowatem.

A teraz, panie przewodniczacy, jeSli mozna, na koniec jeszcze pewna ilustracje chcial-
bym pokazag, jaki ostateczny i konkretny efekt uzyskuje sie w sytuacji, kiedy nie promuje
sie dobrej jakosSci pracy. Nawigze do ostatniego naszego spotkania, na ktérym omawia-
liémy informacje Najwyzszej Izby Kontroli o sprzedazy nieruchomosci obcokrajowcom.
Panstwo pamietacie, ze byly podane w tej informacji, takze tu, na tej sali, dwie liczby.
Mianowicie: instytucje, urzedy panstwowe stwierdzilty, ze w rekach obcokrajowcow jest
kilkaset hektarow, liczby nie pamietam dokladnie, a NIK w trakcie kontroli stwierdzita,
ze w rekach podmiotéw zagranicznych jest kilka tysiecy hektarow.

Tutaj, w rekach, trzymam schemat graficzny pewnych splotéw spotek kontrolowa-
nych przez spotke dunska. Spotek nominalnie polskich, faktycznie bedacych w rekach
dunskich. Te spo6tki — nie wiem, ile ich jest — w sumie dysponuja, jak stwierdzono na pod-
stawie danych internetowych, powierzchnig 22 tysiecy hektaréw. Tym dysponuje jedna
spotka-matka. Dlaczego tych rysunkow i takich danych nie ma w informacji NIK? Moja
odpowiedz na to pytanie jest bardzo prosta: skoro nie nagradzacie panstwo pracowni-
kéw za wysilek, to oni tego wysitku ponosic nie beda. Jest pewna grupa — uzyje tu z calg
premedytacja tego slowa — patriotow, ktorzy swojg obywatelska prace wykonuja nawet
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za darmo. Ale wiekszo$c¢ ludzi orientuje sie jednak na jaka$ zachete, bo muszg utrzymac
rodziny, bo maz, czy zona czy dzieci sg chore i trzeba mie¢ pienigdze na lekarstwa. I cze-
kaja na te zachety. Panstwo te zachety mozecie rozdysponowa¢ w relacji do jakoSci pracy,
za dobrg prace. Jeszcze tylko powiem, zeby nie naruszyé praw autorskich, ze autorem
§ledztwa w sprawie sp6tki dunskiej jest jeden czlowiek, nasz kolega, pan posel Michat
Jach. Jezeli on mogt to zrobi¢, to Najwyzsza Izba Kontroli powinna to zrobi¢ tym bar-
dziej.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ glosy? Komentarze? Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor generalny NIK Joézef Gorny:

Je§li mogtbym prosié¢ pana posla, zeby nam ten material, ktéry prezentowal, przekazat,
bardzo chetnie bySmy sie nad nim pochylili i przeanalizowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje, oczywiscie, tak. Zreszta po konsultacji w gronie prezydium chciatbym zapro-
ponowaé panstwu poslom, aby Komisja przygotowala dezyderat do Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli w tej sprawie, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. A wiec, tak jak mamy
to przyjete — najpierw prezydium, a pézniej, na jednym z kolejnych posiedzen, zwroce
sie do Wysokiej Komisji o przyjecie dezyderatu. Czy jest akceptacja z panstwa strony?
Jesli tak, to bardzo dziekuje.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego, sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Nikt sie nie zglasza. Jest? A, pan poset Tadeusz Dziuba. Nie spoj-
rzalem w te strone, bo zwykle postowie siedzg po przeciwnej. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Chcialem wroci¢ do wezorajszego watku. Byla dzisiaj okazja, zeby Najwyzsza Izba
Kontroli przedstawila nam dane dotyczace tego, jakie osoby otrzymywaly najwieksze
nagrody w roku 2012, ewentualnie w 2010 r. 1 2011 r. Liczylem na to, ze dzisiaj te dane
zostang przedstawione. Poniewaz ich nie ma, to pozwole sobie wyrazi¢ dwie hipotezy.
Po pierwsze, nie otrzymujemy tych danych, poniewaz bytaby to bardzo dobra egzempli-
fikacja glownej tezy, ze nie nagradza sie kontrolerow za dobra prace. To, po pierwsze.
Po drugie, stawiam drugg hipoteze, ze wérod tych dwudziestu oséb albo w ogdle nie
ma tak zwanych czynnych, czyli praktykujacych, kontroleréw, albo sg w Sladowej ilosci.
Przez kontroleréw praktykujacych rozumiem te osoby, ktére realnie prowadzg kontrole
na réznym poziomie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie dyrektorze?

Dyrektor generalny NIK Jozef Gorny:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Nad problemem prze-
kazania panu postowi tych danych, o ktore prosil, mySmy sie bardzo zastanawiali, przede
wszystkim z punktu widzenia prawnego, czy takie dane mozemy przekazac. Jezeli pan
przewodniczacy by pozwolil, to pani Jarzecka-Siwik, zastepca dyrektora Departamentu
Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego, przedstawilaby nasze stanowisko i stan prawny
w tej sprawie, bo on jest kluczowy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego NIK Elzbieta
Jarzecka-Siwik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zadna z hipotez, ktére posta-
wil pan posel Tadeusz Dziuba, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Prezes NIK
- tak na dobrg sprawe — nie ma nic do ukrycia jeli chodzi o fundusz ptac i jesli cho-
dzi o przyznawane nagrody. Problem jest troche inny. Ot6z, chodzi o to, ze jesli chodzi
o informowanie o wysoko$ci wynagrodzenia, to jest bardzo trudny problem od strony
prawnej do rozstrzygniecia. Powiem tak: informacje o wynagrodzeniach i informacje
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o nagrodach przyznawanych poszczegdélnym pracownikom nalezg — jak panstwo wiecie
— do chronionej sfery prywatnosci. I to nie ulega zadnej watpliwoSci, ze wynagrodzenie
jest elementem prywatnoéci. Nad tym pochylit sie Sgd Najwyzszy juz w 1993 r. i opinia
orzecznicza w tym kontekscie jest zawsze taka sama.

Problem, ktéry dotyczy informowania o wysoko§ci wynagrodzenia, zawsze jest
zwigzany z tak zwanym konfliktem prawa do informacji i prawa do prywatnosci. Tak
na dobra sprawe, to ochrona jednego prawa wylacza w praktyce ochrone tego drugiego.
I ustawodawca, na poziomie legislacyjnym, nie rozstrzygnal, niestety, tego konfliktu.
Wprawdzie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w jaki$ sposéb ograni-
czaja sfere prywatnosci oséb pelnigcych funkeje publiczne, a zatem réwniez kontrole-
row i pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, ktorzy sprawujg te funkcje publiczne, ale
- prosze panstwa — zasadnicze pytanie w tej kwestii dotyczy tego, jaki jest zakres tego
ograniczenia, ktére wynika z prawa do prywatnosci? Art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej mowi tylko tyle, ze informowaé¢ mozna o funkcjonariuszach
publicznych w zakresie, w jakim te informacje majg zwigzek z pelnieniem przez nich
funkcji, w tym o warunkach powierzania i wykonywania funkcji.

Wydawaloby sie, ze wynagrodzenie jest takim pewnym elementem, ktory wiaze
sie z pelnieniem funkcji, ale tak nie jest do konca, bo kwestie samego wynagradzania
i obcigzen, ktore dotycza tego wynagrodzenia — w podobny sposéb traktuje sie nagrody —
w podobny sposob sg rowniez takimi kwestiami, ktére muszg by¢ chronione przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych. Taka ochrona juz — na dobrg sprawe — wynika
z przepisu konstytucyjnego, z art. 31 ust. 3 konstytucji; panstwo znacie dokladnie ten
przepis, ale ja pozwole sobie tylko wskazac jedng zasade, mianowicie zasade proporcjo-
nalnoéci i wynikajacg z tego zasade nienaruszania istoty prawa. Jezeli wiec bedziemy
informowac o wszystkim, co dotyczy wynagrodzenia danego pracownika, ktoéry pelni
funkcje publiczna, to bedziemy informowac rowniez o wszelkiego rodzaju potraceniach,
o wszelkiego rodzaju danych, ktére mogg miec¢ zwiazek z jego zupelnie chroniong sferg
prywatnoéci, a nie z tym elementem, ktory wigze sie z funkcjg publiczna.

Powiem jeszcze tak: ani prawnicy-teoretycy, czyli doktryna, ani prawnicy-praktycy,
czyli judykatura, nie rozwiazali do konca tego problemu. Wykladnia literalna przepisu
nie daje absolutnie zadnych mozliwosci takiego jednoznacznego sformutowania pogladu.
Siegamy zatem do wykladni celowos$ciowej. I tak tez robia — prosze panstwa — sady,
w tym sady administracyjne, ale nie tylko, bo decyzje, ktére sg podejmowane zaréwno
przez sady rejonowe, jak i apelacyjne, a ostatnio, w 2012 r., takze przez Sad Najwyzszy,
poszly w tym kierunku, ze sedziowie odmoéwili informacji o wynagrodzeniach poszcze-
goélnych sedziow i poszczegdlnych pracownikow Sadu Najwyzszego. Ostatecznie, 4 listo-
pada ubiegtego roku, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zdecydowal sie na wystgpienie
w tej sprawie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem, bardzo szerokim wnioskiem,
o zbadanie zgodnoSci z konstytucja przepisow ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, w tym powolanego wcze$niej przeze mnie art. 5 ust. 2. Argumentacja, ktora jest
przytoczona w tym wniosku jest bardzo pouczajaca. A przypomne, ze prezes NIK, aktu-
alny prezes NIK, po zmianie kadencji, wla$nie stanal naprzeciwko zmierzenia sie z pro-
blemem, czy udostepnic takg informacje o wynagrodzeniach, bo jezeli udostepni sie takg
informacje panu postowi, to trzeba udostepnic takg informacje kazdemu. I ten problem
zbioru, ktory ustawodawca w ustawie o dostepie do informacji publicznej nazwat ,kaz-
demu przystuguje to prawo”, jest przedmiotem szczegélowego wywodu, wiagnie do Try-
bunatu Konstytucyjnego, autorstwa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Prezes NIK nie ma nic do ukrycia, tak jak powiedzialam. Analiza prawna, ktéra towa-
rzyszyla temu problemowi i ktéra zostala przedstawiona panu prezesowi, wskazywala,
ze prezes NIK musial wzig¢ pod uwage mozliwosci sporu ze swoimi podwiadnymi. Ale
nie tylko, prosze panstwa, bo przepisy, ktore funkcjonujg w systemie, sg tego rodzaju, ze,
z jednej strony, za udostepnienie informacji chronionej prywatnoscig grozi kara, i za nie-
udostepnienie informacji tez grozi kara. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc ten
poglad Sadu Najwyzszego i uwzgledniajac linie orzecznictwa sadow administracyjnych,
ktora nie jest jednolita i pozwala na szerokg interpretacje tego problemu, prezes NIK
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stwierdzil, ze pdjdzie tg droga, ktora proponuje wiasnie orzecznictwo sgdowo-admini-
stracyjne.

A co wynika z tych orzeczen? Otoz, z calej grupy orzeczen, ktorg przeanalizowaliSmy,
wynika, ze informacja o wynagrodzeniach nie jest informacjg publiczna, jeSli jest udzie-
lana ad personam, czyli dotyczy konkretnego funkcjonariusza, dotyczy konkretnej osoby.
Sady administracyjne podkreslaja natomiast, ze §rodki, ktore sg przyznawane i prze-
znaczane na fundusze wynagrodzen, w tym na wynagrodzenia podstawowe, wszelkie
pochodne i nagrody, sg srodkami publicznymi, zatem informacja o wysokosci tych §rod-
kow publicznych jest informacjg publiczng. I prezes powiedzial ostatecznie tak: ,,Skoro
taka linia orzecznictwa funkcjonuje, to panu poslowi przekazemy informacje wiasnie
w taki sposob, a mianowicie, o wysokosci Srodkéw, ktore zostaly przeznaczone na te
nagrody”. I to, w tym momencie, jakby jest zbiezne, konweniuje pomiedzy dylematem —
udostepniaé czy nie udostepniac i tym, co wymyslili sedziowie sgdéw administracyjnych.

Na koniec, szanowni panstwo, chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage, ze ta kwestia jaw-
nosci wynagrodzen, ktéra sie tak epatuje aktualnie spoleczenstwo, weale nie jest taka
oczywista. Prosze zwrdci¢é uwage — w kontekscie podmiotowego prawa publicznego,
prawa do sadu i jawno§ci wyrokéw sgdowych — co robia sady, Sad Najwyzszy i sady admi-
nistracyjne? Ano, anonimizujg wszystkie informacje, lacznie z imieniem i nazwiskiem
ministrow, ktorzy byli organami administracyjnymi wydajacymi decyzje w danej spra-
wie, anonimizujg wiekszo§¢ informacji, ktére pozwolg na jakiekolwiek ustalenie prywat-
nosci czy ujawnienie danych osobowych strony postepowania.

Inna kwestia: jak juz powiedzialam, argumentacja we wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego zwraca uwage na stabo§¢ procedury i wylaczenie — tak na dobra sprawe — z tej
procedury udostepniania informacji udziatu oséb, ktorych te informacje dotycza, co jest
absolutnie dziwne w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej
w art. 2 naszej konstytucji.

Jeszcze inna kwestia, prosze panstwa — i juz koncze — ot6z, o§wiadczenia majatkowe,
ktore nie zawierajg informacji o majgtku, o wynagrodzeniach, ale one nie sg publiko-
wane, one nie sg dostepne i jawne. To, czy jest to dobrze, czy Zle, to jest juz dyskusja
na innym poziomie, ale tak w tej chwili jest, zatem jak prezes NIK mial sie odnie§¢ nawet
do tego elementu, skoro taki argument pracownicy NIK podnoszg?

Ijuz na sam koniec — kwestia art. 221 Kodeksu pracy. Ten przepis okresla zakres
informacji, ktore sg dostepne dla pracodawcy i ktore sg mozliwe do przetwarzania przez
pracodawce. Znakomici komentatorzy z zakresu ochrony danych osobowych, na przy-
ktad, pan prof. Barta, méwia, ze mozna miec taki poglad i ten poglad jest uzasadniony,
7e ochrona z art. 221 Kodeksu pracy jest dalej idaca ochrong niz nawet ochrona przy-
shlugujaca z ustawy o ochronie danych osobowych. A zatem, ta konstytucyjna zasada nie-
niszczenia prawa podmiotowego w przypadku tej odpowiedzi, ktorej prezes NIK udzielit,
jest zachowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje za ten wywod. Jednak, z mojego punktu widzenia, rzeczg podstawows jest to,
ze Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, Sejm Rzeczypospolitej, sprawuje funkcje
kontrolna, a wiec jest tutaj pewien problem, ktory nalezy rozwigza¢. Mimo wszystko
mnie ta sytuacja nie satysfakcjonuje, a wiec ja bym zwrdcil sie, jezeli otrzymam takie
upowaznienie ze strony Komisji, do Biura Analiz Sejmowych o to, zeby przedstawito
stanowisko w tej sprawie.

Pan poset Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczacy, moim zdaniem, prezes Najwyzszej Izby Kontroli miat kilka spo-
sobo6w, zeby unikna¢ trudnosci, ktore tutaj wyrecytowala pani mecenas Jarzecka-Siwik.
Przede wszystkim mogl dostarczyé dane odpersonalizowane, bo przeciez jest zupelnie
oczywiste, ze nie chodzi tu o nazwiska, tylko o funkcje. Mnie to interesowalo — nawet
jezeli tego wyraznie nie powiedzialem, to byto to z kontekstu catkowicie czytelne. Cho-
dzito o ustalenie, kto — w sensie funkcyjnym, stanowiska — otrzymuje nagrody. Czy otrzy-
muja je kontrolerzy, czy dyrektorzy, czy osoby odgrywajace pomocniczg role w Najwyz-
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szej Izbie Kontroli, jak, na przyklad, rzecznik prasowy? To chyba najprostszy sposob
unikniecia dylematu, ktory przed panstwem nadal istnieje.

Niezaleznie od tych dywagacji, ktore pani zrobita i z ktérymi sie po czesci nie zga-
dzam, miedzy innymi dlatego, ze nagrody nie sg elementem wynagrodzenia, przynaj-
mniej w sensie ksiegowym, a o majatek okre§lonych oséb nie pytatem, ani o wynagrodze-
nia, tylko i wylgcznie o nagrody, wiec wydaje mi sie, ze te dywagacje, ktore pani zrobita,
sg raczej ilustracjg zasmucajgcej tezy, mianowicie nastepujgcej: chcesz zniszczy¢ ojczy-
zne, oddaj ja w rece prawnikow.

Ale najwazniejsze jest to, co powiedzial pan przewodniczacy, moim zdaniem. Postepu-
jac w ten sposob Najwyzsza Izba Kontroli de facto ogranicza funkcje kontrolng Sejmu,
a w szczegolnoéci naszej Komisji. Nasza Komisja ma prawo wiedziec, jaka jest polityka
kadrowa. Z dzisiejszego panstwa wystapienia i z weze$niejszego dokumentu — mowigc
szczerze — nic nie mozna w tej sprawie realnie wywnioskowac. Malo tego, panstwa kry-
tyka tutaj, przynajmniej w pewnych elementach, mojego wystapienia wskazuje na to,
ze nie bardzo jesteScie panstwo gotowi polityke nagradzania zmienic.

Tym bardziej powinni$émy by¢ zainteresowani otrzymaniem tych danych, ktére - jak
moéwie — bedg taka prostg egzemplifikacjg praktycznego sensu stosowania panstwa poli-
tyki nagradzania pracownikéw, beda stanowi¢ obraz, ktory rzuca na to kompletne $wia-
tlo. Po to zresztg pytatem i - panie przewodniczacy — uwazam, ze mamy prawo doma-
gac sie tych danych. Ja osobiScie sie domagam. Podtrzymuje swoje pytanie z sierpnia
zeszlego roku i z pism, ktére stalem do prezesa. Oczekuje, ze otrzymam liste os6b, ktore
uzyskaly w NIK w latach 2012, 2011 i 2010 najwieksze nagrody, w skali roku oczywiScie.
Poki tej listy nie dostane, to podtrzymuje swojg hipoteze, ze na tej liScie albo nie ma,
albo sg w wymiarze §ladowym tak zwani praktykujacy kontrolerzy. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakie§ glosy, opinie, pytania? Jesli nie
ma, to stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje naszym goSciom,
dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.




