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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka /PiS/, przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie sytuacji finansowej samorzadu wojewodz-
twa mazowieckiego

— projektu dezyderatu w sprawie korzystania przez organizacje pozytku
publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego
od oséb fizycznych

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (druk nr 257) — kontynuacja

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci, Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw, Jacek Szczerbinski dyrektor
Departamentu Pracy, Spraw Socjalnych i Rodziny oraz Elzbieta Jarzecka-Siwik wicedyrektor Depar-
tamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej [zby Kontroli, wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legi-

slacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Witam naszych gosci,
witam panstwa postow.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony. Czy majg panstwo do niego uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku posiedzenia — rozpatrzenia
projektu dezyderatu w sprawie sytuacji finansowej samorzadu wojewodztwa mazowiec-
kiego. Przypominam, ze Komisja podczas posiedzenia 19 lutego br. rozpatrzyla infor-
macje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli sytuacji finansowej samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego. Zgodnie z ustaleniami, prezydium Komisji przedstawilto
panstwu projekt dezyderatu.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ uwagi do tego projektu? Nie widze zgloszen. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta dezyderat. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra finanséw w sprawie sytuacji
finansowej samorzadu wojewodztwa mazowieckiego.

Punkt drugi - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie korzystania przez organi-
zacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Komisja podczas posiedzenia 19 lutego br. rozpatrzyla informacje Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli sprawowania przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego nadzoru nad korzystaniem przez organizacje pozytku
publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od os6b fizycznych.
Zgodnie z ustaleniami, prezydium Komisji przedstawilo projekt dezyderatu, ktory zostat
panstwu dostarczony.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zglosi¢ uwagi do projektu? Nie widze zgloszen.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela dezyderat. Sprzeciwu nie slysze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat do ministra pracy i polityki spotecznej
w sprawie korzystania przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego
odpisu od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Punkt trzeci porzadku obrad - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, druk nr
257, kontynuacja. Przypominam, ze Komisja podczas 38 posiedzenia, 23 pazdziernika
2012 roku, w zwigzku z wnioskiem prokuratora generalnego do Trybunatu Konstytucy;j-
nego, zwrocila podkomisji nadzwyczajnej sprawozdanie w celu ponownego omoéwienia.
20 stycznia br. zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i zostal uwzgledniony w pra-
cach podkomisji.

Prosze pana przewodniczacego Andrzeja Kanie, przewodniczacego podkomis;ji,
o przedstawienie sprawozdania.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypominam, ze jest
to poselski projekt ustawy. Pierwsze czytanie tego projektu — dotyczacego ustawy o zmia-
nie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli — odbylo sie 13 wrze$nia 2012 roku. Po nim
powolano podkomisje, ktérej mialem przyjemnosé¢ przewodzié. 27 wrzesnia 2012 roku
podkomisja po swoich pracach wydata sprawozdanie. Na poczatku pazdziernika 2012
roku prokurator generalny zlozyl do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek w zakresie
niezgodnos$ci czy sprawdzenia przepisow ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w takim
zakresie, jakiego dotyczyla nowelizacja ustawy o NIK. Po przeprowadzonych konsulta-
cjach postanowiliSmy poczeka¢ do wydania orzeczenia w tej sprawie. W miedzyczasie
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej zwrocita podkomisji sprawozdanie i czekaliSmy
na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trzeba dodac, ze 6wczesny prezes Najwyzszej Izby Kontroli, pan Jacek Jezierski
wydal zarzadzenie, aby informacji wrazliwych, a tego dotyczyla nowelizacja, kontrolerzy
Izby nie zbierali, nie gromadzili, nie przetwarzali.

20 stycznia Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie w tej sprawie. 19 lutego 2015
roku odbylo sie posiedzenie podkomisji, ktéra, wykonujac wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wzigwszy pod uwage argumenty przedstawicieli Najwyzszej 1zby Kontroli,
a takze argumenty przedstawiciela wnioskodawcow — byt to projekt poselski — pana
Artura Ostrowskiego, ktory dzi$ jest z nami, wydala sprawozdanie, nad ktorym dzisiaj
mamy procedowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Pan poset Ostrowski, prosze.

Posel Artur Ostrowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcy — jest to projekt Klubu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a ja jestem postem, ktéry w imieniu kolezanek i kole-
gbéw z mojego klubu wystepowal, jesli chodzi o te ustawe — chce podkreslic fakt, ze Naj-
wyzsza Izba Kontroli w czasie prac nad tg ustawg miala swoje stanowisko w kwestii
zakresu zwigzanego z danymi wrazliwymi.

Nasz klub podkreslal niezgodno$c czesci znowelizowanej ustawy z konstytucjg. Oka-
zuje sie, ze Trybunal Konstytucyjny w duzej mierze przyznal racje Klubowi Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i potwierdzil, ze cze$¢ danych wrazliwych nie powinna by¢
przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Méwie ,,cze$c¢”, bo my ten katalog mie-
liSmy szerszy. Uwazamy natomiast, ze sprawozdania podkomisji w duzej mierze zawiera
nasze propozycje.

Nie znalazt sie w sprawozdaniu ust. 2 naszego projektu ustawy. Uwazam, ze nalezy
monitorowac kwestie pozyskiwania informacji stanowigcych tajemnice ustawowo chro-
nionag, bo to bylo przedmiotem tego ustepu. Uwazamy, ze sg bardzo szerokie kompeten-
cje nadane Najwyzszej Izbie Kontroli. Nie wszystkie instytucje panstwa, nawet stuzby,
majg tak szeroki zakres kompetencji. Mysle, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
po jego orzeczeniu warto monitorowac te kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli, czy
rzeczywiscie pozyskiwane informacje, ktore stanowig tajemnice ustawowo chroniona,
sg potrzebne do przeprowadzanych kontroli. W imieniu wnioskodawcéw uwazam,
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ze przepisy zaproponowane przez podkomisje wychodza naprzeciw naszym oczekiwa-
niom i w duzej mierze pokrywajg sie z naszymi propozycjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej 1zby
Kontroli Elzbieta Jarzecka-Siwik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Elzbieta Jarzecka-Siwik, wicedyrektor Depar-
tamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli.

Wszystkie argumenty, ktore przemawialy za przyjeciem przez podkomisje wiasnie
takiego sprawozdania, zostaly przedstawione przez wiceprezesa NIK, pana Jacka
Uczkiewicza, podczas jej posiedzenia. W dalszym ciggu je podtrzymujemy.

Bardzo dziekujemy panstwu postom za sformulowanie propozycji w druku 257 wia-
$nie w taki sposob, w jaki zostalo to przyjete przez podkomisje. Takie sformutowanie
wykonuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, a jednocze$nie zapewnia Najwyzszej
Izbie Kontroli wystarczajace narzedzia do skutecznego przeprowadzenia czynnosci kon-
trolnych oraz wykonania ustawowych i konstytucyjnych kompetencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Wiecej gloséw nie ma. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia sprawoz-
dania podkomisji.

Czy ktos z panstwa poslow ma uwagi dotyczace tytulu projektu ustawy? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze tytut ustawy zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Tez nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jednoglo$nie.

Informuje réowniez, ze od 1 lutego tego roku weszla w zycie nowelizacja regulaminu
Sejmu w zakresie zasiegania opinii o zgodnos$ci projektéow ustaw z prawem Unii Euro-
pejskiej. Obligatoryjnosé zasiegania takiej opinii zostala zastapiona fakultatywnoScia.
Moze to nastapi¢ w przypadku, gdy pojawi sie watpliwosc, czy projekt ustawy nie jest
sprzeczny z prawem unijnym. Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo opinie, ktéra jest
zawarta w materiale do druku nr 257, stanowigca, ze przedmiot tego projektu ustawy
nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym prosze o stanowisko przedstawiciela rzadu. Panie ministrze, gdyby
zechcial pan przedstawié stanowisko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o stanowisko rzadu, jest ono zgodne
z zawartym w sprawozdaniu podkomisji projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komi-
sja nie bedzie wystepowaé o opinie ministra spraw zagranicznych.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Pan
przewodniczacy Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Zgltaszam pana przewodniczgcego Andrzeja Kanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Czy pan przewodniczacy Kania sie zgadza?

Posel Andrzej Kania (PO):

e.b.

Wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Moze potraktujemy to w ten sposéb: czy jest sprzeciw wobec wyboru na sprawozdawce
Komisji pana posta Andrzeja Kani? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjeta. Sprawozdawcag bedzie pan przewodniczacy
Andrzej Kania. To byt trzeci punkt naszego porzadku obrad.
Punkt czwarty — sprawy biezace. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kania (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim, ktorzy pra-
cowali nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Dziekuje
przedstawicielom NIK za konstruktywne uwagi. Dziekuje paniom i panom poslom.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Nie ma pytan. W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia
zostal wyczerpany. Informuje, ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje
naszym go§ciom, dziekuje panstwu postom.
Zamykam posiedzenie Komisji.




