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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 167)

22 lipca 2015 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra pracy i polityki spotecznej na dezyderat
nr 44 w sprawie strat budzetu panstwa z powodu patologii na rynku pracy —
kontynuacja;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra pracy i polityki spotecznej na dezyderat
nr 48 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie outsourcingu pra-
cownhiczego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra gospodarki na dezyderat nr 49 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zapewnienia mocy wytwor-
czych w elektroenergetyce konwencjonalnej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra gospodarki na dezyderat nr 50 w spra-
wie bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploatacji urzadzen energetycz-
nych w zaktadach przytagczonych do sieci sSrednich napiec;

— rozpatrzenie wniosku posta Roberta Telusa w sprawie przeprowadzenia
przez Najwyzszg Izbe Kontroli pilnej kontroli procesu prywatyzacji spotki
PKP Energetyka S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Anna Nems sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Wos$ dyrektor Departamentu Spoétek Kluczowych Minister-
stwa Skarbu Panstwa, Grzegorz Bystawski starszy ekspert Stuzby Celnej w Departamencie Kontroli
Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier Ministerstwa Finanséw, Halina Tulwin dyrektor Departamentu
Prawnego Panstwowej Inspekeji Pracy, Agata Wisniewska-Poltorak dyrektor Departamentu Reali-
zacji Dochodow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Elzbieta Matuszewska wicedyrektor Departa-
mentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami,
Leszek Zajac zastepca glownego inspektora pracy, Wiestaw Wojcik przewodniczacy Porozumienia
na rzecz przedsiebiorstw poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym przez organy administracji
panstwowej RP wraz ze wspélpracownikami oraz Jarostaw Adamkiewicz prezes zarzadu Stowarzy-
szenia Agencji Zatrudnienia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset, Ewa Soroka - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum.
Witam naszych gosci. Witam panstwa postow.
Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Czy sg jakie§ uwagi
do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny obrad zostal przyjety.
Przystepujemy do realizacji punkty pierwszego posiedzenia — kontynuacja odpowiedzi
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ministra pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 44 w sprawie strat budzetu panstwa
z powodu patologii na rynku pracy.

Przypomne, ze rozpoczeliSmy rozpatrywanie tej odpowiedzi. Pan minister Mleczko,
ktory jest dzis§ obecny, zobowigzal sie, ze w ciagu dwoch tygodni przedstawi informacje
uzupelniajgce. Mam informacje z sekretariatu, ze nie sg to informacje na pismie, pan
minister przedstawi je ustnie Wysokiej Komisji. Panie ministrze, prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Panie przewodniczacy, w uzupelnieniu informacji i odpowiedzi ministra pracy i polityki
spolecznej na dezyderat Wysokiej Komisji, chciatbym poinformowaé, ze Najwyzsza Izba
Kontroli pismem z dnia 1 lipca 2015 r. przekazata informacje zawierajace dane, ktore
uzyskano w 74 jednostkach, sposréd 234 objetych kontrolg wykonywania budzetu pan-
stwa w 2014 r. Ta informacja NIK byla bezpoSrednig odpowiedzig na wystgpienie mini-
stra pracy i polityki spolecznej w zwigzku z dezyderatem Wysokiej Komisji. W zwigzku
z pro§ba o zdefiniowanie szacowanych obszaréw strat, minister pracy i polityki spolecz-
nej zwrocil sie do ministra finanséw, NIK oraz Panstwowej Inspekcji Pracy. Informacja
dotyczaca raportu NIK wplynela do nas w lipcu tego roku.

To byta gléwna przyczyna mojej proSby o przelozenie dyskusji nad odpowiedzig
na ten dezyderat na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Jak powiedzialem, dane uzyskano
w 74 jednostkach sposrod 234 objetych kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2014 r.
Badanie objeto organy wiadzy publicznej, centralne i terenowe urzedy administracji rza-
dowej, ministerstwa, urzedy centralne, urzedy wojewodzkie, w tym takze Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, wybrane agencje wykonawcze, PFRON, panstwowe osoby
prawne, w tym centrale ZUS.

Zakres danych dotyczy stanu zatrudnienia, liczby uméw cywilnoprawnych zawar-
tych z osobami fizycznymi w podziale na umowy o dzieto i umowy zlecenia, w tym liczby
umoéw zlecenia zawartych z wlasnymi pracownikami oraz innymi osobami fizycznymi,
ktore nie byly zatrudnione na podstawie stosunku pracy. Chcialbym poinformowac
Wysoka Komisje, ze w rezultacie analizy szczegbélowych danych, sytuacja oséb zatrud-
nionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych w wymienionych przeze mnie wcze$niej
i kontrolowanych przez NIK instytucjach przedstawia sie nastepujgco.

Liczba os6b pracujacych na umowach zlecenia i uméw o dzieto w tych instytucjach
w 2014 r. wynosita 5129. Liczba umoéw zlecenia z tymi osobami, z wlasnymi pracowni-
kami, wynosila 711. Z zatrudnionymi w innym miejscu 3188 oséb. Z nigdzie nie zatrud-
nionymi, to jest 1230 os6b, w tym emeryci i studenci, absolwenci szk6t wyzszych oraz
eksperci projektéw unijnych. Liczba 0os6b na umowach zlecenia powyzej trzech miesiecy
wynosita ogotem 2981, w tym niezatrudnionych w instytucji 2639 osob.

Wyniki kontroli wykazaly, ze okoto 11,8% 0s6b pracujgcych w kontrolowanych jed-
nostkach sektora finansow publicznych pracowato na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, natomiast udziat liczby uméw zlecenia zawartych na okres powyzej 3 miesiecy — to,
o czym mowilem przed chwila, w liczbie zatrudnionych ogétem stanowit 7,8%. Chcial-
bym réwniez poinformowac, ze zebrane dane zostaly przekazane przez NIK glownemu
inspektorowi pracy.

Kolejny watek, na ktory chciatbym zwrécic uwage, to jest kwestia danych pocho-
dzacych z Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku ze sprawozdaniem z dziatalnoSci
za 2014 r., w ktérym czytamy, ze inspektorzy skontrolowali okoto 52 tys. umoéw cywilno-
prawnych, zawartych w 10 tys. firm. Sposréd skontrolowanych umoéow cywilnoprawnych
okolo 15% zostalo zawartych w warunkach wiasciwych dla umowy o prace. Te szczego-
towe dane ptynace z PIP, w kolejnych latach ksztaltowaly sie nastepujaco. Ot6z w ocenie
PIP, naruszenie art. 22 § 1 Kodeksu pracy w 2012 r. ujawniono w okolo 1300 podmiotach,
w 2013 r., odpowiednio, w 1900 podmiotach, a w 2014 r. w ponad 2100 podmiotach.

W ocenie PIP niezgodnie z prawem, zamiast uméw o prace, w 2012 r. zawarto
umowy cywilnoprawne z blisko 9 tys. osob. Odpowiednio, w 2013 r. byto to 9,5 tys. oséb,
aw 2014 r. - 11,5 tys. osob.

W ocenie PIP w 2013 r. co pigty kontrolowany podmiot nie przestrzegal zakazu zawie-
rania umow cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy. Problem ten
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dotyczyl ponad 19 tysiecy... Przepraszam, nie mam tutaj szczegélowych danych. W 2014 r.
odsetek podmiotéw tamigcych prawo byt zblizony i wynosit 19% kontrolowanych podmio-
tow. Jak mowilem wezeéniej, zakwestionowano 15% umoéw cywilnoprawnych.

Wreszcie, jesli chodzi o Ministerstwo Finanséw, to chcialbym podkreslié, ze w naszej
odpowiedzi bazowaliSmy na danych pochodzacych z 2013 r. Danych najbardziej wiary-
godnych, bowiem na podstawie danych MF, mozemy méwic o liczbie 974 tys. podatni-
koéw, ktorzy w 2013 r. uzyskali dochody wylacznie z dzialalnoSci prowadzonej osobiScie,
o ktorej mowa w art. 13 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. W zwigzku
z powyzszym, w odpowiedzi na dezyderat Komisji, chcialbym przedstawi¢ dziatania mini-
stra pracy i polityki spotecznej, albowiem te informacje, ktore otrzymaliSmy w zwigzku
z dezyderatem Komisji, pokrywajg sie z naszymi wcze$niejszymi diagnozami i ocenami
tego, w jakich obszarach rynku pracy wystepujg naduzycia.

W skrécie, powiedzialbym przede wszystkim o sytuacjach, w ktérych umowy zlecenia
zawierane sg wielokrotnie. Dochodzi do zbiegow umoéw zlecenia i w zwigzku z wcze$niej
obowigzujgcymi przepisami dochodzi do sytuacji, w ktéorych skiadki od uméw zlecenia
nie sg odprowadzane. Jak panstwo wiedza, zgodnie z projektem rzadowym i juz uchwa-
long ustawa, od 1 stycznia 2016 r. ta sytuacja ulegnie zmianie, albowiem osktadkowanie
umow zlecenia, bez wzgledu na ich zbieg i liczbe, bedzie obowigzywalo do wysoko§ci
minimalnego wynagrodzenia. Minimum minimalnego wynagrodzenia.

Druga kwestia, ktora byla przedmiotem naszej analizy, ktorej diagnozy, mozna powie-
dzie¢, potwierdzaja raporty przekazane przez wymienione wcze$niej instytucje, to jest
kwestia naduzywania umow terminowych w sytuacji, kiedy powinny zosta¢ zawarte
umowy na czas nieokreslony. Minister pracy i polityki spotecznej w tym przypadku row-
niez podjal dzialania. Dzi$, podczas posiedzenia plenarnego Senat bedzie debatowal nad
uchwalong przez Sejm ustawg zmieniajaca Kodeks pracy, ktorej celem jest ogranicze-
nie naduzywania umow terminowych w sytuacji, kiedy powinny zostaé zawarte umowy
na czas nieokreslony.

Wreszcie obszar pracy, jak to sie najczesciej mowi na forach unijnych, pracy niereje-
strowanej, czy czeSciej okreslanej jako szara strefa, bo to jest obszar, w ktérym dochodzi
do uszczerbku nie tylko w przypadku przyplywow do budzetu, ale, przede wszystkim,
do bardzo powaznych konsekwencji spotecznych dla osob, ktoére pracuja w szarej stre-
fie. Jesli chodzi o te projekty, to chciatbym podkresli¢, ze w naszej ocenie, projekt okre-
§lany jako ,,zlotéwka za zlotowke”, zmieniajacy filozofie sposobu wyplacania §wiadczen
rodzinnych w zaleznoSci od progu dochodowego, ale takze, w zaleznoSci od tego, jakie
sa dochody danej osoby, bedzie zachecat do legalizowania pracy i do podpisywania uméw
o prace. Trzeba bowiem pamietac o tym, ze bardzo czesto mamy sytuacje, w ktorej nie
tylko zatrudniajgcy jest zainteresowany niezawieraniem umowy formalnej, ale czesto,
z r6znych powodow, co bylo juz przedmiotem dyskusji Wysokiej Komisji, rowniez osoba
zatrudniana nie jest zainteresowana zawarciem formalnej umowy.

W Sejmie sg réwniez prowadzone prace dotyczace tzw. syndromu pierwszej dniowki.
Przyjete stanowisko rzadu w tej sprawie, jak panstwo wiedza, jest pozytywne. Wskazu-
jemy na mozliwos§¢ przyjecia takiego rozwigzania, podkreslajac jednoczesnie inne kom-
petencje PIP, ktora dysponuje instrumentami, ktére w istotny sposob mogg ograniczyc
to zjawisko.

Na koniec jeszcze raz chciatbym wroécié do konkluzji zwigzanych z raportem NIK.
Czytamy w nich, ze NIK poinformowala, ze duza liczba umow zlecenia odnotowywana
w urzedach wojewddzkich, z wyjatkiem wojewodztwa 16dzkiego, w ocenie NIK jest zwig-
zana z realizacjg zadan konsultantow, wykonywaniem czynnos$ci orzeczniczych w zespo-
tach ds. orzekania o niepelnosprawnosci, obstuga programéw dla rodzin wielodzietnych,
wykonywaniem zadan przez naczelnych lekarzy uzdrowiskowych, czlonkéw wojewddz-
kich komisji ds. orzekania o zdarzeniach medycznych, a takze zawierania takich uméw
z cztonkami komisji dla kandydatow na wyktadowcow oraz instruktoréw nauki jazdy.

Chcialbym rowniez podkreslié, ze informacje, ktére znalazly sie w raporcie NIK,
sg juz przedmiotem publicznej debaty. Mialem dzi§ okazje czytaé artykutly, ktore
sg reakcjg na te propozycje. W naszej ocenie proporgje, o ktorych mowi NIK, wskazujg
na to, ze w instytucjach publicznych dominujacg forma zatrudnienia sg umowy o prace.
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W przypadku tych uméw, ktére sg umowami cywilnoprawnymi, w naszej ocenie tylko
czeS¢ budzi watpliwosci, co do zasadnoSci zawarcia takiej wlasnie, a nie innej umowy.

Uwazamy réwniez, ze przyklad dzialan ministra pracy i polityki spolecznej z ostat-
nich miesiecy, zgodnie z zasadg, na ktorej oparty zostal rozstrzygniety przetarg w zakre-
sie ustugi ochrony Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, ale takze zmiany w usta-
wie o zamowieniach publicznych oraz inne rekomendacje zwiazane ze zmianami, moga
rowniez przynies¢ pozytywny efekt na rynku zamoéwien publicznych. To wiasnie sektor
publiczny moze w duzej mierze wplynaé na zmiane proporcji zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umowy cywilnoprawne;.

Ze wzgledu na to, ze wszystkie te informacje zawieraja duza liczbe danych, przedsta-
witem tylko cze§¢ z nich. Moga by¢ one przyczynkiem do podejmowania prob definicji,
czy diagnozy zwigzanej z zapytaniem Wysokiej Komisji o uszczerbek dla budzetu, finan-
sow publicznych. W zwigzku z tym proponuje, jesli zgodzi sie Wysoka Komisja i pan
przewodniczacy, ze w uzupelnieniu mojej dzisiejszej informacji, w najblizszym terminie
przeslemy Wysokiej Komisji dodatkowg informacje pisemng na temat omawianych pro-
bleméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzigkuje. Oczekujemy oczywiscie informacji pisemnej. Otwieram dyskusje. Kto z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan poset Janusz Sniadek. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister wyjaénit przy-
czyny nieudzielenia odpowiedzi w formie pisemnej. Przyjmujemy — nie mamy wyjScia
- te wyjaSnienia, natomiast uwazam, ze ta odpowiedZ powinna by¢ zlozona na pi$mie.
Zwracam sie z apelem do pana ministra, zeby, mimo wszystko, podja¢ pewne proby odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace blizszego oszacowania szkéd budzetu panstwa — bo takie
bylo pytanie.

Mysle, ze pewnym przyczynkiem do tego moze by¢, na przyklad, zalgczona dzis
w materialach informacja Prokuratury Generalnej, dotyczaca tzw. afery outsourcingo-
wej, w ktorej jedna z firm poSredniczacych dopuszczala sie dziatan, w ktorych pobierata
pieniadze od pracodawcow, czy zaktadow, firm, ktore zlecaly takg formule zatrudniania
pracownikow, po czym nie odprowadzala naleznych §wiadczen do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

W rezultacie doszto do strat, szacowanych poczatkowo na 16 mln z1. Na drugiej stronie
jest powiedziane, ze aktualne zarzuty mowia o doprowadzeniu do niekorzystnego rozpo-
rzadzania mieniem w kwocie 61 mln zI. Mozna prognozowaé, ze ta kwota ulegnie dal-
szemu zwiekszeniu. Jedna, drobna, incydentalna sprawa, tak mozna powiedzie¢, w skali
catego rynku pracy w Polsce, jest przez prokurature szacowana na blisko 61 mln z1.

Dane dotyczace firm zderzyly sie z informacjami podawanymi przez PIP. Tu bylo
wymienianych kilkana$cie, kilkadziesiat badz kilkaset os6b, a Panstwowa Inspekcja
Pracy operuje liczbami rzedu kilkunastu tysiecy osob, wobec ktorych stwierdzono nie-
prawidlowe formy zatrudniania w sytuacji, gdy jedyny wlasciwy bytby stosunek pracy.
Sadze, ze wyliczane tam strat siegalyby, podobnie jak tutaj, wielu, wielu milionow zlo-
tych. Sadze, ze mozemy prosi¢ o takie szacunki.

Jest tak, ze rozpatrujemy ten punkt bez znajomosci zapowiadanego przez NIK raportu
w tej sprawie. Podobno jest w ostatniej fazie. W lipcu mieliSmy go dostaé. W tej chwili
nim nie dysponujemy. Nie wiem, czy ministerstwo go dostalo, ale, by¢ moze w odpowiedzi
pisemnej powinni§my réwniez znalezé jakie§ odniesienia do wnioskéw, ktore z pewnoScia
w tym raporcie sie znajda. Stad mdj wniosek, zeby powstrzymac sie z ostatecznym przy-
jeciem tej odpowiedzi do momentu, kiedy otrzymamy odpowiedz na piSmie i bedziemy
mieli szanse zapoznania sie z raportem NIK, dotyczacym tej sprawy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos? Pani
posel Hrynkiewicz, pan poset Piotrowicz. Prosze bardzo.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce poruszyé sprawe zatrudnienia na umo-
wach innych niz umowa o prace. Wiele osob burzy sie, kiedy méwimy o umowach §mie-
ciowych. One rzeczywiscie takie sa, ale jezeli panstwa to razi, to bede mowila o ,,innych
umowach niz umowy o prace”. Chce tez poruszy¢ problem zatrudnienia w administracji
publicznej, zatrudnienia na niektorych stanowiskach, szczegélnie wrazliwych, na co NIK
od pewnego czasu zwraca uwage, podkreSlajgc, ze to zjawisko jest rozpowszechnione
w Ministerstwie Zdrowia.

Jest rzecza gorszaca, jezeli na posiedzenie, gdy omawia sie i przyjmuje ustawy, przy-
chodzg wynajmowani prawnicy reprezentujacy rézne kancelarie. Nie sg to pracownicy
departamentu prawnego danego ministerstwa, ale, krotko méwiac, po prostu mogg sobie
przychodzi¢ takze lobbysci. Jest to zjawisko wprawdzie niewielkie — 6-8%. Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow ttumaczy sie, ale zwroémy uwage na to, ze jest to zjawisko
bardzo niebezpieczne. W warunkach, kiedy w Polsce absolutnie nie dziata system anty-
korupcyjny, nie dziata w ogéle, to dziatanie takich grup jest, po prostu, bardzo niebez-
pieczne.

Jest jeszcze jedna sprawa, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage. To jest problem zatrud-
niania w okresie ostatnich dwoch lat. Straz Graniczna zatrudnita Straz Ochrony Lot-
niska do ochrony lotnisk w Polsce. Te firmy postuguja sie glownie umowami innymi niz
umowa o prace. Stad jakosc tej ochrony, sposob jej wykonywania budzi bardzo powazne
zastrzezenia. Jako posel z Podkarpacia, bardzo czesto korzystam z uslug przewozni-
kow lotniczych i musze powiedzieé, ze mam bardzo duzo zastrzezen. Niestety, komenda
Strazy Granicznej nie widzi, zeby byly tam jakiekolwiek nieprawidlowosci, ale jezeli
to zglaszamy, to trzeba zwrdci¢ uwage.

Nastepna sprawa to juz pro domo sua. Réwniez Kancelaria Sejmu zatrudnia osoby
na umowach innych niz umowy o prace. Méwie tutaj o firmie Sodexo, ktéra zostala
zatrudniona chyba dwa lata temu do obstugi gastronomii na terenie Sejmu. Ta obstuga
jest, po prostu, na bardzo niskim poziomie, ale moze komus$ taki poziom odpowiada.
Nie bede sie wypowiadaé. Pracownicy tej firmy sa zatrudnieni na umowach innych niz
umowa o prace. W tej sprawie zwrocilam sie do PIP. To jest przyczynek do tego, jaka jest
dowolnos§é traktowania i jak woluntarystyczne jest traktowanie tej sprawy.

Owszem, PIP przeprowadzila takg kontrole 8 czerwca 2014 r., kiedy wszyscy byli
na urlopie. Wobec tego PIP stwierdzila, ze wszyscy sg zadowoleni. Pewnie kiedy
sg na urlopie, to sa zadowoleni. Nie chciatabym, zeby PIP udawala, ze przeprowadza
takie kontrole, bo naprawde ich nie przeprowadzita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Piotrowicz, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

t.k.

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta
Janusza Sniadka. Na polskim rynku, na przestrzeni ostatnich lat pojawiajg sie dziwne
podmioty, ktére nie sg kontrolowane przez panstwo. Podmioty wykorzystujace stabosé
polskiego panstwa, a czasami odnosze wrazenie, ze podmioty, ktore korzystaja z przychyl-
noSci, a by¢ moze, pozostajgce w zmowie z niektérymi instytucjami panstwa polskiego.

Myséle tu o niektorych firmach - podkreslam — niektorych firmach outsourcingowych,
zerujgcych na polskich przedsiebiorstwach, ktéorym w dos¢ trudnych warunkach przy-
chodzi prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza. Ot6z te podmioty gospodarcze majg prawo
oczekiwac, ze panstwo czuwa nad ich bezpieczenstwem, bo ci, ktorzy oficjalnie funkcjo-
nujg na rynku panstwowym, sg przeSwietleni, sprawdzeni i dzialaja pod kontrolg insty-
tucji panstwowych.

Tymczasem okazuje sie, ze w niektorych przypadkach mamy do czynienia ze zwy-
klymi oszukanczymi firmami, ktore za przyzwoleniem, tak §miem twierdzié, niektérych
instytucji panstwowych, moga prowadzi¢ swoja oszukanczg dzialalnoéc. Trudno sobie
wyobrazié, zeby firma poéredniczaca w relacjach: przedsiebiorca-ZUS, przedsiebiorca—
urzad skarbowy, nie wypelniala swoich obowigzkow, a instytucje takie jak ZUS, Urzad
Kontroli Skarbowej na to nie reagowaly. Przeciez niemal do statutowych obowiazkow
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tych instytucji nalezy rzetelne wypelnianie obowigzkéw. Wystarczy zauwazyc, ze jezeli
obywatel zalega z jakakolwiek sktadka na rzecz ZUS, czasami §mieszng, czasami nalez-
nos¢ jest mniejsza od wartoS§ci znaczka pocztowego, z jakimi szykanami jest traktowany
przez te instytucje. W tych sytuacjach one dobrze bronig interesu panstwa, pilnujg inte-
resu ZUS. Jak to sie dzieje, ze w przypadku firmy np. Amber Gold nie byly sktadane
PIT-y, nie byly odprowadzane podatki i instytucje panstwowe milczaly.

Podobnie rzecz sie ma w sprawie, ktora jest przedmiotem tego posiedzenia Komisji.
To jest niepojete, zeby te firmy w rutynowy sposéb nie podejmowaly swoich dziatan.
Jestem gleboko przekonany o tym, ze jest uzasadnione podejrzenie wspotpracy niekto-
rych urzednikow z firma, ktéra okazala sie oszustem. Dlatego tez, w moim przekonaniu,
poniewaz to sg tylko moje podejrzenia, poki co nie poparte dowodami, ale logicznym
rozumowaniem, ze zasadnym jest, zeby zwroéci¢ uwage na to, ze prokuratura prowa-
dzaca §ledztwo przeciwko oszustom miala na uwadze rowniez to, ze ich dzialania nie
bytyby mozliwe bez, co najmniej, milczacej akceptacji ze strony instytucji panstwowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Mam wrazenie, ze pan posel plynnie przeszed?! do kolejnego punktu, ale jeszcze
przed tym punktem, ktory dotyczy odpowiedzi na dezyderat nr 48 w sprawie outsour-
cingu pracowniczego, chciatbym podsumowac to, co dotyczy punktu pierwszego naszego
porzadku obrad. Pan poset Janusz Sniadek. Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Przepraszam, mam pytanie dotyczace outsourcingu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie. Jesli chodzi o outsourcing to za chwile. Zamknijmy punkt pierwszy i za chwile przej-
dziemy do punktu drugiego. Mysle, ze jesli Wysoka Komisja si¢ zgodzi, to, tak jak pro-
ponowal pan posel Janusz Sniadek, po otrzymaniu od MPiPS tego materiatlu na pismie
jeszcze raz wrocimy do tego tematu. Nie wiem, jak bardzo zaawansowana jest kontrola
NIK. Czy panstwo majg jakakolwiek wiedze na ten temat?
Materialy sg, tak? Czy jest przedstawiciel NIK na sali? To prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Elzbieta Matu-
szewska:
0 ile wiem, informacja jest w przygotowaniu. Zgodnie z obowigzujaca procedurg zostala
wezeéniej przekazana ministrowi pracy i polityki spotecznej z prosbg o zajecie stanowi-
ska. Sadze, ze niedtugo bedzie gotowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie ministrze, czy jest juz stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w spra-
wie materialu NIK?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:

Otrzymalismy material NIK, ktory z kolei jest odpowiedzig na nasze wystapienie zwig-
zane z dezyderatem Komisji. Ta informacja NIK byla przedmiotem mojej dzisiejszej
informacji. Bedzie rowniez przedmiotem informacji pisemnej, poniewaz przychylam
sie do wniosku o potrzebe pisemnego uzupelnienia takiej informacji. Da to wszystkim
pelniejszy przeglad mozliwoSci i kierunkow dziatan. Trudno mi jest wypowiedziec sie
na temat jakiego$ innego raportu NIK. Nie chciatbym zabierac stanowiska w tej sprawie
w imieniu NIK.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Co do tego, ze wrocimy do sprawy po otrzymaniu na pi§mie materiatu z MPiPS,
wszyscy sie zgadzamy. Jesli tak, to dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Rozpatrzenie odpowiedzi ministra pracy i polityki
spolecznej na dezyderat nr 48 skierowanego do Prezesa Rady Ministréw, a dotyczacy
outsourcingu pracowniczego. Prezes Rady Ministrow upowaznita do udzielenia odpo-
wiedzi pana ministra pracy i polityki spolecznej. Pan minister Bucior, prosze bardzo
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Potwierdzam, jest to odpowiedZ udzielona na dezyderat nr 48 z posiedzenia Komisji
w dniu 10 czerwca 2015 r. Odpowiedz zostala udzielona w formie pisemnej, w zwigzku
z tym pozwole sobie nie przedstawiac jej w pelni, poniewaz wymagatoby to odpowied-
niej iloSci czasu. Wydaje sie rowniez, ze sama odpowiedz, méwigca po kolei o wszyst-
kich punktach, przedstawiajaca opis zaistnialego stanu, w tym momencie wydaje sie
zbedna z tej prostej przyczyny, ze wszyscy zajmuja sie tg kwestia juz od dluzszego czasu.
Roéwniez odpowiednie posiedzenia, w tym Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, juz
sie odbyty. Jedno z nich miato miejsce 27 maja 2015 r. i na nim pan minister Radostaw
Mleczko przedstawit szczegélowe wyjasnienia w imieniu Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej. W tym posiedzeniu uczestniczyt réwniez pan minister Jacek Kapica z Mini-
sterstwa Finans6w, jak rowniez pan prezes Pawet Jaroszek z ZUS oraz pani Iwona Hic-
kiewicz — gtéwny inspektor pracy.

W zwigzku z tym uznaje, ze podstawowe kwestie, ktore powinny zosta¢ w ogdlny
sposb omoéwione, zostaly juz przedstawione. W zwigzku z tym nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze kwestia, ktora jest omawiana, ogélnie nie dotyczy zjawiska outsourcingu. Dotyczy
natomiast outsourcingu, ktéry jest naduzywany przez firmy. Zgodnie z tym, jak widzi
to PIP, jak rowniez zgodnie z orzeczeniami sgdu, zjawisko outsourcingu w tych kon-
kretnych przypadkach nie nastapilo. Szczegdlnie firma Royal, ktora przedsiebiorcom
oferowata ustugi outsourcingu, zmierzata do zaoferowania ich wypaczonej formy, co de
facto powodowato wytudzenia, ktore skutkuja postepowaniem prokuratorskim.

Nalezy wskazagé, ze firma Royal, jak rowniez firmy z nig powigzane, pobieraly sktadki
od przedsiebiorcow, a rola firmy oferujacej ustugi sprowadzala sie jedynie do wyplacania
pracownikom wynagrodzen ze srodkéw, ktore wezesniej otrzymywaty od ustugobiorcow.
Nie taka forma outsourcingu jest forma wlasciwa, jesli na dodatek weZmiemy pod uwage
fakt, ze w efekcie firma Royal i firmy z nig powigzane ostatecznie nie wplacily skladek
do ZUS. Mamy sytuacje, w ktorej zostata pokrzywdzona duza grupa oséb.

Z jednej strony mamy do czynienia z grupg okolo 350 pokrzywdzonych przedsiebior-
cow w terenu calego kraju, ktorzy zawarli umowy outsourcingowe z nieuczciwymi fir-
mami. Te firmy powinny byly zaplaci¢ sktadki ubezpieczeniowe za okolo 14 tys. oséb.
W zwigzku z tym, mamy do czynienia z do$¢ duzg skalg zjawiska. Jak wynika z doku-
mentow przekazanych przez ZUS, zalegte wplaty z tytutu sktadek wyniosly do tej pory
okolo 72 mln zl. Trzeba tez zauwazyc, ze wszystko wskazuje na to, ze kwoty mogg sie
zmienic.

W zwiazku z tym, zaré6wno ZUS, jak i urzedy skarbowe, starajg sie pomoc firmom
zalegajacym z wplatg sktadek ubezpieczeniowych za swoich pracownikow. Okazalo sie
bowiem, ze umowy outsourcingowe byly de facto — wykazujg to postepowania sadowe —
niewazne. W zwigzku z tym jesteSmy na etapie postepowan majacych na celu udzielenie
pomocy firmom, ktore za swoich pracownikow nie wplacily sktadek do ZUS, zeby te
firmy nie upadly. Zalegle sktadki bedg rozkladane na raty. Dojdzie do odpowiednich ukla-
dow ratalnych, zeby poszkodowani przedsiebiorcy i poszkodowani ubezpieczeni mogli
w dalszym ciagu prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. To sg dzialania, ktore podejmuje
ZUS. Niewatpliwie ZUS, jak i przedsiebiorcom, w tym zakresie dobrze bedzie stuzyé
ustawa z 9 kwietnia 2015 r., zmieniajgca ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktorg od 1 grudnia 2015 r. wejdg w zycie rozwigzania, ktore juz dawno byly
postulowane. Umozliwiajg one rozlozenie zaleglosci sktadkowych, zaréwno tych wyste-
pujacych z tytutu nieoplacenia przez ptatnika, jak i przez ubezpieczonych.

W tym momencie chcialbym przekazac glos pani dyrektor Wisniewskiej z ZUS, ktora
pokaze nam, jak w tej chwili dziata ZUS, jak realizowane sg te kwestie, ktorych celem
jest unikniecie upadtosci firm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodow ZUS Agata Wisniewska-Poltorak:
W tej chwili toczg sie postepowania wzgledem tych firm, w celu ustalenia, kto jest wla-
Sciwym pracodawcg. W tej chwili mamy zakonczone 82% takich postepowan. Wobec 78%

t.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 167)

wplynely odwolania, w zwigzku z tym sprawy tocza sie przed sadami, natomiast tam,
gdzie sg juz prawomocne decyzje, ptatnicy albo realizujg zobowigzania, albo zwracaja
sie z wnioskami o uklad ratalny. Do tej pory wplynely dwa takie wnioski. W ZUS dla
tych przedsiebiorcow zostali powolani specjalni doradcy, ktorzy majg pomoéc w zlozeniu
wnioskow, stuzy¢ wsparciem i konsultacja, zeby te wnioski jak najszybciej zostaly roz-
patrzone.

Wobec tych dwoch firm, ktore juz zlozyly takie wnioski, konsultanci sprawujg taka
wlasnie opieke.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze poinformowac, ze w dostarczonych materiatach jest
odpowiedZ prokuratora generalnego. Dzieki uprzejmosci pani poset Jozefy Hrynkie-
wicz mamy tez odpowiedz komendanta gtéwnego Policji. Te materialy zostaly panstwu
postom dostarczone. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pani poset Gabriela
Mastowska. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Mastowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wypowiedzi pana ministra pracy i polityki
spolecznej oraz osob z tego ministerstwa pozwalajg stwierdzi¢ krotko, ze jezeli panstwo
uwazaja, ze dwa wnioski, ktére wplynely o rozlozenie na raty zobowigzan, zalegtosci
z tytutu skladek nie wplaconych przez firmy outsourcingowe od ponad 300 polskich
przedsiebiorstw, to jest wielki sukces i skuteczne dzialanie ze strony panstwa polskiego,
to jest wielkie nieporozumienie. To jest, po prostu, kpina. Trudno ocenié to jako sku-
teczne i pomocne dziatanie wobec tych firm.

Chciatabym o co$ zapytac¢. Wezesniej prowadzitam intensywna korespondencje z MF
oraz z MPiPS, z ktorej wynika, ze juz w 2010 r, panie ministrze, znany byt wyrok Sadu
Najwyzszego, ktory, jezeli chodzi o okreslenie, czy tego typu uslugi outsourcingowe
mozna zakwalifikowa¢ jako zgodne z prawem, byt jednoznaczny. Outsourcing nie moze
stanowi¢ przejecia zakladu pracy przez innego pracodawce, jezeli nie przemawia za tym
kompleksowa ocena takich okolicznoSci, jak rodzaj zaktadu, przejecie sktadnikéw majat-
kowych i niematerialnych, przejecie wiekszoSci pracownikow, przejecie klientow, zwlasz-
cza stopien podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Dlaczego, skoro bylo raczej przesadzone, ze tego rodzaju ustugi $§wiadczg firmy
przestepcze — mialy wczes$niej kolizje z prawem — od 2010 r. nie bylo zadnego przeciw-
dzialania §wiadczeniu tego typu ustug? Nie bylo zadnego ostrzezenia. Panstwo pisza,
ze na stronach internetowych ZUS itd., ale podjete dziatania byly, wedtug mnie, bardzo
spoznione, bo mialy miejsce dopiero w 2012-2013 r. Dlaczego, skoro mieli panstwo infor-
macje, byly orzeczenia sadu, ze sprawa w duzej mierze jest watpliwa, nie podjeli panstwo
skutecznych dzialan ostrzegawczych?

Je§li mamy dostep do telewizji, to jednego wieczoru mozna ostrzec polskie przedsie-
biorstwa przed podpisywaniem takich uméw — uméw outsourcingowych. Dlaczego w tak
sp6zniony sposob panstwo reagowali — to dotyczy zaréwno ZUS, jak i organow skarbo-
wych. Dlaczego nie zareagowalo w pore Ministerstwo Finansow? Tym bardziej, prosze
panstwa, ze jesli chodzi o orzecznictwo, to sprawa do dzi§ jest nierozstrzygnieta — czy
w sytuacjach op6znien nalezy powiadamia¢ pelnomocnika, czy tez nalezy powiadamiac
przedsiebiorce, ktory zawart umowe? Dlaczego wobec tego panstwo, skoro sg watpliwo$ci
tego typu, polskie panstwo, organy panstwa polskiego, dlaczego minister pracy i poli-
tyki spolecznej, dlaczego minister finanséw, kiedy majg dostep do oddziatéw terenowych
poprzez Internet i telefon, dlaczego nie wykorzystali tych informacji, zeby ostrzec pol-
skich przedsiebiorcow?

Teraz, prosze panstwa, mowienie o tym, ze to, co mozecie zrobic, to jest rozlozenia
tych zaleglo$ci na raty — zalegloSci, ktére moga wynies¢ nawet 60 min zt i wiecej - to jest,
po prostu, zadna pomoc. W moim przekonaniu w zaden sposob nie rekompensuje to nie-
doskonatosci w dzialaniu tych organéw panstwa, ktére dla dobra polskiej gospodarki
powinny w pore podjac odpowiednie dziatania. Moim zdaniem, byly one podjete stanow-
czo zbyt pézno. Po uplywie dwdch, trzech lat, to jest, prosze panstwa, za p6zno. Mozna
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sobie wyobrazi¢, jak przez ten czas lawinowo narastaly tego typu zaleglosci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani profesor Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej sprawie zabieralam juz glos na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji i zadziwila mnie odpowiedz na dezyderat, ktorg przedstawit
nam pan minister Bucior.

Po pierwsze, powinna to by¢ odpowiedz zar6wno ministra pracy i polityki spolecznej,
jak i ministra finanséw, poniewaz przez dlugi czas nie tylko nie ptacono sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne, ale takze nie placono podatkéw od dochodéw pracownikéw. Pytam
— gdzie byl minister finanséw? To, ze panstwo nie reaguja na zawiadomienia skladane
przez postow — zgodnie z art. 115 konstytucji mam takie uprawnienia, zeby zawiadamiac
was o nieprawidlowoSciach - to, ze przez ponad dwa lata nie wiedzieliscie, a teraz nie
wyciagacie wnioskow z tego, ze nie dziala kontrola wewnetrzna, ze nie dziata kontrola
zewnetrzna ministra pracy i polityki spolecznej, nie dziala rada nadzorcza ZUS - dys-
ponujecie systemem informatycznym, ktéry kosztowal ponad 3 mld zt - ze przerzucicie
swoje niedbalstwo, brak pracy, brak odpowiedzialnosci, brak kontroli na przedsigbior-
cow, to nie jest w porzadku. Na szczescie dziala tutaj Centralne Biuro Sledcze, ktére
dochodzi do zupetnie innych wnioskow. Bardzo dzigkuje panu komendantowi Gajew-
skiemu za powiadomienie o tym, ze CBS dziala skutecznie. Sg tam tez zupelnie inne
zjawiska, z ktorych panstwo musza wyciggnaé wnioski.

Proponuje, panie przewodniczacy — przepraszam, ze nie jestem czlonkiem Komisji
i skladam tu propozycje — zeby nie przyjmowac tej odpowiedzi na dezyderat, bo ona jest,
po pierwsze niepetna. Po drugie, ona nie wyciaga wlasciwych wnioskéw z przyczyn, dla
ktorych nastapilo takie zjawisko i ma tak szeroki zakres. W Polsce swoim zakresem
objelo ono cztery wojewddztwa: dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, 16dzkie i podkar-
packie.

I lubelskie.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

I lubelskie — od pani posel dowiaduje sie tego. Mialo to tak szeroki zakres, a nikt z pan-
stwa nie wpadl na taki pomyst, nie wpadt na zaden pomyst nawet wtedy, kiedy zostaliScie
o tym powiadomieni i kiedy przyslalam wam materiaty. W takich sytuacjach wiekszosé
instytucji panstwowych nie odpowiada na pisma przysyltane przez postow, prawdopodob-
nie w ogole ich nie czyta, tylko wyrzuca do kosza.

Teraz Sejm oczekuje, zeby wyciggneli panstwo wnioski z dziatalnosci swoich organow
kontroli wewnetrznej, a takze wnioski z dziatalno$ci takiego organu, jakim jest rada
nadzorcza ZUS. Odpowiedzialno$¢ jest bardzo daleko posunigta, takze odpowiedzialnos¢
pracownikow. Czekam na zakonczenie tego postepowania, ktore prowadzi CBS Komendy
Glownej Policji. Bede bardzo zainteresowana tym, jak zostala oceniona dziatalno§é tych
organéw, ktore dzisiaj starajg sie nam da¢ odpowiedz na dezyderat i starajg sie powie-
dzie¢, ze same byly w porzadku, a tylko, po prostu, jacy$ przedsiebiorcy zagapili sie, pod-
pisali niepotrzebne umowy i teraz, poniewaz dzialali nieodpowiedzialnie, to niech teraz
zaplaca, a my im taskawie rozlozymy to na raty.

Panie przewodniczacy, tak nie moze dziala¢ administracja rzadowa i administracja
panstwowa. Nie mozemy w ten sposob kierowa¢ wlasnym panstwem i w taki sposob
traktowac przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje, pan posel Abramowicz, prosze bardzo.

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ustugi najmu pracow-
nikéw Swiadcza nie tylko te firmy, ktore teraz sg pod lupg prokuratury, ale takze inne
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firmy, w tym bardzo szanowane. Znam taka, ktorg zalozy! polityk Platformy Obywatel-
skiej. Firma dziala w kraju i $wiadczy ustugi za granica. Ale nie tylko ta, bo sg jeszcze
inne firmy. Z tych ustug korzystajg sieci zachodnich hipermarketéw. Ich pracownicy
sg wynajmowani do tych jednostek.

Pan minister powiedzial, ze te umowy, ktore zawarli przedsiebiorcy z firmami, ktére
nie placily sktadek, sa niewazne. Mam pytanie do pana ministra — czy zostaly spraw-
dzone umowy tamtych firm, ktére sg na rynku, ktore ptacg naleznosci? Jezeli te sg nie-
wazne, to czym konkretnie réznig sie te umowy? Prosze nam powiedzieé. Jak jest roz-
nicg pomiedzy tamtymi i tymi umowami. Jakie przestanki §wiadczg o tym, ze te umowy
sg niewazne? Jezeli sg niewazne, a sg, podejrzewam, identyczne z tymi umowami, ktore
sg zawierane z firmami, ktére majg prominentne osoby zwigzane z obecng wladza,
to moze i te sg niewazne? Musieliby panstwo w bardzo szerokim zakresie przeprowadzic
uniewaznienie uméw. Prosze o konkretng odpowiedz — jakie sg réznice w tych umowach?
Co éwiadczy o tym, ze sg one niewazne?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Krzysztof Tchorzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Ot6z na dzisiejszym posiedzeniu zaczynamy powtarzac pytania, ktore padalty na poprzed-
nim, na ktére nie uzyskaliSmy odpowiedzi. Stad dezyderat, ktorego zasadniczg kwestig
bylo wyja$nienie przyczyn zaleglosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz
zadluzenie podatkowe przedsiebiorstw. W ocenie Komisji, konieczne jest podjecie dzia-
fan majacych na celu zapobiezenie upadltosci przedsiebiorstw i ratowanie miejsc pracy.
To byt dezyderat skierowany do Prezesa Rady Ministréw. Mamy odpowiedZ ministra
pracy i polityki spolecznej, w ktorej nie powoluje sie on na to, ze odpowiada w imieniu
pani premier. To byl dezyderat skierowany do pani premier, zatem nie ma cech §wiad-
czacych o tym, ze jest to odpowiedz rzadu, tym bardziej, ze w swojej odpowiedzi minister
pracy i polityki spotecznej w ogéle nie odnosi sie do czeSci dezyderatu odnoszacej sie
do pytan w sprawach podatkowych, kierowanych do ministra finansow.

Albo jest to odpowiedz pani premier, ktéra obejmuje calo§é zagadnienia, albo jest
to stanowisko ministra pracy i polityki spotecznej w nawigzaniu do dyskusji na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji. Tak jedynie mozna to rozumiec. Z formalnego punktu widze-
nia ta odpowiedz nie jest odpowiedzig na dezyderat. Panie przewodniczacy, chciatbym,
zeby to bylo jednoznacznie okreslone, bo w tresci tej odpowiedzi nie ma zadnych cech,
ktore swiadczylyby o tym, ze byl to dezyderat skierowany do pani premier.

Inng wazng kwestig poruszong w dezyderacie jest zapobieganie. Jest pytanie, co robi
rzad, co robig poszczegolne resorty — szczegoblnie pracy i finanséw — w tym kierunku, aby
takie sytuacje wiecej sie nie powtarzaty. Nie ma informacji o tym, ze podjeto kontrole
w poszcezegblnych firmach, agencjach pracy, ktore funkcjonuja na rynku. Mamy kilka
agencji pracy, w ktorej pracuje wiecej niz 2 tys. osob. Te firmy nie maja zadnych wlasnych
siedzib. Niektore z tych firm, pod wplywem informacji na temat tego, co sie stalo, zaczely
placi¢ skladki ZUS i ten problem w tej chwili nie jest widoczny.

Czy ZUS kontroluje obecne na rynku firmy posredniczace? Jakie sg wnioski z tych
kontroli? To sg firmy, ktére zatrudniajg tysigce, niektore nawet kilkanasScie tysiecy osob,
tak jak firma, ktorej dzialalno§é stala sie powodem dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Nie widaé¢ tu wychodzenia naprzeciw problemom i w ten sposéb realizowania pew-
nych funkgcji kontrolnych rzadu. Przeciez rolg ZUS i urzedéw skarbowych jest nie tylko
§ciganie, nie tylko egzekwowanie, ale takze, szczegolnie je§li chodzi o matych przedsie-
biorcow, wspieranie, doradzanie i ostrzeganie przed niebezpieczenstwami. Tych firm nie
stac na to, zeby zatrudnia¢, tak jak potezne, mocne firmy, kancelarie prawnicze.

Jest jeszcze kwestia sposobu traktowania. Z posiadanych materiatéw i zycia wiem,
ze jezeli przychodzi dyrektor finansowy firmy i z nim pojawia sie dwoch trzech specjali-
stow od prawa podatkowego z dobrych firm prawniczych, to urzednik od razu kieruje ich
do naczelnika, odbywa sie narada i takich ludzi zupelnie inaczej sie traktuje.

Jesli przychodzi przedsiebiorca, ktory zatrudnia kilka, kilkanascie osob, to wia-
domo, ze jest on na stabszej pozycji i od razu jest inaczej traktowany. To jest odreago-
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wanie pokory w stosunku do silniejszych. Sg tacy, ktorzy sg traktowani jako silniejsi.
Majg kancelarie prawne, ktore dobrze dzialajg i tutaj potrzebny jest pewien wysilek
ze strony urzedéw skarbowych. Nie wiemy, co dzieje sie na tych spotkaniach, co tam
postanowiono, jakie dzialania zostaly podjete w stosunku do tych duzych firm, o ktérych
tu mowimy.

Jest jeszcze inna rzecz — nie ma zadnych odpowiedzi. Jezeli z informacji prokura-
tora i Komendanta Glownego Policji wynika, ze zostalo zabezpieczone mienie o wartosci
okoto 20 mln z1, to jakg mamy sytuacje? Taka, ze nasze panstwo ma zamiar egzekwowaé
te same pienigdze od tego wlaénie dluznika i jednocze$nie egzekwuje je od pokrzywdzo-
nych. Jak panstwo pdzniej podzielg te pienigdze? Te ,zusy” Sciagniete przy pomocy
prokuratury i komornika sgdowego z zabezpieczonego mienia i jednocze$nie pieniadze,
ktore $ciggacie w tej chwili od przedsiebiorcow. Prokurator uznal, ze stusznie wykonat
czynnosSci i policja zabezpiecza mienie, ktére ma zabezpieczy¢ srodki, ktore bedg wyma-
gane po popelnionym przestepstwie. Z drugiej strony, jako przestepca traktowany jest
rowniez przedsiebiorca. Schizofrenia w rzadzie? Jak chcecie rozwigzac ten problem? Jak
chcecie podzieli¢ te pienigdze?

Podpisane umowy, sg umowami cywilnoprawnymi. One majg skutki cywilnoprawne,
z tych uméw wynikatoby, ze jezeli panstwo $ciga przedsiebiorcow, to nie ma prawa Scigaé
juz tego ,,wyludzacza”. Nie mozna juz Scigac tego zobowigzanego. Co$ tu absolutnie nie
gra. W tym momencie wszyscy jesteSmy ewidentnie oszukiwani. Gdzie jest odpowiedz
na ten dezyderat? Co robi rzad? To jest Smiech. Jako postowie jesteSmy bardzo niepo-
waznie traktowani — tak odrzucié¢ to wszystko na bok.

Pojawia sie pytanie, czy minister pracy i polityki spolecznej zarzadzil kontrole
w ZUS, ktora mialaby sprawdzi¢, dlaczego pracownicy przez cale miesigce nie reago-
wali, ze ta firma nie ptaci? W kazdej chwili mozemy dostarczy¢ dokumenty, ze po dwoch
tygodniach nieplacenia sktadek przedsiebiorca juz jest brany za glowe, Scigany. Tam nie
byto placone tak dtugo i wszystko byto w porzadku, nikt nie reagowal. Przeciez wiadomo,
ze pracownik w takiej sytuacji stawal po tamtej stronie, nie wysylatl powiadomienia itd.
To jest pewne nawigzanie do sytuacji, ktéra miata miejsce przy aferze Amber Gold. Tam
tez nikogo nie §cigano. Dlaczego nie ma odpowiedzi. Nawet jesli te odpowiedz potraktu-
jemy wylacznie jako odpowiedZ ministra pracy i polityki spolecznej, to nie ma tu zadnej
odpowiedzi na pytanie — dlaczego ta firma nie byla §cigana, skoro nie placita sktadek
na ZUS?

Jezeli twierdzicie, ze na poczatku nie rozréznialiScie kto jest winien, to kiedy jest
zatrudniony pracownik, to firma powinna ptaci¢ do ZUS. Dlaczego w tamtym czasie nie
Scigaliscie tej firmy za nieplacenie skladek na ZUS? Dlaczego nie doszlicie do wniosku,
ze to jest naduzycie? Zrozumieli$cie to dopiero wtedy, kiedy zaczelo sie postepowanie,
ktore zresztg zostalo umorzone. Nie ma tu zadnego stanowiska. Nie ma zadnej infor-
magcji — co zrobil rzad, w jakim zakresie, czy rzecznik rzgdu albo ministerstwa oficjalnie
poinformowal opinie publiczng o tym, ze takie firmy dziatajg na rynku, nie podpisujcie
z nimi umow, ostrzegamy was przed tym itd.

Pytanie w dezyderacie dotyczylo dzialan zapobiegawczych. Gdzie jest odpowiedz
na temat dzialan zapobiegawczych. Nie ma tu zadnej, nawet najmniejszej informacji
o dzialaniach zapobiegawczych. Czy nie jest to wasz obowigzek? Macie jaki§ obowigzek,
zeby podejmowac pewne dzialania, zeby w Polsce lepiej sie dziato. Nic, ,,ani be, ani me”
w tej odpowiedzi. Po prostu, umywacie rece pod stolem i staracie sie, zeby nikt was nie
tknal, bo moze kto$ podczas przestuchania powie, ze byla jakas kawa albo herbata, albo
jeszcze co§ tam. Tak nie mozna. Gdzie kontrola zlecona przez rzad, przez premiera, przez
ministra. Gdzie jest zlecenie kontroli przez NIK, zeby sprawdzi¢ co tam zle sie dzieje?
Do tego brak jest odpowiedzi urzedow skarbowych. Niewiele jest rzeczy tak Sciganych
jak nieplacenie podatkow, a ta firma nie byla Scigana. Znéw nie ma odpowiedzi — dla-
czego byla taka opieszalo$c? Kto to kontrolowal, czy byla jakakolwiek kontrola? Panie
ministrze, to juz ktores z kolei posiedzenie i pytania w tej sprawie. Czy w miedzyczasie
podjal pan jakie§ dzialania kontrolne, zeby zobaczy¢ - co sie dzieje, skad wziela sie opie-
szalo§¢ pracownikow? Czy kto§ zostal ukarany chocby w procedurze stuzbowej? Czy
kto$ dostal nagane, upomnienie za to, ze nic sie nie robi? Nie, tu nie ma winnych, tylko
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trzeba wziaé za teb i ukreci¢ gtowe kilku przedsiebiorcom. Niech na bruk poleci jaka$
grupa oso6b i bedziemy moéwili, ze sg male wptywy z podatkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Zglaszal sie minister Bucior, potem strona spoteczna. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

14

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze raz chcialbym zaznaczy¢, ze odpo-
wiedz zostala udzielona w formie pisemne;j. Jest to pismo z 13 lipca 2015 r. W zwigzku
z przebiegiem dyskusji i z tym, ze ta kwestia juz byla omawiana wcze$niej, jak rowniez
w zwigzku z tym, ze w przypadku omawiania dezyderatu nr 44 de facto rozpoczela sie
dyskusja nad dezyderatem nr 48, uznalem, ze pewne kwestie sg dobrze znane i oczywi-
ste. W zwigzku z tym, referujac odpowiedz z 13 lipca, pominglem pewne elementy, ktore
zostaly przedstawione w formie pisemne;.

Przede wszystkim pominglem elementy dotyczace stanu prawnego, orzecznictwa
sadowego, jak rowniez pewne elementy dotyczace podjetych dzialan. Jesli odpowiedz
w formie pisemnej nie jest jeszcze znana, to w tym momencie chciatbym zwrdéci¢ uwage
na to, ze na stronie nr 3 i4 zostaly wskazane informacje przedstawione przez mini-
stra finansow, ktory wskazywal, ze od momentu zdiagnozowania mogacych wystapié
skutkéw podatkowych, Ministerstwo Finanséw rekomendowalo organom podatkowym
zindywidualizowane podejscie do kazdej ze spraw w ramach istniejgcych uregulowan
prawnych, zwlaszcza z uwagi na spoleczne skutki procederu.

Na gruncie prawa podatkowego, postepowania prowadzone przez organy podatkowe
wobec przedsiebiorcow moga skutkowaé obowigzkiem splaty zobowigzan z tytulu,
po pierwsze — odpowiedzialno§ci platnika za zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych od wyplaconych wynagrodzen, a po drugie — dzialalnosci gospodarczej
w obszarze podatku od towarow i ustug, podatku dochodowego od osob fizycznych,
podatku dochodowego od os6b prawnych. Zaleglosci podatkowe z tytulu nieuiszczo-
nych zaliczek na podatek od 0s6b fizycznych od wyptaconych wynagrodzen z odsetkami
za zwloke, to sg naleznosci przypadajgce od platnikow. Organy skarbowe rozpatrujace
na wniosek podatnika udzielenie ulg w splacie naleznosci podatkowych, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, mogg jedynie
rozlozy¢ je na raty. Taki jest stan prawny.

Nastepnie wskazalem skale zjawiska po stronie przedsiebiorcéw. Chodzi o grupe
okolo 350 przedsiebiorcow, jak rowniez grupe okolo 14 tys. pracownikéow. Oczywiscie,
z naszego punktu widzenia skala tego zjawiska jest problemem i uznajemy to zjawi-
sko jako znaczne. W odpowiedzi zostalo rowniez wskazane, ze w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej doszto do naszego spotkania z przedstawicielami MF. UznaliSmy
za wlaSciwe, aby dziatania ZUS i organéw skarbowych — bo to te dwa podmioty reali-
zuja dzialania w tym zakresie, a nie same ministerstwa — byly skoordynowane i celowo
prowadzily do zawarcia uktadéw ratalnych. Uklady ratalne sg zawierane na wniosek
przedsiebiorcéow. W zwigzku z tym, jezeli mowimy, ze te uklady ratalne sg w tej chwili
dwa, czy trzy, to oczywiscie z jednej strony mozemy powiedziec, ze skala jest mala, ale
to rowniez oznacza, ze te postepowania maja przesadzi¢ o tym, czy rzeczywiScie doszto
do wlasciwego zawarcia umowy outsourcingowej czy nie. One oczywiscie sg prowadzone.

W wystapieniu zostalo rowniez wskazane, ze organy podatkowe i ubezpieczeniowe
aktualnie podjely Scistg wspélprace celem ujednolicenia zasad orzekania w sprawach
ulg w splacie, przy jednoczesnym umozliwieniu niezachwiania ptynnosci finansowe;j
podmiotow, ktore byly kontrahentami spétek zaangazowanych w proceder pozornego
outsourcingu pracowniczego.

Réwniez zostalo wskazane, ze 26 maja 2015 r. obaj ministrowie w wystgpieniu do Mar-
szalka Sejmu RP prosili o zlecenie PIP przeprowadzenia, w skali calego kraju, analizy
poprawnosci zawartych uméw outsourcingowych, pod katem zbadania ich zgodnosci
z unormowaniami Kodeksu pracy. Mamy zatem wystgpienie dwoch ministréw do mar-
szatka Sejmu. Z drugiej strony marszalek Sejmu 11 czerwca 2015 r. wystgpita do gtow-
nego inspektora pracy z prosha o rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia kontroli. Te
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umowy mogg by¢ kontrolowane, ale nie przez wszystkie podmioty. W tym przypadku
wlasciwym podmiotem jest GIP.

W odpowiedzi gtéwny inspektor pracy poinformowal pismem z dnia 1 lipca 2015 r.,
ze PIP przeprowadzi kontrole w firmach korzystajacych z outsourcingu. Kontrole beda
dotyczy¢ spraw mieszczacych sie w kompetencjach urzedu, w tym w szczegdlnoSci przyj-
mowania pracownikéw w trybie art. 23! Kodeksu pracy, w zwigzku ze zlecaniem przez
przedsiebiorcéw okreslonych ustug podmiotom zewnetrznym. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci dotyczacych odprowadzania sktadek na ubezpieczenie lub na podatek,
stosowne informacje zostang przekazane ZUS oraz organom podatkowym, w ramach
ustalonej zasady wspotpracy.

Nastepnie, o czym juz moéwitem, 27 maja 2015 r. odbylo sie posiedzenie Komisji
do Spraw Kontroli Pahstwowej. W posiedzeniu uczestniczyli: pan minister Mleczko, pan
minister Kapica, pan prezes Jaroszek, pani Iwona Hickiewicz — gléwny inspektor pracy.
Wskazywalem réwniez na to, ze pomocg w tych dzialaniach bedzie ustawa nowelizujaca
ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych. Umozliwi ona rozlozenie na raty catosci
zobowigzan z tytulu niesplaconych sktadek wobec ZUS. Poniewaz mam $wiadomosé,
ze jest tu obecny zastepca gtéwnego inspektora pracy i przedstawiciel ministra finans6w
oraz pani dyrektor z ZUS, proponowatbym, zeby rowniez oni udzielili wyja$nien w tych
kwestiach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje, OczywiScie, strona rzadowa jest do panstwa dyspozycji, ale proponuje, zeby-
Smy, zgodnie ze zgloszeniami, wystuchali w tej chwili strony spotecznej. Zglaszal sie pan
Roman Saks, reprezentujacy Porozumienie na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych
W outsourcingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP.

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja tylko w kwestii formalnej, bo pan minister.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ale chwileczke. Juz udzielilem glosu...

Posel Adam Abramowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan minister ustyszal ode mnie konkretne pytanie i nawet stowem do tego nie nawigzat.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Bedzie jeszcze odpowiedz na pytanie. Teraz zglaszal sie pan minister, zeby wyja-
§nic to, o co pytal pan poset Tchorzewski. Proponuje, mysle, ze bedzie to interesujace
rowniez dla panstwa postéw, zeby wystuchaé strone spoteczng. Pan Roman Saks, prosze
bardzo.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Roman Saks:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni poslowie, szanowni panstwo, na poczatku
chciatbym odnie§é sie do odpowiedzi na dezyderat, ktory zostat skierowany do pani pre-
mier Ewy Kopacz w dniu 10 czerwca 2015 r. przez sejmowa Komisje do Spraw Kontroli
Panstwowej. Prosze panstwa, wydawaloby sie, ze sprawa jest na tyle wazna, bo doty-
czy niemal 800 malych i §rednich firm i okoto 25 tys. pracownikow, ze dezyderat trafi
na biurko pani premier, ze na te sprawe, by¢ moze, spojrzag inne osoby i powiedzg nam
co$ innego. Okazalo sie, ze bardzo sie mylitem i, niestety, odpowiedz otrzymalisémy
od tych samych urzednikéw, ktorych od pot roku przekonujemy, ze to nie my jesteSmy
strong w tym przypadku, tylko firmy podlegte panu Zdzistawowi K. Firmy: Centrum
Niderlandzkie, Royal oraz K.U.K.
Prosze panstwa, w pismie ZUS do podsekretarza stanu pana Marka Buciora, pan
Jaroszek — przedstawiciel ZUS-u — wyjaénia, ze platnikiem skladek jest pracodawca,
ktory jest zobowigzany zglosi¢ do ubezpieczenia zatrudnionych pracownikéw oraz ter-
minowo naliczac i optacac sktadki. Prosze panstwa, nasze firmy wyrejestrowaty pracow-
nikéw z ZUS, te osoby przestaly byc naszymi pracownikami. Natomiast firmy: Centrum
Niderlandzkie, Royal oraz K.U.K., zgodnie z prawem pracy zawarly umowy i zglosity
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do ubezpieczenia tych pracownikéw. Te firmy sktadaly stosowne dokumentacje doty-
czace naleznych sktadek. Zatem, zgodnie z prawe, te osoby staly sie pracownikami firm
zarzgdzanych przez pana Zdzistawa K.

W dalszej czesci pisma pan Jaroszek wyjasnia, ze rozbieznosci pomiedzy deklarowa-
nymi wplywami skladek oraz reklamacje pracownikéw sg sygnatem do podjecia odpo-
wiednich dziatan w stosunku do platnika skiadek. Prosze panstwa, pracownicy odeszli
ode mnie w lipcu 2012 r. WatpliwoSci zaczely pojawiac sie ma poczatku 2013 r. Pracow-
nicy pytali w ZUS, jezdzili, telefonowali i odpowiedzi, prosze panstwa, byly takie same
- wszystko jest w porzadku, skladki sg naliczane. Dla pracownika jest to jednoznaczne
z tym, ze skladki sa. Pracownicy dostawali takie odpowiedzi.

Prosze panstwa, urzedy takie jak: ZUS, urzad skarbowy czy prokuratura wie-
dzialy o tym, ze firmy Royal, K.UK. czy Centrum Niderlandzkie, znacznie wczesniej,
bo od 2006 r., unikaly placenia skiadek i praktycznie bezkarnie oszukiwaly ZUS i urzedy
skarbowe. Prosze panstwa, ktos juz weze$niej wspomnial, ze ZUS dysponuje doskonalym
programem komputerowym za niemal 3 mld zl, ktéry powinien informowaé o braku
wplywu skladek od poszczegélnych przedsiebiorcéw. Urzedy takie jak ZUS czy urzad
skarbowy byly informowane przez PIP, ze firmy powigzane z panem Zdzistawem K. nie
placa naleznoSci za pracownikow.

Teraz, prosze panstwa, okazuje sie, ze to firmy przedsiebiorcow maja by¢ obcigzone
za brak nadzoru w ZUS i za nieudolno$¢ tej firmy. Chcialbym przedstawié kilka przykta-
dow tego, ze urzedy wiedzialy o tych dzialaniach przez kilka lat i nie zrobily nic, zeby
spowodowac, np. likwidacje tych firm, czy nagloénié¢ problem w mediach. Co prawda,
pan Jaroszek w wielu pismach ZUS pisze, ze w lipcu 2013 r. na stronie internetowej byto
zamieszczone ostrzezenie przed tego typu firmami.

Prosze panstwa, gdyby to ogloszenie bylo trzy, cztery lata weze$niej, to przyniostoby
efekty, natomiast jesli pojawito sie ono 31 lipca 2013 r., to w tym okresie wiekszo$¢ firm
juz opuscita firme Royal, rozwigzala umowy, poniewaz juz gloéno bylo na ten temat.
Praktycznie wszyscy rozwigzywali umowy. Drugim ostrzezeniem bylo, to bylo 22 listo-
pada 2013 r., ze we wszystkich oddziatach ZUS, w ramach dnia przedsiebiorcy odby-
waly sie spotkania, ktorych tematem byl outsourcing pracownikéw oraz problemy jakich
moze przysporzy¢ nierzetelna firma.

Prosze panstwa, dokladnie nie pamietam, ale w listopadzie, nie wiem czy przed czy
po osiemnastym, prokuratura i policja aresztowaly wszystkich pracownikow...

6 listopada.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Roman Saks:
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6 listopada policja aresztowala wszystkich pracownikéw firmy K.U.K. To znaczy, ze ZUS
podaje informacje, ktére w tym momencie sg juz bez znaczenia.

Prosze panstwa, kolejnym dowodem na to, ze ZUS i urzedy skarbowe wiedziaty o fir-
mach, ktore dzialajg w ten sposob, bylo umorzenie §ledztwa przez panig prokurator
Katarzyne Zagwojska z Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Zachod w dniu 31
maja 2012 r. Umorzenie dotyczylo uporczywego naruszania przez Centrum Niderlandz-
kie praw pracowniczych poprzez zaniechanie odprowadzania sktadek do ZUS za ponad
600 pracownikéw za okres od pazdziernika 2010 r. do listopada 2011 r. Dlaczego tak sie
stalo — wobec braku znamion czynu zabronionego.

Kolejne umorzenie dotyczylo 700 pracownikéw i nieoplacania skladek za okres
od 2006 do marca 2011 r. przez firme K.U.K. Tu rowniez nie byto znamion czynu zabro-
nionego. Prosze panstwa, jesli chodzi o firme K.UK., to chcialbym nieco rozszerzyé ten
temat. Prokurator umarza sprawe 31 lipca 2012 r., firma nie placi skladek za pracow-
nik6w do marca 2011 r. Prosze panstwa, w ciggu niespelna roku §ledztwo zostaje umo-
rzone, a firma K.U.K. po trzech miesigcach od umorzenia sprawy uaktywnia sie i rozpo-
czyna dalszg dziatalno§é. Od firmy Royal przejmuje, nie potrafie w tej chwili dokladnie
okresli¢, ale w dokumentach protokotu PIP podana jest liczba od 5 do 8 tysiecy pracow-
nikow.

t.k.
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Mam pytanie - jak to jest mozliwe, ze istnieje firma, ktora rok weze$niej byla Scigana
przez prokurature za notoryczne uchylanie sie od placenia sktadek. Prokurator uma-
rza §ledztwo i po trzech miesigcach firma wznawia dzialalnosc i od firmy Royal przej-
muje kilka tysiecy pracownikéw. Szczerze moéwigce, nie bede tego komentowatl. Wezesniej
na ten temat wypowiedzial sie pan poset Piotrowicz. Po prostu, jest to sprawa, ktora...
szkoda stow i nie nalezy tego komentowac.

Prosze panstwa, na potwierdzenie tego, ze ZUS i urzedy skarbowe doskonale wie-
dzialy o tym problemie, §wiadczy wypowiedz glownego inspektora pracy na poprzednim
posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w dniu 27 maja 2015 r. Pani minister
Iwona Hickiewicz powiedziata —,,0d 2010 r., od tej pierwszej naszej kontroli, dotyczacej,
przede wszystkim, spraw zwigzanych ze skladkami na Fundusz Pracy i legalnym prowa-
dzeniem agencji zatrudnienia, sygnalizowaliémy podmiotom, z ktérymi wspolpracujemy
—zaréwno ZUS, jak i urzedom skarbowym, ale bylo tez powiadomienie prokuratury oraz
marszatka wojewodztwa”.

Prosze panstwa, to znaczy, ze ZUS doskonale wiedzial, ze K.U.K. i Centrum Nider-
landzkie nie ptacg sktadek juz od 2006 r. Nastepnie dostaje informacje z PIP, ze od 2010 r.
dalej nie placag skladek i w 2012 r. K.U.K. wznawia dzialalno$¢ i nikt z ZUS tym sie nie
interesuje. Nie ma zadnych informacji, zeby przedsiebiorcy mogli unikng¢ takich wia-
$nie sytuacji.

Na potwierdzenie informacji pani minister Iwony Hickiewicz chciatlbym dodac,
ze jestem w posiadaniu protokotéw PIP z Wroclawia z okresu od lutego 2012 do marca
2013 r. Juz z pierwszego protokolu, z lutego 2012 r., wynika, ze firma Royal zatrudniala
998 pracownikéw przeniesionych z innych firma na podstawie art. 23!. Podinspektor
pracy Zdzistaw Janczewski nie mial w tym czasie zadnych zastrzezen, ze forma zatrud-
nienia jest niewlaSciwa.

Cztery kolejne protokoly i kolejne cztery kontrole, dotyczyly m.in. legalnosci zatrud-
nienia. Wszystkie cztery kontrole byly prowadzone przez panig inspektor pracy Pau-
ling Latusek i pracownicy byli réwniez przeniesienie na podstawie art. 23!.Liczba pra-
cownikow wynosila juz okolo 5,4 tys. osob i inspektorzy nie mieli zastrzezen do formy
zatrudnienia. Kolejne cztery kontrole byly sprawdzane przez PIP i nie bylo zadnych
zastrzezen, co do formy zatrudnienia. Dopiero w protokole kontroli PIP nr 16359-53100
K004 -PT/13, trwajacej od 26 wrzeénia 2012 r. do 21 stycznia 2013 r., inspektorzy pracy:
Rafal Trela oraz starszy inspektor pracy Paulina Latusek, w czesci protokotu dotyczacej
wynagrodzen za prace pracownikow firmy D&D Spétka Akcyjna, ktorzy zostali przejeci
przez Royal, stwierdzajg co nastepuje — ,,Za miesiac sierpien 2012 r. i miesigce kolejne
Royal sp. z 0.0. nie naliczala i nie wyplacila wynagrodzen pracownikom przejetym przez
firme D&D spoétka akeyjna. Fakt ten kontrolowany podmiot wyjasnil zerwaniem wsp61-
pracy miedzy spotkami poprzez rozwigzanie umowy o §wiadczeniu uslug i uznaniem,
iz na zasadach wynikajacych z § 6 tej umowy, z chwilg jej rozwigzania pracownicy stali
sie na powrdt pracownikami firmy D&D. Inspektor pracy stwierdza, iz zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa cywilnego, do rozwigzania w trybie natychmiastowym
umowy o $wiadczeniu uslug miedzy firma D&D spoétka akcyjna oraz Royal spétka z o.o.,
z formalnego punktu widzenia doj$¢ moglo nie wezeéniej, jak w dniu faktycznego dore-
czenia przez poczte stosownego o$wiadczenia firmy Royal spétka z 0.0. w tej sprawie,
ktore w dniu 1 sierpnia 2012 r. dopiero nadano.

Kontrolowany podmiot nie posiadat i nie okazal do kontroli potwierdzenia doreczenia
tego dokumentu z data. Do tej daty doreczenia pisma, wszyscy pracownicy formalnie
przejeci od 1 kwietnia 2012 r. z firmy D&D do firmy Royal spétka z o.0., pozostawali
formalnie pracownikami firmy Royal spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. To kon-
trolowany podmiot byt formalnie zobowiazany” — prosze zwrdci¢ na to uwage — ,,naliczy¢
i wyplacié pracownikom wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia 2012 r. do tejze
daty doreczenia pisma”.

Co to oznacza? Oznacza to, ze inspektor pracy Rafal Trela oraz starszy inspektor
pracy Paulina Latusek stwierdzili, ze w tym okresie pracownicy byli pracownikami firmy
Royal sp. z o0.0. i ta firma miala obowiazek naliczy¢ i wyplaci¢ wynagrodzenie. Dopiero
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w dalszej czeSci protokotu, dotyczacego legalnosSci zatrudnienia, inspektorzy maja wat-
pliwoéci, czy przeniesienie pracownikéw na podstawie art. 23! jest wiasciwe.

Prosze panstwa, ci sami inspektorzy — pan Rafal Trela, a szczegélnie pani Paulina
Latusek, ktora czterokrotnie kontrolowatla firme Royal, podczas trzech z nich nie miata
zastrzezen do przeniesienia pracownikéw na podstawie art. 23!. Dopiero podczas ostat-
niej kontroli nr 16350-53100 K004 PT/13, trwajacej od 26 wrzeénia 2012 do 21 stycznia
2013 r., w czeSci dotyczacej wynagrodzen stwierdza, ze pracownicy byli pracownikami
firmy Royal sp. z 0.0., a jednocze$nie, w tym samym protokole, w czesci dotyczacej legal-
nos$ci zatrudnienia ma watpliwoéci, to, prosze panstwa, uwazam, ze ocena inspektorow
pracy z Wroctawia: inspektora Rafata Treli oraz starszego inspektora pracy pani Pauliny
Latusek jest niewiarygodna i nie powinna by¢ brana pod uwage jako podstawa roszczen
i zobowigzan wysuwanych przez ZUS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan Wiestaw Wgjcik chcialby zabra¢ gltos? Rowniez w imie-
niu przedsiebiorcéw poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym przez organy admi-
nistracji panstwowej RP.

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wojcik:
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Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, niedawno spotkali$émy sie na tej samej
sali, zadawaliémy te same pytania, argumentowaliémy w podobny sposéb i wyglada
na to, ze od drugiej strony nie dostaniemy zadnej nowej odpowiedzi, dlatego postanowi-
liSmy wyodrebnié, uwypukli¢ podstawowe zarzuty wobec organéw, w tym organu kontro-
Inego - urzedu skarbowego oraz ZUS-u. Pismo z tymi zarzutami zlozyliSmy na rece pana
przewodniczacego. Liczymy na szczegolowa, zgodng ze stanem faktycznym odpowiedz
na zawarte tam zastrzezenia.

Pierwsza czes¢ pozwole sobie przeczytaé, a potem jeszcze dwa stowa wlasnego komen-
tarza. ,W imieniu porozumienia na rzecz poszkodowanych przedsiebiorcow w aferze out-
sourcingowej przez organy administracji panstwowej RP, w sprawie prowadzonej przez
ZUS i organy podatkowe kontroli kilkuset polskich firm w sposéb mogacy skutkowac
ich likwidacjg i utratg pracy nawet 25 tysiecy osob, stwierdzamy, ze w odpowiedziach
ministra pracy i polityki spolecznej, ministra finansow oraz ZUS w tej sprawie, pomi-
nieto i nie ustosunkowano sie do wielu istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.
U podstaw spornych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych i ZUS stoi ocena prawna doko-
nywana z przekroczeniem posiadanych kompetencji tych instytucji, a przez to wadliwa,
ze stosunek pracy pracownikow z agencjg pracy i posrednictwa pracy nigdy nie zaistnial,
pomimo tego ze wlaSciwym w tej sprawie organem do orzekania jest Panstwowa Inspek-
cja Pracy, a sadem Sad Pracy, co potwierdzil minister finanséw oraz minister pracy i poli-
tyki spolecznej w swoim piSmie z dnia 16 maja 2015 r. nr CP1.054.36.2015, skierowanym
do Marszatka Sejmu RP w odpowiedzi na interpelacje nr 32735 z 20 maja 2015 r posta
Aleksandra Sosny w sprawie tzw. outsourcingu pracowniczego.

Naruszenie tych kompetencji powinno skutkowa¢ niewaznoS§cig wszystkich roz-
strzygnie¢ organdéw podatkowych i ZUS, co zupelnie pomija sie w tej sprawie od samego
poczatku. Po drugie, ZUS z mocy art. 97 § 1 pkt 4, w zwigzku z art. 19 i art. 20 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 z p6zn. zm.) i art. 10 ust. 1 ust. 1 pkt 1, ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404 z p6zn. zm.) a organy podatkowe z mocy
przepisow art. 201 § 1 pkt 2, w zwigzku z art. 16 i art. 17 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ordynacji podatkowej (Dz. U. z 1997 r. nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 10
ust. 1 pkt 1, art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy”.

Zeby formalnie zaspokoic, urzedy te winny na podstawie wymienionych przepiséw
natychmiast zawiesic¢ postepowanie, czego zaniechaly, gdyz wcze$niej nalezato rozstrzy-
gna¢ najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienie wstepne w zakresie oceny
prawnej, czy zaistnial w sprawie stosunek pracy z agencjg pracy i poSrednictwa pracy
a pracownikami, czy nie zaistnial. Tego nigdy nie rozstrzygnieto. Urzad skarbowy nie
ma kompetencji do rozstrzygania w sprawie stosunku pracy. ZUS nie ma kompetencji
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do orzekania w sprawie stosunku pracy. Takie kompetencje ma PIP, co jest wyraznie
zapisane w ustawie. Wszystkie decyzje urzednikow sg wadliwe. Wszystkie decyzje urzed-
nikéw bedg skarzone przez przedsiebiorcow.

Wlasciwy w sprawie organ PIP oraz sad pracy nie dokonaly ocen prawnych w kaz-
dym indywidualnym przypadku kazdego pracownika, w zakresie istnienia lub nieistnie-
nia stosunku pracy z agencjg pracy i posrednictwa pracy. Mimo tego organy podatkowe
i ZUS, z przekroczeniem posiadanych kompetencji, dokonaty ocen prawnych w zakre-
sie, stwierdzajac, ze stosunek pracy istnial tylko z przedsiebiorca i to nawet w takich
przypadkach, gdy nowy pracownik zostal zatrudniony przez agencje pracy. Pracownik,
ktorego przedsiebiorca wczes$niej nie znal. Dochodzilo nawet do takich sytuacji — mowie
o wlasnym przypadku, kiedy cze$¢ pracownikéw nie zostata przeniesiona na podsta-
wie art. 231, lecz pracownicy zostali zwolnieni za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
a nastepnie w wyniku prawomocnego wyroku sadu pracy, ktory stwierdzil, ze poniewaz
przestali by¢ pracownikami mojej firmy, mimo ze nastepnego dnia pracowali w innej
firmie, musiatem wyptaci¢ im dwumiesieczne odprawy. Mimo tego ZUS w dalszym ciggu
uwaza, ze ci pracownicy, mimo zawarci nowych stosunkow pracy — podkreslam, nie
w oparciu o przejscie, nie w oparciu o art. 23! — sg moimi pracownikami. Mimo wyroku
sadu w tej sprawie.

Organy podatkowe i ZUS nieréwno traktujg przedsiebiorcow. Mamy do czynienia
z nieréwnym traktowaniem, gdyz tylko przedsiebiorcy, ktérzy zawarli umowy z przed-
miotowymi czterema agencjami pracy, o ktérych caly czas jest mowa, uznawani sg za pra-
codawcow i platnikow skladek na tej podstawie, ze sg oni ostatecznymi beneficjentami
§wiadczonej pracy. Innymi stowy, organy uznaja, ze pracodawcy jest ten, u kogo pra-
cuje pracownik. Jeéli tak jest, to w tej chwili na polskim rynku pracuje 750 tys. os6b
zatrudnionych przez réznego rodzaju agencje pracy, m.in. pracy tymczasowej. Tak, jak
poslowie byli uprzejmi wskazaé, bardzo czesto potezne korporacje miedzynarodowe
korzystajg z tej formy zatrudniania, czyli pracownik wykonujacy prace przy kasie, czy
gdzie$ indziej, nie jest pracownikiem firmy, do ktérej przychodzimy na zakupy, tylko
pracownikiem firmy zewnetrznej, ale prace §wiadczy na rzecz tej firmy, do ktorej przy-
chodzimy na zakupy. Jezeli wobec tego ta przestanka przewaza o niewaznosci naszych
umow, to ta przestanka wystepuje w kilkuset tysiacach przypadkéw na rynku. Zadamy
zbadania kazdego z tych przypadkéw, albo wystapimy do Komisji Europejskiej o nie-
roéwne traktowanie nas — przedsiebiorcéw zwigzanych z czterema agencjami pracy.

W dniu 16 kwietnia 2015 minister finansow Jacek Kapica, na spotkaniu z przedsta-
wicielami Porozumienia zobowiagzat sie do dokonania, do dnia 16 czerwca 2015 r., oceny
w tym zakresie, ale tego zaniechal. W przypadku nieréwnego traktowania zostal zobo-
wigzany przez przewodniczgcg sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, poset Krystyne
Skowronska, do dochodzenia podatkow tylko od czterech agencji, to jest do odstapienia
od ustalania podatkéw i zalegloSci podatkowych wobec przedsiebiorcéw z Porozumienia.
Zadamy wyjaSnien w tej sprawie.

Organy podatkowe i ZUS uznaly za zgodna z prawem sytuacje, w ktorej z tego samego
tytutu zatrudnienia, czyli z tytulu jednego zobowigzania, bo ta sama umowa dotyczaca
tego samego pracownika za ten sam okres, wedlug organow mozliwe jest istnienie dwoch
pracodawcow i dwoch platnikow. Z jednej strony ZUS wnosi o upadtosé firmy Royal —
jednej z tych czterech agencji, uwazajac, ze firma Royal jako pracodawca — ZUS tak
napisal literalnie w uzasadnieniu — nie odprowadzal sktadek za swoich pracownikéw,
w zwigzku z tym ZUS jako wierzyciel wystepuje z wnioskiem o upadtos$¢. Nastepnie ZUS
wpisuje sie w KRS tej firmy. Kilkadziesigt wpisow na rézne kwoty. Lacznie jest to kil-
kadziesigt milionéw ztotych. ZUS wpisuje sie jako wierzyciel tejze upadlej firmy, a wiec
ZUS wielokrotnie stwierdza w dokumentach publicznoprawnych, ze jest wierzycielem
tej firmy. Jednoczeénie za te sama naleznoéé¢ prowadzi masowe postepowania przeciwko
przedsiebiorcom, czyli chce Sciggnaé¢ pieniadza za te same naleznoSci od innego plat-
nika, od innego pracodawcy. Przeciez to jest absurd. GdybySmy my — panstwo i ja — robili
to samo, gdybym ja, jako przedsiebiorca, jedng rzecz sprzedal dwém podmiotom i od nich
chciatbym pienigdze za to samo zobowigzanie, to trafitbym do wiezienia. Czy organy
panstwowe mogg tak sie zachowywac?
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Organy podatkowe i ZUS uznaly, ze zgodna z prawem jest sytuacja, w ktorej kto inny
placi wynagrodzenie pracownikowi, a kto inny jest pracodawca. W ostatnim czasie mia-
tem okazje spotkac sie z dwoma bardzo dobrymi doradcami podatkowymi. Jeden z nich
to przewodniczacy ogoélnopolskiej organizacji zrzeszajacej doradcow podatkowych. Jego
pierwsze pytanie brzmiato — kto zaptacil im pensje? Agencja pracy. To na jakiej podstawie
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy pensje ptaci jeden podmiot, a skladki od tej pensji
egzekwuje sie od innego podmiotu? To samo dotyczy zaliczek na podatek dochodowy.
Kolejny absurd. Do tego dojdziemy.

Nastepna sytuacja. Na nasze pytanie, nie pamietam kto na nie odpowiadal, ale byta
to osoba z ZUS, podczas spotkania z ministrem pracy i polityki spotecznej, panem Kosi-
niakiem-Kamyszem, w kwietniu tego roku, co bedzie jesli ZUS skutecznie doprowadzi
do konica scenariusz, ktory sobie zatozyl, czyli wyegzekwuje pienigdze od przedsiebior-
cow, co w takim przypadku bedzie z pieniedzmi, ktore czeSciowo wplacaly agencje pracy?
Na co pewna pani odpowiedziata — ,,No, to te pienigdze im zwrdcimy”. Bardzo przepra-
szam, ale czy to ma by¢ tak, ze firmy, o ktorych mozna powiedzieé¢, ze sa nierzetelne,
lub nieuczciwe — kazdy moze okresli¢ je jaka$ etykietg i nikt na tej Sali nie zgodzi sie
z tym, ze sg to firmy uczciwe — teraz instytucja panstwowa lekkg reka mowi: ,,te pienia-
dze zwrécimy nieuczciwym firmom, a od uczciwych przedsiebiorcéw wydusimy tyle, ile
beda w stanie dac. Jezeli nie bedg w stanie, to ich zlicytujemy. Zabierzemy im to, co sie
da”. Wiadomo, ze licytacja to jest 10-20% warto$ci majatku. ,,Polozymy przedsiebiorcow,
ktorzy sa zakorzenieni w Polsce, ktorzy czesto calymi rodzinami budowali te firmy przez
wiele, wiele lat — przez dwadziescia, trzydziesci lat, a oszustowi oddamy pienigdze”.

Kapitalng reklame zrobimy sobie jako kraj w calym §wiecie. Rozumiem, ze mamy
fatalne prawo w tym zakresie, ze nie ma ani jednego odniesienia do outsourcingu pra-
cowniczego w przepisach. Jesli panstwo poszukaja, to nie ma takiego pojecia. Prosze sie
zastanowi¢, jak my — przedsiebiorcy, mamy korzysta¢ z outsourcingu pracowniczego,
jesli, tak naprawde, zaden przepis nas nie chroni. Wszystko wykonaliSmy lege artis,
zawarliSmy wazne, naszym zdaniem, umowy z firmami, ktore mialy wspaniale przy-
gotowane materialy, ktorych dzialalno§¢é potwierdzilo panstwo poprzez wpis do Kra-
jowego Rejestru Agencji Zatrudnienia, ktéorym wojewodowie wydawali zaswiadczenia,
ze figurujag w panstwowym rejestrze. Te firmy legitymowaly sie orzeczeniami, wspo-
mnianymi przez pana Romana Saksa, kontrolami, kilkoma kontrolami inspekeji pracy,
ktore stwierdzily poprawnosc takiego przejScia pracownikow, bo PIP jest ostatecznie, jak
wiemy, organem upowaznionym do stwierdzania legalnosci i waznoSci stosunku pracy.

Na jakiej podstawie my-przedsiebiorcy mieliSmy miec jakie§ podejrzenia, ze z tymi
firmami nie powinni§my wspétpracowac. W pismach od urzednikow pojawia sie okresle-
nie, ze nasze dzialania byly ,niefrasobliwe”. Szanowni panstwo, nasze dzialania obej-
mowaly rowniez konsultacje prawne, opinie prawne i niefrasobliwo§¢ dotyczyla przede
wszystkim przewidywania przyszloSci. Teraz, na drugiej szalce tej wagi potozmy niefra-
sobliwo§¢ panstwa jako catoSci. Nie tylko poszczegblnych organow, ale panstwa. Panstwo
wie, ze od 2006 r. sktadki masowo nie sg odprowadzane, nie sg odprowadzane podatki
od ptac. Panistwo umarza postepowanie przeciwko tym firmom, pozwalajac... prosze
zwroci¢ uwage na chronologie. Umorzenie postepowania nastepuje 31 maja 2012 r. Naj-
prawdopodobniej ZUS wie o tym najlepiej. Prosze zobaczy¢, kiedy nastapil najwiekszy
rozkwit tych firm. Po umorzeniu postepowania przez prokuratora. Wtedy nastgpit geo-
metryczny postep przenoszenia pracownikow do tych firm, poniewaz one poczuly sie
»ostemplowane” przez panstwo jako wiarygodne. Chelpity sie tym na kazdym kroku.

Niezbadany jest jeszcze jeden watek, ktéry nie do konca rozumiemy, bo nie mamy
danych, ale wiemy, ze toczy sie spor pomiedzy wlascicielem, czy tworcg firm outsour-
cingowych, Zdzistawem K., a panistwem polskim, ktorego przedmiotem jest kwota — nie
wiemy skad wziela sie wielko§é tej kwoty. Jest to do sprawdzenia w sadzie — 40 mld
dolaréw. Takie postepowanie toczy sie pomiedzy twoércg tych firm a panstwem polskim.
40 miliardow dolarow. Toczy sie przez kilka lat. Nie rozumiemy tego watku, bo nikt nie
udziela nam informacji w tej sprawie, ale moze warto byloby spojrze¢ na to réwniez
w ten sposob.
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Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze organy podatkowe i ZUS nie wyjasnily co dzieje
sie z niezaplaconymi przez agencje sktadkami na ZUS i na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, Czy agencje przestepcze otrzymajg zwrot zaptaconych sktadek na ZUS
i na podatek dochodowy od osdb fizycznych? Jesli nie, to czy tych pieniedzy nie mozna
by zaliczy¢ na zobowigzania poszkodowanych w tej aferze przedsiebiorcéw? To wydaje
sie dosy¢ logiczne.

Po zakoniczeniu ostatniego posiedzenia Komisji podszedlem do pana Jaroszka i zapy-
talem - ,,gdyby pan Zdzistaw K., co zadeklarowal w oficjalnym piSmie do prezydenta,
premiera i kilku czolowych osob w panstwie, zadeklarowal, ze sptaci 60 mln swojego
dlugu, gdyby on sie z tego wywigzal, czy ZUS odstgpitby od dochodzenia naleznoSci
od przedsiebiorcow? Pytanie, tak naprawde, nie dotyczy tego, czy umowy byly wazne
czy niewazne, bo na pewno byly wazne, ale co najmniej istnieja przestanki, ktére kazdy
z nas jest w stanie udowodnic, ze przedsiebiorca, agencja pracy i pracownik — wszystkie
trzy podmioty zgodzily sie co do tego, ze zachodzi nowy stosunek pracy.

Pracownik mial prawo odmoéwié przejscia lub nie podpisa¢ umowy z agencja pracy.
Jednak nie odmawial i podpisywal umowe. Sg to przestanki wystarczajace do tego, aby
sadzi¢, ze zaistnial lub moégl zaistnie¢ stosunek pracy miedzy agencja pracy a pracow-
nikiem. W zwigzku z tym absolutnie wszystkie postepowania winny by¢ zawieszone
do czasu decyzji PIP w sprawie tego, czy ten stosunek pracy istnial, czy nie, co potwier-
dzili dwaj ministrowe na spotkaniu 16 maja, rowniez pismem do marszatek Sejmu.

Jest jeszcze jedna informacja. Kiedy zorientowaliSmy sie, ze inspekcja pracy bedzie
orzekaé o wazno§ci lub niewaznoéci tych stosunkéw pracy, w Porozumieniu, gdzie jest
bardzo duzo poszkodowanych przedsiebiorcow, rozeslaliSmy zapytanie, czy ktoS jeszcze
posiada, tak jak pan Roman Saks, protokoty kontroli inspektorow PIP w tej sprawie.
I co sie okazalo? Sptyneto do nas kilkadziesigt protokotéw z kontroli, ktore byly prze-
prowadzane w calym kraju. Ani jedna z tych kontroli nie wykazala nieprawidlowosci
w stosunku pracy. Podkreslam — ani jedna.

Inspekcja pracy, nawet ta we Wroclawiu, wydajac kilka protokolow, potwierdza,
ze stosunek pracy zaistnial i jest poprawny. Dopiero we wrze$niu 2012 r. — prosze zwro-
ci¢ uwage na te date, to jest moment, kiedy wezesniej spotkaly sie trzy resorty, o czym
czytamy w jednym z pism Ministerstwa Finanséw - jeden z przedsiebiorcow otrzymat
takie pismo, ze spotkali sie przedstawiciele trzech resortow i postanowili blisko wsp6t-
pracowac w tej sprawie. To znaczy, ze po tym spotkaniu zdarzylo sie wiele rzeczy. Miedzy
innymi to, ze wszystkie postepowania w calej Polsce prowadzone sg w ten sam sposob.
Miedzy innymi, przeprowadzono szkolenie dla naczelnikow urzedow skarbowych z catej
Polski, mamy dokumenty z tego szkolenia, informujgce w jaki sposéb majg przeprowa-
dza¢ kontrole w tej sprawie. Czyli urzednicy dostali precyzyjne wytyczne, jak majg sie
rozprawiac z przedsiebiorcami.

Prosze, aby szanowna Komisja wziela to wszystko pod uwage, pod rozwage i zwra-
camy sie do rzadu, ktory wedlug nas reprezentuje panstwo. Wypowiadamy sie jako przed-
siebiorcy, ale wypowiadamy sie tez jako ludzie. Mieszkalem w Stanach Zjednoczonych
i przyjechatem do Polski robi¢ biznes. Mam wazng wize. W kazdej chwili moge wsig§é
do samolotu i tu nie wraca¢, tak samo jak inni przedsiebiorcy. Czyli jest co§ wiecej niz
tylko sp6r pomiedzy panstwem i przedsiebiorcami. Rozwazamy cos, co w konsekwencji
moze polozy¢ sie cieniem na tym kraju. Bylem znany jako animator przedsiebiorczo-
Sci w tym kraju. Mam cztery corki, ktérym cale zycie powtarzatem, zeby robilty biznes
w Polsce.

Juz tego nie robie. Od pewnego czasu corkom, ktére kocham mowie — uczcie sie
angielskiego i rozgladajcie sie po $§wiecie. Nie budujcie swojego fundamentu finansowego
w kraju, w ktérym w dowolnym momencie przyjdzie urzednik, pomacha zaczarowanym
dtugopisem i wykreuje zobowigzanie, ktére moze odebrac ci dorobek calego zycia, bo tak
sie dzieje w tej chwili.

Te przypadki, o ktérych panstwo wspominali. Jest osoba, ktérg znam osobiscie, ktéra
postanowila zaplacié. Zeby zaplaci¢ te kilkadziesiat tysiecy zlotych domiaru, oczywiscie
nie miala tych pieniedzy, jej matka sprzedata dwie nieruchomosci — dorobek catego zycia,
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bo inaczej firma corki by padta. Mozecie sobie wyobrazic, jaka to jest tragedia po drugiej
stronie, a wszyscy wiemy, gdzie sg te pieniadze i kto zawinil.

Apeluje rowniez o to, zeby panstwo uzupelnilo swoje niedociggniecia w tym wzgle-
dzie, ktorych jest caly szereg. Nalezy bardzo dokladnie zbada¢, dlaczego od 2006 r.
mozna bylo nie placi¢ skladek, umarzac postepowania, pozwalaé, zeby firma figurowata
w Krajowym Rejestrze Agencji Zatrudnienia. To jest rejestr rzadowy. Panstwo pozwolito
agencjom zatrudnienia stac sie posrednikiem nalezno$ci. W czesci skladkowej agencja
zatrudnienia jest tylko poSrednikiem pomiedzy przedsiebiorcg a panstwem. Panstwo
pozwolilo posrednikowi funkcjonowaé, a kiedy posrednik zawidédl, panstwo probuje sce-
dowa¢ odpowiedzialno§¢, przestepstwo tego posrednika, na nas przedsiebiorcow. Mysle,
ze co do tego nie ma zadnych watpliwo$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos, bo przedstawil pan stan polskiego panstwa, stan instytu-
¢ji panstwowych i rzeczywiscie jest to niedobry obraz. Byly jeszcze zgloszenia panstwa
poslow, ale czas biegnie, wiec proponowatbym, zebySmy ograniczyli te wystgpienia, zeby-
Smy mogli jeszcze oddaé glos stronie rzagdowe;j i przystapilibySmy do rozpatrzenia odpo-
wiedzi. Zwracam sie do panstwa postéw. OczywiScie udziele panstwu glosu, tylko prosze
o krotkie wypowiedzi. Strona spoteczna, postowie i strona rzadowa, dobrze? Strona spo-
teczna, czyli pani, pan.

Pelnomocnik Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsourcin-
gu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Henryka Matysiak:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisji, szanowni panstwo, ja tylko uzupetniajgco,
dlatego ze cale wystapienie jest w trzech kopertach i bedzie zlozone na rece przewod-
niczacego. Jest jeszcze jeden watek. Nazywam sie Henryka Matysiak i jestem pelno-
mocnikiem reprezentujacym przedsiebiorcow przed sadami okregowymi w f.odzi, Sie-
radzu, Kielcach, Lublinie i Poznaniu. Nie bylo jeszcze rozmowy na tematy procesowe,
chce poszerzyc panstwa wiedze i uzupelnic ten watek, bo on jest, moim zdaniem, bardzo
poruszajacy.

Dzi$ prawda jest taka, ze po tym, co ustyszeliémy, mamy stowo ZUS i urzedow skar-
bowych, ze ci przedsiebiorcy byli pracodawcami i ptatnikami, cho¢ ogromna masa doku-
mentoéw roéznego rodzaju Swiadczaca o tym, ze bylo zupelnie inaczej. W dodatku, nie
dos§¢, ze te agencje zatrudnienia byly certyfikowane, to takze dysponowaly polisami
OC renomowanych firm ubezpieczeniowych. Odpowiedzialnosc¢ fizyczng gwarantowaly
jeszcze swoim ustugobiorcom i do tych stéw, strony rzagdowej i stow ZUS, dzi§ dochodza
wyroki.

Wydaje sie, ze strona ta jest tak pewna swego dlatego, bo przeciez za nia stoja wyroki.
Jako prawnik specjalizujacy sie od 1985 r. w prawie pracy, na prosbe przedsiebiorcow
prowadzilam swoje prywatne §ledztwo w tej sprawie. Bylam w Berlinie z wizytg w K.U.K.
- EFI. Zanim prokurator rozpoczal swoje §ledztwo, ja prowadzitam swoje, ale nie to jest
przedmiotem posiedzenia. Chcialabym odnie§é sie do wyrokéw, ktore dzi$ cieszg tak
wielu, ze juz je majg. To ja spotykam sie z sagdami i moge powiedzie¢ z wielkg rado-
§cia, ze nie caly wymiar sprawiedliwos$ci wyglada nienalezycie. Sg sedziowie — nie bede
wymieniaé sgdow, bo jest ich sporo — ktorzy to bardzo dobrze rozumiejg. Nie tak byto
na poczatki, kiedy poznali szczegély, kiedy zorientowali sie jaka jest prawda. To sg cze-
sto wzruszajace i poruszajace spotkania, bo ja zadbatam, zeby caly material dowodowy
trafit do sadow. Ubolewam tylko nad tym, ze zanim on trafit do sgdow, to juz ponad sto
wyrokow byto wydanych. Potem mieliSmy wrazenie, ze sg one wydawane powielaczowo.
Jeden patrzy na drugiego, abstrahujac od sprawy. To musi sie zmienic.

Uchybienia we wszystkich decyzjach organu rentowego, czyli ZUS, a wiec we wszyst-
kich wyrokach sgdow okregowych i apelacyjnych, ktorymi tak chetnie wielu sie podpiera,
szczegoblnie naszych adwersarzy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych najpierw powinien
wydaé decyzje o wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego pracownikow w agencjach
zatrudnienia, a potem wydawac decyzje, ze platnikiem jest inny podmiot. Tego nie zro-
bit. Kiedy sad okregowy, z wlasnej inicjatywy, jako pierwszy byt to VII Wydziat Ubez-
pieczen Spolecznych w Poznaniu, zauwazy! ten watek, to ZUS wniost zazalenie. Ale
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to zazalenie 15 maja tego roku, czyli niedawno, rozpatrzyt Sad Apelacyjny w Poznaniu
i powiedzial — ,,oddalam twoje zazalenie ZUS. Wadliwe sg twoje decyzje”. Co zdarzylo sie
dalej? Do tysiecy procesow sgdowych, ktére dzi$ sie odbywajg w sadach, dojdg kolejne
tysigce, bo wlasénie moim poznanskim przedsiebiorcom zostaly dostarczone $wiezutkie
decyzje sadu z 14 i 17 lipca tego roku - ,wylagczam was, pracownicy, z ubezpieczen spo-
tecznych”. Sad adresuje swoje decyzje do K.UK.- E.EI. One liczg 9 stron. Decyzja sagdu
brzmi - ,nie jeste$ platnikiem K.U.K - E.FI”, czyli teraz juz niczyim. Sad adresuje te
decyzje do K.U.K.- oddziat olsztynski, gdzie od 6 listopada 2006 r. nikt nie odbiera zadnej
korespondencji, zapominajac zupelnie o tym, ze K.UK.— E.FI. od 29 maja 2014 r. jest
w upadloéci likwidacyjnej i ma syndyka. To jest strona do rozmowy, aczkolwiek strona,
ktéra mowi, ze niczego nie wie na temat tej sprawy. Na rozprawach z moim udzialem
pelnomocnik syndyka powiedzial - ,,niczego nie wiem w sprawie, nie mam zadnych doku-
mentow, wiem tyle, ile dowiem sie na rozprawie”. Ale méwi tez, zeby wszystko oddalié.

Teraz wplyng kolejne tysigce takich decyzji i jako prawnik pomoge pracownikom
je zaskarzac. Przedsiebiorcom przekazuje sie wiadomo§é o wylaczeniu spod ubezpiecze-
nia, wiec oni takze sie odwolajg i chyba nastgpi zapchanie sgdow okregowych podczas
spraw dotyczacych podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Jeszcze
setki prawomocnych wyrokow, wydanych przez sady pracy, opatrzone klauzulami wyko-
nalnoéci. Z klauzulg sie nie dyskutuje, te wyroki sie wykonuje. I co méwi organ rentowy
- ,Ja nie bytem strong w sprawie. One mnie nie obchodzg”.

Przepraszam, mamy panstwo prawa i prawomocny wyrok. Syndyk stworzyl liste
wierzytelnosci, ale zaspokajania roszczen nie robi. Kolejne uchybienie wszystkich decy-
zji ZUS-u i wszystkich wyrokow, z ktorych, byé moze, strona rzadowa i organ rentowy
sa zadowoleni. Ot6z ZUS w swoich decyzjach nieopatrznie odniést sie do podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, do czego w ogéle nie mial prawa, bo to jest kompetencja
nie jego, tylko dyrektora wojewodzkiego oddzialu FOZ. Wyraznie i szczegotowo okresla
to ustawa. Dodam jeszcze, ze w tych decyzjach, teraz §wiezo wydanych, ZUS juz nie
moéwi o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu, bo wie, ze to nie jest jego kompetencja.
Zostal pouczony przez prawnikow, wiec juz o tym nie pamieta.

Jesli 28 lutego 2013 r. pan Zdzistaw K., ten $cigany listem gonczym, kieruje pismo
do Prezesa Rady Ministrow, do ministra finanséw, do Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Skarbowego i do ZUS oddzial w Olsztynie, w ktorym ,,informuje ciebie, wysoka wtadzo,
ze zbytem wierzytelno§¢ w kwocie 1mld dolaréw i bede rozliczal swoje wierzytelnoSci
wlaénie tg wierzytelnoScia, i w §lad za tym §le do ZUS-u rozliczenie kompensatami”.
Dysponuje tymi dokumentami, niektére z nich takze zalgczam do tego opracowania.
Zostalo skonczone dzi$ o drugiej w nocy.

Drodzy panstwo, i co? I nic? Jadac do Berlina pytam - prosze pana, co pan robi?
,Posiadam wyspecjalizowang spoétke szwajcarska, ktora skupuje diugi Skarbu Panstwa
1 ZUS-u i rozliczam kompensatami”. Méwie, czy oby na pewno? Czy moge zobaczy¢ wie-
rzytelnosci? ,, To jest moja tajemnica, sq w sejfie, ale prosze bardzo. Pani sie czepia. ZUS
nie wydal ani jednej decyzji, wszystko jest w porzadku. Moje dokumenty sg krysztalowe.
Prosze, prokuratura umorzylta postepowanie”.

Ostatni tydzien marca 2013 r. i to spotkanie. ,,Prosze zobaczyc¢, teraz spétke SATMED
wprowadzam na polski rynek. Najwiekszg kapitalowo, z kapitalem 2 mln z1, a kto jest
wlascicielkg tejze spotki? Moja jedyna corka. Bank dla przedsiebiorcow zaloze w Szwaj-
carii, bede ich wspieral jeszcze bardziej”. I uwiarygodnit to w taki sposéb, ze odbywaty
sie jakie§ spotkania w Szwajcarii. Ja w nich nie uczestniczylam, ale byly takze firmy
w ramach tej grupy, w tym niektére spotki zatrudniajgce okolo 100 oséb, ktore byty
w klopotach. On pokazywal, ze jest dobry i dla panstwa, tylko niewygodny dla panstwa
jest jego outsourcing, dlatego ze on chce wspomoc przedsiebiorcow, a panstwo go niszczy.
Nie moze niszczy¢ inaczej, to pisze w gazetach i rézne zaczepki w jego kierunku wysyla.

W zwigzku z tym, tym firmom, ktére mialy klopoty, pozwalat ptaci¢ wynagrodzenia
netto z faktur, ktére im wystawial, bo one byly w klopocie. Kiedy skonczy! sie outsour-
cing, po aresztowaniach 6 listopada 2013 r., te firmy oglosily bankructwo. Kiedy w calej
Polsce odbywaly sie spotkania, na niektére zapraszali mnie przedsiebiorcy, o jednym
ze spotkan w Kutnie powiedziano na waszym posiedzeniu. Ja tam bylam osobiScie,
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zabieralam glos, bo przedsiebiorcy zadawali mi bardzo duzo pytan. To bylo wspaniate
spotkanie. Gazety po$wiecily mu wiele uwagi.

Wszystko wskazuje na to, ze to panstwo ma problem z panem Zdzistawem K. Wyglada
na to, cho¢ nie Smiem o tym moéwié, ze we wspélpracy i we wspéldziataniu prébuje sie
oszuka¢ i wykorzystac tych przedsiebiorcow. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest bardzo wazne, o czym pani méwila, ale prositbym o krotsze
wypowiedzi. Jeszcze panowie. Potem panowie postowie i strona rzagdowa. Prosze o przed-
stawienie sie.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Leslaw Wereszczynski:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, przyjechatem z Debicy. Juz drugi
raz biore udzial w tym spotkaniu. Chce powiedzieé, ze wcale sie nie dziwie, ze poslowie
nie sg zadowoleni z odpowiedzi, ktorej udziela strona rzadowa. Bardzo zaluje, ze strona
rzadowa nie jest wlaSciwie zrozumiana przez postoéw, a postowie sg niejako tymi, ktorzy
nie dostaja wlasciwej odpowiedzi na zgloszony dezyderat. Moze by¢ gorzej, prosze spoj-
rze¢ na sytuacje biznesmena w terenie, ktéry ma do czynienia z urzednikami. Wydaje
mi sie, ze jest mu o wiele trudniej uzyska¢ odpowiedz, czy porade, o ktorej tak tadnie
sie mowi.

Dlaczego odpowiedzi strony rzadowej nie majg postuchu u przedsiebiorcéw? Dlaczego
ta odpowiedz sprawia wrazenie rzetelnej, ale jest wielowatkowa, ogélna? Dlaczego nie
mozna wlaéciwie jej odebrac? Jest tak dlatego, bo problem dotyczy firm, ktére zatrud-
niajg wiele tysiecy ludzi i to jest zwigzane z ich zywotem, a zywot tych firm jest zwigzany
z comiesieczng wyplatg dla ludzi, potrzebnag na zycie.

Tego nie dostrzega sie w tych wyjasnieniach. To jest ogolna odpowiedz, ktora dotyczy
pewnych moduléw systemu i nie widzi tragedii, ktéra za tym stoi. W odpowiedzi mozna
zauwazyC sygnaly o tym, ze kontrole bedg prowadzone w sposob zindywidualizowany.
Nie jest to prawda. Urzedy dzialajg na zlecenie wladz i nie zbierajg szczegélowych dowo-
dow. Te dowody nie sg brane pod uwage w sprawie. Urzedy wydajg po$pieszne decyzje.
Nie przestrzegajag Kodeksu postepowania administracyjnego, na przyktad wydajg decy-
zje w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne sg Scig-
gane przez ZUS, ale to jest w gestii dyrektora FOZ. ZUS naduzywa swoich kompetencji.
Oczywiscie zadaniem ZUS jest dbanie o dobro pracownika, ale czy wyegzekwowanie
naleznosci winno odbywac sie kosztem przedsiebiorcow, ktorzy juz raz pokryli koszty
$wiadczonych ustug zabezpieczenia interesu pracownikow? Czy w interesie publicznym
jest upadlo§é lokalnych zaktadéw pracy? Czy zaoferowana pomoc w postaci jedynie roz-
fozenia na raty zaleglosci, nawet jesli ma to dobrg intencje, nie jest iluzoryczna? Czy
pozwoli to przedsiebiorcom na kontynuowanie dziatalno§ci?

Podwazana umowa, przytaczane w odpowiedzi orzeczenia sgdu, to ogolne tezy,
ktére mozemy odnie$é do wszystkiego. Jest to tzw. golostowie, ktére niczego nie wnosi,
mowimy o niewaznej umowie. Przeczytam — ,,uwaza sie za zawartg dla pozoru umowe,
jesli przy sktadaniu o$wiadczen woli obie strony majg Swiadomo§é, ze osoba okre§lona
w umowie o prace jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie korzystac z tej pracy”.

W moim zakladzie zwigzek zawodowy nie mial watpliwosci, kto jest pracodawca,
ktory w zwigzku z przejeciem pracownikow przez spotke Royal, przeksztalcit sie w mie-
dzyzakladowsg organizacje zwigzkowa NSZZ ,Solidarno§¢” przy Wytwoérni Urzadzen
Chtlodniczych PZL-Debica. Ci ludzie wiedzieli, gdzie pracujg i nie przychodzili do mnie
z pretensjami, ze poszli gdzie$ indziej. Na czas otrzymywali wynagrodzenia. Otrzymy-
wali wszystkie §wiadczenia zwigzane z zajmowanymi stanowiskami pracy. Dzisiaj, jesli
skorzystam z ulgi, ktorg proponuje ZUS, zapewne to samo bedzie z urzedem skarbowym,
to w jaki sposob mam sobie da¢ rade w przyszltosci? Nawet gdyby ta ulga dotyczyla roz-
lozenia rat na pie¢ lat.

Jest to obcigzenie w wysokosci okolo 550 zt miesiecznie na kazdego pracownika.
Pracownikow jest dwustu. Latwo to policzy¢. Czy mozna przy dzisiejszym trudnym
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rynku, silnej konkurencji wygospodarowac takie kwoty na realizacje uktadu ratalnego.
To jest, po prostu, nierealne. To nie jest mozliwe. Chce powiedzieé, ze mam doswiadcze-
nie w splacaniu zalegloSci ,,zusowskich”, bo nasza firma sie restrukturyzowata. Swego
czasu zawarliémy uklad ratalny i wiem, jaki to jest ciezar.

Uktad o$mioletni to jest koniec z inwestycjami, to jest ciagle martwienie sie o sptywa-
nie pieniedzy na wynagrodzenia dla pracownikéw, o utrzymanie miejsc pracy. Tak skon-
czy sie to wszystko, jesli nie bedzie innego spojrzenia na te sprawe. Jesli nie dostrzeze sie
przedsiebiorcy z prawdziwego zdarzenia i pracownikow stojacych za tym przedsiebiorca.

Prosze rzad o zmiane dotychczas zajmowanego stanowiska. To stanowisko nie stuzy
ani przedsiebiorcom, ani pracownikom, ani Polsce.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, teraz pan. Prosze o przedstawienie sie.

Pelnomocnik Porozumienia na rzecz przedsiebiorcéw poszkodowanych w outsourcingu
pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Michat Kibil:

t.k.

Jestem pelnomocnikiem czesci os6b, ktore dzi§ prowadzg dtugofalowe dyskusje z ZUS,
urzedami skarbowymi, sgdami — w mojej ocenie dosy¢ niepotrzebne. Panie przewod-
niczacy, panie i panowie postowie, pani dyrektor, panie ministrze, panie dyrektorze,
pomimo wielu argumentow, ktore juz zostaly podniesione, bardzo szeroko oméwione
przez przedméwcow — cztonkéw Porozumienia, cheiatbym odniesé sie do rzeczy, ktore
sg istotg, ale o ktorych zapominamy. Mam subiektywng obiekcje co do oceny prawnej,
ktéra zostala dokonana przez organy skarbowe, organy ubezpieczeniowe. W mojej ocenie
byty one poépieszne i zgola nieprawdziwe, niepotrzebnie podniesione. Malo kto przeana-
lizowat te sprawe gruntownie, a na kilka rzeczy trzeba bylo zwrocié bardzo szczegélows
uwage.

Mianowicie, zarzuca sie nam, ze doszlo do nieprawidlowego przejScia w trybie art.
231, Wszyscy zapominaja, ze ten przepis, na podstawie ktorego dokonywano przejscia,
cechuje sie pewnym automatyzmem. Jest on przepisem ochronnym. Ma on gwarantowac
pracownikom, ktorzy sg przenoszeni pomiedzy jednym a drugim przedsiebiorstwem te
uprawnienia, ktore posiadali u poprzedniego pracodawcy. Panstwowa Inspekcja Pracy
wielokrotnie podczas kontroli, identyfikujac problem pracownikéw, ktérzy byli zwalniani
z jednej firmy, potem zatrudniani w drugiej, kwestionowala te forme przejScia pracowni-
kow, stwierdzajac, ze pracownicy powinni przej$¢ wlasnie w trybie art. 231, bo to jest naj-
bardziej naturalna forma przejécia. Wielokrotnie, na podstawie dziatan PIP, zmieniano
kwalifikacje przejScia i uznawano, ze nie rozwigzanie umowy i nawigzanie z nowym
pracodawcg jest prawidlowe, tylko wlasnie przejscie w trybie art. 23!. To tez wykonano
ze wzgledu na szczegbtowe uregulowania Kodeksu pracy.

Teraz te sytuacje odwraca sie tylko i wylgcznie dlatego, ze przepis — w interpretacji,
ktoéra byta stosowana — jest niekorzystny dla ZUS, jest niekorzystny dla urzedéw skarbo-
wych. Nie mozna tak szafowaé interpretacjami przepisu. Panie przewodniczacy, jesteSmy
na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Konieczne jest, abyScie panstwo,
jako postanki i postowie, zwrécili uwage na dzialania organow skarbowych i organow
ubezpieczeniowych, ktére sg mocno niekonsekwentne. Wezeéniej byto juz podnoszone,
ze zarzucajg one pozornos¢ dzialan, wskazujac, ze celem przedsiebiorcoéw bylo ominie-
cie obowigzku placenia skladek. Dla skutecznego podniesienia zarzutu pozornosci, jak
wezesniej wskazal moj przedméwca, konieczne jest wykazanie, ze obie strony umowy
daza do wywolania celu ominiecia konkretnych przepiséw prawa, do wywolania skutku
innego niz zamierzony. Ten skutek, ktory zostal wykonany, byt zamierzony i doprowa-
dzony do skutku, do zycia.

Przedsiebiorstwo, ktore zamierzalo wesprzeé przedsiebiorcow Royal, K.UK. oraz
Satmed., legitymizowalo sie wielomilionowymi dotacjami refundujacymi koszty zatrud-
nienia. Wiaénie te dotacje mialy byé¢ zrédlem pieniedzy na refundacje czesci sktadki
ponoszonej przez przedsiebiorcow. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej od kilku lat
reklamuje sie posiadaniem dofinansowan unijnych na refundacje kosztéw zatrudnienia,
na unikanie likwidacji miejsc pracy. Tym samym legitymizowalo sie tamto przedsiebior-
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stwo, ktore mowilo - ,JesteSmy w kryzysie, mamy dotacje, chcemy uratowaé¢ miejsca
pracy”. Nie bylo mowy o zadnej pozornoSci i prosze jej nie zarzucac.

Urzedy skarbowe i ZUS wielokrotnie stwierdzaly, ze sktadki pobierane sg osobiScie
od platnika. Tylko ptatnik moze zaplaci¢ sktadke za swojego pracownika. Jezeli jako
przedsiebiorca zaplace skladke za kogo$ innego, to ta sktadka zostanie zwrdcona na moje
konto, bo powiedzg mi, ze nie mialem prawa tego zrobié¢. Teraz twierdzi sie dokladnie co$
innego, ze przez wiele lat nieuprawniony podmiot placit sktadki i nikt nie interesowat
sie tym, dlaczego to robil.

Pytanie do przedstawicieli organéw skarbowych, ktére jeszcze nie zostalo zadane.
W oficjalnych komunikatach ministra pracy i polityki spolecznej, czy tez ministra finan-
sow, mowi sie, ze spotki Royal, K.U.K., Satmed §wiadczyly na rzecz przedsiebiorcow
ustugi kadrowo-ptacowe. W tym samym momencie organy skarbowe prowadzace kon-
trole nie weryfikuja, czy byla §wiadczona jakakolwiek ustuga, tylko kwestionuja zasad-
no$¢ wystawienia faktur. Prosba do organéw skarbowych: jezeli kontrolujg panstwo
przedsiebiorcow, to niech panstwo zbadaja, czy byla wykonana usluga. Jezeli ustuga
jakiegokolwiek rodzaju byla wykonana, to znaczy, ze faktura zostala wystawiona prawi-
dtowo. Moze warto zweryfikowaé, jaka byla wartos¢ tej faktury — czy byla rzeczywista,
czy nie — a nie od razu jg kwestionowac.

Szanowni panstwo, jest jedna rzecz, na ktorg panstwo powinni zwroéci¢ szczegolng
uwage. To wszystko, co organy skarbowe i organy ubezpieczeniowe dzi$ robia, to prze-
niesienie odpowiedzialnoSci za ptacenie skiadek ubezpieczeniowych i ptacenie podat-
kéw z firm pana Zdzistawa K., na wszystkich przedsiebiorcow. Jezeli organy skarbowe
i organy ubezpieczeniowe doprowadza do swojego celu, czyli przeniosg te odpowiedzial-
nos¢, to za chwile pan Zdzistaw K., wobec ktorego toczy sie postepowanie karne we Wro-
clawiu, w majestacie prawa zostanie uniewinniony, poniewaz zostanie stwierdzone przez
ZUS, urzad skarbowy i inspekcje pracy, ze pan Zdzistaw K. nigdy nie byt obowigzany
placié skladek, a jezeli nigdy nie byl obowiazany placié¢ skladek, to dlaczego mamy go
ukarac. Czy prowadzenie dwu-, trzyletniego postepowania prokuratorskiego, w ktorym
akta sprawy mieszczg sie w dwoch tirach, na pewno bylo potrzebne? To jest efekt dzia-
tania organéw skarbowych i organéw ubezpieczeniowych.

Nie doprowadzcie panstwo do tego, zeby pan Zdzistaw K., ktory, tak naprawde, jest
jedyna osobg winng sytuacji nieodprowadzania skladek, zostal przez panstwa uniewin-
niony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze poslowie. Pan poset Janusz Sniadek zglaszat sie do glosu. Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, probuje w tych niestychanie stusz-
nych, troche moze zbyt dtugich, jak na warunki i tempo naszej pracy, bardzo emocjonal-
nych wypowiedziach, doszukaé sie pewnej puenty, ktorg moglibySmy zwienczy¢ nasza
prace w ramach Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Przyznam, ze kiedy panstwa
slucham, zresztg nie od dzis, to dla mnie to jest jedno wielkie oskarzenie trwajgcej przez
lata bezczynnogci i zaniechan instytucji panstwa. Pojawia sie pytanie — czy §wiadome;j?
Czy tutaj nie nalezy wrecz stawia¢ zarzutéw wspolsprawstwa i ewentualnej odpowie-
dzialnosci karnej? Cho¢ juz poSrednio padalo, ze w niektorych sprawach prokuratura
stwierdzala bark znamion czynu zabronionego, a wiec znéw wracamy do kwestii jakoS§ci
stanowionego prawa, tego ze tu, w tej Izbie powstaje prawo, ktore tworzy eldorado dla
oszustow, ktorego ofiarg padajg przedsiebiorcy. Jest tutaj olbrzymia analogia do tego,
co dzialo sie w przemysle stoczniowym, kiedy udzielane gwarancje kredytowe definio-
wano jako pomoc publiczng i kazano je splacac. To sie sprowadzalo do tego, ze nakazy-
wano drugi raz splacac juz sptacone kredyty.

Dokladnie to, co dzieje sie u was, tylko, ze pieniadze, ktére wy zaplaciliscie przez
poérednika, ktore padly tupem zlodziei, kaze sie wam jeszcze raz splacaé, tym razem
do ZUS. Sytuacja kuriozalna, oburzajaca pod kazdym wzgledem. Natomiast to, co mnie
niepokoi, to osiggniecie celu, jaki tu wskazujecie, ze konieczne jest stwierdzenie, ze adre-
satem roszczenia sg oszusci-posrednicy. To z waszego punktu widzenia jest rozwigzanie
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sprawy, bo daje szanse zachowania miejsc pracy i trwania firm, ktére prowadzicie. Jed-
nak z punktu widzenia pracownikéw niewiele to rozwigzuje, bo tak naprawde, dopoki
na indywidualne konta emerytalne pracownikoéw nie trafig nalezne §rodki... Rozumiem,
ze roszczenie ZUS dotyczy...

Pelnomocnik Porozumienia na rzecz przedsiebiorcéw poszkodowanych w outsourcin-
gu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Henryka Matysiak:
To w stu procentach bylto ptacone.

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-

cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wéjcik:
Zadeklarowana skladka, to jest sktadka na koncie pracownika. Z tego bedzie mial nali-
czane $wiadczenia.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Zadeklarowana. Czyli platnikiem jest tylko Skarb Panstwa, posSrednio przez doplate
do ZUS. Z tego sie wycofuje. Przepraszam. Sam prosilem o pewng zwiezto$¢ i mam
pytanie adresowane do przedstawicieli rzadu. Czy ta sytuacja, trwajgca juz latami, nie
nakazuje wprowadzenia pewnych rozwigzan legislacyjnych, ktére ukrécityby to eldorado
dla oszustow? Czy tez w dalszym ciggu Platforma, ktora rekami i nogami broni stanu
prawnego, w ktérym praca ,na czarno” w Polsce jest legalna, czy podobnych rozwigzan
dotyczacych agencji pracy tymczasowej, ktorej ofiarg padaja uczciwi ludzie, bedzie two-
rzyla to eldorado dla oszustow?

Posel Piotr Tomanski (PO) - spoza skladu Komisji:
Jestem posiem nie z tej Komisji. Jestem postem Platformy Obywatelskiej. To tak przy
okazji, bo pan mowil, ze Platforma wszystko Zle robi.

Padlo tutaj wiele stwierdzen. Z przedsiebiorcami wyjatkowo sie zgadzam, ponie-
waz sg to ludzie, ktorzy prowadza biznes. Jezeli biznes jest taki, ze kto§ méwi — ,,Dam
wam pracownikow, zeby wam skosili trawnik”, to pada pytanie — ,Ile chcecie za to?”
Go§é mowi, ze ,,stowe”. Przedsiebiorca placi. Kwestia jest jasna i myS§le, ze wszyscy
majg rozwiane watpliwosci. Mam pytanie do wszystkich instytucji panstwa, czy ist-
nieje jakakolwiek inna mozliwo§¢ interpretacyjna dokladnie tego, co tutaj padto? Jezeli
przedsiebiorca, ten pan Zdzistaw K., zatrudnial ludzi, to z tego powodu tylko on jest
odpowiedzialny. Rozumiem cate to wyjasnienie, ktére doktadnie mowi jakie sg przepisy,
tylko ostatnio wspélnie w Sejmie podjeliSmy projekt ustawy, ktory w tej chwili poszedt
do Senatu, méwiacy o tym, ze wszystkie watpliwosci podatkowe maja byc rozstrzygane
na korzy$§¢ podatnika.

Rozumiem, ze urzednicy nie maja watpliwosci, ale przedsiebiorcy te watpliwosci
majg. Malo tego, poslowie maja watpliwosci. W zwigzku z tym, czy istnieje jakakolwiek
szansa poszukania innego prawnego rozwigzania w tej sprawie, bo wydaje sie, ze ZUS
i urzedy skarbowe interpretujg to niewlasciwie. To jest jedna sprawa.

Mam jeszcze apel. Mimo tego, ze jest napisane, ze zaleglo$ci bedg rozktadane na raty,
ze bedzie mozliwo§¢ kontynuowania profilu i dziatalnosci firmy, czyli to, co jest najistot-
niejsze, zeby, jesli jaki§ wniosek wplynie do urzedu, zgodzili sie panstwo na to, co propo-
nuje przedsiebiorca. Méwit o tym pan z Debicy, ze nie da sobie rady nawet wtedy, kiedy
splata zostanie roztozona na pie¢ lat. Mam apel o to, ze jesli pojawi sie wniosek przed-
siebiorcy o co$, to zeby to uszanowac. Czy to jest mozliwe? Spor przed sgdem bedzie sie
toczyl jeszcze dtugo. Moze na koncu bedzie jakis efekt, ale naszym celem powinno by¢ to,
ze gdy przechodzimy przez droge szukania rozwigzania problemu, nie padta zadna firma,
nie zostaje zlikwidowane zadne miejsce pracy. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy,
za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Tej ustawie, ktérg pan przywolal, panie posle, Platforma byta przeciwna.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Powiem, ze tylko poprawce. Cala ustawa byta wniesiona przez pana prezydenta. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Ale jak zaglosowaliécie przy glosowaniu calosci? Dobrze. Rzad. Prosze o odpowiedz,
bo padly pytania. Czy pan minister odpowiada?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Postulowatem, zeby wypowiedziala sie PIP. Rozumiem, ze to nie jest agenda rzadowa,
bo podlegta Sejmowi, ale rozumiem, ze tez moze.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

To moze PIP, ZUS i Ministerstwo Finanséw.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca glownego inspektora pracy Leszek Zajac:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nawigze do wystgpienia pana ministra. Pan-
stwowa Inspekcja Pracy w odpowiedzi na pismo marszatka Sejmu, w zwigzku z prze-
slanymi pismami ministra pracy i polityki spotecznej oraz ministra finanséw, udzielila
odpowiedzi i w miesigcach od wrze$nia do grudnia biezgcego roku bedziemy, poza pro-
gramem naszego dzialania, przeprowadzali kontrole w zakresie outsourcingu. Jest on
dozwolony, ale caly problem polega na outsourcingu pracowniczym, jak to sie teraz okre-
§la, ktory praktycznie nie jest uregulowany przepisami.

dJezeli chodzi o zakres dzialania PIP, to poprosze panig dyrektor Departamentu Praw-
nego, zeby odniosta sie do tego. Chce powiedzieé, ze informacje na temat outsourcingu
i tego, co bylo w Okregowym Inspektoracie Pracy we Wroctawiu. Od 2010 do 2015 r.
przeprowadzono 16 kontroli w firmach zaleznych od tego pana, o ktérym mowimy.
W wyniku tych kontroli byly wnioski do wojewody, do ZUS i do organéw skarbowych.
W miare naszych mozliwosci i uprawnien staraliSmy sie zrobié to, co do nas nalezalo.
Zatem, jezeli mozna to...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego PIP Halina Tulwin:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym krotko odniesé sie do jednej istot-
nej kwestii i wyjasnic panstwa watpliwosci dotyczace zakresu naszych uprawnien. Pan-
stwowa Inspekcja Pracy jest organem, ktéry kontroluje przestrzeganie przepiséw prawa
pracy i to jest zakres naszych kompetencji. Zakres dzialania wyznaczaja przepisy, wiec
tylko w tym zakresie mozemy podejmowac dziatanie, do jakiego nas one uprawniajg.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace przejmowania pracownikéw, to nie mamy zad-
nych uprawnien do wydawania wigzacych decyzji, o ktorych pan wspominal, poniewaz
w przypadku sporu dotyczacego przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, takie
spory moze rozpatrywac wylgcznie sad pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy moze tylko
badaé¢ zgodnos¢ dzialan pracodawcy z przepisami prawa pracy. Nie mozemy wigzgco
rozstrzygac, czy doszlo do przej$cia zaktadu pracy na innego pracodawce.

Oczywiscie, jezeli stwierdzamy jakie$§ nieprawidtowosci, lub je§li mamy watpliwoSci
co do dziatania pracodawcoéw, informujemy o tym wlasciwe organy, co wielokrotnie robi-
liSmy po kontrolach, ktore — przypomne — dotyczyly niewyplacania wynagrodzen.

Kolejna kwestia. Jezeli chodzi o outsourcing pracowniczy, to, jak juz tutaj méwiono,
ta kwestia nie jest uregulowana prawem. Sam outsourcing, ktoéry polega na wydzieleniu
zadan jednego podmiotu i przekazanie innym podmiotom, nie jest zabroniony. Nato-
miast nieuregulowana jest kwestia tzw. wypozyczania czy przejmowania pracownikow
zatrudnionych przez jednego pracodawce, ktérzy majg wykonywac prace u innego pra-
codawcy. Oczywiscie poza agencjami pracy tymczasowej, ktore tym sie wlasnie zajmuja.
Moze dochodzi¢ do réznego rodzaju naruszen przepisow, zwlaszcza wtedy, kiedy dotych-
czasowy pracodawca przekazuje pracownikéw innemu pracodawcy w trybie art. 23!
i p6zniej korzysta z tych pracownikéw. W zasadzie, w sytuacji pracownikow nic sie nie
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zmienia — §wiadczg prace w tym samym miejscu, pod tym samym kierownictwem, czyli
oprocz tego, ze de facto zmienia sie pracodawca, w sytuacji pracownikow nic sie nie
zmienia.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sgdowe, dotyczace przejScia
zakladu na innego pracodawce, bo samo przejscie jest automatyczne, tyle tylko, ze muszg
byc¢ spelnione pewne warunki, zeby mozna byto mowié o przejsciu zaktadu. Nie chcia-
tabym wchodzi¢ szczegotowo w kwestie prawne. Na naszej stronie jest informacja doty-
czgca przejscia zakladu na innego pracodawce i na temat orzecznictwa sgdowego w tym
zakresie. Sady wymieniajg pewng liczbe przestanek, ktére muszg by¢ spelnione, zeby
mozna bylo méwié, ze do takiego przejscia doszlo.

Po pierwsze, nie mozemy bada¢ prawidlowo§ci uméw outsourcingowych dotycza-
cych outsourcingu pracowniczego, a po drugie, badac ich zgodnoSci z przepisami prawa
pracy. Natomiast mozemy badac — to kontrolujemy - czy przy okazji przej$cia nie doszto
do naruszen prawa zwigzanych z przejeciem pracownikow. W tym zakresie kontrole
beda prowadzone. Przy okazji sprobujemy zbadaé, jak to zjawisko wyglada od strony
faktycznej, wlasnie pod katem przestanek, o ktérych byta mowa, czyli: kto kieruje pra-
cownikami i kto wyplaca im wynagrodzenia. Ale, jak mowie, to bedg dodatkowe ustale-
nia zwigzane z kontrolami dotyczacymi stricte prawa pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wiestaw Wojcik:

Panie przewodniczacy, ad vocem tego, co powiedziata pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Ale krotko, prosze.

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wojcik:

Pozwole sobie zacytowac ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 3 do zadan PIP nalezy ,kontrola legalnoSci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej,
wykonywania dzialalno$ci oraz kontrola przestrzegania obowigzku:

— oplacania skladek na Fundusz Pracy,

— dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dzialalnoSci, ktérej prowadzenie
jest uzaleznione od uzyskania wpisu do tego rejestru,

- prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okre§lonymi w przepisach
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Czyli kontrola legalnoéci zatrudnienia nalezy de facto do obowiazkéw PIP. Chcia-
tem zwrdci¢ na to uwage. Druga rzecz, mieliSmy niedawno spotkanie z panig minister,
glowng inspektor pracy, ktora tez zwrocita uwage na to, ze w tej kwestii przepisy sg bar-
dzo niejasne. W zwigzku z tym, nie powinno sie obcigzac nas — przedsiebiorcéw — tym,
ze przepisy sa niejasne. Jesli cos nie jest zabronione, to dlaczego urzad miatby wymyslag,
ze jest zabronione.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Slusznie. Podstawowa zasada. Poprosimy jeszcze ZUS o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodow ZUS Agata Wisniewska-Péltorak:

t.k.

Szanowni panstwo, moze trzy najistotniejsze kwestie, ktore przeplataly sie we wszyst-
kich wypowiedziach. Po pierwsze, dlaczego ZUS nie od razu poinformowal przedsiebior-
cow, chociazby w 2010 r., kiedy byt wyrok Sadu Najwyzszego méwiacy o tym, na czym
polega outsourcing pracowniczy i jakie muszg by¢ spelnione warunki, zeby on zaistnial.
ZUS nie ma wgladu do uméw handlowych pomiedzy przedsiebiorcami. Sktadajg oni
informacje do ZUS jedynie o tym, ze zglaszaja pracownikéw do ubezpieczenia lub tych
pracownikow wyrejestrowuja. Nie podaje przyczyny wyrejestrowania. W domniemaniu
przyjmujemy, ze jest to ustanie stosunku pracy. O$wiadczenia skladane przez przedsie-
biorcow przyjmujemy jako zgodne ze stanem faktycznym. Dzialamy zgodnie z zasadg
zaufania do przedsiebiorcow, je§li chodzi o informacje, ktore nam przekazuja.

W zwigzku z tym ZUS nie mégt w 2010 i w 2011 r., czy tez w 2012 r. poinformowac
przedsiebiorcéw, poniewaz sam nie wiedzial o tym, ze takie umowy i zatrudnienie wyni-
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kalo z przejecia pracownikéw w ramach umowy outsourcingu pracowniczego. Natomiast
ZUS, prosze panstwa, w momencie kiedy przedsiebiorca, ktory zglosil pracownikow,
zaprzestal optacania skladek, podjat dziatania zwigzane z odzyskaniem tych naleznosci.
Nawet panstwo wspominali te dzialania, ktére podjgl ZUS. WzywaliSmy firmy, podej-
mowaliSmy dzialania egzekucyjne, wszczynaliémy kontrole, sktadaliSmy wnioski o upa-
dlosé, sktadaliémy zawiadomienia do prokuratury, ktore kilkakrotnie byly tutaj cyto-
wane. To byly zawiadomienia od ZUS, ktore dotyczyty nieoptacania skiadek.

W wyniku réznych postepowan, ktore toczyly sie wobec tych dluznikéw, okazalo sie,
ze ci przedsiebiorcy oferowali takie ustugi outsourcingowe innym firmom. Dopiero kiedy
powzieliSmy te informacje — w lutym 2013 r. dostaliémy od PIP material méwigcy o tym,
ze w tych przypadkach, gdzie nastgpil outsourcing pracowniczy, warunki nie zostaty
spetnione — dopiero wtedy ZUS, zobligowany przepisami prawa, musial podjaé¢ stosowne
dzialania zwigzane z ustaleniem wlasciwego ptatnika skladek.

W wyniku tych dzialan ZUS zaczal wydawacé decyzje okreslajace — kto jest ptatnikiem
sktadek. Kazda sprawa jest prowadzona indywidualnie. Nie opiera sie jedynie na infor-
macjach PIP, bo jak panstwo sami niejednokrotnie stwierdzili, przeprowadzata ona
kontrole w bardzo réznych kontekstach, niekoniecznie badajac kwestie zwiazane z art.
231, Np. badata wylgcznie kwestie zwigzane z wyplata wynagrodzen. W zwigzku z tym,
ZUS przeprowadzal dodatkowe kontrole, zeby ustali¢, czy zaszla taka lub inna sytu-
acja. To nie jest dzialanie zmasowane, szablonowe, tylko, prosze panstwa, indywidualne
podejscie do kazdej z tych spraw. W momencie, kiedy zidentyfikowaliSmy taki proceder,
zamie§ciliémy komunikaty na naszych stronach internetowych. Razem z Ministerstwem
Finansow, w ramach ,, Tygodnia przedsiebiorcy” przeprowadziliSmy seminaria mowigce
o tym, ze outsourcing jest dozwolony, ale na okreslonych warunkach.

Co to znaczy ,dozwolony outsourcing”? Na co nalezy zwraca¢ uwage, jesli chodzi
o jakie§ inne niedozwolone dzialania. Z inicjatywy ZUS pojawilo sie wiele artykutow
na temat outsourcingu i tego, zeby uwazac¢ na niewlasciwy outsourcing pracowniczy.
Artykuly pojawily sie nie tylko w prasie ogdlnopolskiej, ale rowniez w prasie lokalnej,
bo ta najlepiej dociera do lokalnych przedsiebiorcow.

Padaly zarzuty, ze ZUS dochodzi zadluzenia od dwoch przedsiebiorcéw — tego, ktory
zglosil, czyli spoétek K.U.K. i Royal oraz réwniez od poprzedniego przedsiebiorcy, na rzecz
ktorego pracownik wykonywal prace. Prosze panstwa, tak nie jest. W momencie, kiedy
ZUS wydaje decyzje okreS§lajaca, ze ten pracownik powinien by¢ platnikiem u kon-
kretnego przedsiebiorcy, to dopdki nie ma prawomocnej decyzji, dotychczasowy stan
wynikajacy z o§wiadczen zlozonych przez przedsiebiorcow, jest obowigzujacy. Dopiero
po zakonczeniu postepowania, kiedy decyzja staje sie prawomocna, ZUS przenosi odpo-
wiedzialno$¢ na tego pracodawce. Natomiast w tym momencie, ten, ktory nie byt de facto
pracodawca, nie jest odpowiedzialny i naleznoSci sg zdejmowane z tamtego.

Dlaczego ZUS nie $cigal, nie reagowal na dziatania spélek K.U.K. i Royal? Podkre-
Slam jeszcze raz, ze ZUS wdrozyl wszystkie przewidziane prawem dzialania zwigzane
z odzyskaniem tych nalezno$ci od bytych przedsiebiorcéw. To tyle.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje bardzo, Prosze panstwa, obradujemy juz bardzo diugo, a jesteSmy dopiero
w polowie porzadku obrad. Skoro nie ma dalszych gloséw, proponuje, zebySmy prze-
glosowali odpowiedz udzielong na dezyderat nr 48. Kto z panstwa jest za przyjeciem
odpowiedzi na dezyderat nr 487 (0) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisja odpowiedzi na dezyderat nr 48 nie przyjeta.

Pan z sekretariatu podpowiada mi, ze skoro Komisja nie przyjeta odpowiedzi, musimy
przeglosowacé jej odrzucenie. Zgodnie z regulaminem stawiam pytanie o odrzucenie
odpowiedzi na dezyderat.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem odpowiedzi na dezyderat nr 487 (5) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Komisja odrzucita odpowiedz na dezyderat nr 48.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji o upowaznienie mnie, jako przewodniczacego,
do wystapienia do Prezesa Rady Ministrow, na podstawie informacji, ktore zostaly
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przedstawione na dzisiejszym posiedzeniu Komisji oraz na podstawie informacji dostar-
czonych przez Porozumienie na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsourcingu
pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP. Jezeli nie ustysze glosu sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja upowaznila przewodniczacego do wystosowania takiego pisma
do Prezesa Rady Ministrow. Nie slysze glosu sprzeciwu. Dziekuje. Na tym zamkneliSmy
punkt drugi naszego porzadku obrad.

Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku obrad — rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra gospodarki na dezyderat nr 49 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
W sprawie zapewnienia mocy wytworczych w energetyce konwencjonalnej. Pani mini-
ster, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Anna Nems:

Dzien dobry. Witam panstwa. Panie przewodniczacy, czy mamy czas do godz. 13:00?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Do trzynaste;.

Sekretarz stanu w MG Anna Nems:

t.k.

Szanowni panstwo, ta kontrola odbyla sie w okresie od 5 maja do pazdziernika 2014 r.
Swoim zasiegiem obejmowata Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Skarbu Panstwa,
Urzad Regulacji Energetyki, Polskie Sieci Energetyczne SA, a takze spotki PGE SA
i Energa SA.

Po przedstawieniu uwag przez NIK przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki brali
udzial w posiedzeniu kolegium NIK rozpatrujacego wystapienia pokontrolne. Odniose
sie tylko do kilku kwestii zawartych w kontroli NIK. W kwestii niewystarczajacych dzia-
tan Ministerstwa Gospodarki w zakresie powstawania nowych zrodel, zwracam panstwa
uwage na to, ze jeszcze kilka lat temu prognozy wskazywaly na mozliwo§¢ wystapienia
czasowych niedoboréw mocy juz w latach 2015-2016. Od tej pory oddano do uzytku nowe
bloki, a inwestycje w nowe moce rozpoczely PGE, Energa, Tauron oraz PKN Orlen. Pro-
sze zauwazyc, ze cze$é starych blokéw energetycznych wiagczono do tzw. zimnej rezerwy
interwencyjnej, co oznacza, ze w przypadku awarii lub nagtego wzrostu zapotrzebowa-
nia mozliwe jest zapewnienie ciggtych dostaw energii.

Zwracam uwage na to, ze rozwijane sg polgczenia transgraniczne, co umozliwia
wymiane z sgsiadami oraz utrzymanie prawidlowego dzialania Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego w przypadku awarii lub niedoboru mocy. Wszystkie te dzialania
odsunely w czasie moment potencjalnego niedoboru. Chciatabym takze zwroécié pan-
stwa uwage na realizowane zgodnie z harmonogramem inwestycje w nowe bloki ener-
getyczne: Stalowa Wola, Wioctawek, Kozienice, Opole oraz Jaworzno.

Zarowno Ministerstwo Gospodarki jak i krajowy operator systemu przesylowego
oceniaja, ze okres potencjalnych niedoborow przesunat sie i w tej chwili na rok 2025,
do tego czasu zdazg zadziatac projektowane dzi§ mechanizmy systemowe, ktore we wla-
Sciwy sposob zmotywujg wytworcow do inwestycji w dodatkowe moce wytworcze.

Nalezy podkreslic, ze kwestia decyzji o wprowadzeniu mechanizmow wsparcia dla
mocy wytworczych musi byc¢ poprzedzona doglebnymi analizami odno§nie do zasadno§ci
wprowadzenia takich mechanizméw. Zwracam uwage na fakt, ze wdrozone rozwigzania
beda mialy swoje konsekwencje przez wiele lat, dlatego tez wybor sposobu wsparcia
inwestycji wymaga bardzo doktadnych, ostroznych analiz, co do mozliwych efektow i sity
z jakg zadzialaja. Przy podejmowaniu takich decyzji warto przeanalizowa¢ réwniez roz-
wigzania wdrozone w innych panstwach Unii. Majac na uwadze obecny stan zaawan-
sowania prac dotyczacych rynku mocy w panstwach cztonkowskich i brak mozliwosci
obserwacji ich konsekwencji, z decyzjami dotyczgcymi rynku mocy nalezy sie czasowo
wstrzymac.

W tym konteksScie warto poczekaé na mechanizmy, ktére wygeneruje Komisja Euro-
pejska. Takie stanowisko prezentuje réwniez operator systemu przesylowego PSE.
Wsréd potencjalnych rozwigzan, ktore umozliwig wytwércom podejmowanie inwesty-
cji w energetyce i wyeliminujg zaklécenia na polskim rynku energii, rozwazane jest
wprowadzenie rynku mocy. Pod uwage nalezy wzia¢ takze skonstruowanie interwencji
na rynku w postaci pewnej formy ptatnoSci mocowej. Innym sposobem jest wypraco-
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wanie metody eliminacji zaklocen, ktore wystepuja na rynku, np. nieefektywnych czy
nadmiernych systemow wsparcia.

Szanowni panstwo, kilka uwag w kwestii braku opracowania polityki energetyczne;j.
Zwracam panstwa uwage na to, ze na op6znienie przy przygotowaniu projektu polityki
energetycznej Polski do 20150 r. wraz z zalacznikami, istotny wplyw mialo przesuniecie
czasowe w rozstrzyganiu kwestii zasadniczych dla okre§lenia ich zatozen. Obejmowato
ono w szczegblnosci trudny proces formutowania nowych celéw redukeji emisji w ramach
Unii Europejskiej w horyzoncie 2030 r., ktore ostatecznie zostaly przyjete z konkluzjami
na posiedzeniu w pazdzierniku 2014 r. Zdefiniowanie i zwymiarowanie nowej krajowej
architektury systemu wsparcia dla odnawialnych zrédet energii, jak tez komunikat doty-
czgcy pomocy publicznej na ochrone §rodowiska oraz cele zwigzane z energig na lata
2014-2020, ktoéry byt dopiero w lipcu 2014 r.

Ministerstwo Gospodarki chciato unikngé sytuacji, w ktérej przyjety w ustawowym
czasie dokument rzgdowy, okreslajacy gtéwne kierunki dziatan dla sektora energetycz-
nego, w krotkim czasie po jego przyjeciu musialby byé zmodyfikowany w istotnej swojej
czeSci, w ten sposob, aby zrealizowaé cele Unii Europejskiej. Trzeba tez mie¢ na uwa-
dze to, ze przyjecie polityki energetycznej przed szczytem unijnym, w ksztalcie w petni
zgodnym z antycypowanymi ustaleniami szczytu, praktycznie pozbawilby Polske mozli-
wosci negocjacyjnych. Nie pozwoliloby to na uzyskanie jakichkolwiek ustepstw w zakre-
sie okresow przejsciowych dla redukcji CO,. Spodziewamy sie, ze w grudniu, w Paryzu,
stanowisko Polski bedzie twarde.

Szanowni panstwo, co do energetyki jadrowej oraz koordynacji wszystkich dziatan
i wspotpracy réznych podmiotow sektora publicznego w celu realizacji projektu jadro-
wego, minister gospodarki stale monitoruje jego realizacje. Zgodnie z wlasciwoscig, MSP
sprawuje nadzor nad spétkami Skarbu Panstwa, w tym PGE. Jego zadaniem jest zapew-
nienie sprawnej realizacji inwestycji w zakresie budowy elektrowni jadrowych w Pol-
sce. Nalezy spodziewac sie op6znien zakonczenia budowy pierwszego bloku. Wplyw
na to ma rozwigzanie umowy z wykonawcg badan lokalizacyjnych, §rodowiskowych,
co wynikato z niskiej jakosci pracy. W rezultacie, od stycznia 2015 r. prace sg kontynu-
owane w nowej formule organizacyjnej. Ponadto, minister skarbu panstwa nadzoruje
prace nad wyborem partnera strategicznego budowy i eksploatacji elektrowni, a takze
w zakresie wspolpracy z gminami.

Szanowni panstwo, jestem dzisiaj w towarzystwie dyrektorow z Ministerstwa Gospo-
darki. Jesli pojawia sie jakie§ szczegolowe pytania, to pozostaje do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.
Proponuje, aby Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta odpowiedz na dezyderat.

Punkt czwarty porzadku posiedzenia — rozpatrzenie odpowiedzi ministra gospodarki
na dezyderat nr 450 w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploatacji urza-
dzen energetycznych w zakladach przylaczonych do sieci Srednich napiec. Odpowiedz
przedstawi pani minister.

Sekretarz stanu w MG Anna Nems:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w 2014 r., w ramach oceny skutkéw realiza-
cji ex post Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 marca w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych, zostaly zorganizowane konsultacje,
w trakcie ktorych przedstawiciele branzy energetycznej, PIP, MPiPS oraz Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego, oméwili do§wiadczenia
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow.

Wynik przeprowadzonych analiz wskazal na potrzebe nowelizacji rozporzadzenia.
W zwigzku z tym, Ministerstwo Gospodarki opracowalo stosowny projekt, ktory nastep-
nie zostal wlaczony do wykazu prac legislacyjnych ministerstwa. W maju br. do Mini-
sterstwa Gospodarki wplyneto pismo gtéwnego inspektora pracy z propozycja legisla-
cyjna dotyczgca nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia, w zakresie jednoznacznego
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zdefiniowania pojecia ,,urzadzenia energetyczne”, doprecyzowania wynikow dopuszcza-
nia przez upowaznione osoby do urzadzen eksploatacyjnych, doprecyzowania wymagan
w zakresie zasad gospodarki oraz uzytkowania sprzetu do uziemiania.

Powyzsze wnioski zawiera rowniez raport PIP, dotyczacy wynikéw kontroli w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploatacji urzadzen energetycznych w zakla-
dach przylaczonych do sieci §rednich napiec, rozpatrywany w dniu 13 maja przez
Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej. Postulaty zawarte w dezyderacie nr 50 Komi-
sji sg zbiezne zaréwno z raportem PIP oraz, co do zasady, z dokonang przez ministra
gospodarki oceng ex post oméwionego aktu.

22 czerwca przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki odbyli dodatkowe spotkanie
robocze z przedstawicielami PIP oraz MPiPS, na ktérym uzgodniono szczegbélowy zakres
zmian w rozporzadzeniu. Ministerstwo Gospodarki doprecyzowalo przepis zgodnie
z postulatami, ktore byly tu przedstawione przez PIP oraz zgodnie z dezyderatem nr
50 Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. W najblizszym czasie projekt rozporzadzenia
zostanie skierowany do uzgodnien oraz konsultacji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie ma chet-
nych. Proponuje, zeby Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat nr 50. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat nr 50.

Bardzo dziekuje, pani minister i przechodzimy do piatego punktu porzadku posiedze-
nia — sprawy biezace. Pan posel Robert Telus, prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ostatnio otrzymaliémy informacje, ze rzad
w pilnym trybie chce sprywatyzowac cze§é PKP — spotke PKP Energetyka. Sprawa budzi
wiele watpliwosci, wiele pytan. Sam przySpieszony proces wskazuje na to, ze rzad jesz-
cze przed wyborami chcialby sprywatyzowac jedng ze spotek. Dzi§ otrzymaliSmy pismo
od zwigzkoéw zawodowych dzialajgcych w tej spolce, miedzy innymi od NSZZ ,Solidar-
nos$¢” i od OPZZ, w ktorym zwigzki informuja, ze spotka, ktora ubiega sie o kupno spotki
PKP Energetyka, widnieje w rejestrach sadowych jako spotka, ktorej wysokosé kapitatu
zaktadowego wynosi 5 tys. zt. Budzi to bardzo duze watpliwosci, dlatego, panie prze-
wodniczacy, prositbym, zeby$my, jako Komisja zglosili wniosek do NIK - zglaszam taki
wniosek - zeby pilnie skontrolowata ona proces prywatyzacji tej spoiki, ze wzgledu na to,
ze budzi on liczne watpliwoSci i kontrowersje. Dlatego wystepuje z takim wnioskiem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

t.k.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy moge
uznac, ze je§li w tej sprawie nie ustysze sprzeciwu, to Komisja wystgpi z wnioskiem
do NIK o pilng kontrole w tej sprawie. Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze Komisja wystagpi
w takim wnioskiem do NIK.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Poprosimy pana posta o pisemne sformutowa-
nie takiego wniosku. Czy w tym punkcie obrad kto$ jeszcze chcialtby zabrac glos? Nie
stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




