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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem postow
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Jarostawa Piety
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— uzupetnienie skfadu prezydium Komisji;

— rozpatrzenie informacji na temat likwidacji Funduszu ARKA BZ WBK Fun-
dusz Rynku Nieruchomosci oraz zaspokojenia roszczen inwestorow oraz
likwidatora;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nad-
zoru organow podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad prawidiowo-
Scig rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udziatem kapitatu zagra-
nicznego;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nad-
zoru nad publicznym obrotem instrumentami finansowymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Krolikowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpra-
cownikami, Iwona Sroka prezes Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych S.A. oraz
KDPW_CCP S.A., Grzegorz Zawada wiceprezes Zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych w Warsza-
wie S.A. wraz ze wspolpracownikami, Marlena Janota i Grzegorz Borowski - cztonkowie Zarzadu
BZ WBK Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. oraz Grzegorz Lisowski dyrektor Centrum
Ustug Powierniczych w ING Bank Slqski S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Stwierdzam kworum.
Czy sg uwagi do porzadku obrad, ktory zostal panstwu przedstawiony? Sa uwagi?
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym rozszerzy¢ porzadek i jako pierwszy punkt zapropo-
nowaé wybor przewodniczgcego Komisji, dlatego ze od miesigca mamy wakat w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Rzeczywiscie, w dosy¢ zaskakujgcy i nieoczekiwany sposob pan przewodni-
czacy Andrzej Kania zostal odwolany ze sktadu Komisji. Przyczyny nie sg znane. Pyta-
tem o to tez pana przewodniczacego Piete. Przyczyny sg nieznane, ale jest to faktem.
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W zwigzku z tym, prosze panstwa, jest wniosek o rozszerzenie porzadku obrad. Prze-
glosujemy go.

Kto z panstwa jest za rozszerzeniem porzadku obrad, prosze o podniesienie reki. (5).
Kto jest przeciwny? (3). Kto sie wstrzymal? (2).

Whniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Przypominam, ze Komisja na pod-
stawie art. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu powoluje i odwoluje czlonkéw prezydium w gloso-
waniu jawnym wiekszo§cig gloséw. Glosowanie jawne odbywa sie przez podniesienie reki
i obliczenie glosow przez sekretarzy Komisji. Jest to sprawa oczywista. Przystepujemy
zatem do realizacji owego punktu. Pan przewodniczacy Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Cheiatbym zglosi¢ kandydature pana Grzegorza
Raniewicza. Jest to doSwiadczony posel, osoba §wietnie wyksztalcona, inzynier, skon-
czyl studia podyplomowe w zakresie ekonomii na SGH. Do§wiadczenie z pracy w innych
komisjach na pewno bedzie wykorzystane rowniez w pracy Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan poset sie zgadza? Pan posel sie zgadza. Dobrze. Przystepujemy wiec do glo-
sowania.
Kto z panstwa postéw jest za wyborem pana posta Raniewicza w sklad prezydium
Komisji, prosze o podniesienie reki. (6). Wiecej. Jednak nie wiece;.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Tutaj pani poset glosowala i jeszcze pan poset na koncu. To jest osiem.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ile jest glos6w? Prosze o podniesienie reki. 7 gloséw. Kto jest przeciwny? (0). Nie widze.
Kto sie wstrzymal? (6).
Dziekuje. Stwierdzam, ze pan posel Raniewicz zostal wybrany w sklad prezydium
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Zapraszam pana posta do prezydium.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad, czyli rozpatrzenia infor-
magcji na temat likwidacji Funduszu ARKA BZ WBK Fundusz Rynku Nieruchomo§ci
oraz zaspokojenia roszczen inwestorow oraz likwidatora. Prosze o zabranie glosu przed-
stawiciela Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Wysoka Komisjo!

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie przewodniczacy, czy mogtabym przedstawi¢ stowo wstepne?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Jest wniosek pani posel Bankowskiej. Przepraszam, panie przewodniczacy. Jezeli pan
pozwoli, pani poset Bankowska, a potem pan przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze przyda sie to kolezankom i kolegom z Komisji. Ot6z w 2004
roku Wielkopolski Bank Kredytowy utworzyt pierwszy fundusz inwestycyjny zamkniety
na rynku nieruchomoéci. W prospekcie emisyjnym oraz w podpisywanych dokumentach
bylto zaznaczone, ze wykup certyfikatow bedzie w 2012 roku. Byt to czas, kiedy warto-
§ci nieruchomosci byly niskie. Potem przez nastepne lata warto$§é nieruchomosei bardzo
wzrastala. Minat rok 2012. Okazalo sie, ze fundusz jest juz w likwidacji. Likwidatorem jest
ING Bank Slgski. Likwidator podjat decyzje o przediuzeniu terminu wykupu certyfikatow
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do czerwca 2014 roku. W tej chwili jest to przedluzone do 2016 roku. Oznacza to, ze gros
ludzi, ktorzy wlozyli pieniadze w zakup certyfikatow, nie ma zadnej szansy na to, zeby
je odzyskaé. Rozumiem, ze na rynku gra papierami warto§ciowymi oraz tego typu kie-
runki inwestowania sg narazone na ryzyko, ale jest to pierwszy przypadek, kiedy wszystko
wskazuje na to, ze lokowanie pieniedzy w nieruchomosciach - nie bede przedtuzac¢ méwiac,
w jakich, ale intratnych - ktérych warto$¢ mocno wzrastala, okazalo sie w tym momencie
nietrafione jako jedne jedyne w Polsce. Tak przynajmniej méwig kupujacy, inwestorzy. Nie
mozna odzyskaé zadnych pieniedzy. Podobno w tej chwili zostaly jakie§ nieruchomogci
w Krakowie, reszta zostala sprzedana, ale nic z tego dla ludzi nie wynika.

Chcialabym powiedzie¢, ze méwimy o zainwestowanej kwocie 340.000 tys. z1. Jak tak
dalej pojdzie caly uzysk ze sprzedazy nieruchomosci bedzie przeznaczony na koszty wta-
sne likwidatora. Nic wiecej. Jeden bank dal drugiemu szanse na dobry zarobek, a ludzie
w tym momencie nie majg perspektywy odzyskania chociazby zlotéwki. Pozwolitam
sobie powiedzieé, ze jest to niespotykane. OczywiScie, w momencie, kiedy lokuje sie pie-
nigdze, trzeba by¢ $§wiadomym, ze jezeli co§ wchodzi na gielde, moze traci¢ wartosc.
Ale wszyscy uczestnicy rynku gieldowego wiedza, ze na zerze sie to nie koniczy, a tutaj
cala ta akcja bedzie sie konczy¢ na minusie. Jest to niedopuszczalne. Dlatego w imie-
niu tysiecy inwestoréw chcialabym zapytaé, co na to Komisja Nadzoru Finansowego.
Co na to minister finansow, juz sie dowiedzialam w dniu 23 lipca, czyli ze nic. Chciala-
bym réwniez wysung¢ insynuacje, ze po Amber Gold moze sie to okazaé kolejng afera
bankowa, z tym tylko, ze w tej chwili w gre beda wchodzily dzialania podejmowane przez
banki w pelni nadzorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego
o przedstawienie informacji.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie przedstawic dosy¢ obszerng infor-
macje na temat powstania funduszu, o ktérym méwita pani posel Bankowska. Pierwsza
rzecz, ktorg musze uczyni¢ na samym poczatku. Pani poset byla taskawa powiedziec,
ze jest to bank i kolejna afera bankowa. Ot6z sprawa dotyczy towarzystwa funduszy
inwestycyjnych ARKA BZ WBK, ktory jest zupelnie niezaleznym podmiotem. Nie jest
to bank, tylko towarzystwo funduszy inwestycyjnych. Prawda jest, ze bank jest jednym
z dwoch akcjonariuszy. Poprzez dom maklerski jest posrednio akcjonariuszem. Jest
posrednio.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Bank podpisywal umowy.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Przepraszam, ze wdaje sie w te polemike, ale, pani posel, umowy byly podpisywane
z towarzystwem funduszy inwestycyjnych. Byly wykupywane jednostki uczestnictwa,
certyfikaty Funduszu ARKA BZ WBK Fundusz Rynku Nieruchomoéci, zamknietego
funduszu inwestycyjnego. Taka jest prawda. Jezeli zaczynamy od kwestii podstawowych,
trzeba powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z zupelnie innym podmiotem rynku
finansowego niz bank, czyli z towarzystwem funduszy inwestycyjnych, jak tez z zupel-
nie inng regulacja niz bytoby to w przypadku banku. Tam byloby Prawo bankowe, tutaj
mamy do czynienia z ustawg o funduszach inwestycyjnych.

Na samym poczatku chcialbym tez zastrzec, ze to wszystko, co bede mowil,
sg to informacje publiczne, ktorych moge panstwu udzieli¢. Jest natomiast wiele infor-
macji, np. tych, o ktorych pani poset byla taskawa wspomnieé, co robi w tej sprawie
Komisja Nadzoru Finansowego, ktére, zgodnie z ustawa o funduszach inwestycyjnych,
sg informacjami, ktore stanowig tajemnice zawodowa. Pod grozbg sankgcji karnej i cywil-
nej nie jestem upowazniony do udzielania tego typu wyjasnien panstwu postom. Z catym
szacunkiem, ale na temat istotnych, moim zdaniem, rzeczy, jezeli chodzi o wykonywanie
nadzoru nad towarzystwami funduszy inwestycyjnych oraz dziatania Komisji Nadzoru
Finansowego w sprawie wspomnianego funduszu, nie moge udzieli¢ panstwu wszystkich
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i wyczerpujacych informacji. W takim zakresie, w jakim bede moégl, po to, zebyscie sie
panstwo zorientowali, w czym jest problem, z czym mamy do czynienia, postaram sie
to panstwu przedstawi¢ w najpelniejszym mozliwym zakresie.

A wiec ARKA BZ WBK Fundusz Rynku Nieruchomo§ci — Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety zostal utworzony przez BZ WBK Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
na czas okre§lony na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych. W dniu 9 lipca 2004 roku zostal wpisany do rejestru funduszy inwe-
stycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie. Zgodnie z informacjami
zawartymi w raporcie biezgcym funduszu nr 6 z 2004 roku, przekazanym do publicz-
nej wiadomosci... To tez cheialbym, podkreslié, ze fundusz jest funduszem publicznym,
a wiec wszystkie informacje, ktore wigzaly sie z jego dziatalnoScia, byly przekazywane
inwestorom do wiadomoéci. Inwestorzy mieli pelng §wiadomos¢ tego, co sie dzialo. Jed-
nocze$nie nalezy pamieta¢, ze mamy do czynienia z funduszem inwestycyjnym. Jezeli
chodzi o funkcjonowanie tego segmentu rynku finansowego, nikt nikomu nie gwarantuje
zwrotu pelni kapitalu. Inwestorzy ponoszg odpowiedzialnosc za swoje inwestycje. O tym
tez trzeba pamietac. Tak wynika wprost z ustawy.

Wracajac do informacji, fundusz wyemitowal 3500 tys. certyfikatow inwestycyjnych
serii A. Przydzial certyfikatow inwestycyjnych serii A funduszu zostal dokonany w dniu
23 czerwca 2004 roku. Certyfikaty inwestycyjne byly nabywane po ich warto$ci nominal-
nej rownej 97 zt, powiekszonej o oplate za wydanie certyfikatu. Warto$¢ przeprowadzo-
nej subskrypcji wynosita 339.000 tys. zt. W transzy detalicznej przydzielono certyfikaty
4099 podmiotom, natomiast w transzy instytucjonalnej dziewieciu podmiotom. Certyfi-
katy inwestycyjne funduszu zostaly dopuszczone i wprowadzone do obrotu gietdowego
na podstawie uchwaty zarzadu Gieldy Papierow WartoSciowych w Warszawie z dnia
23 lipca 2004 roku. Natomiast pierwsze notowanie certyfikatow inwestycyjnych serii
A odbyto sie na sesji gietdowej w dniu 23 sierpnia 2004 roku. Jeszcze raz podkreslam,
ze informacje byly powszechnie, publicznie dostepne.

Polityka inwestycyjna i zwigzane z nig ryzyka. Polityka inwestycyjna funduszu
zakladala wysokg koncentracje na rynku nieruchomosci, z czym wigzaly sie charaktery-
styczne rodzaje ryzyk, co zostato odzwierciedlone w prospekcie emisyjnym certyfikatow
inwestycyjnych serii A funduszu. Wskazania wymaga, ze w wyzej wymienionym pro-
spekcie emisyjnym zaprezentowane zostaly miedzy innymi nastepujace ryzyka zwigzane
z dziatalnoécig funduszu: ryzyko inwestycyjne zwigzane z przyjeta polityka inwestycyjna
funduszu, ryzyka zwigzane z inwestycjami w nieruchomosci, w tym ryzyka ptynnosci,
wyceny, niepozyskiwania najemcow, niewywigzywania sie najemcow z zawartych uméw
najmu, ryzyko utraty wartoSci przez nieruchomos$é na skutek niewlasciwego uzywa-
nia, zmian rynkowych stawek najmu, wad prawnych nieruchomosci, analiz i audytow
przedinwestycyjnych, ryzyko transakcyjne oraz ryzyko wywlaszczenia nieruchomosci
na cele publiczne. Wreszcie, bylto ryzyko skrocenia lub przedtuzenia okresu dziatalno-
§ci, jak rowniez ryzyko wystgpienia nieprzewidzianych zmian na rynku nieruchomosci.
W tym kontekscie wszyscy panstwo wiecie, wszyscy wiemy, co wydarzylto sie pomiedzy
rokiem 2004 a rokiem 2012, jezeli chodzi o rynek nieruchomosci w Polsce. Przypomne,
ze w roku 2007, jak tez na poczatku roku 2008 mieliSmy szczyt, jezeli chodzi o ceny nie-
ruchomosci zar6wno zabudowanych, jak i niezabudowanych, po czym w polowie roku
2008, po upadku Lehman Brothers, zaczal sie bardzo ostry kryzys na rynku nieruchomo-
Sci w Polsce. Tak naprawde, rynek nieruchomosci zaczyna sie z niego podnosi¢ od 2013-
2014 roku. Trzeba o tym pamietac.

Zgodnie z informacjami zawartymi w prospekcie emisyjnym certyfikatow inwesty-
cyjnych serii A funduszu, fundusz mégt budowac portfel rynku nieruchomosci poprzez
nastepujace formy dokonywania bezposrednich lub poSrednich inwestycji nieruchomo-
§ciowych. Po pierwsze, bylo to nabywanie praw wlasnosci nieruchomosci, nabywanie
udzialéw we wspolwlasnosci nieruchomosci, nabywanie akcji spétek celowych lub udzia-
t6w w spoétkach celowych stworzonych do realizacji inwestycji na rynku nieruchomosci,
zakladanie spoétek celowych dla realizacji inwestycji na rynku nieruchomosci, nabywanie
obligacji emitowanych przez spéliki celowe, udzielanie pozyczek pienieznych podmiotom
dzialajacym na rynku nieruchomosci w sektorach uwzglednionych w polityce inwesty-
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cyjnej funduszu. Zgodnie z art. 8 statutu, fundusz zostal utworzony na czas okreslony
—to tez jest wazna informacja — czyli do dnia 28 grudnia 2012 roku. Jednoczesnie w sta-
tucie od razu zostalo zastrzezone, ze towarzystwo jest uprawnione do trzykrotnego
przedluzenia czasu dzialania funduszu na tgczny okres nie dluzszy niz osiemnascie
miesiecy ze wzgledu na rozwoj sytuacji na rynku nieruchomosci. W szczegolnoSci decy-
zja o przedluzeniu dzialalno$ci funduszu mogta by¢ podjeta, gdy, w ocenie towarzystwa,
w przypadku likwidacji funduszu w zakladanym terminie istnialoby zagrozenie braku
mozliwoSci zbycia aktywow funduszu po cenach odpowiadajacych ich warto§ci rynkowe;j.

W dniu 29 czerwca 2011 roku fundusz rozpoczal proces likwidacji po tym jak sie
okazalo, ze po trzykrotnym przedtuzeniu - bede o tym za chwile méwit — jednak nie
wszystkie aktywa zostaly zbyte. Rozpoczal proces likwidacji portfela rynku nieruchomo-
Sci, ktory polegal na poszukiwaniu nabywcow nieruchomosci funduszu i spélek celowych
lub nieruchomos&ci posiadanych przez spotki celowe péltora roku przed uplywem pier-
wotnego terminu. W dniu 26 wrze$nia 2012 roku towarzystwo podjeto decyzje o przed-
tozeniu okresu dzialalnosci funduszu do dnia 28 czerwca 2013 roku. W dniu 14 marca
2013 roku towarzystwo podjeto decyzje o dalszym przedlozeniu dziatalnoSci funduszu
ponownie na okres kolejnych szeSciu miesiecy, czyli do dnia 28 grudnia 2013 roku wiacz-
nie. W dniu 27 wrzes$nia 2013 roku towarzystwo po raz trzeci podjeto decyzje o przedio-
zeniu dziatalnosci funduszu o kolejne sze$c¢ miesiecy, lgcznie przedtuzajac czas trwania
funduszu o osiemna$cie miesiecy, czyli do dnia 28 czerwca 2014 roku. Jeszcze raz trzeba
powiedziec¢, ze bylo to dzialanie zgodne ze statutem, przewidziane w statucie, ktorego
inwestorzy byli Swiadomi od samego poczatku. Przynajmniej powinni by¢.

W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci funduszu za okres od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz w informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego funduszu za rok 2013, zawartej w raporcie rocznym funduszu za 2013
roku, jak tez w raporcie kwartalnym funduszu za pierwszy kwartat 2014, przekazanych
do publicznej wiadomos$ci odpowiednio na podstawie § 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 82 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia ministra finansow z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartoSciowych oraz
warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa pan-
stwa niebedgcego panstwem czlonkowskim, przedstawione zostaly wyjasnienia w zakre-
sie przyczyn niezrealizowania zakladanego scenariusza dotyczacego przeprowadzenia
procesu likwidacji portfela rynku nieruchomosci. To tez byta informacji publiczna kie-
rowana przede wszystkim to inwestoréw. Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami,
niepewno$¢ na rynku, w szczeg6lnosci konserwatywne warunki finansowania zakupu
nieruchomosci, spowodowaty spadek liczby transakeji inwestycyjnych poza sektorem
nieruchomosci pierwszorzednych, co utrudniato funduszowi i jego spétkom celowym
sprzedaz posiadanych nieruchomosci. Przedmiotem realizowanych na rynku polskim
transakcji byly w tym okresie gtéwnie nieruchomoéci tzw. pierwszorzedne, czyli najlepiej
zlokalizowane nieruchomosci biurowe w Warszawie i centra handlowe w innych lokali-
zacjach. Zainteresowanie sektorem biurowym poza Warszawg bylo bardzo niewielkie.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez towarzystwo, sytuacja rynkowa
wywierala niekorzystny wplyw na tempo i wyniki procesu likwidacji portfela nierucho-
mosci funduszu. Jednoczes$nie trudnosci w pozyskiwaniu finansowania dluznego przez
potencjalnych nabywcoéw dodatkowo negatywnie oddziatywaly na mozliwo§¢ zbycia nie-
ruchomosci posiadanych przez spé6iki celowe funduszu. Stabsza kondycja rynku powodu-
jaca spadek czynszu oraz zmiany stop kapitalizacji w wycenie nieruchomosci komercyj-
nych mogly, zdaniem towarzystwa, wywiera¢ wplyw na wysoko§¢ ofert sktadanych przez
potencjalnych kupujacych. Stabsza kondycja rynku nieruchomosci oraz wynikajace z niej
problemy w realizacji proceséw sprzedazy zostaly wskazane jako glowna przyczyna pod-
jecia decyzji o przedtuzeniu dziatalno§ci funduszu o maksymalny przewidziany w art. 8
ust. 8 statutu funduszu okres osiemnastu miesiecy, czyli do dnia 28 czerwca 2014 roku.

Z naszych obserwacji wynika, ze towarzystwo dokonywalo wszystkich niezbednych
czynnosci, zeby dokonac uptynnienia, ale jak powiedzialem, niektére lokalizacje nie byly
lokalizacjami o charakterze pierwszorzednym. Dobrze wiemy, ze nie jest tatwo sprzedac
nieruchomosci, ktore potozone sg w mniej atrakcyjnych lokalizacjach. Jednoczeénie,
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z czego panstwo tez zdajecie sobie sprawe, w tym okresie banki w dosy¢ istotny sposob,
co bylo zgodne z zasadami sztuki i czego wowczas wszyscy oczekiwali od bankoéw, tro-
che ,zacie$nily” polityke udzielania kredytow, zwlaszcza jezeli chodzi o nieruchomosci
komercyjne, co, z drugiej strony, pozwalalo zachowa¢ bezpieczenstwo depozytéw zgro-
madzonych w bankach. Jako nadzorca, ktory nadzoruje rowniez sektor rynku finanso-
wego, czyli dziatalno$¢ bankowa, moge powiedzieé, ze dziatanie to stuzylo wzrostowi bez-
pieczenstwa, jezeli chodzi o sektor bankowy. Jezeli potencjalni nabywcy szukali Zrodia
finansowania gdzie indziej, to pozostawal jeszcze rynek emisji obligacji. Wiemy jednak,
ze w tym zakresie wchodzenie z nowymi emisjami ze wzgledu na defaults, jakie w tym
czasie mialy miejsce na rynku obligacji, napotykalo na pewne trudnosci.

Wykup certyfikatow inwestycyjnych i wyptaty dochodéw przeprowadzone przez fun-
dusz. Nie jest tak, ze w tym czasie fundusz nie wykupywal certyfikatow albo nie dokony-
wal wyplaty dochodow. Tak nie jest. W zwigzku z podjeciem decyzji o przediuzeniu czasu
trwania funduszu do statutu funduszu zostaly wprowadzone zmiany umozliwiajace
przeprowadzenie wykupu certyfikatow inwestycyjnych przez fundusz przed otwarciem
procesu jego likwidacji. Zgodnie z przepisami art. 22 ust. 11 2 statutu funduszu, fundusz
dokonuje wykupu certyfikatow inwestycyjnych na zadanie uczestnika. Z chwilg dokona-
nia wykupu certyfikaty sa umarzane z mocy prawa. Wykup certyfikatow dokonywany
jest po wartoéci aktywow netto przypadajacej na certyfikat inwestycyjny w dniu wykupu.
W ramach przeprowadzonych wykupéw fundusz dokonat tgcznie wykupu 1.209.867 cer-
tyfikatow inwestycyjnych, co stanowilo 34,5% ogblnej liczby certyfikatow inwestycyjnych
wyemitowanych przez fundusz na tgczng kwote wynoszacg 133.720.354 zl. Ci, ktorzy
podjeli decyzje o tym, ze przedktadaja swoje certyfikaty do wykupu, mogli odzyskac czesé
swoich §rodkéw. Fundusz wyptacal rowniez udzial w dochodach, o czym bede moéwit
za chwile.

Ponadto, zgodnie z raportem biezacym nr 19/12/2012, opublikowanym przez fun-
dusz w dniu 12 lipca 2012 roku, w dniu 16 maja 2012 roku zarzad BZ WBK TFI dzia-
lajgc na podstawie art. 4 ust. 3 i 5 statutu funduszu podjal uchwale w sprawie wyplaty
w 2012 roku dochodu uzyskanego przez fundusz. Zgodnie z podjeta uchwalg, wyptata
dochodu uczestnikom funduszu posiadajgcym certyfikaty funduszu nastgpita w dniu 20
lipca 2012 roku. Fundusz wyptacit dochéd w kwocie 39.795 tys. zl, co oznacza wyplate
w wysokosci 11,37 zt na jeden certyfikat inwestycyjny funduszu. Procentowy udziat
wyplaconego dochodu w wartosci aktywow funduszu, wedtug ostatniej znanej na dzien
przekazania raportu wyceny aktywow funduszu sporzgdzonej na dzien 30 kwietnia 2012
roku, wynosit 7,55%. W wyniku wyplaty dochodu nastapil spadek wartosci aktywow
oraz wartosci aktywow netto funduszu o kwote wyplaty, a takze spadek wartosci akty-
wow netto funduszu przypadajacej na certyfikat inwestycyjny o kwote 11,37 zt. Majac
na wzgledzie powyzsze, fundusz dotychczas dokonal wykupu certyfikatow oraz wyptaty
dochodow o tacznej wartosci 173.515.353,87 zt, co stanowi 51,11% wartoSci certyfikatow
inwestycyjnych funduszu nabytych przez inwestoréow. A wiec polowa érodkow zostata
juz zwrocona.

Przebieg likwidacji funduszu. Jak powiedzialem, pomimo przedluzenia nie udalo sie
zby¢ wszystkich aktywow. W zwigzku z tym konieczne byto rozpoczecie procesu likwi-
dacji funduszu. Nastgpito to w dniu 29 czerwca 2014 roku. Od tego dnia, stosownie
do brzmienia § 3 rozporzgdzenia ministra finansow w sprawie trybu likwidacji fundu-
szy inwestycyjnych, likwidacje funduszu prowadzi sie pod nazwg funduszu z dodatkiem
»w likwidacji”. Ustawodawca okreslit w art. 248 ust. 1 ustawy, ze likwidatorem funduszu
inwestycyjnego z mocy prawa jest depozytariusz, czyli w tym przypadku ING Bank Sla-
ski. Likwidacja funduszu polega na zbyciu jego aktywo6w, Sciagnieciu naleznoSci fundu-
szu, zaspokojeniu wierzycieli funduszu i umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfi-
katow inwestycyjnych poprzez wyplate uzyskanych §rodkéw pienieznych uczestnikom
funduszu proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub
certyfikatow inwestycyjnych. Tak stanowi art. 249 ust. 1 ustawy.

Likwidator poinformowatl na dedykowanej stronie internetowej, ze w przypadku fun-
duszu wyplata zostanie przeprowadzona przez likwidatora za poSrednictwem Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych, ktory dokona umorzenia certyfikatow i przekaze
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odpowiednie kwoty do biur maklerskich i bankéw prowadzacych rachunki papieréw
wartosciowych, na ktorych certyfikaty byly zapisane, a kazde z biur i kazdy z bankow
zobowigzane bedg do wyplaty kwot naleznych uczestnikom na rachunki bankowe.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz w $wietle obowigzujgcych przepisow prawa przez
ustawodawce nie zostal okre§lony termin, w ktorym powinien zakonczy¢ sie proces
likwidacji. Likwidator zamieszcza w ogloszeniu o otwarciu likwidacji, o ktorym mowa
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia, miedzy innymi date planowanego zakonczenia likwidacji,
natomiast stosownie do brzmienia § 12 rozporzadzenia jezeli likwidacja nie moze byé
zakonczona w dniu okre§lonym w ogloszeniu, o ktérym mowa w § 5 ust. 5 rozporzadze-
nia, likwidator jest zobowigzany na czternasScie dni przed uptywem terminu oglosi¢ dwu-
krotnie w piSmie przeznaczonym do ogloszen funduszu, wskazanym w statucie fundu-
szu, nowg date zakonczenia likwidacji z podaniem przyczyn niezakonczenia likwidacji,
w terminie okre§lonym w wyzej wymienionym ogloszeniu. Ogloszenie dotyczace zmiany
daty zakonczenia likwidacji funduszu zostalo opublikowane przez likwidatora miedzy
innymi na dedykowanej stronie internetowej. Likwidator wskazal, ze pierwotnie wska-
zany termin 30 czerwea 2015 roku z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od likwida-
tora okazal sie niewystarczajacy do zakonczenia likwidacji funduszu.

Wydluzenie okresu likwidacji wynika z nastepujacych przyczyn. Fundusz w akty-
wach posiada akcje i udzialy odpowiednio w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotce komandytowo-akecyjnej oraz spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig. Na dzien
otwarcia likwidacji, zgodnie z danymi prezentowanymi w sprawozdaniu finansowym,
tacznie fundusz posiadat jedenascie spotek celowych. Fundusz nabywal nieruchomosci
za posrednictwem wyzej wymienionych spoélek celowych. Na dzien otwarcia likwidacji
trzy spotki wcigz posiadaly nieruchomosci: Centrum Handlowe ,,Galeria Pod Debami”
w Warszawie, budynek biurowy Aleksander Plaza w Y.odzi oraz mieszkania na Osiedlu
Salwator w Krakowie. Pozostate spotki byly puste. Konieczne jest przeprowadzenie ich
likwidacji. Jak panstwo widzicie, tak naprawde problem dotyczy trzech nieruchomosci
i zwigzanych z nimi akcji i udziatow w trzech spotkach, o ktorych mowitem. Jezeli chodzi
o te, ktore sg puste, trzeba formalnie zakonczy¢ proces likwidacji, natomiast nie ma tam
juz zadnej nieruchomosci do zbycia. Likwidator okreslil, iz nowy przewidywany termin
zakonczenia likwidacji funduszu to dzien 31 grudnia 2016 roku.

W przypadku, kiedy likwidacja funduszu trwa ponad sze$¢ miesiecy, zgodnie z trescig
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia, likwidator jest zobowigzany do sporzadzania i oglaszania
w sposob okre§lony w statucie funduszu informacji pélrocznych o stanie likwidacji fun-
duszu. Zgodnie z informacjg pélroczng o stanie likwidacji funduszu od dnia 29 czerwca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, opublikowang przez likwidatora na stronie
internetowej BZ WBK TFI S.A. oraz dedykowanej stronie internetowej, suma roszczen
zaspokojonych przez fundusz w danym pétroczu wyniosta 352.240,30 z1, natomiast war-
tos¢ aktywow netto przypadajgca na certyfikat inwestycyjny na dzien 31 grudnia wynio-
sta 69,80 zt. W tym okresie nie dokonano zbycia zadnych aktywéw stanowiacych skiad-
niki lokat funduszu. Dodatkowo zgodnie z informacjg polroczng o stanie likwidacji fun-
duszu od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, opublikowang przez
likwidatora miedzy innymi na dedykowanej stronie internetowej, w danym pétroczu
zlikwidowano spotki PK 9 sp. z 0. 0. SKA w likwidacji oraz PK 9 sp. z 0. 0. w likwidagji.
Suma roszczen zaspokojonych przez fundusz w danym poélrocza wyniosta 183.364,70 zi,
natomiast warto$¢ aktywow netto przypadajaca na certyfikat inwestycyjny na dzien 30
czerwca 2015 roku wyniosta 69,23 z1.

Majgc na uwadze powyzsze informacje, nalezy stwierdzi¢, ze, zgodnie z obwigzuja-
cymi przepisami prawa, uczestnicy funduszu Srodki ulokowane w jego certyfikatach
moga uzyskac po przeprowadzeniu likwidacji, czyli po zbyciu przez fundusz wszystkich
posiadanych aktywow, Sciggnieciu przystugujacych funduszowi naleznosci oraz zaspo-
kojeniu wierzycieli funduszu. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez likwidatora
do publicznej wiadomosci, likwidator prowadzi rozmowy z oferentami sktfonnymi nabyé
nieruchomosci posiadane przez spétki celowe stanowigce przedmiot lokat funduszu. Jed-
nocze$nie zgodnie z informacjami opublikowanymi przez likwidatora sprzedaz nierucho-
mosci komercyjnych, centrum handlowego w Warszawie i budynku biurowego w f.odzi,
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jest procesem zlozonym, gdyz popyt na tego typu obiekty jest ograniczony. Podkre§lenia
wymaga, iz, zgodnie z trescig art. 249 ust. 2 ustawy, zbywanie w toku likwidacji fun-
duszu jego aktywow powinno by¢ dokonywane z nalezytym uwzglednieniem interesow
uczestnikow funduszu inwestycyjnego. Jednocze$nie interes uczestnikow funduszu nie
moze by¢ rozpatrywany wylacznie poprzez mozliwos¢ jak najszybszego zbycia danych
aktywow za kazdg cene, powinien on uwzgledniaé faktyczng warto$¢ poszczegdlnych
aktywow.

Rownoczesnie podkreslenia wymaga, ze, zgodnie z opublikowanym przez likwida-
tora sprawozdaniem, na dzien otwarcia likwidacji fundusz, oprécz posiadanych akcji
i udzialow w spotkach celowych, dysponowat Srodkami pienieznymi w kwocie 118.400
tys. z1. Sg to §rodki plynne. Poprzednio méwilem o tym, iz do tej pory zostalo wyplacone
ponad 173.500 tys. zt. Mozna powiedziec, ze juz teraz jest oprocz tego zabezpieczenie
w najbardziej realnej postaci, czyli praktycznie rzecz biorac, w gotéwee na kwote 120.000
tys. zl. Zgodnie z przepisami prawa, niestety, trzeba poczekac na sprzedaz i likwidacje
trzech pozostaltych spoélek. Wtedy bedzie mozna oszacowaé warto§¢ wykupu certyfika-
tow, ktore pozostaty do wykupu. Niestety, trzeba tez zauwazyc¢, ze w pierwszym poélro-
czu nie zaszly zadne nowe istotne okolicznosci, ktére miatyby istotny wplyw na zmiane
wartosci aktywow netto funduszu przypadajacej na certyfikat inwestycyjny. W zwigzku
z tym aktualna na dzien 30 czerwca 2015 roku warto$¢ aktywoéw netto przypadajaca
na certyfikat inwestycyjny wynosita 69, 23 z1, podczas gdy na dzien otwarcia likwidacji
funduszu wynosita 69,26 z1. Podsumowujac, jak méwilem, kwota 173.300 tys. zt byta juz
wyplacona, kwota co najmniej 118.000 tys. zt zostala. Tak, co najmniej. Reszta zalezy
od tego, jak dalej bedzie sie toczyla likwidacja.

Podsumowujac, na tyle, na ile moge panstwu powiedzie¢, po pierwsze, z naszych
obserwacji wynika, iz w toku dzialalnosci funduszu, wtedy kiedy byt funduszem aktyw-
nym, nie mieliSmy do czynienia ze zlamaniem przepisow prawa oraz ze zlamaniem
przepisow statutu. W zwiazku z tym w okresie, kiedy funduszem zarzgdzato TFI, nie
stwierdzaliémy nieprawidlowosci. Nie bylo podstawy do podejmowania dzialan o charak-
terze nadzorczym. Jezeli chodzi o likwidacje, na tyle, na ile moge panstwu powiedziec,
Komisja prowadzi dzialania, ktore sg ukierunkowane na to, zeby proces likwidacji prze-
biegal w jak najlepszym interesie posiadaczy certyfikatow. Takie dzialania podejmujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Wiem, panie przewodniczacy, ze jest i likwidator, i podobno TFI. Mysle, ze szersze infor-
magcje, o ile beda one mozliwe do udzielenia przez te dwa podmioty, powinny by¢ udzie-
lone wlaénie przez owe podmioty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO): )
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze przedstawiciela ING Bank Slaski,
likwidatora Funduszu ARKA BZ WBK Fundusz Rynku Nieruchomosci o przedsta-
wienie informacji. Jest tylko prosba, zeby byly to informacje, ktére do nas trafig, zeby
nie byly to zbyt dltugie wypowiedzi, poniewaz, szanowni panstwo, mamy ograniczony
czas, a mamy przed sobg jeszcze kilka punktow. Mogg jeszcze pasc pytania adresowane
do panstwa. Prosze bardzo, przedstawiciel Banku Slgskiego.

Dyrektor Centrum Uslug Powierniczych w ING Bank Slqski S.A. Grzegorz Lisowski:
Dzien dobry. Grzegorz Lisowski. Dyrektor Centrum Ustug Powierniczych w ING Bank
Slaski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Prosze przysuna¢ blizej mikrofon, poniewaz stabo stychac.

Dyrektor Centrum Uslug Powierniczych w ING Bank Slqski S.A. Grzegorz Lisowski:
Grzegorz Lisowski. Dyrektor Centrum Uslug Powierniczych w ING Bank Slaski, odpo-
wiedzialny za proces likwidacji ARKA BZ WBK Fundusz Rynku Nieruchomosci — Fun-
dusz Inwestycji Zamknietych w likwidacji.
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Zgodnie z tym, co przytoczy! pan przewodniczacy, od dnia 29 czerwca 2014 roku
fundusz jest w trakcie likwidacji. Pozwole sobie przedstawi¢ panstwu kilka istotnych
faktow z ostatniego roku, kiedy likwidacja byta prowadzona. Na dzien otwarcia likwi-
dacji fundusz posiadat jedena$cie spélek celowych. Trzy z nich posiadaly nieruchomosei
komercyjne, jak rowniez detaliczne. W trakcie likwidacji likwidator dosy¢ intensywnie
poszukiwal podmiotow, ktore bytyby sktonne odkupié¢ od funduszu spoétki celowe...

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Prosze moéwié jeszcze blizej mikrofonu, gdyz stabo stychac.

Dyrektor Centrum Uslug Powierniczych w ING Bank Slaski S.A. Grzegorz Lisowski:

... po to, zeby skrocic czas trwania likwidacji, ktory pierwotnie zostal zalozony na rok.
Kodeks spotek handlowych okresla minimalne terminy likwidacji chociazby spo6tki
z 0. 0., spotko komandytowo-akecyjnej, ktory wynosi mniej wiecej trzynascie miesiecy.
W zwigzku z tym proba znalezienia podmiotu, ktéry odkupiltby spétki, byta pierwszym
dzialaniem, jakie podejmowaliSmy. Niestety, podmioty, ktore zglosily zainteresowanie
spotkami, przedstawialy ceny, ktore catkowicie nie odpowiadaly wartosci samych spoélek.
W naszej ocenie, sprzedaz po takich cenach nie byla w interesie uczestnikéw funduszu,
a jest to glowny punkt ciezkosci w naszych dziataniach. Jest to wlaénie dzialanie w inte-
resie uczestnikow funduszu.

Oprocz proby sprzedazy samych spolek bank podejmowal rowniez proby w zakresie
pozyskania podmiotéw skionnych do nabycia nieruchomoéci, ktére z kolei byly w posia-
daniu trzech spolek. Faktycznie, w pierwszym potroczu ubieglego roku nie udalo sie
pozyskac takiego podmiotu. W miedzyczasie byliSmy zmuszeni do zmiany podmiotu,
ktoéry to prowadzil, ktory byt posrednikiem w poszukiwaniu nabywcéw na nierucho-
mosci. Faktycznie pierwszg oferte otrzymaliSmy pod koniec grudnia 2014 roku. Oferty
na kolejng nieruchomo$§é zaczely sptywaé w okolicach marca biezgcego roku. Na ten
moment, nie wchodzac mocno w szczegoly, moge panstwu przekazac informacje, ze jedna
z nieruchomogci zostala sprzedana. Finalizacja transakeji nastapita w lipcu tego roku.
Jezeli chodzi o druga nieruchomo$¢ komercyjna, sprzedaz w tej chwili jest w finalnej
fazie. Prawdopodobnie do konca sierpnia powinno uda¢ sie zamkna¢ transakcje.

Oprocz tego na dobrg sprawe pozostaje nam tylko i wylacznie nieruchomos¢ w Kra-
kowie. Sg to mieszkania, sg to miejsca postojowe na Osiedlu Salwator City. Dodatkowo
pozostaje nam oczywiScie obowigzek likwidacji spotek celowych, ktore wcigz sg jeszcze
w portfelu funduszu. Jak wspomniatem, okres likwidacji owych spétek wynosi trzynascie
miesiecy. Co za tym idzie, konieczne bylo wydluzenie okresu likwidacji funduszu po to,
zeby przeprowadzi¢ likwidacje spolek bez narazania uczestnikow na ponoszenie dodat-
kowych kosztow zwigzanych ze sprzedaza spétek po zdecydowanie nizszej wartoSci.

Odniose sie rowniez do tego, o czym pani posel byla uprzejma wspomnieé na poczatku,
a mianowicie do kosztéw prowadzenia dzialalnosci likwidatora. Faktycznie, zgodnie
z informacjami pélrocznymi, ktore sg przedstawiane do publicznej wiadomosci, koszty
likwidacji za ubiegly rok, czyli za okres od dnia 29 czerwca ubieglego roku do dnia 30
czerwca 2015 roku, wyniosty okoto 600 tys. zt. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym czasie
warto§¢ aktywow netto spadia zaledwie o 50 tys. z1, co jedynie potwierdza, ze dziala-
nia likwidatora zmierzajg, po pierwsze, do minimalizacji wszelkich mozliwych kosztow,
ktore sg zwigzane z procesem likwidacji. Jednoczes$nie srodki, ktore sg zdeponowane
na rachunkach bankowych, sg oprocentowane i generujg przychod dla funduszu, ktéry
pozwala skompensowac wszelkie koszty zwigzane z procesem likwidacji. Co za tym idzie,
sytuacja, w ktorej na koniec likwidacji nie byloby §rodkow do wyplaty, jest malo praw-
dopodobna, zeby mogtla sie zmaterializowaé, tym bardziej ze na rachunkach funduszu
zgodnie z tym, o czym wspomnial pan przewodniczacy, jest kwota ponad 118.000 tys. zi,
ktére oczekuje. W miare spieniezania aktywow, ktore w tej chwili sa w portfelu, bedg one
zasilaly fundusz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

m.h.

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Bankowska, prosze bardzo.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Moment, tylko jeszcze zanotuje sobie co nieco. Bardzo dziekuje prze-
wodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego za obszerng wypowiedz, mysle, ze silg
rzeczy dosy¢ trudna do precyzyjnej percepcji, dlatego ze nacechowang bardzo szcze-
gblowymi danymi, ale solidng. A wiec dziekuje bardzo. Brakuje mi natomiast resumé
zaréwno po jednej, jak i po drugiej wypowiedzi.

Tylko jedna uwaga. Pan przewodniczacy — chyba tak sie pana tytutuje — powiedzial,
ze od poczatku inwestorzy byli informowani o tym, co de facto dzieje sie z ich lokatami.
Oto6z chcialabym powiedzieé, ze nie do konca jest to prawda. Musimy sie umie¢ cofngé
do roku 2004, roku 2005, roku 2006. Wtedy Internet nie byl powszechnym narzedziem
informacji. A wiec §wiadomo§é¢ inwestoréw w tamtym czasie bardzo réznita sie od tego,
co dzisiaj moze pan powiedzie¢, ze kazdy obywatel, po pierwsze, powinien zna¢ doku-
menty wyjSciowe, ale rownocze$nie na biezgco §ledzi¢ informacje, ktore sa mu potrzebne.
Po drugie, oczywistym jest, ze moéwimy tutaj o pienigdzach ulokowanych w zakup certy-
fikatow ARKA Bank Zachodni WBK Fundusz Rynku Nieruchomoéci. Jest to jasne. Pro-
blem jest tylko taki, ze jezeli certyfikaty te sprzedajg pracownicy banku, Wielkopolskiego
Banku Kredytowego, jezeli na pytanie, gdzie lokowa¢ pieniadze, méwig swoim klientom,
ze mamy i taka, i taka, i takg mozliwosc, to silg rzeczy w §wiadomosci ludzi ryzyko prze-
nosi sie na instytucje, ktora daje papier do podpisania. Otrzymatam nawet kopie takich
dokumentoéw. Podpisy na certyfikatach z jednej strony sktadali pracownicy banku WBK.
OczywiScie, ze potem zajmowalo sie tym biuro maklerskie, itd., niemniej sg to kwestie,
ktore wyciszajg w ludziach mozliwosc ryzyka. Ale stalo sie. Teraz wiekszos¢ ludzi wie,
ze kiedy ryzykuja, ryzyko moze by¢ dla nich bardzo nieprzyjemne.

Mam pytanie. Co, zdaniem Komisji Nadzoru Finansowego, mozna odpowiedzieé¢
na pytanie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za nietrafione decyzje; mozna zakladac, ze nie
za taki kierunek wyboru nieruchomoéci, za brak wyczucia perspektywy rynku. Jakie jest
w tym momencie ryzyko finansowe dla funduszu ARKA, dla akcjonariuszy gtéwnych,
czyli miedzy innymi dla banku WBK? Czy w takim procesie tylko ludzie, indywidualni
oszczedzajagcy sa w 100% zobowigzani do ponoszenia odpowiedzialnosci, czy tez jezeli
chodzi o odpowiedzialno§é, jeszcze kto§ przed nimi stoi? Kto stoi na strazy trzymania
chociazby w czesci interesu drobnych inwestorow? Majac dzisiejsza wiedze, pomozcie
panowie nam wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie — jesteScie w tym momencie nadzieja
dla inwestoréw — na co inwestorzy ci moga liczy¢ i ewentualnie kiedy. W tej chwili nie
mogg nic, nie mogg zby¢ certyfikatow, nic nie mogg zrobic. Na co mogg liczy¢ i w jakiej
niedalekiej przyszloéci? Przedstawiciel Banku Slgskiego powiedzial, ze w lipcu zostata
sprzedana jedna powazna inwestycja oraz ze zanosi sie na sprzedaz drugiej. Nie wiem,
ile ich jeszcze jest. Mysle, ze pozostal tylko Krakow. Co to oznacza dla tych osob, ktére
wlozyly pienigdze w fundusz ARKA? Jaka to daje nadzieje? Czy moze nic nie daje?
Co to oznacza?

Mysle, ze obecne posiedzenie Komisji jest nie tylko po to, zebySmy posiedli wiedze
na temat tego, co sie w funduszu ARKA po kolei dzialo i co Komisja Nadzoru Finanso-
wego wie na ten temat. Wystepujemy w imieniu tych, ktérzy zainwestowali pienigdze
i nie mogg ich odzyskac. Stad jest, moze dla niektorych lapidarne, pytanie, ale, w moim
przekonaniu, najbardziej istotne. Jak panowie oceniacie, na co i kiedy, wedlug dzisiej-
szego stanu wiedzy, dlatego, ze trudno nam antycypowac przyszle sytuacje, moga liczyé
drobny inwestorzy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Kto z pan i panéw postéow chcialby jeszcze zabrac glos?
Prosze bardzo, pani poset Elzbieta Kroélikowska-Kinska.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):
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Mam okazje po raz pierwszy sluchaé pana przewodniczgcego. W pracach Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej i w ogole w pracach Sejmu biore udzial dopiero od dwéch
lat. By¢ moze to dlatego. Bylo to bardzo ciekawe wystgpienie. Mysle, ze warto byloby
czesciej — tutaj zwracam sie do pana przewodniczgcego — zapraszaé przewodniczg-
cego Komisji Nadzoru Finansowego. Stuchajgc pana wypowiedzi, stwierdzilam, ze jest
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to naprawde dobra instytucja, ktéra daje poczucie bezpieczenstwa, przynajmniej zwiek-
sza poczucie przejrzystoSci, a co za tym idzie, bezpieczenstwa operacji na rynku finanso-
wym. Co prawda, nie wigze sie to z dzisiejszym sprawozdaniem, ale, korzystajac z okazji,
ze pan jest, chcialabym pana zapytac, czy macie panstwo raport — chyba od niedawna
mogliscie prowadzi¢ nadzor — w stosunku do SKOK-6w. Czy taki raport mogltby by¢
przedstawiony na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Czy sa jeszcze pytania? Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Panie przewodniczacy, jeszcze chwileczke. Pan przewodniczacy Raniewicz jeszcze zabie-
rze glos.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Jest tutaj duzo przewodniczacych, ale w calej tej sytuacji najwazniejsi sg klienci fundu-
szu, a nie przewodniczacy. Dziekuje pani poset Bankowskiej za zajecie sie sprawa, dlatego
ze bez tego dzisiaj nie moglibyémy o tym podyskutowac. Klienci sg wazni réwniez dla
banku, ktory oferowal certyfikaty swoim klientom. Na dzien dzisiejszy nie mozna powie-
dzie¢, ze nie ponosi za to odpowiedzialnosci. Zdecydowanie ponosi sie odpowiedzialno§é
za swojego partnera biznesowego, za partnera, ktorego certyfikaty sie sprzedawalo. Moje
pytanie jest nastepujace. Czy w zarzadach spotek celowych, jak i w zarzadach funduszu,
ktore by¢ moze sie zmienialy, byli pracownicy banku?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie, panie przewodniczacy, bardzo prosze o udzielenie odpo-
wiedzi.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od Srodka, czyli od SKOK-6w. Co kwar-
tal przedstawiamy raport dotyczacy sytuacji w sektorze SKOK-ow. Jest on zawieszony
na stronie internetowej. Jezeli Komisja jest tym zainteresowana, jezeli Komisja nas
zaprosi, przedstawimy taki material, chociaz trzeba pamietaé, ze bedzie on miat cha-
rakter zagregowany. Nie bedzie odnosil sie do sytuacji poszczegdélnych nadzorowanych
przez nas podmiotow, ale da panstwu jakie§ wyobrazenie.

Wracajac natomiast do meritum, ustawa o funduszach inwestycyjnych w zadnym
zapisie nie stwierdza, ze gwarantuje osiagniecie celu inwestycyjnego. A skoro tak, zna-
czy to, ze ryzyko dzialalnosci inwestycyjnej odbywa sie na rachunek inwestora. Trzeba
to sobie jasno powiedzie¢. Jezeli kto§ dziala na rynku kapitalowym - dobrze, zeby-
Scie panstwo to wiedzieli — to w przeciwienstwie do rynku bankowego, gdzie depozyty
sg gwarantowane, ale tez do pewnej wysokosci, na rynku kapitalowym, niestety, jest
tak, ze nikt nikomu niczego nie gwarantuje, i to zaréwno jezeli chodzi o obrét akcjami,
jak i o nabywanie certyfikatow inwestycyjnych badz jednostek uczestnictwa. Ex defi-
nitione ryzyko spoczywa na inwestorze. Dobrze, zebySmy o tym pamietali. Bardzo wiele
0sob poszukuje. Nawet jezeli bylyby to produkty, ktore sg oferowane przez banki dziala-
jace jako posrednicy lub agenci, kazdy kto podejmuje decyzje o zainwestowaniu swoich
srodkow, powinien dokladnie wiedzie¢, w jakiego rodzaju instrument inwestuje i jaka
jest gwarancja zwrotu kapitalu. W materiatach informacyjnych gwarantuje sie jakis
zwrot kapitatu, ale kazdy powinien dokladnie sie z tym zapoznaé. Moge powiedzied,
ze od pierwszego dnia, od kiedy jestem w Komisji, od kiedy powrécitem do nadzoru, pod-
kre§lam to, ze nikt nie zwolnit klientéw bankéw, klientow instytucji finansowych od czy-
tania tego, co podpisujg. W tym przypadku moge powiedzie¢, ze inwestorzy powinni miec
$§wiadomo§¢ tego, co de facto nabywaja, ze ich §rodki zostang wykorzystane na zakup
nieruchomosci. Pamietajmy, ze oczywiScie decyzje te byly podejmowane przede wszyst-
kim w 2004 roku, ale budowanie portfela byto tez w roku 2005, roku 2006. Byt to okres
hossy na rynku, jezeli chodzi o obrét nieruchomosciami w Polsce, zwlaszcza w duzych
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oSrodkach miejskich. Ceny rosly, powiedzialbym, w sposéb niewyobrazalny. Wigzalo sie
to z kwestia — na szczescie Polska w duzej mierze tego uniknela — ogélnej paniki speku-
lacyjnej na §wiecie, jezeli chodzi o nieruchomosci, zwlaszeza nieruchomosci komercyjne.

Posel Anna Bankowska (SLD):

W 2004 roku jeszcze nie rosly.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Rosly, pani poset. Moge panig zapewnic. Jezeli popatrzymy na wzrost cen na rynku nie-
ruchomosci w Polsce zwigzany z budownictwem mieszkaniowym, juz zaczely rosnac.
A rynek ten byl przedstawiany jako niezwykle atrakcyjny. Wiem o tym, poniewaz mnie
tez w tamtym czasie oferowano nabycie certyfikatow funduszy nieruchomosciowych. Nie
bytem wtedy w Komisji, bytem poza, ale oferowano mi. Trzeba sobie wiec zdawac sprawe
z tego, ze jezeli chodzi o nabywanie tego typu instrumentéw, inwestorzy, po pierwsze,
powinni by¢ wyjatkowo ostrozni, a nie byli. Pamietajmy tez, ze w tym czasie nikt nie
przypuszczal, nie podejrzewal, ze ,banka” nieruchomosciowa, jezeli chodzi o §wiatowy
rynek, po prostu peknie. Przez trzy lata mieliSmy do czynienia z budowaniem port-
fela, nieruchomosci byly nabywane. Co roku bylo sktadane sprawozdanie z dziatalnoS§ci
i co roku bylo ono przyjmowane przez zgromadzenie osob posiadajacych certyfikaty. Byto
zatwierdzane. Polityka inwestycyjna, ktérg w obrebie funduszu prowadzito towarzy-
stwo, spotykala sie z aprobatg posiadaczy certyfikatow. Z tego punktu widzenia rozu-
miem, ze Internet by¢ moze nie byt tak popularny jak dzisiaj, ale w polowie lat poprzed-
niej dekady Internet byl podstawowym zrédtem komunikowania sie pomiedzy spétkami.
Wiemy, ze jezeli chodzi o systemy komunikacji pomiedzy emitentami a inwestorami,
odbywa sie ona za po§rednictwem systemu, ktory jest uzytkowany przez Komisje, udo-
stepniany podmiotom dzialajgcym na rynku kapitalowym przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego, a wtedy przez Komisje Papierow WartoSciowych i Gield._

Co nalezy zrobic, zeby tego unikngc¢? Mysle, ze jest to refleksja ogélna, ktora dotyczy
nie tylko nas, ale dotyczy tez rynku europejskiego. Ustawodawca europejski doszedt
do przekonania, ze trzeba zwiekszy¢ zakres informacji, ktore powinien otrzymywacé
klient. Sg ku temu stosowne dyrektywy. Trzeba bardziej bada¢, na co my tez kladziemy
nacisk, o odpowiednio$¢ produktow. Jezeli pyta mnie pani, co mozna zrobi¢, moge powie-
dzie¢, ze bardzo by nam pomogta, pani poset...

Posel Anna Bankowska (SLD):

Nie pytatam, co mozna zrobié, tylko, na co mogg liczy¢ ludzie.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Na co mogg liczyé? W tej sytuacji na to, o czym moéwit pan dyrektor. Widaé, ze proces
likwidacji postepuje, zostaly zbyte dwie nieruchomosci, ktore sg istotne z punktu widze-
nia wyceny aktywow. Trzeba jeszcze dokonaé fizycznej likwidacji spotek, a to, niestety,
w Swietle prawa polskiego, zabiera jaki§ czas. Tak diugo jak likwidator nie zakonczy
wszystkich spraw, nie bedzie mogl w prawidlowy i rzetelny sposob rozliczy¢ sie z posia-
daczami certyfikatow. Nie ma tutaj innego wyjscia. Jest to funkcja czasu.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Jaka jest perspektywa?

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
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Rozumiem, ze skoro pan dyrektor powiedzial o koncu roku 2016, to jest to czas, o kto-
rym dzisiaj mozemy méwic jako bardzo prawdopodobnym, ale nie chciatbym tego méwic
za likwidatora. Powtarzam, ze, wedlug stanu na dzieh 30 czerwca, byly trzy nierucho-
mosci. Jak powiedzial pan dyrektor, jedna transakcja praktycznie rzecz bioragc zostala
sfinalizowana w lipcu, a druga bedzie prawdopodobnie w najblizszych czasie. Zostaje
jeszcze jedna, jak tez zostaje proces likwidacji, ktory zabiera okolo trzynastu miesiecy.
Powtarzam, ze z drugiej strony trzeba tez pamietaé, ze kwota 118.000 tys. zl, prawie
120.000 tys. z1 juz jest zgromadzona. Z naszej praktyki wynika, ze akurat ci inwestorzy
znajduja sie w lepszej sytuacji niz inwestorzy niektorych innych funduszy.
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Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam bardzo, ze wchodze w stowo, ale oznacza to okoto 60% wartoSci certyfika-
tow. 170.000 tys. z1 jest niewykupionych, a sto kilka milionéw zlotych jest zgromadzo-
nych. Mozna mie¢ wiare, ze na pewno bedzie to przeznaczone dla klientow. Mozna sie
wiec spodziewac, ze zamiast okolo 100 z1 za jeden certyfikat, bedzie mozna uzyskaé okoto
60 z1. Czy tak? Czy dobrze rozumiem?

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Tak, okoto 60 zl, ale dobrze by bylo, gdyby wypowiedzial sie tu przedstawiciel likwida-
tora. OczywiScie nie wiemy, po jakich cenach zostalo to zbyte. Wiadomo, ze ma to wplyw.
Im wyzsza warto$c¢, po jakiej nieruchomosc jest zbywana, tym wieksze wpltywy §rodkow
do funduszu. Ma to wplyw.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam. Mowi pan, ze byla zabezpieczona kwota niespelna 120.000 tys. z1, zanim
zostaly sprzedane inwestycje. Rozumiem, ze do kwoty niespelna 120.000 tys. zt bedacej
w tej chwili dochodzi wartosc inwestycji zbytej w lipcu i tej drugiej, o ktorej mowit przed-
stawiciel Banku Slaskiego, plus szczesny czy nieszczesny Krakow. Chciatabym, zeby$my
jako postowie mieli takg informacje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Pani posel, rozumiem, ze wnosi pani o informacje na piSmie dotyczacg bilansu oraz
ewentualnej roznicy w perspektywie czasu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Co to da, jezeli przekaze inwestorom szeroka informacje, w jakiej formie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Rozumiem, ze prosi pani o takg informacje na piSmie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chodzi o to, zeby wiedzieé, czy, kiedy i czego inwestorzy moga sie spodziewac. Powstato
jakie$ stowarzyszenie, dzialaja w Internecie, zwracajg sie do réznych ludzi. Czy ktorys
z pracownikoéw, ktorzy inwestowali w nietrafiony sposob, ponosi odpowiedzialno$é? Czy
tylko klient czy jeszcze kto§?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Ocena odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoétek. Panie
przewodniczacy, czy moglby sie pan do tego ustosunkowac?

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Tak jak powiedzialem, w toku dziatalnoéci, jezeli chodzi o dzialanie funduszu przed
towarzystwami, nie znalezliSmy podstaw do tego, zeby w stosunku do samego towarzy-
stwa, jak i w stosunku do 0s6b zarzadzajacych prowadzic¢ postepowanie administracyjne
za dzialanie na szkode posiadaczy certyfikatow. Trzeba natomiast mie¢ na uwadze jedna
rzecz. Chciatbym, zebyScie panstwo zdawali sobie z tego sprawe. OczywiScie, jest to rzecz
naturalna, ze inwestorzy majg prawo by¢ zli, iz inwestycja nie przyniosta im zysku,
a wrecz przeciwnie, beda mieli do czynienia ze stratg. W duzej czeSci, jak juz mowilem,
inwestycje byly podejmowane w czasie, kiedy wszyscy mysleli, wszyscy uwazali, ze ceny
nieruchomosci w Polsce beda tylko rosly. Okazalo sie, ze spadly. Powtarzam, ze nie
widzimy podstaw do tego, zeby w stosunku do towarzystwa oraz do oséb zarzadzaja-
cych prowadzi¢ postepowania, ktére wskazywaloby na to, ze dzialaly one intencjonalnie
na szkode inwestoréw. W zwigzku z tym takich postepowan nie ma.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Pan posel Arkadiusz Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Z mojej wieloletniej pracy w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
wynika doSwiadczenie — mysle, ze wspdlnie mamy takie doSwiadczenie — ze wystepu-
jemy w sytuacjach, kiedy poszczegolne fragmenty panstwa prawa dzialajg stabo badz
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nie dzialaja. Wystepujemy w interesie naszych wyborcow, ktorzy sg ludZmi, majg prawo
sie myli¢. Nie wystepujemy dla zartu, panie przewodniczacy. Zwracam sie do pana prze-
wodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego. Zawsze mozna stwierdzi¢, jak dwukrotnie
to pan dzisiaj powiedzial, ze kazdy ma obowiazek, nikt nikogo nie zwalnia z obowigzku
umiejetnoSci czytania i pisania. Szkoda, panie przewodniczacy Pieta, ze w tym momen-
cie nie zwroéciliSmy uwagi, nie zwrocil pan uwagi panu przewodniczacemu, ze naprawde
nie ma potrzeby powtarzac, ze tysigce klientéw funduszy nie sa zwolnione z umiejetno-
§ci czytania i pisania.

Pani poset Bankowska postawila wiele pytan. Na pytania pani poset Bankowskiej
nie padly odpowiedzi. Pani posel zapytala — jezeli sie pomyle, bardzo prosze panig poset
o powtorke pytania — w ten sposéb: jezeli uznajemy, ze klienci ponie§li straty, poniewaz
pomylili sie przy inwestycjach, a zapewniam pana, ze umiejg czytac i pisa¢, gdyz w Pol-
sce dawno to opanowali$my, jezeli zaufali instytucji finansowej, jaka odpowiedzialnosc¢
poniesli ci, ktérzy z kolei sprzedawali instrumenty? Jest to ciekawe dla normalnego
wspolzycia w panstwie, dla normalnie funkcjonujacej gospodarki rynkowej. Na to ludzie
zwracajg uwage. Czy jest tak, a czesto tak w Polsce bywa, ze ci, ktérzy oferowali, nie
poniesli zadnych konsekwencji? Przypomne, ze, zgodnie z ustawg z dnia 27 maja 2004
roku o funduszach inwestycyjnych, fundusz inwestycyjny prowadzi dziatalno§é ze szcze-
gélnym uwzglednieniem interesu uczestnikow, przestrzegajac zasad ograniczenia ryzyka
inwestycyjnego. Jednocze$nie uczestnicy funduszu nie odpowiadajg za jego zobowig-
zania. A zatem nie jest do konca tak, ze tylko i wylacznie zawsze klient nie ma racji.
Rozumiem, ze na to pytanie nie ma odpowiedzi. Nie wiadomo, co sie stato ze wszystkimi
menedzerami, ktorzy zarzadzali funduszami. Faktem jest, ze setki milionéw zlotych
klientéw zostalo bezpowrotnie utracone. Istotna jest odpowiedZ na pytanie, na co w tej
chwili mogg liczy¢ ci wszyscy, ktoérzy zwracajg sie do nas, jako do parlamentarzystow.
A gdzie majg sie zwrocic? Nie mozemy ich pouczac, niech sie naucza dobrze pisaci czytac
i niech sie odczepia. Zwracajg sie do nas jako do parlamentarzystow, a my wnosimy taki
punkt pod obrady naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Panie posle, musze powiedziec...

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Panie przewodniczacy, jeszcze chwileczke.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

W sumie nie doczekalem sie odpowiedzi na moje pytanie. Moze je powtoérze i popro-
sze, zeby odpowiedZ wplyneta na piSmie. W tej chwili je sprecyzuje. Prosze o podanie
na piSmie imiennej listy czlonkéw zarzadow wszystkich spélek celowych, oczywiscie,
w okresie od powolania funduszu az do dnia dzisiejszego, jak rowniez zarzadu funduszu
z zaznaczeniem, ktora z osob byla i jest pracownikiem banku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Pani poset wystepuje z podobnym wnioskiem, jezeli chodzi o swoje pytania. Czy tak?

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze o informacje podsumowujace odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
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Chciatbym odpowiedzie¢ panu postowi Czartoryskiemu. Nie odnosilem sie z pogarda
do tego, czy kto$ umie czytac i pisaé, panie posle, tylko mowilem, ze obowigzuje taka
zasada. Zwlaszcza jezeli chodzi o kontakty z instytucjami finansowymi, jezeli rozporza-
dza sie wlasnym majatkiem, trzeba mie¢ Swiadomos¢ wszystkich ryzyk. Z punktu widze-
nia nadzoru publicznego, biorac pod uwage caloksztalt sprawy, kazdy rozsadny inwe-
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stor otrzymal informacje. Byly one zawarte w statucie. Problem polega tylko na tym,
ze wszyscy wtedy mysleli o zwyzce cen, zwyzce wartosSci certyfikatow, a okazalo sie,
ze mieliSmy do czynienia z czyms§, czego moim zdaniem nikt nie przewidywal. Mysle,
ze nikt na tej sali nie przewidywal, ze w 2005 roku, w 2006 roku bedziemy mieli do czy-
nienia z zalamaniem, jezeli chodzi o ceny nieruchomosci w naszym kraju. I o to chodzi.
Powtarzam jeszcze raz, ze z nadzorczego punktu widzenia, przestrzegania zwlaszcza
dbalosSci, najwyzszej starannoéci, jezeli chodzi o zabezpieczenie interesu uczestnikow
w procesie poprzedzajacym likwidacje oraz w procesie likwidacji, trudno sie nam dopa-
trzeé¢ zlamania przepiséw prawa.

Nie bede natomiast odnosil sie do tego, kto z pracownikow TFI zasiadal we wladzach
spotek. Komisja nie posiada takich informacji. Pamietajmy, ze byly to spolki celowe, kto6-
rym zarzadzenie portfelem bylo powierzone przez inwestoréw TFI BZ WBK. Sg przed-
stawiciele BZ WBK i TFI, wiec moga panstwu udzieli¢ takich informacji. My, jako nad-
zorcy, takich informacji nie mamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Pytanie bylo skierowane do przedstawicieli obecnych na sali. Nie wszystkie pytania
sa kierowane do pana przewodniczgcego, sg kierowane réwniez do przedstawiciela
Banku Slaskiego. Jeszcze raz pani posel Anna Bankowska. Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

W informacji pisemnej dotyczacej podniesionych kwestii, ktére artykutowatam, prosze
rowniez o przyblizenie kosztow likwidatora. Na co idzie kwota 600 tys. z1? I ile jest zobo-
wigzan wobec wierzycieli?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Szanowni panstwo, w zwiazku z proShg postow,
pani posel Anny Bankowskiej i pana przewodniczacego Grzegorza Zaniewicza, zeby
informacje zostaly przestane na piSmie przez przedstawicieli zaréwno Komisji Nadzoru
Finansowego, jak réwniez ING Banku, zwracam sie do wyzej wymienionych przedsta-
wicieli o przestanie na adres Komisji wszelkich wyjaénien, o ktore zwrdcili sie postowie.
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tym zakresie.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku posiedzenia, czyli rozpatrze-
nia informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru organéw podatko-
wych i organéw kontroli skarbowej nad prawidtowoScig rozliczen z budzetem panstwa
podmiotow z udzialem kapitalu zagranicznego.

Zanim przystapimy do realizacji owego punktu, chciatbym powiedzie¢, ze pani posel
Krélikowska-Kinska wystapita z wnioskiem na pi§mie do prezydium o zwolanie w trak-
cie posiedzenia wrzesniowego posiedzenia Komisji w celu przedstawienia przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego informacji na temat SKOK-6w. Tak? Panie przewodniczacy,
bedziemy wdzieczni za przedstawienie takiej informacji na posiedzeniu wrze§niowym.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej I1zby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie!

Stanistaw Jarosz. Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej I1zby Kontroli.

Kontrola nadzoru organéw podatkowych i organow kontroli skarbowej nad prawi-
dlowoscig rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
zostala przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Skontrolowano dwana-
§cie podmiotéw, w tym Ministerstwo Finansow, Rzadowe Centrum Legislacji, pie¢ z dwu-
dziestu wyspecjalizowanych urzedow skarbowych oraz pie¢ z szesnastu urzedoéw skar-
bowych w takich wojewodztwach, jak Warszawa, Poznan, Wroctaw, Katowice i Krakow.
We wspomnianych pieciu wojewoddztwach, wedlug Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
ulokowalo sie ponad 81% caloéci inwestycji zagranicznych w Polsce. Kontrola obejmo-
wala okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do polowy ubieglego roku. Celem kontroli byta
ocena zapobiegania przez aparat skarbowy nielegalnemu transferowi dochodéw przez
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podmioty z udziatem kapitalu zagranicznego oraz ocena wykonywania przez ministra
finans6w nadzoru w tej materii.

Sprawdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli urzedy kontroli skarbowej oraz urzedy
skarbowe w ocenie Izby nie przeprowadzily wystarczajaco skutecznych dziatan, ktore
zapobieglyby uchylaniu sie od opodatkowania przez podmioty z udzialem kapitatu
zagranicznego, poprzez transferowanie dochodéw poza polski system podatkowy. Naj-
wyzsza Izba Kontroli podczas kontroli stwierdzila, ze organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej nie byly nalezycie przygotowane do prowadzenia kontroli prawi-
dlowosci rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udziatem kapitalu zagranicznego.
W naszej ocenie, przeprowadzono jedynie nieliczne kontrole weryfikujace legalnosé
transferu dochodéw przez podmioty gospodarcze. Na trzysta siedemdziesigt zakonczo-
nych przez kontrolowane organy kontroli skarbowej postepowan kontrolnych w zakre-
sie CIT w podmiotach z udzialem kapitalu zagranicznego ceny transferowe badano
w siedemdziesieciu o§miu postepowaniach. 67% postepowan prowadzil Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie. Byly to sto trzydziesci dwa postepowania. Nastepne sto piet-
nascie postepowan prowadzil Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu. Tam, gdzie pro-
wadzono kontrole — méwie o kontrolach w podmiotach zagranicznych — ich skutecznosc
byta wyzsza niz w przypadku kontroli podmiotéw krajowych. Jezeli méwimy o udziale
kontroli ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, w przypadku podmiotéw krajowych
bylo to 71,3%, a w przypadku kontroli zagranicznych 75,4%. Z kwoty ustalen podatku
dochodowego od oséb prawnych, z kwoty 1.600.000 tys. zt kwota 1.300.000 tys. zI doty-
czyla firm z udzialem zagranicznym. Kontrole w podmiotach zagranicznych stanowily
okolo 27% wszystkich kontroli w zakresie CIT w pieciu urzedach kontroli skarbowe;j,
ktore badaliSmy.

W trzech z pieciu kontrolowanych urzedéw skarbowych nie badano prawidlowo-
Sci stosowania cen transferowych. Dwa urzedy w ogéle nie prowadzity kontroli w tym
obszarze, a trzeci przeprowadzil jedng kontrole. We wlasciwoSci pieciu badanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli urzedow kontroli skarbowej bylo piecdziesiat piec z siedemdzie-
sieciu podmiotéw o najwyzszych przychodach, w tym trzydziesci trzy podmioty z udzia-
tem kapitalu zagranicznego. W duzych podmiotach przeprowadzono dwadzie$cia jeden
kontroli w pietnastu podmiotach, z tego w podmiotach z udzialem kapitatu zagranicz-
nego dwanascie kontroli. Z tego tylko cztery kontrole w dwoch podmiotach dotyczyly
cen transferowych. Méwimy tutaj o najwiekszych podmiotach, ktore byly w grupie
siedemdziesieciu podmiotow z najwiekszymi przychodami. W dwéch z pieciu urzedow
kontroli skarbowej stwierdziliSmy, ze w postepowaniach, w ktorych badano powigzania
podmiotow i stosowanie cen transferowych, inspektorzy ograniczali sie do stwierdzenia
realizacji obowigzku sporzadzenia dokumentacji cen transferowych oraz jej poprawno-
Sci formalnej lub nie udokumentowali badania owej dokumentacji, a jedynie wiaczali
ja do akt kontroli.

Niewielka liczba kontroli w podmiotach dziatajacych w skali miedzynarodowej wyni-
kala glownie z tego, ze urzedy kontroli skarbowej i urzedy skarbowe przy planowaniu
kontroli, zgodnie z zaleceniami ministra finansow, koncentrowaly sie na zwalczaniu nie-
prawidtowosSci w zakresie podatku od towaréw i ustug. Inne przyczyny niewystarczaja-
cych dzialan w tym zakresie byly nastepujace. Po pierwsze, brak systemowych narzedzi
umozliwiajgcych typowanie do kontroli podmiotéw powigzanych kapitalowo i osobowo.
Po drugie, brak lub ograniczony dostep do baz danych poréwnawczych umozliwiajacych
ocene, czy ceny stosowane w transakcjach pomiedzy podmiotami powigzanymi odbiegajg
od wartoS§ci rynkowych. Podlegte ministrowi finansow jednostki skarbowe mialy ogra-
niczony dostep do baz danych zawierajacych sprawozdania finansowe skiadane przez
podmioty zagraniczne, umozliwiajgcych dokonanie analiz poréwnawczych cen trans-
ferowych. Ze wzgledow technicznych, np. korzystanie z bazy Amadeus moglo odbywaé
sie wylgcznie w Ministerstwie Finansow. Baza byta udostepniona pracownikom Urzedu
Skarbowego w Warszawie i innych urzedéw skarbowych w obecnosci uprawnionych
0s0b w Ministerstwie Finansow. W konsekwencji korzystanie z zasobow bazy bylo bar-
dzo utrudnione. Kolejng przyczyng niewystarczajacych kontroli, w naszej ocenie, byto
niewystarczajace przygotowanie pracownikéw do badania trudnych merytorycznie
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zagadnien. Jeszcze inna przyczyna to ograniczenia czasowe dla kontroli dziatalnoSci
gospodarczej przedsiebiorcow. Przy duzych podmiotach méwimy o limicie czterdziestu
o$miu dni wynikajgcym z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Czynnik ten jest
wskazywany jako niewystarczajgcy do badania tak skomplikowanej materii. Mowimy
tutaj o postepowaniach podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli odnotowuje, ze od 2014 roku prace nad uszczelnieniem pol-
skiego systemu podatkowego oraz nad wypracowaniem podejScia jednostek podleglych
ministrowi finanséw do kontroli podmiotéw dokonujacych transferu dochodéw ulegly
przyspieszeniu. Powolano Zesp6t Zadaniowy do Spraw Kontroli Podmiotéw Powigza-
nych w skladzie przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, przedstawiciel Urzedu Kon-
troli Skarbowej w Warszawie oraz przedstawiciel Izby Skarbowej w Y.odzi. Wyznaczono
urzad kontroli skarbowej do pelnienia funkeji centrow kompetencyjnych do spraw cen
transferowych i optymalizacji podatkowej. Byt to Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie
w sprawie sklepow wielkopowierzchniowych. Jezeli chodzi o sklepy wielkopowierzch-
niowe, do czasu zakonczenia kontroli nie uzyskaliémy wynikéw kontroli owego obszaru.
Kontrole trwaly, chyba w dwoch przypadkach sie konczyly. Urzad Kontroli Skarbowej
we Wroclawiu zostal wyznaczony do spraw zakladow oséb zagranicznych. Urzad Kon-
troli Skarbowej w Warszawie byl wyznaczony w zakresie cen transferowych i optymali-
zacji podatkowej. Poza tym, w biezgcym roku takie centrum powstato w Izbie Skarbowe;j
w Lodzi.

Badanie calego tego obszaru w polaczeniu z konsekwencjami dziatan, jakie zostaly
zapoczatkowane w roku 2014, prowadzi do stwierdzenia, ze, w naszej ocenie, minister
finans6w zidentyfikowal ryzyka zwigzane z rozliczeniem podatku dochodowego przez
podmioty z udzialem kapitalu zagranicznego oraz przygotowal zmiany legislacyjne
majace na celu wyeliminowanie mechanizmow agresywnego planowania podatkowego.
Zmiany zmierzajace do ograniczenia zmniejszenia podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym i transferu dochodéw poza polski system podatkowy byly spojne z rozwia-
zaniami zalecanymi przez organy Unii Europejskiej oraz Organizacje Wspélpracy Gospo-
darczej i Rozwoju. Przy naszej kontroli korzystaliémy z kilku ekspertyz odnoszacych sie
do naszych rozwigzan oraz rozwigzan stosowanych w innych krajach Unii Europejskiej,
miedzy innymi, z opinii prof. Modzelewskiego, pani profesor z uniwersytetu w Toruniu
oraz pana profesora z uniwersytetu w Y.odzi. O tej sprawie powiem troche za chwile.

Wprowadzone lub zainicjowane przez ministra finanséw zmiany legislacyjne, zmie-
rzajgce do uszczelnienia systemu podatkowego i przeciwdzialania unikaniu opodatko-
wania, dotyczyly, miedzy innymi, opodatkowania dochodéw zagranicznej spotki kon-
trolowanej przez polskich podatnikéw. Zmiany weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2015
roku. Dotyczyly wprowadzania do umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania klauzul
zapobiegajacych wykorzystywaniu postanowien umownych lub ograniczajacych ich sto-
sowanie w przypadku tworzenia sztucznych struktur lub przeprowadzenia transakcji,
ktérych glownym celem jest skorzystanie z preferencji przyznawanych w tych umowach.
Kolejne zmiany dotyczyly wiaczenia sp6tki komandytowo-akcyjnej do zakresu podmio-
towego ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Zmiany te weszly w zycie
w dniu 1 stycznia 2014 roku.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w polskim systemie podatkowym wcigz
nie ma klauzuli generalnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Wprowadzenie takiej
klauzuli jest zalecane przez Komisje Europejskg i OECD. W wielu krajach, takich jak
np. Niemcy, Francja, Irlandia, Szwecja. Kanada, rozwigzania wprowadzajgce ogdlng
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania funkcjonujg od wielu lat. Minister finan-
sow przygotowal projekty rozwiazan prawnych, ktére pozwalaly na wprowadzenie ogol-
nej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jednak ze skierowanego w czerwcu
2015 roku do Sejmu projektu zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania zostata wylaczona. Najwyzsza Izba Kontroli odnotowuje jed-
nak, ze klauzula ta ma znalez¢ sie w projekcie nowej Ordynacji podatkowej, ktorg przy-
gotowuje Komisja Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego. Komisja w zalozeniach
nowej Ordynacji podatkowej z marca 2015 roku przyjeta bowiem, ze przepisy ogblnego
prawa podatkowego powinny zawiera¢ klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania.
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Takie unormowanie wyznaczy granice dopuszczalnej optymalizacji podatkowej. Bedzie
skutecznym instrumentem ochrony interesow fiskalnych panstwa oraz narzedziem
urzeczywistniania zasady rownoSci i sprawiedliwosci w sferze aktywnosci gospodarczej
podmiotéw. Zdaniem Komisji — jest to cytat z uzasadnienia Komisji — klauzula powinna
mieé zastosowanie do wszystkich podatkéw, z wyjatkiem podatku od towarow i ustug.

Jeszcze jedna kwestia. W trakcie trwania kontroli opodatkowania podmiotéw zagra-
nicznych wyszla sprawa dotyczaca opodatkowania dochodéw zagranicznej spétki kon-
trolowanej przez polskich podatnikéw i zwigzany z tym problem wejScia w zycie ustawy.
ObjeliSmy wiec kontrolg Rzgdowe Centrum Legislacji. W ocenie Najwyzszej Izby Kon-
troli, ogloszenie przez prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji ustawy z dnia 29 czerwca
2014 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i niektorych innych ustaw nastgpilo z naruszeniem
art. 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych oraz niektoérych innych aktow praw-
nych, ktéry stanowi, ze akty normatywne oglasza sie niezwlocznie. Przy publikowaniu
wspomnianej ustawy nie stwierdzono zaniedban ze strony ministra finanséw. Zgodnie
z prawem, do zadan Rzgdowego Centrum Legislacji nalezy zapewnienie koordynacji
dzialalnoéci legislacyjnej Rady Ministrow, prezesa Rady Ministrow oraz innych orga-
n6éw administracji rzgdowej oraz zapewnienie obstugi prawnej Rady Ministrow poprzez
wydawanie z upowaznienia prezesa Rady Ministrow na zasadach i w trybie okreslonym
w odrebnych przepisach Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Dziennika
Urzedowego. Od Rzadowego Centrum Legislacji, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
nalezalo wiec oczekiwaé profesjonalnych dzialan na kazdym etapie procesu legislacyj-
nego, w tym na etapie oglaszania aktéw normatywnych. Takie dzialania powinny dopro-
wadzi¢ do bezzwlocznego ogloszenia ustawy tak, zeby jej przepisy dotyczace kontrolo-
wanych spélek zagranicznych weszly w zycie najp6zniej z dniem 1 stycznia 2015 roku.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, odpowiedzialnoé¢ za ogloszenie ustawy ze zwloka
ponosi prezes Rzadowego Centrum Legislacji jako kierownik jednostki, na ktéorym
spoczywaly wyzej wymienione zadania. Ustawa zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw
w dniu 3 pazdziernika, w zwigzku z czym zawarte w niej przepisy dotyczace kontrolo-
wanych spélek zagranicznych wchodzily w zycie 1 lutego 2015 roku, czyli niezgodnie
z intencja projektodawcy. Skutkiem tego przepisy nie miatyby zastosowania do podmio-
tow kontrolujacych podmioty zagraniczne, ktérych rok podatkowy rozpoczynalby sie
od dnia 1 stycznia 2015 roku. Biad Rzadowego Centrum Legislacji zostal naprawiony
w dniu 6 pazdziernika poprzez wprowadzenie pod obrady poselskiego projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe w tym zakresie.

Wyniki kontroli wskazuja na zasadno§é sformutowania wnioskow. Skierowalismy
do ministra finanséw wiele wnioskow, ktore dotycza obszaréw niedomagan oraz koniecz-
nych zmian, ktére umozliwig lepsze przygotowanie inspektoréw kontroli skarbowej
oraz lepszy dobor podmiotéw do badania, jezeli chodzi o kwestie cen transferowych,
jezeli chodzi o kwestie podmiotéw powigzanych. W naszej ocenie, wyniki kontroli wska-
zujg na zasadnos$c sformulowania wnioskéw dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, istnieje
potrzeba zdecydowanych dziatan na szczeblu centralnym o charakterze organizacyj-
nym. Minister finansé6w powinien stworzy¢ w Ministerstwie Finanséw i jednostkach
podlegtych, gtéwnie w urzedach kontroli skarbowej oraz wyspecjalizowanych urzedach
skarbowych, centrale oraz pion zajmujacy sie wylacznie praktykami agresywnego pla-
nowania podatkowego, majgcymi na celu transfer dochodéw z Polski. Niezbedne jest
zintensyfikowanie dziatan kontrolnych wobec podmiotoéw z udziatem kapitatlu zagranicz-
nego, w ktorych zidentyfikowano wysokie ryzyko wystapienia nieprawidlowoSci, jak tez
przygotowanie organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej do monitorowania
i kontroli rozliczen podatku dochodowego przez podmioty dzialajgce w skali miedzyna-
rodowej. Powinien zostaé¢ rozszerzony zakres informacji przekazywanych do organow
podatkowych przez najwiekszych przedsiebiorcow na temat transakeji z podmiotami
zagranicznymi. Nalezy przeprowadzi¢ analize zagrozen wynikajacych z ograniczenia
czasu kontroli, wynikajacego z ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dla sku-
tecznosci kontroli prawidlowosci stosowania cen transferowych.
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Po drugie, istnieje konieczno$¢ podjecia inicjatyw legislacyjnych zmierzajgcych
do uszczelnienia systemu podatkowego, spdjnych z zaleceniami wypracowywanymi
na forum Unii Europejskiej i OECD w taki sposob, zeby projektowana klauzula ogdlna
przeciwko unikaniu opodatkowania nie byla gléwnym Srodkiem zwalczania unikania
opodatkowania. Ustawodawca powinien dolozy¢ staran, zeby zwyklymi normami pokryé
szerokie spektrum sytuacji noszacych znamiona unikania opodatkowania. Wtedy klau-
zula ogdlna bedzie Srodkiem reakcji przeznaczonym do wykorzystywania przy specjal-
nych okazjach. Tutaj chcialbym przytoczyc¢ fragment ekspertyzy pani profesor Agnieszki
Olesinskiej, ktora przygotowala analize porownawczg sytuacji w zakresie klauzuli ogol-
nej w krajach Unii Europejskiej i w Polsce, a ktora stwierdza w swojej ekspertyzie,
ze klauzula powinna byé wykorzystywana tam, gdzie wystepuje pomystowe i zawite
zaaranzowanie czynnosci prawnych, a nie tam, gdzie rzesze podatnikow na oczach
administracji podatkowej przez lata wykorzystuja ten sam podatkowo korzystny sche-
mat dzialania. Taka jest praktyka w wielu krajach Unii Europejskiej. Jest to narze-
dzie ostatniej deski ratunku w sytuacji, kiedy dobrze skonstruowany system przepisow
prawa nie jest juz w stanie zapobiec agresywnemu planowaniu podatkowemu oraz kwe-
stiom, o ktérych tutaj méwiliémy. W takim zakresie, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany przedstawione w rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Jest to druk sejmowy nr 3697,
ktory w zakresie obowigzku sporzadzania dokumentacji transakeji pomiedzy podmio-
tami powigzanymi realizuje uwagi i wnioski koncowe wskazane w informacji Najwyzszej
Izby Kontroli, dotyczace rozszerzenia zakresu informacji przekazywanych do organow
podatkowych przez najwiekszych przedsiebiorcow na temat transakeji z podmiotami
powigzanymi. O ile wiadomo, w tej chwili jest to w podkomisji komisji sejmowej. Dzie-
kuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Pan posel Arkadiusz Czartoryski,
bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to niezwykle wazna kontrola. Szkoda, ze mamy okres wakacyjny,
gdyz mysle, ze powinna odbyc¢ sie dyskusja, publiczna debata na temat owej kontroli, Naj-
wyzsza Izba Kontroli potwierdzila przypuszczenia, ktore w Polsce pozostawaly w sferze
przypuszczen medialnych i dyskusji pomiedzy politykami rowniez w Sejmie. Trzeba tez
przyznad, ze byly tematem kampanii wyborczych, i to kilku. Firmy z udzialem kapitatu
zagranicznego unikaja w Polsce opodatkowania. Co stwierdza Najwyzsza Izba Kontroli?
Stwierdza, ze taka sytuacja faktycznie wystepuje, a po drugie, ze przez rzad sg prowa-
dzone prace, ktére majg na celu pozytywne zmiany w tym zakresie. Jest to pocieszajace.
Jednak wazne jest, zebySmy w kontekscie prac, o ktéorych mowit pan dyrektor, pamie-
tali, ze w dniu 6 wrzesnia bedziemy mieli wielki postulat do legislatoréw rzadowych.
Chodzi mianowicie o pytanie referendalne dotyczace wprowadzenia do prawa zasady
rozstrzygania wszelkich watpliwoSci na korzys$c podatnika. W zasadzie nie wiem, czy jest
to pytanie do pana dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli. Gdybym skierowat je do pana,
chyba niezbyt dobrze bym je zaadresowal. Dzisiaj wérod prawnikéw, wérod urzednikow
panstwowych, ktérzy zajmujg sie kontrola, jest dyskusja. Osobiscie mialem dwie takie
rozmowy. Urzednicy kontroli skarbowej, ktorzy mieli do czynienia z kancelariami, z bar-
dzo dobrze przygotowanymi biurami prawnymi wielkich firm zachodnioeuropejskich,
pytali mnie wprost. Urzednik urzedu kontroli skarbowej wystapit do mnie z pytaniem:
,Panie poéle, jezeli po referendum bedg zmiany legislacyjne, w jakiej sytuacji zostaniemy
postawieni, kiedy kazda watpliwo§¢ bedzie rozstrzygng na korzy§é podatnika?” A wat-
pliwoéci tych wyciagaja mnoéstwo poteznie przygotowane biura prawne firm z udziatem
kapitalu zagranicznego, firm, ktore potrafig dziala¢ na korzysc swojego przedsiebiorstwa
i wyprowadza¢ pienigdze, nie placi¢ podatkow w Polsce, co stwierdzila Najwyzsza Izba
Kontroli. W jakiej sytuacji postawimy woéwczas urzednikéw kontroli skarbowej, kto-
rzy, jak rozumiem, od razu bedg musieli podnies¢ rece do gory, poniewaz bedzie Swieta
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zasada, ze kazda watpliwo§¢ dziala na korzy$¢ podatnika, a watpliwosci takich mozna
namnozy¢ mnostwo?

Jest to moja watpliwos¢. Skoro trwajg prace — przypomnial pan numer druku - jest
pytanie. Jest zasada dyskontynuacji. Co sie stanie z dobrze ocenianymi przez Najwyzsza
Izbe Kontroli pracami po referendum, jezeli referendum bedzie na tak, ze kazda watpli-
wo$¢ ma by¢ rozstrzygnieta na korzy$c podatnika? Sa polscy podatnicy, niewielkie, mate
firmy rodzinne, ktére denerwujg sie w zwiazku z dzisiejszg sytuacja, ze muszg placié
wysokie podatki. Sg tez potezne firmy, ktére, moim zdaniem, skutecznie skorzystajg
z owego przepisu. Chodzi o to, zeby nie okazalo sie, iz w Polsce juz nigdy nie Sciggniemy
zadnego podatku z owych firm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg jeszcze pytania? Nie ma. Pani poset Krolikowska.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Nie mam pytania. Czy moge odnie$¢ sie do pana posta?

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Nie, pani posel. Mysle, ze dyskusja pomiedzy postami w tym momencie nie jest wska-
zana. Pan prezes Jarosz. Bardzo prosze, panie prezesie.

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Dziekuje bardzo. Dyrektor, nie prezes. Jezeli mozna, chciatbym powiedziec, ze druk, o kto-
rym moéwitem, dotyczy rozszerzenia zakresu informacji przekazywanych do organéw kon-
troli podatkowej przez najwiekszych przedsiebiorcow na temat transakcji z podmiotami
powigzanymi. Obszar ten nie tak mocno ktéci sie z kwestia, ktorg podni6st pan posel.
Jezeli natomiast chodzi o klauzule generalng przeciwko unikaniu opodatkowania,
Najwyzsza Izba Kontroli wyraznie tutaj stwierdza, ze ma by¢ ona narzedziem w polacze-
niu z calym systemem normalnie funkcjonujacego prawa szczegotowego. Inaczej rzeczy-
wiScie sg podnoszone réznego rodzaju watpliwosci, czy nie bedzie to stuzy¢ wykorzysty-
waniu takiej klauzuli w nieuzasadniony sposéb na niekorzys$¢ podatnika. Zastrzegamy
sie tutaj. Po to zrobiliSmy ekspertyzy panstwa profesorow, zeby w ogodle zobaczy¢, jaki
jest system w innych panstwach. RzeczywiScie, funkcjonuje to tak, ze jest zbudowane
prawo dosy¢ skutecznie funkcjonujace punktowo, natomiast w sytuacjach, w ktorych
dochodzi, jak to stwierdza pani profesor, do bardzo skomplikowanej inzynierii w zakre-
sie wymys$lenia konstrukeji, ktore umozliwiajg unikniecie opodatkowania, wtedy wcho-
dzi klauzula generalna. Wtedy ma ona sens. Nastepuje wymyslenie przez najwieksze
firmy i kancelarie prawne bardzo pomystowego, jak stwierdza pani profesor, i zawilego
zaaranzowania czynnosci prawnych, a wiec powstaje cala konstrukeja, ktora jest praw-
nie niemozliwa do obalenia w spos6b punktowy przez przepisy prawne. Wtedy wchodzi
klauzula generalna. Wtedy ma ona sens. Przedstawiam to wyja$nienie, zeby bylo jasne,
ze taki jest punkt widzenia Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie, panie dyrektorze. Reprezentuje starg szkote, dlatego
uzylem naszej dawnej tytulatury. Dziekuje bardzo. Mysle, ze odpowiedzZ udzielona przez
pana jest zrozumiala i wystarczajgca. Dlatego tez pozwolitem sobie odebraé glos pani
posel Krolikowskiej. Uznalem, ze dyskusja pomiedzy postami jest bezcelowa, tym bar-
dziej ze raport bardzo pozytywnie ocenia te dzialania, ktore sa podejmowane przez Mini-
sterstwo Finanséw. Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku posiedzenia, czyli rozpatrze-
nia informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru nad publicznym
obrotem instrumentami finansowymi. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli
o przedstawienie informacji. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie!
Jest to kolejna kontrola Departamentu Budzetu i Finanséw, tym razem z obszaru
funkcjonowania instytucji finansowych, zatytulowana ,,Nadzér nad publicznym obro-
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tem instrumentami finansowymi”. Tak naprawde kontrola ta dotyczyta nadzoru nad
rynkiem kapitalowym. Troche zmienita sie nomenklatura w przepisach prawnych, wiec
troche zreformowaliSmy tytut.

Nadz6r nad rynkiem kapitalowym i publicznym obrotem instrumentami finansowymi
sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego, ale wazng role w zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania obrotu spetniajg Gietda Papier6w Wartosciowych w Warszawie, Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych oraz Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych_CCP.
Jak staralem sie przetlumaczy¢ z ustawodawstwa unijnego, wystepuje tutaj pojecie tzw.
centralnego kontrahenta. Aktywa nadzorowanego rynku kapitalowego stanowig okoto
17% aktywow calego polskiego rynku finansowego, ale jest to rynek rozlegly i zréznico-
wany. W 2014 roku na rynku funkcjonowalo pieédziesigt osiem towarzystw funduszy
inwestycyjnych, ktore zarzadzaly szeSciuset osiemdziesiecioma jeden funduszami inwe-
stycyjnymi, jak tez siedemdziesigt dziewie¢ podmiotéw maklerskich i bankow powier-
niczych gromadzgcych na rachunkach aktywa ich klientéw. Na rynku gtéwnym Gieldy
Papierow WartosSciowych w Warszawie notowanych bylo ponad czterysta siedemdziesigt
spolek, a na rynku NewConnect czterysta trzydzieSci jeden. Na rynkach prowadzonych
przez BondSpot S.A. bylo notowanych dwieScie osiemdziesiat szeS¢ spolek.

Czynnoéci kontrolne prowadzilismy w Komisji Nadzoru Finansowego glownie
w zakresie przestrzegania przepisow o dopuszczeniu instrumentéw finansowych
do publicznego obrotu oraz przepiséw zapewniajacych bezpieczenstwo obrotu na rynku
instrumentow finansowych, w Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie w zakre-
sie dopuszczenia instrumentéw finansowych do obrotu oraz podmiotéw do dzialalnoSci
na gieldzie, w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych S.A. oraz w KDPW_CCP
S.A. w zakresie bezpieczenstwa ewidencji instrumentéw finansowych oraz zabezpiecze-
nia interesé6w inwestorow . Celem kontroli byla ocena realizacji przez owe instytucje
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa obrotu instrumentami finansowa-
nymi. Badaliémy okres od roku 2012 do potowy roku 2014.

Jezeli popatrze¢ w punktach na zakres przedmiotowy, w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego badaliémy siedem obszarow, czyli postepowania prospektowe, egzekwo-
wanie obowigzkéw informacyjnych, wykrywanie manipulacji instrumentami finanso-
wymi i wykorzystywania informacji poufnych, nakladanie kar, nadzér nad podmiotami
dzialajacymi na rynku, nadzér nad obrotem instrumentami finansowymi. Przyglada-
liSmy sie tez sferze przeciwdzialania konfliktowi intereséw wewnagtrz Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego. Jezeli idzie o Gietde Papierow Wartosciowych, jeden obszar byto
to dopuszczanie podmiotow do dzialania na gieldzie, kolejne obszary to dopuszczenie
instrumentow finansowych do obrotu, nadzér nad wypelnieniem obowigzkéw infor-
macyjnych, kontrola zlecen maklerskich i transakeji gietdowych, rozpatrywanie skarg
na biura maklerskie. Jezeli chodzi o jeden i drugi Krajowe Depozyty Papierow Warto-
Sciowych, byt to nadzor nad ewidencjg papierow wartoSciowych i zabezpieczenie inwe-
stor6w poprzez system rekompensat.

Wyniki kontroli wskazuja, ze, po pierwsze, rynek kapitalowy w Polsce pod nadzo-
rem skontrolowanych podmiotéw, w ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli, dziatal w sposéb
stabilny. Nie wystgpily przypadki upadtosci firm inwestycyjnych, ktore spowodowalyby
wystapienie strat po stronie inwestoréw. Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie,
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych oraz Krajowy Depozyt Papierow WartoScio-
wych_CCP bez zastrzezen realizowaly swoje zadania w zakresie zapewnienia funkcjono-
wania infrastruktury umozliwiajacej obroét instrumentami finansowymi.

Jezeli chodzi o dzialania nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego, oceniliSmy
je pozytywnie, ale kontrola ujawnita niedociagniecia w dziatlaniu owego organu. Kon-
trola wykazata, ze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego rzetelnie weryfikowal wnio-
ski o dopuszczenie instrumentéw finansowych do publicznego obrotu, ale czesto proces
prowadzenia postepowan dotyczacych emisji akcji na rynek podstawowy byt nadmier-
nie wydtuzony. Sposréd dziewiecdziesieciu postepowan zakonczonych w kontrolowanym
okresie czterdziesci dziewie¢ trwalo ponizej stu dni, a pozostale trwaty nawet do sied-
miuset dni. W jednym przypadku najdiuzsze postepowanie bylo zawieszone przez czte-
rysta dziewiecdziesiat dni na wniosek emitenta. Przyczyny czasu trwania postepowan
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byly bardzo rézne, w czesSci niezalezne od Komisji Nadzoru Finansowego. Sprawnie
byly prowadzone postepowania dotyczace emisji obligacji oraz zatwierdzania aneksow
do prospektow emisyjnych. Urzad monitorowal wywigzywanie sie emitentow i akcjona-
riuszy z obowigzkow informacyjnych i publikacyjnych, wynikajacych z ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu oraz o spotkach publicznych. Okresowe sprawozdania finansowe emitentow
sprawdzane byly w zakresie terminowos$ci przekazania oraz zgodnoSci ich zakresu z obo-
wigzujacymi regulacjami oraz prawidtowosci wykazywanych danych. Po stwierdzeniu
nieprawidlowoS$ci w analizowanych sprawozdaniach Departament Prawny Urzedu roz-
patrywal wnioski o nalozenie kar pienieznych na emitentéw. Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca jednak uwage na fakt, ze wnioski te rozpatrywane byly rozpatrywane z duzym
op6znieniem. Z trzydziestu pieciu wnioskow przekazanych do Departamentu Prawnego
w latach 2011-2012, na koniec listopada 2014 roku osiemnascie wnioskéw bylo jeszcze
w trakcie rozpatrywania.

Kontrola postepowan administracyjnych przed Komisjg Nadzoru Finansowego
o nakladanie kar na podmioty rynku kapitalowego i emitentow potwierdzita, iz jest pro-
blem z przewleklo§cia postepowan. W kontrolowanym okresie postepowania w pierwsze;j
instancji, czyli od daty postanowienia o wszczeciu postepowania do daty wydania decyzji
przez Komisje Nadzoru Finansowego, trwaly od dwudziestu dwoch do nawet 1651 dni,
Sredni czas wynosil trzysta pie¢ dni. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, nakiadanie
kar na podmioty po tak dlugim okresie od daty zajScia zdarzenia bedacego powodem
nalozenia kary, ktory przeciez moze ulec wydluzeniu w przypadku odwotania ukara-
nego i konieczno$ci rozpatrzenia sprawy w drugiej instancji, nie wydaje sie wlasciwe
ze wzgledu na funkcje prewencyjng kary. Skutecznos$c kar determinujg szybkoéc karania
i dotkliwoscé.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegla rowniez problem w tym, ze Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego nie ma dokumentu okreslajacego wytyczne w zakresie ustalania wysoko-
Sci nakladanych kar, a decyzje o nalozeniu kar podejmowane byly na podstawie analizy
dokumentow i czynnikow. W projekcie uchwal Komisji Nadzoru Finansowego o nalozeniu
kary nie okreslono propozycji wysokosci kary, byla ona przedstawiana dopiero w trakcie
posiedzenia Komisji przez osobe referujacg przebieg sprawy w imieniu Departamentu
Prawnego. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, brak procedur ujednolicajacych wytyczne
w zakresie ustalania wysokoSci kar pienieznych moze skutkowa¢ problemem zwigzanym
z obiektywizmem w podejmowaniu decyzji o wysokoSci nakladanej kary.

Nadzoér nad prawidlowoscig obrotu instrumentami finansowymi sprawowany byt
na zasadzie analizy ryzyka i koncentrowal sie na weryfikacji prawidtowoSci prowadza-
nych transakeji na rynku. W poszczegolnych obszarach, ktére omawiam, badaliSmy
rozne proby - i proby transakcji, i proby kontroli, i proby spraw. Nasze oceny sg oparte
na probach badanych przez kontroleréw w réznych obszarach. Nadzor nad prawidlo-
wosScig obrotu instrumentami finansowymi sprawowany byl na zasadzie analizy ryzyka
i koncentrowal sie na weryfikacji prawidlowosci transakcji prowadzanych na rynku.
Sprawy w zakresie potencjalnych nieprawidlowo§ci w obrocie instrumentami finanso-
wymi analizowal departament zajmujacy sie nadzorem nad obrotem. Kiedy potwierdzity
sie podejrzenia naduzycia, zebrany material wraz z oceng przekazywany byt do Depar-
tamentu Prawnego, ktory ocenial otrzymany materiat i wyznaczal dalsze kierunki
postepowania w sprawie. W tym przypadku kontrola réwniez wykazata przewlektosc
postepowania w prowadzeniu spraw przez Departament Prawny Urzedu. Sposérod dzie-
wiecdziesieciu spraw otrzymanych przez Departament Prawny w okresie od stycznia
2012 roku do czerwca 2014 roku szescdziesigt pie¢ zostalo zakonczonych, ale rozpa-
trywanie trzydziestu spraw trwalo ponad rok, w tym czterech ponad dwa lata. Tylko
dziewiec spraw rozpatrywano krocej niz trzy miesigce. Rozpatrywanie pozostalych dwu-
dziestu szes$ciu spraw nie zostalo zakonczone, w tym rozpatrywanie dziewieciu spraw
prowadzone bylo juz ponad rok, a dwie sprawy, pomimo uplywu okolo pét roku od ich
otrzymania, nie zostaly jeszcze przydzielone pracownikom do rozpatrzenia. Sg to dane
na dzien zakonczenia kontroli, ktéry przypad! na koniec ubieglego roku.
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W zwigzku z owymi postepowaniami Urzad wskazywal, ze Sciganie przestepstw
zwlaszcza w obszarze wykorzystywania informacji poufnych i manipulowania instru-
mentami finansowymi wymaga specjalistycznej wiedzy i uzyskania wlasciwego mate-
rialu dowodowego. Problemem w takich postepowaniach sa trudno$ci natury dowodo-
wej, co wynika z faktu, ze policja nie ma dostepu do spraw i informacji bedacych w posia-
daniu Urzedu, a pracownicy Urzedu nie majg mozliwosci przekazywania z wlasnej
inicjatywy na etapie przedprocesowym, czyli sprawdzajacym, informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa. Postulaty legislacyjne Urzedu o zmiane przepisow w tym zakresie
nie zostaly dotychczas uwzglednione. Najwyzsza Izba Kontroli w duzej czesci podziela
owe argumenty. Konsekwencja sg wnioski na koncu informacji o zmiane prawa w tym
zakresie. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze przyczyng przewleklosci prowadzonych
postepowan byla rowniez niewlasciwa organizacja pracy. Waskim gardiem w procesie
prowadzonych postepowan byl Departament Prawny Urzedu.

dJezeli chodzi o nadzér nad domami maklerskimi i towarzystwami funduszy inwe-
stycyjnych, Urzad prawidlowo nadzorowal domy maklerskie i towarzystwa funduszy
inwestycyjnych. W ramach procesu badania i oceny nadzorczej ocenial ryzyko gene-
rowane przez nadzorowane podmioty. Nadzor ten w duzej czeSci mial charakter tzw.
analizy zza biurka. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zbyt mala byta czestotliwo§é
kontroli przeprowadzanych w podmiotach rynku kapitalowego. Komisja Nadzoru Finan-
sowego nadzorowata 1260 podmiotéw. W badanym okresie dwoch lat przeprowadzono
tylko sze§édziesiat piec¢ kontroli w stu czterdziestu sze§ciu nadzorowanych podmiotach.
Jezeli pokusic by sie tutaj o okreslenie cyklu kontrolnego, trwatby on wiele lat. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, glowng przyczyng malej czestotliwosci kontroli w podmiotach
rynku kapitalowego sg ograniczone zasoby kadrowe Urzedu oraz preferowanie przez
Urzad tzw. analizy zza biurka. Niska czestotliwo§é kontroli moze stanowié ryzyko nie-
wykrycia istotnych nieprawidtowoSci w dziatalno$ci nadzorowanych podmiotow, skut-
kujacych potencjalnymi stratami klientow.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nastepujace zagadnienia, ktére wymagajg
usprawnienia w dzialalnoéci Urzedu w celu wzmocnienia efektywnosci oddziatywania
na nadzorowane podmioty i zwiekszenia bezpieczenstwa obrotu na rynku instrumen-
tow finansowych. Po pierwsze, jest to skrocenie czasu prowadzenia postepowan przy
weryfikacji wnioskéw o dopuszczenie instrumentéw finansowych do publicznego obrotu
poprzez usprawnienie procedury rozpatrywania wnioskéw. Po drugie, jest to rozszerzenie
dziatalnos$ci informacyjnej w zakresie przygotowania prospektow emisyjnych. Po trzecie,
jest to zwiekszenie liczby szkolen adresowanych do emitentéw na temat zasad przygo-
towania prospektéw emisyjnych w zwigzku z ofertg publiczng. Po czwarte, jest to skro-
cenie czasu prowadzenia postepowan administracyjnych przez Departament Prawny
o nalozenie kar oraz przygotowania zawiadomien do organéw Sciggania. Po piate,
jest to wprowadzenie reguly normujacej zasade ustalenia wysokoéci kar naktadanych
na podmioty rynku kapitalowego i przekazywania propozycji wysokosci kary w projek-
cie uchwaly Komisji Nadzoru Finansowego. Po szoste, jest to wprowadzenie procedury
okreslajgcej zakres dziatan analitycznych i sposob ich prowadzenia w procesie monito-
ringu naruszen zasad uczciwego obrotu na rynku kapitalowym. Kolejne zagadnienie
to zwiekszenie liczby i czestotliwo$ci kontroli podmiotéw rynku kapitalowego. Ostatnie
to dokonanie okresowych przegladéw probleméw funkcjonowania rynku kapitalowego
w celu ich identyfikacji i eliminowania.

Jezeli chodzi o luki w systemie nadzoru nad rynkiem kapitalowym, Najwyzsza Izba
Kontroli wskazuje na trzy takie obszary. Jeden obszar dotyczy kwestii oplacania podwyz-
szonego kapitalu wierzytelnoSciami o niezweryfikowanej wartosci. Bylo to dopuszczalne
na podstawie art. 7 ust. 10 pkt 2 ustawy o ofercie publicznej, jednak stwarzato ryzyko dla
bezpieczenstwa i uczciwosci obrotu w sytuacji, kiedy akcje byly obejmowane w zamian
za warranty subskrypcyjne optacane wierzytelno$ciami pienieznymi, ktérych wartosc
nie zostala w sposob obiektywny zweryfikowana, np. przez biegtego rewidenta. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, wystepuje tutaj ryzyko oszustwa na szkode inwestorow mniej-
szosciowych. Wedlug danych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, w kontrolowanym
okresie szeScdziesiat pie¢ spolek zrealizowalo sto trzy emisje papierow wartosciowych
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na rynku regulowanym Gieldy Papier6w Wartosciowych, w ktorych nastapilo wykorzy-
stanie mechanizmu konwersji warrantéw na akcje bez sporzadzenia i zatwierdzenia pro-
spektu emisyjnego przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jak wczeéniej stwierdzilem,
byto to zgodne z prawem. W celu ograniczenia mozliwoéci takich praktyk na rynku kapi-
talowym Komisja skierowala propozycje zmiany legislacyjnej do ministra sprawiedliwo-
Sci, nie zostala ona jednak przyjeta. Do informacji jest dofaczone stanowisko ministra
finansow, jak réwniez ministra sprawiedliwo§ci wobec naszych propozycji wnioskow,
takze negatywne.

Kolejny obszar to kwestia wyznaczenia podmiotu zobowigzanego do nadzoru nad
ustaleniem stawek WIBOR i WIBID. Brak podmiotu wyznaczonego do sprawowania
nadzoru w tym zakresie stanowi pewne ryzyko manipulacji instrumentami finansowymi
opartymi na tych wskaznikach bazowych. Jest to tez zadanie, ktore lezy w gestii mini-
stra finansow.

Kolejnym jest obszar, z ktérego wywodzg sie wnioski. Bede teraz do tego zmierzal.
Nie doszlo do wyposazenia organéw $cigania w uprawnienia do stosowania skutecznych
technik operacyjnych w ramach $cigania przestepstw na rynku kapitalowym. Pracow-
nicy Urzedu ograniczeni sg przepisami prawa w przekazywaniu tym organom na etapie
przedprocesowym posiadanych informacji stanowigcych tajemnice zawodows. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, stanowi to ryzyko dla efektywnosci dziatan w ramach $cigania
i wykrywania przestepstw na rynku.

Bioragc pod uwage nasza ocene, Najwyzsza Izba Kontroli przygotowata kilka wnio-
skow, ktore wymagaja rozpatrzenia przez roézne instytucje, jezeli chodzi o zmiane prawa.
Whioski te sg sformutowane dosy¢ szczegotowo, poniewaz doszliémy do wniosku, ze Izba
ma prawo formulowaé wnioski, natomiast odpowiedzialne za to organy musza dopro-
wadzi¢ do analizy, na ile dalej ma by¢ utrzymany prezentowany przeze mnie wczesniej
sposob myslenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze realizacja czeSci z wnioskow jest nie-
wskazana z uwagi na inne konsekwencje dla rynku finansowego. Po pierwsze, wnosimy
o uregulowania udzialu bieglego rewidenta w przypadkach pokrywania kapitatu poprzez
potracenie wierzytelnoSci subskrybenta wobec spotki z wierzytelnosci spotki z tytutu
wplat na akcje. Jest to sprawa, z ktora nie zgadza sie minister sprawiedliwo§ci. Drugi
obszar w tym zakresie to rozwazenie zawezenia kregu osoéb uprawnionych do objecia
warrantow w spotkach publicznych w celu unikniecia obchodzenia przepisow ustawy
o ofercie publicznej, dotyczgcych sporzadzenia prospektéw emisyjnych. Druga sprawa
dotyczy kwestii WIBOR i WIBID. Chodzi o wskazanie w przepisach prawnych podmiotu
odpowiedzialnego za nadzor nad ustalaniem stawek referencyjnych rynku miedzyban-
kowego.

Ostatnie cztery wnioski dotyczg kwestii uprawnien organéw Sciagania. Dotyczy
to wprowadzenia do art. 149 ustawy o obrocie uprawnienia dla organéw Scigania, czyli
policji i ABW, do otrzymywania od Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego informacji sta-
nowigcych tajemnice zawodowsg bez koniecznosci wydawania postanowienia o zwolnie-
niu z tajemnicy zawodowe;j. Kolejna rzecz to przyznanie pracownikom Urzedu w art. 150
ustawy o obrocie mozliwosci przekazywania organom §cigania posiadanych informacji
z wlasnej inicjatywy na etapie przedprocesowym. Kolejna rzecz to rozszerzenia katalogu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez policje w przypadku prze-
stepstw na rynku kapitalowym wskazywanych w art. 19 ustawy o policji. Ostatnia rzecz
to przyznanie organom $cigania uprawnienia do kontroli i utrwalania rozméw w odnie-
sieniu do podejrzenia popelnienia przestepstwa na rynku kapitalowym, tj. uprawnien
okreslonych w art. 237 Kodeksu postepowania karnego. Jak juz wspomnialem, ostatnie
cztery wnioski majg istotne znacznie dla usprawnienia $cigania przestepstw, szczegélnie
w obszarze manipulowania instrumentami finansowymi i wykorzystywania informacji
poufnych. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie widze... Nie w ramach dyskusji, tylko odno-
szac sie do zwiezlosci i logiki, zwrdcilem uwage na zarzuty w stosunku do Komisji Nad-
zoru Finansowego. Jednoczesnie, jak mowie, jest tutaj brak logiki, poniewaz w dalszym
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zdaniu byla informacja, ze sa to rzeczy niezalezne od Komisji Nadzoru Finansowego.
Przede wszystkim chodzi mi o terminy dziatania. To, po pierwsze. Po drugie, trudno
mi sie zgodzi¢, jezeli chodzi o karanie. Owszem, kara musi by¢ szybka. Tutaj jest pelna
zgoda. Ale brak jest propozycji ze strony Najwyzszej Izby Kontroli, kiedy nie jest szybka,
to co dalej. Uwazam, ze najwazniejsza jest nieodzowno$¢ kary. A wiec tutaj jest brak
propozycji przy pelnej zgodzie, ze kara rzeczywiscie powinna by¢ szybka.

Zamykam dyskusje. Tak jak w poprzednim punkcie, proponuje przyjecie informacji
do wiadomosci.

Przystepujemy do realizacji punktu czwartego porzadku posiedzenia, obejmujgcego
sprawy biezace. Czy kto§ chciatby zabraé glos? Nikt sie nie zglasza. Dziekuje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokoél posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




