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Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 27)

22 wrzesnia 2016 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pry-
watyzacji PKP Energetyka S.A.,

— rozpatrywanie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspél-
pracownikami, Andrzej Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
wraz ze wspolpracownikami, Wieslaw Jasinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Janicki dyrektor Biura Audytu i Kontroli Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, Tomasz Dabrowski dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Energii, Tomasz Piwo-
warczyk dyrektor Departamentu Inspekcji Bankowych, Instytucji Platniczych i Spéldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikiem,
Mirostaw Pawlowski prezes Zarzadu PKP S.A. wraz ze wspolpracownikami, Anna Rojek gtéwny
specjalista w Departamencie Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci oraz Anna Borowezyk naczelnik wydzialu w Departamencie Operacji Krajowych Naro-
dowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wieslaw Koziol, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Witam serdecznie wszystkich zaproszonych goSci. Bardzo przepraszam za to opdz-
nienie, ale w zwigzku z waga podejmowanej ustawy i koniecznoscig jak najszybszego
jej przyjecia...glosowania byly w tak nietypowych godzinach, ktére jeszcze w wyniku
dyskusji nieco sie przesunely, tak, ze przepraszam panstwa za przesuniecie godziny roz-
poczecia naszego posiedzenia Komisji i to dodatkowe, kwadransowe op6znienie.
Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie ma, wiec przystepujemy do realizacji punktu pierwszego posiedzenia — rozpatrzenie
informacji najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prywatyzacji PKP Energetyka S.A.
Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, pozwolg panstwo, ze przedsta-
wie informacje Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca prywatyzacji PKP Energetyka S.A.
Kontrola ta zostala przeprowadzona jako kontrola dorazna, w wyniku wniosku sej-
mowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, uchwalonego w dniu 22 lipca 2015 r.
Komisja wnioskowala o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci prywatyzacji PKP
Energetyka S.A. ze wzgledu na to, iz jest to spélka o strategicznym znaczeniu dla pan-
stwa. Informacja o wynikach tej kontroli zostala przekazana paniom i panom postom
w lipcu br.
W ocenie NIK prywatyzacja sp6tki PKP Energetyka S.A. byta dopuszczalna w §wietle
obowigzujacych przepisow a zatem z punktu widzenia jej legalnosci. Jednak, biorac pod
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uwage przedmiot dzialalnoéci tej spotki (naturalny monopolista w dystrybucji energii
elektrycznej do sieci trakcyjnej i jedyny wiasciciel sieci dystrybucyjnej, zasilajacej trakcje
elektryczng linii kolejowych) oraz fakt, ze z uwagi na che¢ maksymalizacji ceny spotke
sprzedano inwestorowi finansowemu, NIK wskazala zwigzane z tym potencjalne ryzyka.

O tych ryzykach powiem w dalszej czeSci wystapienia.

Prywatyzacja spotki PKP Energetyka S.A. byla prywatyzacja szczegdlng ze wzgledu
na znaczenie tego podmiotu dla funkcjonowania innych spotek grupy kapitalowej PKP S.A.
a poSrednio, takze dla calej gospodarki. Spotka ta jest bowiem naturalnym monopolistg
w dystrybucji energii elektrycznej do sieci trakcyjnej PKP i jedynym wiaScicielem sieci dys-
trybucyjnej zasilajacej trakcje elektryczng linii kolejowych. W latach 2012-2014 spotka byta
podmiotem rentownym, zysk netto z caloksztaltu dzialalnosci ksztattowat sie na poziomie
od niemal 50 do 90 mln zt, wskazniki rentownosci netto wynosity od 1,1% do 2,4%.

Umowe sprzedazy akcji PKP Energetyka S.A. Zarzad PKP zawarl w dniu 25 wrze-
$nia 2015 r. Byta ona poprzedzona, podpisang w dniu 22 lipca 2015 r., przedwstepna
umowa sprzedazy akcji tej spotki. W §wietle przepiséw, fundamentalnej w tym zakresie,
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” sprzedaz caloéci akeji spotki inwestorowi zewnetrznemu
byla legalna. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze ustawa ta wprawdzie zabrania
sprzedazy mienia wchodzgcego w sklad linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, nie
stawia jednak przeszkod do sprzedazy calosci akcji podmiotu, ktorego wlasnoscig jest
inna infrastruktura, bez ktérej zelektryfikowane linie kolejowe, w tym te o znaczeniu
panstwowym, w praktyce nie mogg funkcjonowac.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala takze, ze jednoznaczne opinie prawne w tym
zakresie zostaly pozyskane przez sprzedajgcego, czyli PKP S.A., dopiero po podpisaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy akcji. Opinie te zostaly sporzadzone przez kancela-
rie prawne dzialajace na zlecenia PKP S.A. oraz przez byle Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju. Zdaniem NIK, w tak waznej prywatyzacji opinie o legalnoSci transakeji,
z punktu widzenia ustawy o PKP, powinny zosta¢ wykonane przed rozpoczeciem proce-
dury prywatyzacyjnej.

Prywatyzacja grupy kapitalowej PKP S.A. byta przewidywana w przyjetej w 2000 r. usta-
wie o komergjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” oraz w kolejnych strategiach prywatyzacyjnych. Poczatkowo ktadziono
nacisk na pozyskanie dla spolek inwestoréw branzowych, dysponujacych nowoczesnymi
technologiami. Poczawszy od 2010 r. coraz wiekszego znaczenia nabieraly jednak komercyjne
przestanki prywatyzacji, tj. dgzenie do uzyskania mozliwie duzych przychodow ze sprzedazy
akeji prywatyzowanych spotek, nawet za cene ostabienia potencjalnych szans rozwojowych,
zwigzanych z wejSciem inwestora branzowego. Kulminacja tego podej$cia byl wybor inwe-
stora finansowego, zamiast branzowego, dla spotki PKP Energetyka S.A., ostatecznie zasad-
niczym kryterium sprzedazy akcji byta maksymalizacja ich ceny.

W ocenie NIK, ten wybor — w dtugim okresie — jest obarczony znaczacymi ryzykami.
Obecny wtasciciel PKP Energetyka S.A. — spotka celowa Caryvill Investments Sp. z o.
0., powigzana z CVC Capital Partners Ltd., jest inwestorem finansowym. Po osiggnie-
ciu zalozonej stopy zwrotu z inwestycji inwestor moze nie by¢ zainteresowany dalszym
utrzymywaniem akgcji i wystawic je na sprzedaz. Natomiast kolejny nabywca moze by¢
podmiotem z réznych wzgledow niepozadanym z punktu widzenia polskiego rynku prze-
wozow kolejowych lub rynku energetycznego. Ryzyko to, w aktualnym stanie prawnym
jest, co prawda, ograniczone ze wzgledu na wejscie w zycie przepiséw ustawy o kontroli
niektorych inwestycji, niemniej NIK zwraca uwage na ten aspekt szczegélng uwage.

Drugim ryzykiem jest potencjalny brak zainteresowania dtugoterminowym, jakoscio-
wym rozwojem oferty sp6iki, wynikajacy z faktu, ze aktualny wlasciciel PKP Energetyka
S.A. jest inwestorem finansowym. Dzialalno§¢ gospodarcza w warunkach naturalnego
monopolu nie stwarza bowiem przymusu szybkiego nadgzania za rozwojem technologii
branzowych, czy tworzenia wlasnego know-how, sklania raczej do poszukiwania punktu
réwnowagi pomiedzy rozwojem a realizacja zalozonych biezacych zyskow. W konse-
kwencji moze to spowodowac, ze oferta ta w okreSlonym momencie zacznie rozmijac sie
z potrzebami innych spétek grupy PKP S.A.

t.k.
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Trzecim z istotnych ryzyk jest ograniczony do czterech lat okres waznosci umow
zawartych przed prywatyzacja przez PKP Energetyka S.A. z innymi spotkami grupy
kapitalowej PKP S.A. Umowy te zawierajg wprawdzie opcje przedluzenia na kolejne
cztery lata, niemniej przyszle warunki wspoétpracy (np. $wiadczenia ustugi utrzymania
sieci)moga okazac¢ sie daleko mniej korzystne niz obecnie. Polskie Koleje Panstwowe S.A.
nie bedg juz mialy zadnego wplywu na dzialania PKP Energetyka S.A., gdyz podmiot
ten funkcjonuje juz poza strukturag grupy kapitatowe;j.

Wymienione ryzyka sa w pewnym stopniu zlagodzone dzieki istniejagcym uregulowa-
niom ustawowym w zakresie realizacji zadan obronnych, obowigzkéw operatora systemu
dystrybucyjnego energii elektrycznej czy administrowania infrastruktura krytyczna.
Regulacje te pozwalajg na wyegzekwowanie wykonywania prze PKP Energetyka S.A.
zwigzanych z tym obowigzkow, bez wzgledu na to, kto bedzie wlaScicielem spotki. Zarzad
PKP S.A. doprowadzil, jeszcze przed prywatyzacja spotki, do zawarcia przez nig uméow
czasowo zabezpieczajacych interesy innych spotek grupy kapitalowej PKP S.A., zwlasz-
cza w zakresie dostaw energii oraz utrzymania sieci trakcyjnej. Ponadto, prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze nakazac przedsiebiorstwu energetycznemu, pomimo wyga-
$niecia koncesji ( w tym wypadku na obrot i dystrybucje energii elektrycznej) dalsze
prowadzenie koncesjonowanej dziatalnoSci przez okres nie dtuzszy niz dwa lata.

Zarzad PKP S.A. zapewnil rzetelng wycene wartosSci spotki. Wynegocjowana cena
sprzedazy (1,41 mld z1) jest, w §wietle tych wycen, ceng akceptowalng. Wptywy z prywa-
tyzacji zostaly przeznaczone na dokapitalizowanie PKP Intercity S.A. oraz na zasilenie
Funduszu Wtasno$ci Pracowniczej, funkcjonujacego w grupie PKP S.A. Rzeczywiste
nastepstwa tej transakeji, zar6wno z punktu widzenia rynku ustug kolejowych w Polsce,
samej spolki, jak i funkcjonowania spélek grupy kapitalowej PKP S.A., w szczegblny spo-
sOb zostang zweryfikowane przez przyszile wydarzenia, zwigzane ze sposobem dziatania
inwestora i jego wlasciwoSciami jako inwestora finansowego a nie — branzowego.

Chcialbym takze zaznaczy¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli, wychodzac naprzeciw wnio-
skom Ministra Infrastruktury i Budownictwa jako organu wilasScicielskiego spotki PKP
S.A., wspolpracowala po zakonczeniu kontroli w zakresie przekazania niezbednych
informacji oraz dokumentow dotyczacych prywatyzacji PKP Energetyka S.A.

Bardzo dziekuje panstwu za uwage i, w przypadku pytan, jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto z panistwa chcial zabra¢ glos?
Pan Andrzej Bittel, panie ministrze, czy jest pan?

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze odnies¢ sie do tej informacji.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Minister Infrastruktury i Budownictwa
podziela zdanie Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace ryzyk zwigzanych z ta prywatyza-
cja. Uwazamy, ze one sg realne i dlugookresowo (a nawet krotkookresowo) mogg one
przynie$¢ niedobre rezultaty.

Z tego punktu widzenia te prywatyzacje oceniamy nie pozytywnie, ale raczej kry-
tycznie. Ryzyka, ktore opisal pan prezes, w naszej ocenie sg niezwykle istotne i musimy
sie na nich skupié¢, pracowa¢ nad nimi. Dodam jeszcze, ze — w ramach Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa oraz grupy PKP S.A. — oddzielnie pracowaly dwa zespoly
oceniajgce prywatyzacje. Niezaleznie. Skutkiem prac tych zespolow jest zlozony pozew
do sadu dotyczacy tej prywatyzacji.

Nie chcialbym rozwijac tego watku, bo nie mamy pewnosci, czy firma CVC otrzymala
juz pozew i odniosla sie. Chyba, ze pan prezes Pawlowski bedzie mial cheé¢ powiedzie¢
co$§ wiecej, ale mysle, ze tez przedlozy podobne stanowisko.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Sniadek

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z niestychang uwagg wystuchatem tej informacji.

Oczekiwalem, ze w wypowiedzi pana ministra znajde odpowiedZ na najbardziej fra-
pujace mnie pytanie. Otoz, Najwyzsza Izba Kontroli koncentrowala sie tutaj na zagad-
nieniach prawnych, wskazujac, ze zostato to przeprowadzone w sposéb legalny, zgodny
z prawem. Réwniez kwestie poprawnoSci procesow ekonomicznych (wyceny itd.) byly
poprawne, natomiast nie uslyszalem odpowiedzi na najwazniejsze dla mnie kwestie,
wrecz kwestie bezpieczenstwa narodowego.

Narodowy przewoznik staje sie zakltadnikiem prywatnej firmy, ktorej akcje zapewne
za chwile bedg uwolnione. To wymyka sie spod kontroli panstwa. Czy dopuszczenie
do takiego procesu prywatyzacyjnego nie powinno, nie wiem, wymagac zgody na pozio-
mie rzgdu — ministerstwa infrastruktury?

Prawde powiedziawszy, tutaj zupelnie nie ustyszalem nawet nawigzania do tego pro-
blemu. Nie wiem, czy rowniez Ministerstwo Obrony nie powinno tu zabrac glosu?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie slysze dalszych zgloszen do dyskusji.
Prosze mi powiedzie¢, czy firmy prawnicze, ktére przygotowywaly te analize nadal
wspolpracuja z ministerstwem?

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Ministerstwo nie bralo udziatu w prywatyzacji, jako takie, prywatyzacje prowadzity PKP.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ ze spotki PKP S.A. moze udzieli¢ odpowiedzi?
Chyba, ze pan, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko powiedzieé, ze minister transportu, jako walne
zgromadzenie, zatwierdzil te decyzje prywatyzacyjne. OczywiScie nie obecny, tylko
w tamtym okresie.

Prezes Zarzadu PKP S.A. Mirostaw Pawlowski:
Mirostaw Pawlowski, PKP S.A.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, odno§nie
wspolpracy z kancelariami. W tej chwili jedna z kancelarii konczy inny temat, rozpo-
czety...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, gdyby pan mogt jeszcze raz sie przedstawi¢ i méwic blizej mikrofonu.

Prezes Zarzadu PKP S.A. Mirostaw Pawlowski:
Czy teraz juz bedzie sie dobrze nagrywac?

Mirostaw Pawlowski, prezes PKP S.A.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki, panowie postowie, sza-
nowni panstwo, informacja odno$nie wspoélpracy z kancelariami prawnymi, ktére opi-
niowaly, przygotowywaly proces prywatyzacji PKP Energetyka S.A.

Wydaje sie, ze dzi$ tylko jedna z kancelarii konczy, ale zupelnie inny temat. Proces
byt tak...Sprawy procesowe, sprawy cywilno-gospodarcze, natomiast zaden z podmiotow
doradczych, prawnych, ktore wspolpracowaty z nami w tym zakresie, w tej chwili juz nie
wspolpracuja. Odnosnie tej wspotpracy temat jest zamkniety.

Natomiast co do samego procesu prywatyzacji. Nowy zarzad PKP (bo przyszliSmy
na przelomie 2015 i 2016 r.) widzial te rzeczy jako zagrozenie dla istoty funkcjonowania
grupy, zaréwno PKP jak i calego kolejnictwa. Pamietajmy, ze mamy juz innych operato-
row, ale operatorow, ktorzy muszg korzystac z trakcji elektrycznej, urzadzen sterowania
ruchem i calej infrastruktury kolejowej. Ten temat ma duze uchybienia, duze zagrozenia.

Tutaj zgadzamy sie ze stanowiskiem Najwyzszej Izby Kontroli.
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Natomiast niekoniecznie zgadzamy sie z tg poprawnoscig przeprowadzenia trans-
akcji, ze wszystko odbywalo sie zgodnie z prawem, poniewaz juz w styczniu, na wlasng
reke, rozpoczeliémy daleko idace analizy prawne, ekonomiczne i rzeczowe we wszystkich
aspektach funkcjonowania obszaru kolejowego. Mielisémy juz pierwsze uwagi od wspél-
pracujacych z nami ekspertow, ze niekoniecznie wszystko przebiegato tak dobrze, jak
powinno byto przebiec.

Pierwsza rzecz i pierwsza kwestia. Nie moja rolg jest tu (prosze tego tak nie trak-
towaé) krytyka dziatan Najwyzszej Izby Kontroli, ale w tezach, ktére panstwo dali
do zrealizowania przez Najwyzszg Izbe Kontroli bylo zbadanie zgodnoSci prywatyzacji
ze strategicznymi celami przeksztalcen grupy kapitalowej. Nie dalej jak kilka miesiecy
weczesniej, Najwyzsza Izba Kontroli prowadzila postepowanie na temat funkcjonowania
grupy PKP, gdzie jednym z kardynalnych tematéw bylo powierzenie wiasciwemu mini-
strowi ds. transportu (wtedy Ministrowi Infrastruktury) bardzo waznej roli przeciwdzia-
lania jakiejkolwiek prywatyzacji.

Zeby tego nie przekrecic, to brzmialto to dokladnie tak: ,Raport NIK-u z kontroli
funkcjonowania grupy nakazywal ministrowi infrastruktury zapewnienie decyduja-
cego wplywu panstwa na zarzadzanie infrastrukturg energetyczng, telekomunikacyjng
iinformatyczng, niezbedng do prowadzenia ruchu kolejowego”. Wiec to byla pierwsza
podstawowa teza.

Na prywatyzacje Energetyki zgode musial wyrazi¢ minister wlaSciwy ds. transportu.
To byto pokazane tak, ze nie mogliSmy skorzystaé¢, bo ustawa o PKP moéowi wyraznie,
ze na podstawie art. 18 ust. 3, urzgdzenia wchodzace w sktad linii o znaczeniu panstwo-
wym nie podlegaja jakimkolwiek ruchom zwigzanym ze zmiang wlaSciciela.

Znaleziono inng droge i sprzedaliSmy akcje, zapominajac o tym, ze na tego typu akcje
sktadajg sie tego typu urzadzenia. PodjeliSmy juz probe. Do§é szybko mieliSmy zrobiony
(nawet jak na polskie warunki) raport o prywatyzacji Energetyki, sporzadzony przez
Najwyzsza Izbe kontroli. On miat pare drobnych wad, wiec poprosiliSmy Najwyzsza Izbe
Kontroli o rzetelne zbadanie, natomiast tezy zgloszone przez nas nie do konca spotkaty
sie z akceptacjg tej rekontroli i po zlozonych przez nas zastrzezeniach Najwyzsza Izba
Kontroli utrzymala te tezy, ktére byly zrobione w okresie pazdziernik-grudzien 2015,
odno$nie prawidlowoSci procesu prywatyzacji Energetyki.

To, co w tej chwili jest juz powszechnie wiadome, o czym mowi sie w mediach — korzy-
stajac z wiedzy, do$wiadczenia i analiz naszych ekspertow, dokladnie tydzien temu (16
wrzesénia) spotka PKP zlozyla pozew do sadu o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej
umowy sprzedazy akcji.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, na ten czas tyle
mozemy powiedzie¢ jako wnoszacy pozew. Znalezliémy pewne uchybienia w procesie.
Mysle, ze dobra rzecza byloby, zeby niezalezny sad rozstrzygnal o racjach obydwu stron
i zakonczyl... (mam nadzieje, ze pomySlnie dla nas, jako wnoszgcego tezy zwigzane
z prywatyzacjg Energetyki).

Panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pana ministra infrastruk-
tury, bo nie dowiedzialam sie czego dotyczyl pozew, ktory panstwo zlozyli.

Kolejne pytanie mam do pana prezesa, mianowicie zabraklo mi w tej informacji...
Mamy tutaj ogdlny koszt zwigzany z prywatyzacja a mysle, ze Komisja chciataby sie
dowiedziec¢ o kosztach z rozbiciem na poszczegélne ich elementy — ile kosztowaly opinie
zwigzane z prywatyzacja, jakie byly koszty wycen?

Prositabym o takg informacje, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Prosze.
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Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Uscisle, to bylo powiedziane.
Pozew zlozyla grupa PKP S.A. i, tak jak wspominatem, nie chcielibySmy jeszcze
mowic o szczegdtach. Ewentualnie, jezeli pan prezes ma taka wole, to bardzo prosze
o0 jeszcze dwa zdania komentarza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Prezes Zarzadu PKP S.A. Mirostaw Pawlowski:
Panie przewodniczacy, nie jestem prawnikiem i, zeby nie uchybic czci temu zawodowi,
poprosze, zeby szczegélowe wyjasnienia i konsekwencje zlozonego przez nas pozwu naj-
bardziej kompetentnie wyjasnit pan mecenas.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemyslaw Ciszak:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, Przemystaw Ciszak, radca prawny, pelnomocnik Zarzagdu PKP
S.A. ds. prawnych.

Pozew, ktéry zostal ztozony w ubieglym tygodniu, jest pozwem zlozonym w trybie art.
189 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli powodztwo o ustalenie. Powodztwo o ustale-
nie oparte na tym, ze — w naszej ocenie — ryb przeprowadzenia prywatyzacji spotki PKP
Energetyka byl niezgodny z przepisami ustawy regulujacej postepowanie prywatyza-
cyjne, czyli ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji z 1996 r., albowiem
ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP odsyla, co do prywatyza-
cji, do przepisow tej ogdlnej ustawy komercjalizacyjne;.

Oparty byl na art. 34 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktory przewiduje,
ze prywatyzacja przeprowadzona z naruszeniem ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
jest z mocy prawa niewazna. Ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ doko-
nane tylko i wylgcznie w trybie powddztwa o ustalenie, zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego i w takim kierunku poszlo nasze postepowanie.

Z uwagi na pewng praktyke procesowa nie chciatbym w tej chwili informowac o szcze-
goélach zarzutéw. Dopoki powodztwo nie zostalo dostarczone stronie przeciwnej i dopoki
strona przeciwna nie ma mozliwoéci odniesienia sie do...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobra.
Panie mecenasie, przeciwko komu skierowany jest pozew?

Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemyslaw Ciszak:
Pozew jest skierowany, panie przewodniczacy, przeciwko spotce, ktora nabywala, czyli
przeciwko spélce PKPe Holding (w tej chwili obowigzuje taka nazwa), natomiast pod
datg prywatyzacji bylto to Caryvill Investments Sp. z o. 0., czyli spotka celowa, ktora byta
zalozona dla celow prywatyzacyjnych.
Natomiast...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jakie jest petitum pozwu?

Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemyslaw Ciszak:
Petitum pozwu to powo6dztwo o ustalenie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
O ustalenie, ze prywatyzacja zostala przeprowadzona w nieprawidlowy sposéb?

Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemystaw Ciszak:
O ustalenie niewaznoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Niewaznosci.
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Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemysltaw Ciszak:

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

O ustalenie niewazno§ci.
Dziekuje.

Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemystaw Ciszak:

Dlatego, ze czynno§¢ prawna, czyli umowa prywatyzacyjna zawarta z naruszeniem prawa
jest z mocy prawa niewazna. Ta niewazno§¢ moze by¢ ustalona wylacznie w trybie sadowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, czyli panstwo nie podzielaja opinii zawartej w opinii Najwyzszej Izby
Kontroli?

Pelnomocnik Zarzadu PKP S.A. ds. prawnych Przemyslaw Ciszak:

t.k.

Panie przewodniczacy, jezeli moge jeszcze uzupetnic.

OczywiScie, wystuchalem z duzg uwaga wypowiedzi pana prezesa Izby i wylapatem
pewien niuans, ktory zostal tutaj przekazany a mianowicie: ,legalno$¢ w $wietle dopusz-
czalno§ci prywatyzacji”.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze my nie twierdzimy, ze sama prywatyzacja byta niedopusz-
czalna, bo ona byla.

Zgodnie z ustawg o PKP, tylko prywatyzacja spotki PKP PLK, czyli Polskie Linie
Kolejowe, jest niedopuszczalna z mocy prawa. Natomiast kwestia prywatyzacji spotki
PKP Energetyka jako taka, byta dopuszczalna, natomiast byly dwa istotne aspekty juz
w samym trybie, czyli w samym procesie prywatyzacji.

Jeden, na ktory zwracaliSmy uwage od samego poczatku a mianowicie fakt narusze-
nia art. 18 ust. 3 ustawy o PKP, ktory wprost mowi, ze ,,nie podlega zbyciu mienie wcho-
dzace w sktad linii kolejowej o panistwowym znaczeniu”.

W naszym przekonaniu, i nie tylko naszym (bo potwierdzajg to rowniez ekspertyzy,
ktoére zleciliSmy), czesé dystrybucyjna, wchodzaca w sktad majatku PKP Energetyka,
czyli stacje, podstacje trakcyjne stanowig element linii kolejowej, bo — méwiae w skrécie
- bez podstacji nie jest mozliwe prowadzenie ruchu kolejowego i zasilanie trakcji elek-
trycznej. W zwigzku z tym konsekwentnie twierdziliémy (i tak twierdzimy), ze cho¢ nie
wprost, ale naruszono ten przepis, bo nie zbywano mienia jako takiego, ale zbywano
akcje spolki, za ktorymi kryje sie oczywisty majgtek.

Natomiast drugi aspekt, na ktéry zwracaliémy uwage, to jest juz ten formalno-prawny
i sam tryb prywatyzacji. Tutaj bardzo szczegélowo, tak jak powiedzial pan prezes Paw-
towski, bardzo szczegbélowo badaliSmy pewne okolicznoSci i prowadzenie samego trybu.
Tutaj tez pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli zwrocil uwage na pewne ryzyko zwia-
zane ze sprzedaza akcji inwestorowi finansowemu, wskazujac, ze gtéwnym zalozeniem
poprzedniego zarzadu i osob odpowiedzialnych za prywatyzacje bylo uzyskanie, czy mak-
symalizacja, zysku. Co do tego tez mamy watpliwoéci, dlatego ze w procesie prywatyza-
cyjnym, w ostatnim jej toku, uczestniczyly przynajmniej trzy podmioty, w tym dwoch
inwestoré6w branzowych. Sa to spétki Tauron i Energa S.A. i méwiac wprost, oferty
sktadane przez te podmioty byly bardzo zblizone, wiec tu ta maksymalizacja zysku byla
zblizona a w strategii prywatyzacyjnej, o ktorej pan prezes tez wspomnial, od samego
poczatku méwiono, ze jezeli juz zdecydowano sie na prywatyzacje przez inwestora pry-
watnego a nie przez IPO, czyli przez oferte publiczna, to rowniez nalezalo zwréci¢ uwage
na to, by ta spotka byla w rekach inwestora branzowego, zwlaszcza spo6tki Skarbu Pan-
stwa, nie za§ inwestora finansowego, bo ryzyko, na ktore zwrdcit uwage pan prezes, czyli
przejscia — po czterech latach tzw. lock-up — przejScia w rece, nie wiadomo jakiego, pod-
miotu jest kluczowym ryzykiem. W zasadzie to zdanie, ktore zacytowal pan prezes NIK,
jest kluczowym elementem calego procesu prywatyzacji i w zasadzie ono powinno zade-
cydowac o stwierdzeniu, ze cala prywatyzacja byla niedopuszczalna w takiej formule.

To bylo gtéwnym motywem przewodnim naszego dziatania i analiz, ktore prowadzi-
liSmy w PKP przez ostatnie p6t roku lub ponad p6t roku.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, czy pan podtrzymuje to stanowisko przestane prezesowi Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 6 lipca 2016 r.?

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Tak, oczywiscie, podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, czy dla pana tozsame sg sformutowania , prawidtowosc” i ,legalnosc¢”?
Nie mam tego pisma przed soba, ale z informacji NIK-u wynika, ze Komisja wniosko-
wala o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci prywatyzacji PKP Energetyka, panstwo
odnoszg sie w wynikach kontroli do legalnosci.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
To, panie przewodniczacy, zapewne wynika z faktu, ze kontrole prowadzimy wediug
czterech ustawowych kryteriow: legalnoSci, gospodarnoéci, rzetelnosci i celowosci. Nato-
miast, ze tak powiem, nie wnikamy w decyzje natury politycznej. To znaczy, ze jezeli
minister, jako walne zgromadzenie, podjal decyzje o tym, ze chce dokonac prywatyzacji
okreslonego podmiotu gospodarczego to nie formulujemy polityki panstwa. Mozemy post
factum ocenic czy dzialal w sposob gospodarny, legalny, celowy i rzetelny.
Trzymamy sie przepisow ustawy o Najwyzszej [zby Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ta prywatyzacja byla celowa?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Byla przewidywana w strategii.
Podobnie wyglada kwestia owego sporu prawnego dotyczacego wyktadni art. 18 ust.
3. Mamy tutaj rozbiezne ekspertyzy. Te ekspertyzy sg rozbiezne. Jesli zajmiemy jakie§
stanowisko to bedzie to stanowisko zerojedynkowe — albo mozna sprzedaé akcje spotki
i nie ma tu naruszenia prawa. Nie wolno sprzedawac poszczegélnych sktadnikéw mie-
nia. Tych, ktore maja znaczenie dla obronnosci kraju, znaczenie strategiczne etc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie, moze odpowie na nie przedstawiciel PKP lub pan minister.
Czy wycena wartoSci sp6iki byla rzetelna?

Prezes Zarzadu PKP S.A. Mirostaw Pawlowski:
Musze odniesc sie do tego, co stwierdzaliSmy, bo rowniez robiliémy tego typu dzialania.

One, panie przewodniczacy, zamykajg sie mniej wiecej w tym samym przedziale, wiec
co do wysokos$ci wyceny nie ma istotnych rozbieznosci pomiedzy naszymi ekspertyzami
i wycena, ktora byla wskazana w umowie transakeji. Jezeli mowimy o cenie sprzedazy
to duzych rozbieznosci tutaj nie ma.

Panie przewodniczacy, jestem jeszcze winien informacje pani poset Chrobak. Potwier-
dzam, ze koszty prywatyzacji PKP Energetyka wyniosty 16,9 (jak jest to podane w rapor-
cie NIK), natomiast nad procesem pracowalo dwanascie firm, z tym, ze ich udzial wynosit
od kilkunastu tysiecy do kilkunastu milionéw. Dominanta byta po stronie dwoch, trzech
firm — Rothschild, Weil...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze.

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze mamy pewne opéZnienie, jesteSmy tez ograni-
czeni czasowo a widze, ze to jest problem, ktérego na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
chyba nie zamkniemy, to proponuje, zebySmy teraz przerwali rozpatrywanie tej sprawy,
zastanowili sie w jakim kierunku pdj$é, wobec tych réznych stanowisk. Moze warto sie-
gna¢ tez do dodatkowych dokumentow.

Jeszcze pan, panie prezesie, chcialby co$ doda¢ w tej chwili?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Nie, dziekuje, panie przewodniczacy.

10 t.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Energii Tomasz Dgbrowski:
Panie przewodniczacy, je§li mozna, to chciatbym zadac¢ jeszcze jedno pytanie — Tomasz
Dabrowski. Ministerstwo Energii.
Chcialbym zada¢ pytanie prezesowi NIK...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, jeszcze raz.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tomasz Dgbrowski, Ministerstwo Energii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Chcialbym prezesowi NIK-u zada¢ jedno pytanie.

Czy w §wietle przeprowadzonej kontroli, ktéra zostata zakonczona, ma swojg konklu-
zje 1 wnioski, czy NIK bylaby sktonna pokusié sie o jakie§ wnioski de lege ferenda, ktore
zmierzalyby do tego, zeby zabezpieczyé¢ przysztos¢ funkcjonowania grupy kapitatowej
PKP. Chodzi mi o sytuacje, ktora zaistniata po prywatyzacji. Jezeli nie uda sie zrealizo-
wac powodztwa, odwraocié¢ transakcji itd.

W informacji na temat wynikéw kontroli zostaly zdiagnozowane okreslone ryzyka
i pytanie oscyluje wokot tego.

Przewodniczacy poset Wojciech Szarama (PiS):
Jeszcze pan przewodniczacy Sniadek ma pytanie, by¢ moze to bedzie sie tgczyto.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Chcialbym tylko zasygnalizowaé, zebySmy mogli ustysze¢ odpowiedz na to pytanie przy
naszych dalszych pracach, bo w Swietle tego, co dzi§ tu ustyszeliSmy i jesli chodzi o ten
pozew zarzadu, ktory z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa (ustalenie niewazno-
Sci) wydaje sie oczywisty, to nie mam cienia watpliwosci, ze w sgdzie jednym najbardziej
koronnych dowodéw za odrzuceniem tego pozwu bedzie raport NIK.
Mam nadzieje, ze Najwyzsza Izba Kontroli ma tego §wiadomosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie uprzedzajmy faktow, bo to nie jest takie proste i takie oczywiste. W pozwie z pewno-
Scig sg powazne argumenty zwigzane z przeprowadzeniem samej transakcji.
Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla: ;
W odpowiedzi na wystapienie pana przewodniczacego Sniadka.
OczywiScie, trzeba by dokladnie zna¢ pozew, zeby sie do tego odnies¢. W tej chwili go
nie znamy. Jak panstwo wspomnieli, on w tej chwili jest na wysokim stopniu poufnosci...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panstwo z PKP znajg ten pozew...

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Wiem, ale nie wiem czy pozwany go zna, wiec nie chce uprzedzaé pewnych faktow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
W odpowiedzi na zapytanie pana z Ministerstwa Energii.

Owszem, wskazujemy ryzyka, ktére w tej informacji dosy¢ doktadnie wymieniliSmy,
ale — tak naprawde - tego, czy poziom zabezpieczenia panstwa i infrastruktury krytycz-
nej w panstwie jest dostateczny czy tez nie, nie mozemy ocenia¢ wylacznie na bazie tej
jednej kontroli. Wspomniatem tutaj o szeregu uregulowaniach ustawowych, ktore chro-

t.k. 11
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nig infrastrukture techniczna, infrastrukture istotng dla bezpieczenstwa panstwa, dla
funkcjonowania Rzeczypospolite;j.

Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy te zabezpieczenia sg dostateczne, czy nie
sg dostateczne? Nie mozna tez wnioskowagé, ze jedynym istotnym zabezpieczeniem pan-
stwa jest to, ze firma musi by¢ panstwowa i wtedy mamy pewnos¢, ze bedzie — rzeczywi-
Scie — chronié infrastrukture krytyczng. Przeciez mamy rezerwy panstwowe, ktore znaj-
duja sie w rekach prywatnych, prawda? Niejednokrotnie badaliSmy te rezerwy. Rezerwy
ropy, gazu itd. i sytuacja nie przedstawia sie tutaj zle.

Tak, ze na bazie jednej malej kontroli, jednej prywatyzacji nie powinni§my wyciggaé
daleko idgcych wnioskéw, ze — nie wiem — powinniSmy reprywatyzowac szereg réznych
firm, ktore doskonale funkcjonujg w normalnej gospodarce kapitalistyczne;j.

Tak bym to powiedzial.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mogltby pan jeszcze raz powtorzyc pytanie? Ale w jednym zdaniu, dobrze?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Chodzito mi o to, czy NIK bylaby sktonna sformutowaé jakie§ wnioski pod adresem usta-
wodawcy, pokazujace konieczno$¢ interwencji w obszarze dziatalnoSci panstwa, wladnie
tak, aby zabezpieczy¢ funkcjonowanie grupy kapitalowej PKP po prywatyzacji PKP
Energetyka?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Whioski de lege ferenda...

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Po kazdej kontroli zastanawiamy sie nad takimi wnioskami. Myséle, ze tu takze mozemy
rozwazy¢ takie wnioski, ale zawsze chcemy, zeby nasz raport byl wystuchany przez komi-
sje sejmowe, przez Sejm, przez wszystkie podmioty, bo wtedy mamy bardziej czytelne,
bardziej utarte stanowisko w danej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.

Bardzo dziekuje panstwu za uczestnictwo w tej czeSci naszego spotkania. Panow
z PKP prositbym o rozwazenie zakresu informacji zwigzanej z tym pozwem i z ewen-
tualng odpowiedzig. Tak, zebySmy tutaj nikomu nie sprawili klopotow a jednoczesnie
mieli informacje, bo w tym pozwie, w oczywisty sposob, sg wskazane ulomnosci tej pry-
watyzacji.

Dobrze, dziekuje panom, wrocimy do tego. Prosze sie zastanowi¢, bedziemy w kon-
takcie i bedziemy o tym rozmawiali.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz 15):
Panie przewodniczacy, mialabym jeszcze takg prosbe odnoénie tych kosztow zwigzanych
z prywatyzacja, bo tutaj nie uzyskalam odpowiedzi. Nie wiem, czy tej chwili ma pan
wiadomoSci na ten temat?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Juz méwie, wspomnial o tym pan prezes PKP.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dobrze.
Mam jeszcze jedng prosbe, chodzi mi o tresc opinii. Czy Komisja moglaby otrzymacé
opinie, ktore sg zwigzane wlasnie z prywatyzacja? Byly wydawane opinie i chcielibySmy
poznac tresc tych opinii.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Rozumiem. Szanowna pani przewodniczgca, mySmy to agregowali do wartoSci 16,4 mln
i pisemnie przedstawimy pani zestawienie wydatkow, ktore skladajg sie na te kwote.

12 t.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji na temat
wynikéw kontroli systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
Pan, panie prezesie?
Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

t.k.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu.

Szanowne prezydium, szanowne panie i panowie, mam zaszczyt przedstawi¢ wyniki
kontroli ,,Sprawowanie kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach przeciwdzia-
fania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”.

Celem kontroli byta ocena realizacji przez Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej ustawowych zadan w zakresie uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i przeka-
zywania informacji finansowych do upowaznionych instytucji oraz ocena wywigzywania
sie z obowigzkow kontrolnych przez jednostki sprawujace nadzor nad instytucjami obo-
wigzanymi, w celu przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu.

Kontrola zostala przeprowadzona w dwudziestu dwoch jednostkach, tj. w Minister-
stwie Finanséw, Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowym Banku Polskim
a takze w pieciu urzedach kontroli skarbowej, czterech urzedach celnych, pieciu sagdach
apelacyjnych, jednym urzedzie wojewodzkim oraz w czterech urzedach miast na pra-
wach powiatu — w okresie od 16 wrzes$nia do 231 grudnia 2015 r.

Wyniki kontroli wskazuja, ze skuteczno§é systemu kontroli nad instytucjami obowig-
zanymi, sprawowane]j na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, byla niska.

Skutecznosc systemu obnizala w szczegblnoSci niewtasciwa organizacja kontroli nad
instytucjami obowigzanymi przez urzedy kontroli skarbowej, prezeséw sadow apelacy;j-
nych, wojewodow i prezydentéw miast na prawach powiatu.

Wynikalo to z faktu, ze zgodnie z przepisami ustawy, podmioty te realizujg zadania
kontrolne na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych przepisach oraz maja inne
priorytety ustawowe i cele do zrealizowania, wyznaczone przez zwierzchnie organy,
niz przeciwdzialanie procederowi prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.
W zwiazku z tym, faktycznie sprawowana kontrola przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu miala zakres i charakter wysoce ograniczony.

Negatywny wplyw na skuteczno$¢ systemu kontroli miaty réwniez nieprawidiowo-
§ci stwierdzone w dzialalno§ci Departamentu Informacji Finansowej, wspomagajgcego
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow.

Natomiast pozytywnie zostalo ocenione wykonywanie zadan dotyczacych przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego w stosunku do sektora finansowego oraz Narodowy Bank Polski w sto-
sunku do tradycyjnych kantoréw walutowych.

Niskg skuteczno§é funkcjonowania systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu ilustrujg nastepujace dane.

Przy szacowanej w 2014 r. na 18,2 mld z! skali zjawiska prania pieniedzy, w poste-
powaniach karnych o przestepstwo z art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r — Kodeks
karny, dokonano zabezpieczen majgtkowych na kwote 1,2 mln z! oraz orzeczono przepa-
dek mienia wartosci 11,5 mln zl, co stanowilo zaledwie 0,07 wyzej wymienionej kwoty.
W 2015 r. skala zjawiska prania pieniedzy byla szacowana na ponad 17 mld zt, natomiast
w postepowaniach karnych zabezpieczono majatek w wysokosci 3 mln zl oraz orzeczono
przepadek mienia o wartosci blisko 100 mln z1, co stanowito 0,6% wymienionej kwoty.

Na powyzsze, niezadowalajgce wskazniki, wplyw mialy nie tylko dzialania podmiotow
kontrolowanych, ale takze organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawiciele
Komitetu Ekspertow Rady Europy ds. Oceny Systeméw Zwalczania Procederu Prania
Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu (MONEYVAL), podczas trzeciej i czwartej rundy
ewaluacji w latach 2006-2013 wskazali na liczne mankamenty regulacji zawartych w art.
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299 Kodeksu karnego, a takze krytycznie ocenili skuteczno$é dzialania polskiej proku-
ratury i sgdow w tym zakresie.

Uznali$my jednak za wazne, przedstawienie tych danych w informacji o wynikach kon-
troli na podstawie zrodet zewnetrznych. Z tego wzgledu postanowiliémy takze nieznacznie
zmodyfikowa¢ tytul przekazanego panstwu dokumentu. Dopiero w lutym 2016 r. weszly
w zycie zmiany art. 165a i 299 Kodeksu karnego, ktore stanowily implementacje niekto-
rych zalecenn komitetu MONEYVAL Rady Europy, majacych poprawi¢ skutecznosé prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w tym obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila nastepujace nieprawidlowosci w dzialalnosci
Ministerstwa Finansow. Corocznie spadala liczba kontroli przeprowadzanych przez
Departament Informacji Finansowej oraz niewlasciwe bylo podejScie departamentu
do planowania kontroli. Na etapie planowania kontroli nie dokonywano analizy ryzyka
wystgpienia nieprawidlowosci w jednostkach obowigzanych i potrzeb kontrolnych.

Wydluzony byt okres podejmowania przez Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej postepowan administracyjnych w sprawie nalozenia kar pienieznych na instytucje
obowigzane, ktorym udowodniono naruszenie przepiséw ustawy.

Od pieciu lat Minister Finanséw nie zrealizowal obowiazku dostosowania tzw. rozpo-
rzadzenia rejestrowego do wymogow tzw. ustawy zmieniajacej ustawe o przeciwdzialaniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegal-
nych badz nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdzialaniu finansowania terroryzmu oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Brak uaktualnionego rozporzadzenia spowodowat,
ze od pazdziernika 2010 r. oddzialy instytucji kredytowych, niektore instytucje finan-
sowe, podmioty uprawnione do ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, stowa-
rzyszenia i przedsiebiorcy przyjmujacy gotowke za towary w wysokosci przekraczajacej
rownowartos$c 15 tysiecy euro, nie wykonywaly ustawowego obowiazku rejestracji tzw.
transakeji ponadprogowych.

Nie zostala uregulowana przez Ministra Finanséw kwestia nadzoru nad kantorami
internetowymi. Sg to podmioty §wiadczace usluge wymiany walut za poS§rednictwem
Internetu. Ich dzialalno$¢ polega na organizowaniu i udostepnianiu systemu umozli-
wiajacego kojarzenie przeciwstawnych zlecen zbycia i nabycia walut, sktadanych przez
uzytkownikow systemu. Podmioty te, mimo ze prowadzily dzialalnos¢ od 2009 r., nie
byly objete zadna kontrola w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Problem braku takiego nadzoru zostal wprawdzie dostrzezony
w Ministerstwie Finansow i byly podejmowane dzialania legislacyjne w celu uregulowa-
nia statusu prawnego dzialalnosci kantorowej prowadzonej przez Internet, jednak nie
zostal on dotychczas rozwigzany.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej nie podejmowatl dziatafh w celu zapewnie-
nia przekazywania planéw kontroli przez inne jednostki wykonujgce kontrole w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu a takze na merytoryczng
zawarto$c tych planow.

NieprawidlowoSci dotyczace pozostatych podmiotéw, sprawujacych zgodnie z art. 21
ust. 3 ustawy kontrole nad instytucjami obowigzanymi w zakresie przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, byly zwigzane z zaniechaniem realizacji, badz
realizacjg w ograniczonym zakresie przez urzedy kontroli skarbowej zadan kontrolnych
nad instytucjami obowigzanymi.

W zwiagzku z tym, duza grupa podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy jako insty-
tucje obowigzane, w tym fundacje, kancelarie adwokackie lub radcowskie, biegli rewidenci
wykonujacy zawod, doradcy podatkowi wykonujacy zawod, instytucje finansowe lub kredy-
towe, przedsiebiorcy prowadzacy: dom aukcyjny, antykwariat, dziatalno$¢ w zakresie obrotu
metalami lub kamieniami szlachetnymi i pélszlachetnymi, sprzedaz komisowa lub posred-
nictwo w obrocie nieruchomog$ciami, faktycznie nie byta objeta kontrola.

Dla urzedow kontroli skarbowej priorytetem byly cele i zadania okreslone przez
Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow. Zadania te dotyczyly, przede
wszystkim, kontroli podatkowej, natomiast nie odnosity sie do zagadnien zwigzanych
z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Dlatego tez,
urzedy typujac podmioty do kontroli, braty pod uwage wyniki analizy ryzyka nieprawi-
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dlowosci podatkowych, natomiast instytucje obowigzane czesto nie byly uwzgledniane
w tej analizie. Z punktu widzenia przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu, bylo to dzialanie nierzetelne.

Prezydenci miast na prawach powiatu i wojewodowie zaniechali kontroli stowarzy-
szen w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Sposrod
zbadanych pieciu organéw, ww trzech przypadkach nie podejmowano zadnych dzialan
w celu zidentyfikowania stowarzyszen mogacych by¢ instytucjami obowigzanymi i nie
przeprowadzano kontroli w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy. Dwa organy
podjely dzialania polegajace na probie identyfikacji instytucji obowigzanych na podsta-
wie uzyskanych odpowiedzi na wystosowane do stowarzyszen zapytania. Skutecznosc
tych dziatan byla jednak ograniczona.

Zadne ze stowarzyszen nie zadeklarowalo sie jako instytucja obowigzana a znaczna
czesc nie udzielita odpowiedzi. Niska skuteczno$c kontroli stowarzyszen przez podmioty
do tego ustawowo zobowigzane wynikala, miedzy innymi, z ograniczonych mozliwosci
tych podmiotéw do podejmowania dzialan kontrolnych wobec stowarzyszen. Nadzor nad
stowarzyszeniami i prawa nadzorujacego reguluje art. 25 ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach. MozliwoSci te ograniczajg sie do zadania dostarczenia przez zarzad stowarzy-
szenia, w wyznaczonym terminie, odpiséw uchwal walnego zebrania czlonkéw (zebrania
delegatow) oraz niezbednych wyjasnien od wiadz stowarzyszenia.

Ograniczona byla skuteczno$¢ kontroli nad notariuszami, prowadzona przez pre-
zesow sgdow apelacyjnych. Realizowali oni gléwnie zadania natozone na nich przez
przepisy regulujgce zasady dzialania sgdownictwa powszechnego a ograniczali kon-
trole notariuszy w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terrory-
zmu. Skutkowalo to matlg liczbg kontroli w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, przeprowadzanych przez sedziow-wizytatorow sadow ape-
lacyjnych u notariuszy. Kontrole nad notariuszami prezesi sgdow apelacyjnych opierali
czesto na wynikach wizytacji (lustracji) notariuszy-wizytatoréw rad izb notarialnych.
Protokoly z takich wizytacji oparte byly zazwyczaj na o§wiadczeniach skladanych przez
notariuszy.

Taki sposob przeprowadzania kontroli nie daje podstaw Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej do ewentualnego wszczynania postepowan o nalozenie kary
pienieznej za naruszenie przepisow ustawy. Wedlug art. 21 ust. 3a ustawy, naklada-
nie kar pienieznych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej jest mozliwe
w zwigzku z naruszeniami stwierdzonymi w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
prezesow sadow apelacyjnych.

Ponadto, w sprawowaniu kontroli przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu przez urzedy celne, zidentyfikowano nieprawidtowos¢ polegajaca na doko-
nywaniu kontroli dopiero bezposérednio przed wyga$nieciem zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci przez instytucje obowiazang a takze niedociggniecia w dokumentowaniu
czynnosci kontrolnych i ustalen kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nastepujgce zagadnienia, ktére wymagajag
usprawnienia w dzialalnosci ministra finanséw, a takze dyrektoréow urzedéw kontroli
skarbowej, starostow (w tym prezydentow miast na prawach powiatu), wojewodow oraz
prezesow sagdow apelacyjnych w celu podwyzszenia skutecznoS$ci przeciwdzialaniu pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Minister Finanséw powinien przygotowaé projekt nowej ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finasowaniu terroryzmu, uwzgledniajgcy przyjete w 2012 r. reko-
mendacje Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF) i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz rekomendacje zawarte
w raporcie z ewaluacji polskiego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu przez wspomniany wczesniej Komitet Ekspertow Rady Europy ds.
Oceny Systemow Zwalczania Procederu Prania Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu
(MONEYVAL).

Nowa ustawa powinna zapewnia¢ Generalnemu Inspektorowi Informacji Finanso-
wej narzedzia do egzekwowania od podmiotéw upowaznionych do kontroli instytucji
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obowigzanych wlaSciwej jakoSci tej kontroli, w tym wplywu na tres¢ planéw kontroli.
Przepisy nowej ustawy powinny wprowadzi¢ wymog dokonywania analizy ryzyka przy
doborze podmiotéw do kontroli przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu, zaréwno przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, jak i pozostate
podmioty kontrolujace.

Minister Finansow, zachowujac priorytet zadaniowy dla kontroli podatkowych, powi-
nien stworzy¢ mechanizmy zapewniajgce realizacje kontroli w zakresie przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez urzedy kontroli skarbowej, tak, aby
wszystkie rodzaje instytucji obowigzanych byly faktycznie objete kontrolg tych organéw.

Nalezy ujednolici¢ kwestie sprawowania przez prezesow sgdow apelacyjnych kon-
troli nad notariuszami, jako podmiotami obowigzanymi. Zdaniem NIK, przyjete przez
niektorych prezeséw sadéw apelacyjnych praktyki uznawania jako kontroli wizyt nota-
riuszy-wizytatorow rady izby notarialnej sg niewlasciwe. Kontrola wypelniania przez
notariuszy obowigzkow w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu moze by¢ realizowana jedynie przez prezeséw sadow apelacyjnych, poniewaz
tylko wyniki takich kontroli mogg stanowié¢ podstawy do wszczecia przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej postepowania z art. 34 a ustawy.

Wojewodom, starostom oraz prezydentom miast na prawach powiatu nalezy zapewnié
mozliwo§¢ skutecznej identyfikacji stowarzyszen jako instytucji obowigzanych.

Minister Finanséw powinien przygotowaé projekt przepisow ustawowych, reguluja-
cych kwestie nadzoru nad kantorami internetowymi w zakresie przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania organizacyjne zapewniajgce mozliwosc¢ prawidltowej
realizacji przez Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw zadan kon-
trolnych oraz postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

To byloby przedstawienie w skrocie tej informacji. bardzo dziekuje panstwu za uwage.

W razie pytan ja i moi wspoétpracownicy — pan dyrektor Jarosz, pan dyrektor...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Prosze, kto z panstwa chcial zabra¢ glos?

Moze chwilke, pani przewodniczgca, bo chciatbym, zeby do tej informacji odniosty sie
instytucje, ktore sg powolane do biezacego dzialania w tych sprawach.

Prosze przedstawiciela Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Czy jest
obecny?

Bardzo prosze.

Nie wiem, czy pozniej otrzymali panstwo jakie§ odpowiedzi ze strony np. Minister-
stwa Finansow. Nie ma takich. Czy panstwo zgadzaja sie z wynikami tej kontroli i zawar-
tymi w niej wnioskami.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Jasinski:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialbym podziekowa¢ za kontrole
przeprowadzong w Ministerstwie Finansow, wlasciwie w calym systemie przeciwdzia-
lania praniu pieniedzy.

Najpierw chcialbym podziekowaé za to pewne sprostowanie, ktore pan prezes byt
uprzejmy wyglosi¢. Chodzi o pewien sposob oceny owej nieskutecznoSci systemu kon-
troli. Ot6z nie mozna oceniaé systemu kontroli poprzez te liczby, ktére byly podane przez
Najwyzsza Izbe Kontroli i pan prezes dokonal tego sprostowania.

Moze przypomne. Te liczby sg nastepujgce: 18,2 mld z1 to jest wysokosc transakcji,
o ktorych instytucje obowigzane informujg Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej w 2014 r. Kolejna liczba, ktéra podaje pan prezes, to jest 1,2 mln zabezpieczenia
dokonanego w zwigzku ze $ciganiem przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 Kodeksu
karnegoi 11,5 mln z! orzeczonego przepadku. To jest bardzo wazna liczba, bo to jest 0,07
(siedem setnych procenta) tej sumy — 18,2 mld, wiec system jest nieskuteczny.

Panie i panowie postowie, panie przewodniczacy, system jest nieskuteczny. System
przeciwdzialania praniu pieniedzy jest nieskuteczny. Trzeba tez pamietac, ze ten sys-
tem jest bardzo drogi, o czym za chwile pozwole sobie powiedzie¢. Przez wiele lat byt
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utrzymywany i faktycznie wiele kwestii podnoszonych przez pana prezesa jest niezwy-
kle istotnych, koniecznych do dalszych analiz. Przypomne, ze Najwyzsza Izba Kontroli
realizowala dwie kontrole tego systemu. Trudno odnosic¢ te liczby (co zostalo podkre-
§lone przez pana prezesa) do oceny kontroli instytucji obowigzanych, realizowanych
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i caly katalog innych podmiotéw
wykonujacych te kontrole.

System jest przede wszystkim nieskuteczny, dlatego ze w Polsce nieskuteczne jest
Sciganie tego przestepstwa, nieskuteczne jest prawo. Zle jest skonstruowany art. 299,
co pan prezes rowniez byl uprzejmy podkresli¢. Zresztg ta zmiana, czy nawet dwie
zmiany dokonane w ciagu ostatnich pietnastu lat, wecale nie ulatwiajg $cigania prania
pieniedzy. Przyczyne tej nieskutecznosci widze tez w pewnych dysfunkcjach General-
nego Inspektora Informacji Finansowej. On, bedac regulatorem w tym obszarze, fak-
tycznie nie spelnia swojej szeroko pojetej roli. W zaden sposob nie wplywa na system
odzyskiwania mienia. Nie wplywa na zmiane prawa, w tym takze prawa karnego. Nie
zawsze ma tam pewne prawnie okre§lone mozliwosci.

W tym okresie byl niezwykle malo aktywny. Od dziesieciu miesiecy staramy sie rady-
kalnie to zmieni¢. Wspomagamy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w zakresie zmiany prze-
piséw dotyczacych konfiskaty mienia, odzyskiwania mienia, zmiany przepiséw karnych.
To sg rzeczy konieczne, aby to 0,07 uleglo zmianie.

Pozwole sobie odnies¢ sie do wszystkich zarzutéw wymienionych przez pana prezesa,
ale jeszcze jedno zalozenie (to nie padto w informacji Najwyzszej Izby Kontroli) — trzeba
pamietac o jakim obszarze kontroli méwimy. Tak na marginesie, tego do konca nikt nie
wie. Nie wie Najwyzsza Izba Kontroli ani Generalny Inspektor Informacji Finansowej.

Podzielitem szeroki katalog instytucji obowigzanych, ktére sg w Polsce kontrolowane
w zakresie realizacji zasad przeciwdzialania praniu pieniedzy na trzy kategorie.

Pierwsza to sg banki, biura maklerskie, towarzystwa ubezpieczeniowe, towarzystwa
funduszy inwestycyjnych, SKOK-i, instytucje platnicze, towarowe domy maklerskie.
Na przyklad, domy sktadowe takie jak Amber Gold, nie sg w Polsce instytucjg obowig-
zang. Tych podmiotéw jest 3100. Te instytucje przekazujg najwiecej, to jest ponad 90%
informacji o transakcjach podejrzanych, ktore trafiajg do Generalnego Inspektora Infor-
macji Finansowej.

Nastepna grupa to sg notariusze, radcy prawni, adwokaci, poSrednicy nieruchomosci,
kantory stacjonarne, podmioty §wiadczace ustugi leasingu, faktoringu itd. To ponad 52
tysigce podmiotow.

Teraz trzecia, najwazniejsza grupa — fundacje, podmioty prowadzace dzialalnosé
w zakresie handlu kamieniami szlachetnymi i pétszlachetnymi, sprzedaz komisowa,
sprzedaz komisowa, antykwariaty, domy aukcyjne, przedsiebiorcy prowadzacy handel
powyzej 15 tysiecy euro oraz stowarzyszenia. To jest kilkaset tysiecy podmiotow.

Jezeli bedziemy méwié o kontroli przedsiebiorcow w Polsce (méwimy o kontroli
dwoch milionéw podmiotéw) to realizuje je olbrzymi katalog instytucji kontrolerskich
do tego powotanych — podatkowych, pozapodatkowych. To jest rzesza kilkudziesieciu
tysiecy kontroleréw realizujacych te zadania.

Wobec kilkuset tysiecy podmiotéw gltéwne zadanie realizuje szeSciu pracownikow
Departamentu Informacji Finansowej. Jest bardzo stuszna konstatacja w raporcie,
ze pilnie nalezy zwiekszy¢ liczbe pracownikow do tego dedykowanych.

Sa jeszcze kontrolerzy w kilku innych organach, ktére pan prezes byl uprzejmy
wymienic. To jest bardzo wazne, aby mowic o jakim obszarze kontroli méwimy.

Teraz odniose sie do tych szesciu zarzutow Najwyzszej I1zby Kontroli.

Calkowicie zgadzam sie z tym pierwszym zarzutem dotyczgcym koniecznoSci nowe-
lizacji przepisow. Przy czym, kontrola zostata zakonczona w koncu czerwca 2015 r.,
natomiast obligo do zmian prawnych powstalo w maju. Ono wynika z Czwartej Dyrek-
tywy Unijnej o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Polska
i pozostate kraje czlonkowskie otrzymaly termin do 26 czerwca 2017 r. Zobowigzuje sie,
ze ten termin zostanie dotrzymany, bowiem w juz tej chwili sg przygotowane projekty
zmieniajgce ustawe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy.
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Postaramy sie to zrobi¢ zdecydowanie szybciej niz nasi poprzednicy, ktérzy w tym
zakresie (mowie o realizacji trzeciej dyrektywy unijnej) o ponad dwa lata przekroczyli
termin jej implementacji. Ten termin okre§liliSmy na koniec tego roku i postaramy sie
z tego wywiagzac, tym bardziej, ze Unia Europejska juz przygotowata projekt kolejnej
dyrektywy, tzw. piatej dyrektywy o przeciwdzialaniu prania pieniedzy.

Calkowicie nalezy zgodzi¢ sie ze wskazaniem powaznego zaniechania rzadu Platformy
Obywatelskiej i PSL, dotyczacego nieaktualizowania tzw. rozporzadzenia rejestrowego
z 21 wrzeénia 2001 r. Minister Rostowski byt o to wielokrotnie pytany i odpowiadat do§é
enigmatycznie w ten oto sposob, ze nie chce narazac instytucji obowigzanych na dodat-
kowe koszty, zwigzane z tym, ze w najblizszym czasie ma by¢ zmieniona dyrektywa
unijna. Ta Czwarta, o ktérej méwie. Przy czym, to przyjecie dyrektywy bylo odwlekane
o dwa lata i dwa lata mozna bylo powtarzaé, ze narazamy na koszty i wlasciwie prowa-
dzimy do powaznego zaniechania, tym bardziej, ze zaniechania sg tutaj wieloletnie. Nie
dotyczg jedynie tego okresu, ktory podnosi Najwyzsza Izba Kontroli.

Jeszcze kwestia trzecia — prawna, ktora wymienial pan prezes, to jest kwestia objecia
nadzorem kantoréw internetowych. Tutaj nasze stanowiska nie sg do konca zbiezne, jak
jest to w pozostalych dwoch kwestiach prawnych, bo twierdzimy, ze kantory internetowe
naleza do instytucji obowigzanych, jako podmioty prowadzace dzialalno§é w zakresie
wymiany walut i powinny by¢ poddane kontroli przez Narodowy Bank Polski, bo ten
jest tutaj zobligowany do prowadzenia owej kontroli. Zresztg Generalny Inspektor wydat
komunikat z dnia 4 sierpnia ubieglego roku, w sprawie rejestracji transakcji wymiany
walut dla kantoréw internetowych.

Kolejne zastrzezenie Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy kontroli realizowane]j przez
urzedy kontroli skarbowej jako tych, ktére réwniez, zgodnie z ustawg o przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy, powinny przeprowadzac kontrole nad instytucjami obowigzanymi.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze priorytetem zadaniowym dla urzedéow kontroli
skarbowej sg kontrole podatkowe. Tak akurat jest i tu sie zgadzamy. W tej chwili sta-
ramy sie, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, aby te zadania byly realizowane
jeszcze lepiej. Zresztg czesto dyskutujemy na ten temat na réznych spotkaniach i nalezy
o tym, w tym miejscu, powiedzie¢ cho¢ jedno zdanie.

Wyniki kontroli skarbowej za osiem miesiecy tego roku sg zdecydowanie lepsze, pra-
wie o sto procent wyzsze, niz w roku ubieglym i nie pod wzgledem ustalen urzedow
kontroli skarbowej, ale pod wzgledem wptat, czyli —jak to sie méwi potocznie — ,,czystej”
gotowki.

Jest oczywiste, ze Najwyzsza Izba Kontroli ma racje kiedy twierdzi, ze urzedy kon-
troli skarbowej powinny realizowacé te kontrole i, ze odbywa sie to nie w takim zakresie
jak powinno. Natomiast przygladamy sie calej rzeczy. Najwazniejsze bedzie dla nas to,
jak spowodowac, zeby kontrole realizowane przez urzedy kontroli skarbowej byly wyko-
rzystywane takze do celow przeciwdzialania praniu pieniedzy.

Poczynilismy juz odpowiednie kroki. Wydaliémy stosowng instrukcje, jednolitg dla
wszystkich urzedéw kontroli skarbowej, ktora bardzo precyzyjnie okresla jak powinien
by¢ lepiej realizowany ten aspekt, ktory podkres§lali panstwo w kontroli.

Trzeci zarzut Najwyzszej I1zby Kontroli dotyczy...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Glos z sali:
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Panie ministrze, bardzo pana przepraszam, ale musimy skonczyé¢, dlatego ze za dwie
minuty zacznie sie tu posiedzenie innej komisji, przepraszam.

Spotkamy sie na nastepnym posiedzeniu Komisji, bedzie pan mégt spokojnie dokon-
czy¢. Pani przewodniczaca bedzie mogla zadaé pytania, jak rowniez inne osoby, ktore
bedg chcialy zabra¢ glos w dyskusji.

Czy dobrze?

Dzisiaj?

t.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie, dzisiaj juz nie, to bedzie na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Bedzie posiedzenie
Komisji. To bedzie pierwszy punkt tego posiedzenia i spokojnie to dokonczymy, bo w tej
chwili jesteSmy juz pod potezna presja czasu.
Jeszcze raz przepraszam za te klopoty organizacyjne.
Bardzo panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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