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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 31)

3 listopada 2016 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Dziuby (PiS), wiceprzewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy budzetowej na rok 2017 (druk nr 881) w zakresie cze-
sci budzetowej 07 — Najwyzsza Izba Kontroli — kontynuacija;

— informacja prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczac analizy struktury
wynagrodzen oraz nagréd w Najwyzszej Izbie Kontroli w latach 2011-2015,
w szczegollnosci w aspekcie ich motywacyjnego oddziatywania.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpra-
cownikami, Iwona Sokolinska gtéwny specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowe;j
Ministerstwa Finanséw oraz Tomasz Kaczynski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Grodzka - specjalista z Biura Analiz Sej-

mowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

t.k.

Witam wszystkich. Mamy skromny minimalny sklad, ale, jak powiedzialem, sg koli-
zje z posiedzeniami innych komisji, wiec proponuje zacza¢. Domyslam sie, ze panie
postanki i panowie postowie nie wnoszg zastrzezen do porzadku posiedzenia. Jesli nie
ma, to bedziemy procedowali wedtug zaplanowanego porzadku.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finansow Publicznych
rzagdowego projektu ustawy budzetowej w zakresie dotyczacym Najwyzszej Izby Kon-
troli. Przypomne, ze na poprzednim posiedzeniu naszej Komisji posel-referent — czyli ja,
zaproponowal korekte, ale jednoczes$nie zwrocilem sie z apelem do szefostwa Najwyzszej
Izby Kontroli, by poglebilo te korekte, gdyz sugerowatem, ze sg takie mozliwoSci. Pano-
wie prezesi podzielili to spostrzezenie i przestali propozycje korekty glebszej niz ta, ktorg
zaproponowalem na ostatnim posiedzeniu.

Mam nadzieje, ze wszyscy cztonkowie Komisji dostali te materialy, wiec tylko w skro-
cie streszcze, ze korekta w dot zaproponowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli, to korekta
polegajaca na zmniejszeniu kwot wydatkow na wynagrodzenia o 1,5 mln z1, na pochodne
zwigzane z wczeSniejszg korekta o 254 tys. zl, na zakup ustlug remontowych o 400 tys. zl,
na wydatki inwestycyjne o 209 tys. zl i na wydatki na zakupy inwestycyjne o 411 tys. zl.
Calosciowo jest to zmniejszenie pierwotnej propozycji wydatkow NIK o 2774 tys. z1. Jest
to kwota mniejsza o dokladnie 0,97%, wiec prawie o jeden procent. Zmniejszenie, oczy-
wiScie w stosunku do pierwotnej propozycji.

Biorgc pod uwage to, ze korekte na podstawie wlasnych kalkulacji wprowadzila Izba,
proponuje zaakceptowac te korekte i zarekomendowac ja na posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych. Jezeli panstwo postowie temu sie nie sprzeciwia, to uznam, ze jest
akceptacja dla tego zamystu. Nie ma sprzeciwu. Zakladam, ze wyrazono zgode na przed-
stawienie Komisji Finansow Publicznych takiej zmiany tekstu pierwotnego. Trzeba
wyznaczyc¢ posta-sprawozdawce. Tradycjg jest, ze sprawozdawca na posiedzeniu Komi-
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sji jest jednocze$nie sprawozdawcg na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych, wiec
pozwole sobie wskazac swoja osobe. Jesli nie ma sprzeciwu — a nie stysze — to i ta propo-
zycja zostala zaakceptowana.

W ten sposob zakonczyliémy punkt pierwszy posiedzenia. PrzejdZmy zatem do punktu
drugiego — do informacji prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacej wynagrodzen
i nagrod w Najwyzszej Izbie Kontroli, na podstawie materiatéw faktograficznych z lat
2011-2015, ktore, jak rozumiem, wszyscy panstwo postowie otrzymali.

Teraz, oczywiScie, oddam glos panom prezesom, ktérych witam dopiero w tym
momencie — pana prezesa Wojciecha Kutyte, pana prezesa Andrzeja Stycznia i licznych
wspolpracownikow. Zatem, prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki i panowie postowie, kolezanki
i koledzy, przede wszystkim bardzo dziekuje za przyjecie punktu pierwszego i naszego
budzetu wraz z tg autokorekta.

Przechodzac do punktu drugiego porzadku obrad, chciatbym w zwiezly i precyzyjny
sposob — biorgc pod uwage panstwa ograniczenia czasowe — przedstawi¢ analize wyna-
grodzen w Najwyzszej Izbie Kontroli w latach 2011-2015.

Szanowni panstwo, polityke nagradzania pracownikoéw kontroli panstwowej regu-
luje zarzadzenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
w sprawie wynagradzania pracownikow Najwyzszej [zby Kontroli, a takze uzgodnienia
w sprawie podziatu $rodkéw funduszu wynagrodzen, zawierane co roku pomiedzy preze-
sem Najwyzszej Izby Kontroli a Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Najwyzszej Izby
Kontroli. Witam przedstawiciela zwigzkow.

Fundusz corocznie przeznaczony na nagrody, zgodnie z rozporzgdzeniem Marszaltka
Sejmu, stanowi 3% funduszu wynagrodzen na dany rok. Przygotowaliémy dla panstwa
prezentacje. Tabela zaprezentowana na slajdzie nr 1 przedstawia wysoko§¢ sredniego
wynagrodzenia zasadniczego w NIK w latach 2011-2015. Jest to poziom wynagrodzenia
z angazu pracownika, nieuwzgledniajacy dodatku stazowego, ani zadnych dodatkowych
elementow wynagrodzenia. Odpowiada on tabeli zaszeregowania pracownikow NIK, ale
jednoczeénie jest jedynym mozliwym punktem odniesienia do poréwnan ich wynagrodzen.

W kolejnej tabeli prezentujemy wysoko§¢ §redniego wynagrodzenia lgcznego,
uwzgledniajacego wszystkie skladniki, takie jak ,trzynastka” — czyli nagroda roczna,
nagrody, premie i inne dodatki. Zaréwno z jednej, jak drugiej tabeli wynika, ze na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat wynagrodzenia w NIK utrzymywaly sie na podobnym pozio-
mie, co wynika wprost z zamrozenia funduszu wynagrodzen od 2009 r.

Na kolejnym slajdzie, zeby zobrazowac to graficznie, majg panstwo zaprezentowang
strukture $redniego wynagrodzenia. To znaczy, jakie skladniki tworzg warto$¢ sredniego
wynagrodzenia w wysokoS§ci 9502 zt w 2005 r. w NIK. Jak tutaj widzimy, najwiekszg
czesc tego tortu stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Tyle wynosi érednia tego wynagro-
dzenia. Pozostale sktadniki to dodatkowe wynagrodzenie roczne. Ono oczywiScie nie
obejmuje prezeséw i wiceprezesow. Nagroda, premia dla pracownikéw obstugi, dodatek
specjalny i dodatek stazowy, wynikajgcy wprost z ustawy. Jego wysokos¢ waha sie od 5
do 20% poboréw zasadniczych.

Na slajdzie nr 3 widzg panstwo strukture funduszu wynagrodzen w NIK, w podziale
na grupy pracownikow w 2015 r. Jak panstwo widzg, 80% funduszu wynagrodzen sta-
nowig place kadry kontrolerskiej — z tego 71,3% stanowig ptace kontroleréw oraz 8,7%
place kontrolerskiej kadry kierowniczej. Na pozostate 20% sktadajg sie wynagrodzenia
pracownikéw administracji — to jest 16,5%, obslugi — 2,8% oraz tzw. erka, czyli prezesi
1 wiceprezesi — to jest 0,35%.

Kolejny slajd prezentuje érednie wynagrodzenie zasadnicze pracownikow NIK
w latach 2011-2015, w podziale na poszczegélne kategorie zaszeregowania. Wszystkie
te wysokoSci wynagrodzen mieszcza sie w widelkach okreslonych w rozporzadzeniu mar-
szalka Sejmu.

Jesli analizujemy te tabele, to na wszystkich stanowiskach, w praktycznie kazdym
przypadku nie odnotowano wiekszych zmian od 2011 r. do chwili obecnej, niz wahania
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t.k.

rzedu 2-3% w omawianym okresie pieciu lat. Tak naprawde, wigze sie to z naturalnym
ruchem kadrowym. Te wahania zwigzane sag z tym, ze kto§ odejdzie na emeryture, lub
kto$ przyjdzie i ma mniejszy dodatek stazowy — ma 5 a nie 20%. To sg tego rodzaju uwa-
runkowania.

Na slajdzie nr 5 widzg panstwo najwyzsze wynagrodzenie w Najwyzsze]j Izbie Kon-
troli na przestrzeni ostatnich trzech lat, w por6wnaniu do wybranych instytucji publicz-
nych. Poziom wynagrodzen do poréwnania uzyskano na podstawie sprawozdania Rb-70,
sktadanego przez jednostki budzetowe ministrowi finansow za kolejne okresy sprawoz-
dawcze. W tym przypadku chodzi o sprawozdania roczne. Jak panstwo widzg, poziom
§redniego wynagrodzenia w NIK sytuuje nas pomiedzy Komisjg Nadzoru Finansowego
a Kancelarig Sejmu. Tu jesteSmy na szdstej pozycji, pomiedzy KNF a Kancelarig Sejmu.
Jak méwie, to jest skutek zamrozenia. Te pozycje sa niezmienne w ciggu tych minionych
lat, ktore analizujemy.

Na kolejnym slajdzie prezentujemy Srednig warto§¢ nagrdd rocznych, wyplacanych
pracownikom NIK w latach 2011-2015. Widoczna jest nizsza warto§¢ nagrod przypada-
jacych per capita w grupie pracownikow kontroli — konkretnie doradcéw — spowodowana
naborem prowadzonym na przetomie lat 2013-2014. W jego wyniku cze§¢ osob nie byla
uprawniona do otrzymania nagrody.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na pewng tendencje. Spadata wysoko§é nagrod w ,,erce”
— prezesi i wiceprezesi — w ostatnich latach. Rosty wynagrodzenia na nizszych i érednich
stanowiskach kontroli. Jesli spojrzymy na stanowisko inspektora kontroli panstwowej,
to mamy od poziomu 2 tys.... Bylo zalamanie w 2013 r., a w 2014 r. jest juz odbudowy-
wanie wysokosci tych nagréd w przypadku kontroleréw liniowych — tak bym to okreslit.
Inspektor, starszy inspektor. Nagrody utrzymuja sie na w miare stabilnym poziomie
rowniez w przypadku innych stanowisk.

Tak wyglada to na wykresie graficznym. Tutaj mamy kontroleréw — ta linia bordowa,
czy moze amarantowa. Trudno mi powiedzie¢. Ta linia zielona to kierownictwo i tutaj
obserwujemy spadek wysoko$ci nagrod.

Na slajdzie nr 8 przedstawiono sume nagréd dla pracownikow NIK w latach 2011-
2015, w podziale na grupy pracownikéw oraz w podziale na jednostki centralne i tere-
nowe. Generalnie zauwazalny jest spadek wysokoS§ci nagrod. Jezeli weZmiemy pod uwage
rok 2011, to mamy 17 431 tys. zl. Jezeli weZmiemy pod uwage 2015 r., to mamy 14 777
tys. zt. Tak jak méwie, wiaze sie to z brakiem regulacji ptac w tym czasie i, poniekad,
ze zuzywaniem funduszu nagréd na place zasadnicze. To wszystko z tego powodu, zeby
zatrzymac najlepszych fachowcéw i méc dokonywac najlepszych naborow.

W tym czasie ulegajg tez zmianie proporcje w wysokoSci nagrod pomiedzy centralg
a delegaturami, na rzecz delegatur. Mamy do czynienia ze wzrostem wysokosci nagréd,
cho¢ w centrali pracuje zdecydowanie wiecej os6b. Nastepuje wzrost udzialu delegatur
w wysokoéci przyznawanych nagrdod. My§le, ze warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze udato sie
,odbudowac¢” nagrody dla kontroleréw, zwiekszajac ich procentowy udzial z 72 do 77%.
Zatem, jeS§li spojrzymy na rok 2013, to udzial kontroleréw w liczbie przyznawanych
nagrod wynosit 72,2%, a w roku 2015 mamy zdecydowany wzrost, ktory siega 77%.

Pamietam posiedzenie Komisji w 2014 r. Wtedy z panem przewodniczacym dys-
kutowalisémy o systemie nagrod i pan przewodniczgcy zwrocil uwage na istotny fakt,
ze nagrody — zgodnie z przepisami — majg charakter uznaniowy, ale oczywiscie nie moga
by¢ dowolne. Doskonale pamietam te stowa pana przewodniczacego i w §lad za tym,
w Najwyzszej Izbie Kontroli, aby unikng¢ dowolnosci i zobiektywizowac system wypla-
cania nagrod, wprowadzono bardzo przejrzysty system oceny kontroli.

To jest jeden z kwestionariuszy oceny kontroli, ktory stuzy temu, zeby, miedzy
innymi, oceniac kontrole i zeby w §lad za tym szty okreslone pule nagréd do okreslonych
jednostek i do okre§lonych kontroleréw.

Przedstawiamy catly system ptacowy w Izbie, ale wiem, ze nagrody najczeSciej budza
emocje. Chciatbym powiedziec, ze nagrody w Izbie sg wyplacane w sposéb maksymalnie
transparentny. Poza tym, systemem oceny pracy i zaangazowania kontroleréw oraz ich
przetozonych jest jasny, a pula nagrdd, tak naprawde, jest dzielona w transparentny
sposob, poniewaz towarzyszy temu porozumienie pomiedzy prezesem Izby a zwigzkami
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zawodowymi. Mamy pewne forum dialogu z przedstawicielami zalogi. Z drugiej strony,
prezes nigdy nie przydziela nagréd indywidualnie. To nie jest tak, ze siedzi w gabine-
cie i méwi, ze temu dam tyle, a temu tyle. Kwestionariusz oceny, caly system zwigzany
z oceng jakosci jest systemem, w ktorym uczestniczy zesp6t ludzi, ktéry ma zapewnié
obiektywno§¢é oceny kontroli i ich, powiedzmy, warto§¢.

To jest poklosie tej ankiety i oceny. Nie chcialbym juz tym panstwa zajmowac. One
w techniczny sposob, ze tak powiem, przedstawiajg poszczegolne edycje przyznawania
nagrod i ocene punktowsg réznych kontroli oraz uzyskanych efektow.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Przepraszam bardzo, co to sg ,,edycje”?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
W okre§lonych okresach prezes Izby wraz z zespotem dokonuje oceny kontroli. Wtedy,
kiedy zamierza dzieli¢ nagrody, przyglada sie pracy i dokonuje oceny poszczegdlnych
kontroli i w ten sposéb, finalnie, dzielone sg §rodki na nagrody.

Tutaj jest wykorzystanie zasobéw. To, co widzieliémy w tej ankiecie. Tam byla infor-
macja, ktora pokazywala jakie obszary sa ocenione. Tutaj mamy caly kwestionariusz.
Jako§¢ informacji i punkty. Uzyskane efekty kontroli. Wykorzystanie zasobéw, czyli
czasu, pracochtonnosci etc. Chodzilo o to, zeby sparametryzowacé proces oceny kontroli
i nada¢ mu maksymalnie obiektywny kierunek i obraz.

To bylyby zasadnicze informacje. Mam nadzieje, ze byly przedstawione przeze mnie
w sposob syntetyczny i obiektywnie. Dziekuje serdecznie za uwage panu przewodniczg-
cemu i panstwu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Po pierwsze, dziekuje panom prezesom za przeslane materialy faktograficzne. One
sg interesujgce. Bardzo prositbym sekretariat Komisji, aby te prezentacje, ktora jest
rozszerzong wersjg przestanych danych, przestali panstwo kazdemu z czlonkéw Komisji.

Prosze o to, poniewaz mojg intencjg jest przeprowadzenie i zawieszenie dyskusji
na ten temat. Rzadko zajmujemy sie wewnetrznymi sprawami Najwyzszej Izby Kon-
troli. Skoro juz mamy to szczeScie, ze rozmawiamy o dos¢ kluczowym elemencie, czyli
wynagrodzeniach i nagrodach, to byloby pozyteczne gdyby ta rozmowa odbyla sie przy
obecnosci wiekszej liczby czlonkéw Komisji, niz jest to w tej chwili.

Jak powiedzialem — dzi§ wyjatkowo pojawila sie kolizja z innymi, réwnie waznymi
posiedzeniami, wiec przeprowadzimy dyskusje, ale ja jg pozniej zawiesze. Od razu mam
pytanie do panstwa reprezentujacych Najwyzsza Izbe Kontroli. Czy chcieliby panstwo
teraz dodaé co$ do tego, co powiedzial pan prezes? Nie. W takim razie zwracam sie
do pan i panéw postow z prosba o zadawanie pytan, zglaszanie uwag czy watpliwosci.
Bardzo prosze.

Zatem pozwole sobie zglosi¢ dwie uwagi do zastanowienia sie i jako temat przyszlej
debaty na posiedzeniu naszej Komisji. Widze dwa problemy, ktére, moim zdaniem, majg
charakter fundamentalny. Pierwszy, wedlug mojej oceny latwiejszy do rozstrzygniecia,
to jest hierarchia wynagrodzenia. Rozpieto§¢ wynagrodzen jest jednak duza. Bede odwo-
tywat sie do danych z 2015 r., ale my§le, ze jest to wystarczajace.

Jak wynika z przedstawionych przez panstwa danych, dyrektor departamentu,
delegatury otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze rzedu 12 tys. zl, a inspektor kontroli
panstwowej — celowo wyczytuje przedostatnie stanowisko z tej hierarchii — otrzymuje 5
tys. zl. Zatem w przyblizeniu mamy dwuipo6tkrotng réznice. Dokladnie 2,4.

Pytanie jest nastepujace — czy ta rozpieto§é jest, czy nie jest uzasadniona? Prosimy
o panstwa uwagi w tym zakresie, o panstwa opinie w tej sprawie. Zwracam sie do przed-
stawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Mam nadzieje, ze poruszymy te kwestie w drugiej
czesci dyskusji, ktora odbedzie sie za dwa tygodnie.

Drugi problem dotyczy nagréd i, w moim przekonaniu, jest to problem zasadniczy.
Patrzac na liczby z 2015 r., przyjrzyjmy sie, jak ksztaltujg sie srednie nagrody. Bede
wyczytywal zupelnie przykladowe liczby. Radca prezesa NIK — ponad 24 tys. Dyrektor
departamentu, delegatury — ponad 33 tys. i inspektor 6,5 tys. Czyli, porownujac inspek-
tora z dyrektorem delegatury, mamy pieciokrotng réznice. Te roznice trzeba zderzyé
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z bardzo prostym pytaniem — kto przynosi ustalenia? Czy dyrektor departamentu, czy
radca prezesa, czy kontrolerzy, ktorzy przeprowadzajg kontrole, wiec inspektorzy-spe-
cjalisci, doradcy, ktorzy niekiedy chodza na kontrole.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze efekt pracy Najwyzszej Izby Kontroli z natury rzeczy
jest kolegialny i wktad kazdej, roznie zaszeregowanej osoby, jest nie do zlekcewazenia,
ale jednak dyrektorzy, radcy, ci doradcy, ktorzy nie wykonujg kontroli, nie mieliby nad
czym pracowaé, gdyby nie kontrolerzy, ktérzy ruszaja do boju i przeprowadzajg — jak
to nazywam - badania masowe w calym kraju, w wybranych jednostkach, pod okreslo-
nym kgtem, ktory okres§la temat kontroli.

Ta relacja w wysokosci nagrod jest porazajaca. Sze§¢ razy wiecej dostaja ci, ktorzy
siedzg na stolkach i my$la, a sze$§¢ razy mniej ci, ktérzy tez my§la, nie siedza na stol-
kach, ale muszg do tego uruchomic caty swdj dowcip, zeby, przeprowadzajac kontrole,
uzyskac ustalenia. Przypomne, albo u§wiadomie tym, ktérzy nie do konica znajg nature
pracy kontrolerow w terenie, ze uzyskanie ustalenia, to dzis$ nie jest tak zupelnie prosty
wyczyn. Trzeba popisaé sie okre§lonymi umiejetnosciami.

Moim zdaniem, to jest fundamentalna sprawa. Prosze zauwazy¢, ze w istocie, w tej
swojej dtuzszej wypowiedzi, do tego zmierzalem. Hierarchia nagréd w istocie zalezy
od stanowiska, a nie od uzyskanych efektow. To bardzo wyraznie widaé. Przesuwajac
sie od dyrektora departamentu w kierunku mlodszego inspektora, widzimy, ze Srednia
wysoko§¢ nagrod spada i to do§é wyraznie. Tu mamy mnoznik ,,6”, ktory tak symbolicz-
nie przywoluje.

Czyli, w istocie wysoko$¢ nagrody nie jest zalezna od tego, kto jakie ma efekty, tylko
od stanowiska. Moim zdaniem, jest to podstawowy mankament systemu nagradzania —
nie wynagradzania — w Najwyzszej Izbie Kontroli. Stawiam ten problem nie dla celéw
wizerunkowych, czy dla pozoru, tylko uwazam, ze panstwo powinni w szybkim tempie
go rozwigzac.

To jest podstawowy instrument, przy pomocy ktorego kierownictwo Najwyzszej Izby
Kontroli moze realnie wplywac na jakosc pracy. Nagradzac za rzeczywiste efekty, a nie
za to, ze jest sie na takim albo innym stanowisku.

Nie bede wiecej zabieral glosu i ponownie zwracam sie z zapytaniem do panstwa
postéw, czy pod adresem pandéw prezeséw i Swity towarzyszacej chcieliby zglosi¢ swoje
uwagi? Nie ma pytan. Panie prezesie, prosze sie bronic.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

t.k.

Nie czuje sie atakowany, panie przewodniczacy, tylko, po prostu, traktuje pana wypowie-
dzi jako instrument usprawniania pracy Izby i bardzo za nie dziekuje.

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze to, o czym pan mowi, to sg kwestie, ktére podzielamy
i staramy sie odwroci¢ te tendencje, ze inspektorzy, czyli ci pracownicy liniowi, otrzy-
muja nizsze nagrody. Taki trend jest juz obserwowany.

Oczywiscie, przeslemy panstwu te prezentacje i tabele, w ktorych przedstawiona jest Sred-
nia wysoko$¢ nagréd dla pracownikéw NIK. Ta Srednia, w przypadku pracownikéw kontroli,
w ostatnich czasach ro$nie. Pan prezes Kwiatkowski stara sie odwrdcic te tendencje.

Natomiast pan przewodniczacy podniost bardzo istotny problem, ktéry jest charak-
terystyczny nie tylko dla Izby, ale calej administracji publicznej w Polsce. Polecam pan-
stwu przeczytanie artykutu w dzisiejszym wydaniu dziennika , Gazeta Prawna”, gdzie
dostownie opisane jest to, o czym pan méwil. Niektore nagrody, w niektorych minister-
stwach sg rzedu 400 zl, a inne sg rzedu 9 tys. Ten zwigzek pomiedzy nagroda a stanowi-
skiem jest bardzo przejrzysty. Ale nie o tym mowa. Méwie jedynie, ze to zjawisko nie jest
charakterystyczne dla Najwyzszej Izby Kontroli. Ponad dziesie¢ lat bylem dyrektorem
generalnym i tak, jak znam administracje centralng w Polsce, to nie przypominam sobie,
zeby w ktoryms z ministerstw, lub innym urzedzie centralnym, istniat tak zobiektywizo-
wany system przyznawania nagroéd, jaki w ostatnich latach wprowadzono w Najwyzsze;j
Izbie Kontroli. W zasadzie sg one przyznawane uznaniowo. Bardzo uznaniowo. Rézny
jest stopien dowolnos$ci, o ktérym kiedy$ wspominal, ale brakuje obiektywnych kryte-
ridow oceny przyznawania nagrod.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 31)

OczywiScie, pozostajemy do panstwa dyspozycji. Nie chce przedtuzac dyskusji. Przy-
gotujemy sie do odpowiedzi na pytania nurtujgce pana przewodniczgcego i przedsta-
wimy nasze stanowisko na kolejnym posiedzeniu Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Bardzo dziekuje. Zapowiadalem, w tej czesci zawieszamy dyskusje do kolejnego posie-
dzenia. Czuje sie w obowigzku powiedzie¢, ze pan prezes rzeczywiScie ma racje, jesli
mowi, ze proporcje sie zmienily. Do$¢ powiedzieé, ze na poczatku tego okresu, ktory jest
przedmiotem naszego zainteresowania, czyli w 2011 r., relacja pomiedzy nagrodg dla
inspektora a nagrodg dla dyrektora departamentu byla pietnastokrotnie wieksza. Widag,
ze ta proporcja w 2015 r. jest mniejsza, wiec jaka$§ praca zostala wykonana, ale, w moim
przekonaniu, nie zmienia to obrazu, ze nagrody sg w relacji do stanowiska, a nie do uzy-
skiwanych efektow.

Mamy nadzieje, ze panstwo prezesi zechca w jaki$§ poglebiony sposéb odnies¢ sie
do tych kwestii za dwa tygodnie i moze wystgpig z nowymi propozycjami. Dziekuje
za debate w tej czesci i zakonczymy punkt drugi porzadku posiedzenia.

Teraz, jeli panstwo pozwola, poniewaz jest juz gotowy projekt opinii, ktérg przedsta-
wimy na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych, to ja odczytam. To bedzie sforma-
lizowana wersja tego, co juz zaakceptowaliSmy w punkcie pierwszym, ale dla porzadku
chcialbym odczytac te opinie.

,Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, na posiedzeniach w dniach 20 pazdziernika
i 3 listopada, rozpatrzyla i pozytywnie zaopiniowala rzadowy projekt ustawy budzetowej
na rok 2017 w zakresie cze$ci — Najwyzsza Izba Kontroli, dochody i wydatki z zal. nr 11 2.

Jednocze$nie Komisja rekomenduje zmniejszenie wydatkow na wynagrodzenia pra-
cownikéw o kwote 1,5 mln zt” - przy kazdej kwocie podany jest paragraf, nie bede tego
czytal —,co spowoduje zmniejszenie wydatkow na sktadki ubezpieczenia spolecznego
o kwote 225 tys. zt oraz skladek na Fundusz Pracy o kwote 29 tys. zl., na dziatalno§é
remontowo-inwestycyjng o kwote 1020 tys. zt. W zwigzku z tym, fagczna kwota zmniej-
szen wydatkow wyniesie 2774 tys.

Do przedstawienia opinii Komisji na posiedzeniu Komisji Finanséw publicznych upo-
wazniony zostal posel Tadeusz Dziuba”.

Tak brzmi ta opinia i w takim milczacym trybie jg zaakceptowaliSmy. Bardzo dziekuje
i punkt ostatni — sprawy biezace. Czy kto§ za pan posltanek lub panéw postéw chciatby
wnie§é jaka$ kwestie? Nie stysze. Do zobaczenia za dwa tygodnie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




