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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, oraz posta Jakuba Szulca (PO),
zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych oraz niektorych innych ustaw (druki nr 695 i 911) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kwasniak zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami oraz Lech Lamenta wiceprezes Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej wraz ze wspotpracownikami,

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Hanna Magda-
linska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji z listopada 2012 r. (protokoty
posiedzen od nr 101 do 123) wobec niewniesienia do niech zastrzezen.

Za chwile oddam przewodnictwo nad obradami panu przewodniczacemu Szulcowi.
Chcialbym tylko przekaza¢ jedng informacje, milg czlonkom Komisji. W dniu dzisiej-
szym agencja ratingowa Fitch podniosta ocene perspektywy polskich obligacji ze stabil-
nej na pozytywna i nie moge oprzeé sie wrazeniu, ze ma to zwigzek, po pierwsze, z pozy-
tywnym glosowaniem w sprawie paktu fiskalnego wczoraj w naszym Sejmie i oczywiScie
z awansem ministra finanséw Jacka Rostowskiego na stanowisko wicepremiera. Rozu-
miem, ze brawa nalezg sie od wszystkich czlonkow Komisji, poniewaz jest to wyrazna
poprawa ratingu i oceny wiarygodnosci kredytowej Polski. Rozumiem, ze nawet czlon-
kowie opozycji sg sklonni zgodzié sie, ze jest to dobra wiadomo§¢. Panie przewodniczacy
Szulc, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Wysoka Komisjo, porzadek dzisiejszego posiedzenia obej-
muje rozpatrzenie poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych, zawartych w drukach sejmowych nr 695 i 911.
Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie widze. W zwigzku z tym rozumiem, ze mozemy kontynuowac¢ rozpatrywanie
poprawek zgloszonych do projektu ustawy. Glosowac bedziemy tak, jak wczoraj, elek-
tronicznie, przy uzyciu kart do glosowania. W zwigzku z tym bardzo prosze wszystkich
panstwa poslow o przygotowanie sie do glosowania.

Rozpatrywanie poprawek zakonczyliSmy weczoraj na przyjeciu poprawki nr 11. Roz-
patrywanie wiec poprawek rozpoczniemy od poprawki nr 12.

Chcialbym bardzo serdecznie przywitaé¢ przedstawicieli naczelnych organéw admini-
stracji panstwowej oraz innych urzedow i instytucji panstwowych obecnych na dzisiej-
szym posiedzeniu. Witam serdecznie pana ministra Wojciecha Kowalczyka, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansow, witam bardzo serdecznie pana przewodniczacego
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Kwasniaka, wiceprzewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, oraz pana prezesa
Lecha Lamente.

Poprawka nr 12. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow.
Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprawka nr 12, ktora pro-
ponujemy, jest poprawka, ktora ma przywroci¢ logike i sens uregulowania uprawnien,
ktore przygotowujemy. W kazdym przedsiewzieciu gospodarczym jest tak, ze silta glosu,
sita wplywania na decyzje powinna naleze¢ do tych, ktorzy do tego przedsiebiorstwa naj-
wiecej wkladaja, ktorzy na to przedsiebiorstwo najwiecej lozg i ponosza w zwigzku z tym
za prowadzenie tego przedsiewziecia najwiekszg odpowiedzialno§é. W tym przypadku
moéwimy o spotdzielni os6b prawnych, a wiec o przedsiebiorstwie, ktore stworzyly inne
podmioty, podmioty o réznej wielkoSci i o roznym potencjale. Méwimy o Kasie Krajo-
wej, ktora skupia poszczegolne kasy, jak wspomnialem, o réznej sile i roznym poten-
cjale, zaréwno kasy, ktore skupiajg kilkuset cztonkow, jak i kasy, ktore skupiaja kilkaset
tysiecy cztonkow. Jezeli wprowadzimy zaproponowang w projekcie ustawy zasade, o ile
nasza poprawka nie zostanie przyjeta, to kazda kasa, ktéra wchodzi w sktad Kasy Kra-
jowej i ktora ma w niej wykupione udzialy, bez wzgledu na liczbe wykupionych wcze-
$niej udzialow bedzie miala jeden glos. Trudno znalez¢ inne uzasadnienie niz takie,
ze chodzi jedynie o to, zeby zburzyc¢ porzadek, ktéry tam funkcjonuje hastami naprawde
falszywie rozumianej demokracji. Nie mamy do czynienia z demokracjg wtedy, gdy jeden
ma ciezary, jeden ma obowigzki, jeden ponosi naklady, a reszta mowi: dobrze, tak jest
w porzadku, ale nasz glos wazy tyle samo i wspétdecydujemy tak samo. Nie mowimy
o spoldzielni osob fizycznych, bo tak jest w spoldzielniach osob fizycznych. Jezeli jednak
moéwimy o spotdzielni, to jest to dobrowolne zrzeszenie sie 0s6b fizycznych i kazdy, przy-
stepujac do spdtdzielni, wie, ze rzeczywiscie bedzie mial jeden glos bez wzgledu na to,
ile udziatéw wykupi. Kazdy, kto przystepuje do spétdzielni, ma tego pelng §wiadomosc.
Natomiast méwimy o regulowaniu istniejagcego przedsiebiorstwa, istniejgcego tworu
gospodarczego, ktore przez lata funkcjonowalo w myél takich wlasnie logicznych zasad,
ze kto ma wiekszy udzial, ten ma wiekszy wplyw. Dzisiaj chcemy ten porzadek zburzyé
czy cofngé go, wprowadzajac zupelnie inny, ktory zaburzy, a przynajmniej moze zaburzy¢
funkcjonowanie organu, ktory, rowniez o tym powinniSmy pamietac, realizuje zadania
nadzorcze, realizuje zadania kontrolne, ktére wymagaja stabilnosci i cigglosci dziatania.

W zwiazku z tym poprawka, ktorg proponujemy, zmierza do przywrocenia tego, co jest
obecnie w funkcjonowaniu Kasy Krajowej. Proponujemy, zeby na walnym zgromadzeniu
glosowanie odbywalo sie iloScig udzialow. Chcialbym réwniez poprosié¢ o pewne uzu-
pelnienie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w tej sprawie wypowiedzialo sie tez
najwazniejsze Zrzeszenie Unii Kredytowej, ktore funkcjonuje w ponad 80 krajach. Zrze-
sza ono kilkadziesigt milionow, okoto 80 milionéw czlonkow. Jest to stowarzyszenie,
ktore stara sie tez wypowiada¢ w sprawach spoltdzielczosci finansowej na calym Swie-
cie, bo ma przeglad funkcjonowania spoldzielczosci finansowej na catym Swiecie. Jezeli
mozna i pan przewodniczacy pozwolitby, to pan prezes Lamenta moglby ten list odczytac.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Szanowny panie posle, mamy klopot polegajacy na tym, ze to jest poprawka, ktorg pan-
stwo skladacie na kazdym etapie prac legislacyjnych nad tym drukiem.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
JesteSmy konsekwentni.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani posel, wiem, ze panstwo jesteScie konsekwentni. MySsle, ze wszyscy, jak tu siedzimy
na tej sali, wiemy, o co chodzi. Chodzi o zmiane zapisow ustawy, ktére obowiazuja. Dys-
kutowaliémy na ten temat naprawde godzinami. Nie sadze, zeby byla taka potrzeba,
zeby te akurat sprawe komentowac, bo ona byla bardzo intensywnie dyskutowana, czy
ma by¢ glosowanie wedtug udzialow czy wedtug zasady: jeden czlonek - jeden glos. Mysle,
ze ten wstep, ktory pan zaprezentowal, panie posle, absolutnie wystarcza, zeby wyro-
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bi¢ sobie zdanie zwlaszcza, ze jesteSmy po drugim czytaniu. W zwiazku z tym poprosze
o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki. Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Pytam Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi?

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Rozumiem w takim razie, ze glos ,,za”, tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Korzystajac z tego, odczytam ten list w ramach glosu ,,za”. Wiasciwie dlaczego nie,
prawda? Nie, litoSci nie ma. Tu lito§ci nie ma, szanowni panstwo. Tu nie chodzi ani
o lito$¢ ani o nasze uczucia czy nasz czas. Chodzi o interes 2,5 miliona czltonkéw, sza-
nowni panstwo. O to chodzi. Tak ze, niestety, bardzo prosze o troche cierpliwosci.

»Pan Rafat Matusiak prezes Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.

Szanowny panie prezesie, Swiatowa Rada Unii Kredytowej powzieta wiadomosc
o tym, ze nowa ustawa o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych w Pol-
sce z roku 2009 jest przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
i ze do najistotniejszych kwestii bedacych przedmiotem uwagi nalezy sprawa glosowania
w ramach Krajowej SKOK przez kasy kredytowe bedace jej czionkami.

KSKOK jest cztonkiem Swiatowej Rady oraz International Cooperative Alliance — mie-
dzynarodowego zwigzku spétdzielczego. Na etapie ubiegania sig przez KSKOK o czion-
kostwo w obydwu organizacjach Swiatowa Rada i ICA starannie zbadaly statut i regu-
laminy dotyczace natury wiascicielskiej KSKOK, w tym procedury glosowania oparte
na liczbie posiadanych udzialow. Zasady dotyczace nadzoru wiascicielskiego w KSKOK
zostaly uznane za Swiatowa Rade i ICA za zgodne ze standardami miedzynarodowymi
ustanowionymi przez obie te organizacje i stosowanymi w calym Swiecie przez systemy
unii kredytowych. Przymusowe stosowanie zasady ,,jeden czlonek - jeden glos” do glo-
sowania w organizacjach drugiego szczebla grupujacych unie kredytowe lub w organi-
zacjach apeksowych stanowi bledng interpretacje zasady spoldzielczej nr 2 ICA i nie jest
wskazane w przypadku duzych i pomyslnie dzialajgcych systeméw unii kredytowych
takich, jak system polski. Zasada ,,jeden cztonek - jeden glos” jest stosowna w przypadku
glosowania czlonkéw spétdzielni bedacych osobami fizycznymi w ich wlasnych miejsco-
wych spotdzielniach bedgcych jednostkami szczebla podstawowego. Sama przez sie nie
ma natomiast zastosowania w glosowaniu przez osoby prawne takie, jak unie kredytowe
szczebla podstawowego, na poziomie tworéw spoéldzielczych drugiego szczeble takich,
jak federacje sp6tdzielcze i centralne unie kredytowe. Z tego powodu zasada spéldzielcza
nr 2 ICA demokratycznej kontroli cztonkowskiej stwierdza: ,,W spéldzielniach szczebla
podstawowego czlonkowie majg rowne prawa glosu — ,,jeden czlonek - jeden glos”, za$
spotdzielnie innych szczebli rowniez zorganizowane sg w sposob demokratyczny”.

W przypadku Polski KSKOK jest organizacjg unii kredytowych szczebla drugiego,
albo, zeby zastosowa¢ sformulowanie, ktérego uzyto w zasadzie spotdzielczej nr 2 ICA,
spoldzielnig innych szczebli, ktora musi by¢ zorganizowana w sposéb demokratyczny, ale
ktora nie podlega zasadzie: jeden czlonek —jeden glos. Zgodnie z zasadg prawng expressio
unius est exclusio alterius, czyli wskazanie jednego wyklucza drugiego, wyrazne odnie-
sienie przez ICA zasady ,jeden czlonek - jeden glos” do spotdzielni szczebla podstawo-
wego i pominiecie tego warunku w stosunku do spétdzielni szczebla drugiego powinno
dowodzi¢ jednoznacznie, ze spoldzielnie szczebla drugiego, takie jak KSKOK, nie podle-
gaja dzialaniu wspomnianej zasady.

Jest dzi§ rzecza ogdlnie wiadoma, ze glosowanie w uniach kredytowych szczebla dru-
giego powinno by¢ wazone wielkoScig aktywow lub udziatéw dla zapewnienia, by spot-
dzielnie innych szczebli rowniez zorganizowane byly w sposéb demokratyczny. Zgodnie
z wymogiem ICA zawartym w zasadzie spoldzielczej nr 2, jest to najbardziej istotne
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wowczas, gdy czeScig tej samej spoldzielni szczebla drugiego sg spoldzielnie szczebla
podstawowego o znaczgco roznej liczbie cztonkéw bedacych osobami fizycznymi, co stuzy
zagwarantowaniu tego, by wplyw, jaki na szczeblu drugim wywiera glosowanie osob
fizycznych bedacych czlonkami wiekszych unii kredytowych szczebla podstawowego nie
ulegal ostabieniu wzgledem wplywu, jaki wywiera glosowanie cztonkéw mniejszych unii
kredytowych szczebla podstawowego.

Glosowanie oparte na zasadzie wielkosci aktywow lub udzialéw w zrzeszeniach spot-
dzielczych drugiego szczebla albo podobne rozwigzania w celu zapewnienia proporcjo-
nalnej demokratycznej reprezentacji spéldzielni szczebla podstawowego i ich cztonkow
bedacych osobami fizycznymi, jak glosowanie i podzial stanowisk w zarzadzie wedlug
grup reprezentujacych te samg wielko§é aktywow, to powszechne i akceptowane prak-
tyki we wszystkich duzych systemach unii kredytowej, nie wylaczajac Kanady, USA,
Australii i Brazylii. Ten system glosowania nie karze duzych i pomySlnie dzialajacych
unii kredytowych ani ich czlonkéw bedgcych osobami fizycznymi za§ mate unie kredy-
towe motywuje do wzrostu i rozwoju.

Wprowadzenie rozwigzania opartego na rozwigzaniu ,jeden czlonek — jeden glos”
w zrzeszeniach spoéldzielezych drugiego szczebla, w ktérych aktualnie stosuje sie glo-
sowania proporcjonalne, rodzi réwniez obawy o to, czy respektuje ono zasade réwno-
§ci wobec prawa w przypadku czlonkéw bedacych osobami fizycznymi w spétdzielniach
podstawowych, jak tego wymaga art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
- wszyscy sg rowni wobec prawa, oraz ogélne zasady prawne w wielu krajach czton-
kowskich. Jezeli nowa ustawa wejdzie w zycie, wzgledny wybo6r glosowania na drugim
szczeblu wywierany przez cztonkow podstawowych unii kredytowych bedacych osobami
fizycznymi bedzie z natury nieréwnie stabszy w porownaniu z wplywem, jaki na orga-
nizacje drugiego szczebla bedzie wywiera¢ glosowanie przez czlonkow innych podsta-
wowych unii kredytowych, chyba ze wszystkie uczestniczgce w nim unie kredytowe
szczebla podstawowego bedg mialy identyczng liczbe czlonkéw. Byloby to rozwigzanie
niedemokratyczne i nie zapewniajace rownych praw, bedzie ono bowiem powodowalo
znaczgce oslabienie wplywu wywieranego w drodze glosowania przez czlonkéw wiek-
szych unii kredytowych bedacych osobami fizycznymi na zrzeszenia drugiego szczebla.

Zauwazamy nastepnie, ze art. 12 Karty zapewnia ,,wolno$¢ zrzeszania sie na wszyst-
kich poziomach” i ze ustawodawstwo, ktére dokonuje nowego podziatu dotychczasowych
uprawnien do glosowania w ramach zrzeszania sig, zdaje si¢ by¢ niezgodne z tg zasads.

Swiatowa Rada wyraza nadzieje, ze istotng kwestie dotyczaca nadzoru witasciciel-
skiego wyjasni Trybunal Konstytucyjny i ze pozwoli on na kontynuowanie proporcjonal-
nego glosowania unii kredytowych w ramach KSKOK tak, aby zachowana byla zasada
pelnych praw demokratycznych cztonkéw podstawowych unii kredytowych, ktorzy
sa osobami fizycznymi. W razie potrzeby Swiatowa Rada chetnie dostarczy dalszych
informacji dotyczacych zasad glosowania proporcjonalnego w innych systemach unii
kredytowej. Zapraszamy do kontaktu ze mna, gdyby potrzebowal pan jakichkolwiek
dalszych informagji.

Z powazaniem,

Brian Branch, )

Prezes i dyrektor naczelny Swiatowej Rady”.

Pozwole sobie rowniez dotgczyc to do protokotu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, panie posle. Przypomne po raz kolejny, to pismo i to zdanie nie odnosito sie
w jakikolwiek spos6b do zmienianego porzadku prawnego, tylko do tego, co dzisiaj funk-
cjonuje w ustawie o spéoldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych. Rozumiem,
ze mozemy w takim razie przystgpi¢ do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 12, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 33 postow. Oddano 11 glosow ,,za”, 19 ,przeciw”, 3 glosy wstrzymujace sie.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszo$ci. Bardzo prosze szanownych panstwa
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posltow o sprawdzenie czytnikow, czy wszystkie dzialaja. Chodzi o to, zeby ewentualne
problemy mozna bylo zglasza¢ odpowiednio szybko, zeby mozna bylo zareagowac.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 13. Prosze bardzo, pan posel Jerzy
Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Poprosze panig mecenas, zeby wylozyla meritum tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie uzasadnienia, pani mecenas.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Joanna

Medrzecka:

Joanna Medrzecka, Kasa Krajowa. Proponowana poprawka zaklada skreslenie pkt 22)
w art. 1 procedowanej ustawy. To jest niezwykle wazna i niezwykle skomplikowana
sprawa, bo w tym pkt 22) nasza procedowana ustawa przewiduje rozwigzanie bardzo
dziwne, takie rozwigzanie, ktore zaklada, ze w przypadku, gdyby ulegly wyczerpaniu
§rodki funduszu kas w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w sytuacji, gdyby
Bankowy Fundusz Gwarancyjny dokonywal wypltat na rzecz czlonkow kasy, ktora stata
sie niewyptacalna, BFG moze zwrdcic sie z wnioskiem do Kasy Krajowej i Kasa Krajowa
bedzie obowigzana w sposob bezzwrotny i nieodplatny przekaza¢ Bankowemu Fundu-
szowi Gwarancyjnemu nawet calo$¢ wolnych Srodkéw funduszu stabilizacyjnego. To roz-
wigzanie wydaje sie bardzo gteboko godzi¢ w idee tej ustawy, bo celem ustawy wydaje sie
by¢ zapewnienie bezpieczenstwa systemu spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredyto-
wych. Tu wlaSciwie bez watpienia wszyscy zgadzamy sie, ze celem tej inicjatywy legi-
slacyjnej ma by¢ zwiekszenie bezpieczenstwa dziatalnosci spéldzielczych kas, natomiast
ten przepis w takiej formie, w jakiej obecnie zostal zaproponowany, zaczyna stanowié
powazne zagrozenie, zaczyna bowiem prowadzi¢ do mozliwosci przekreslenia funkcji
stabilizacyjnej w ramach systemu SKOK. Chcialabym wskaza¢, ze cala stabilizacja sys-
temu SKOK, czyli zapobieganie niewyplacalnoSci, opiera sie o fundusz stabilizacyjny
Kasy Krajowej. Zasadniczg metodg jakby zapobiegania tej niewyplacalnoéci sg programy
naprawcze realizowane przez kasy pod nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego. To jest
tak samo, jak w systemie bankowym. Przy czym te programy z reguly zakladajg koniecz-
nosc¢ korzystania przez kasy ze wsparcia stabilizacyjnego z funduszu stabilizacyjnego.
To rozwigzanie natomiast, ktérego skreslenie proponowane jest w omawianej poprawece,
pozwala na catkowite i definitywne wyczerpanie funduszu stabilizacyjnego Kasy Kra-
jowej, czyli na ostateczne definitywne przekreslenie mozliwoSci realizacji funkgji sta-
bilizacyjnej w systemie SKOK. Wydaje mi sie, ze celem zadnej z os6b pracujacych nad
projektem ustawy nie bylo co$ takiego i ze naprawde poprzednia redakcja taka, ktora
zakladata mozliwo$¢ dokonywania darowizn na rzecz BFG przez Kase Krajowa, rzeczy-
wiscie byla racjonalna, natomiast to rozwiazanie wydaje sie sta¢ w sprzeczno$ci wlasnie
z tym celem, ktory wszyscy tutaj pracujacy nad ustawg staraja sie realizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:

Poprawke nalezy glosowac tgcznie z poprawkg nr 51 zgodnie z sugestia wnioskodawcy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Powinni$my, rozumiem, te poprawki glosowac Igcznie, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:

Tak.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Poprawke nr 13 i poprawke nr 51. Dziekuje. Czy mozemy przystapi¢ w takim razie do glo-
sowania tych poprawek? W takim razie rozpoczynamy glosowanie. Prosze sprawdzi¢, czy
wszystkie czytniki i wszystkie karty dzialajg. Glosujemy poprawke 13 Iacznie z poprawka 51.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 13 i poprawki 51?7 Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 38 postow. Oddano 14 glosow ,za”, 24 glosy ,przeciw”. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 14. Prosze bardzo, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam takg wielkg pro$be do pana przewodniczacego. Procedujac ten projekt, przyjeliémy,
ze posel wnioskodawca bedzie prezentowal poprawke. Rozumiem, ze taki jest styl pracy
na posiedzeniach podkomisji. Mysle, ze daliémy sobie do§¢ duzo czasu tak, aby postowie
wnioskodawcy prezentowali te poprawki. Mamy do czynienia z tym, ze udziela sie glosu
kolejnym, kolejnym osobom, a umawialiémy sie, ze glos bedzie zabierat tylko poset pre-
zentujacy te poprawke i chcialabym, zeby pan przewodniczacy, prowadzgc posiedzenie,
trzymatl sie tego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Bede staratl sie te uwage wzia¢ do serca i trzymac sie
tego sposobu procedowania zwlaszcza, ze wiekszos¢ poprawek to poprawki, ktore zostaly
zgloszone przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, wiec ja je bede uzasadnial.
Przechodzimy zatem do rozpatrywania poprawki 14. Poprawka 14 polega na doko-
naniu zmiany w art. 61a w ust. 1 ustawy polegajacej na skresleniu wyrazéw: ,,zgodnie
z przepisami art. 16 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym”.
Poprawka ma na celu usuniecie zbednego przywolania, ktore znalazlo sie w tekscie.
Poprosze o stanowisko rzagdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Przystepujemy zatem do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 14, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glo-
sowanie. Dziekuje bardzo.

Oddano 38 gtosow. 27 gloséw ,,za”, 3 ,,przeciw”, 8 glosow wstrzymujacych sie. Stwier-
dzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawka 15 polega na zmianie w art. 1 w pkt 26) dotyczacym art. 63 ustawy o sp6l-
dzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. W ust. 2a po wyrazach ,Kasa Kra-
jowa” dodaje sie wyraz ,,sporzadza” i w ust. 3 wyraz ,,nadzoru” zastepuje sie wyrazem
,kontroli. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy i legislacyjny. Poprosze o stanowi-
sko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Roéwniez popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Nie ma uwag. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem poprawki 15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamy-
kam glosowanie.
Glosowato 41 postéw. Oddano 26 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 14 gloséw wstrzymu-
jacych sie. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
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Poprawka 16 odnosi sie do pkt 26) lit. a) do zmienianego art. 63. Po ust. 2a proponu-
jemy dodaé ust. 2 b w brzmieniu:

,2b. Kasa Krajowa na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego dokonuje zmian w pla-
nie czynnoSci kontrolnych w kasach na dany rok”.

Ta poprawka ma na celu wprowadzenie regulacji, ktéra zobowigze Kase Krajowg
do zmiany planu czynnoéci kontrolnych. Kwestia ta ma znaczenie w przypadku kolizji
terminow realizowanych kontroli przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego i Kase
Krajowa a takze wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych, czego wykluczy¢ nie mozna.
Poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke. Ma ona charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo. Przystepujemy
zatem do glosowania. Prosze bardzo, glos przeciw tej poprawce. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak. Nie jest to poprawka doprecyzowujaca. Jest to bardzo istotna poprawka. Jest
to kolejna poprawka, ktora wkracza w biezace statutowe funkcjonowanie i ustawowe
funkcjonowanie Kasy Krajowej. Jednym z obowigzkéw Kasy Krajowej jest sprawowanie
nadzoru nad calych ruchem. Ta ustawa jak réwniez poprawki, ktore dzisiaj wprowa-
dzamy, utrzymuje to. Pozwole sobie zacytowaé tutaj opinie, czy raczej czes¢, ale istotng
czy najistotniejsza, opinii Biura Analiz Sejmowych w sprawie tej poprawki. ,,Biorac pod
uwage, ze panstwo przyznaje Kasie Krajowej uprawnienia kontrolne, panstwo moze
takze rozstrzygnaé, w jaki sposéb beda one wykonywane, na przyklad, nadajac Komisji
Nadzoru Finansowego uprawnienia do zgdania dokonywania zmian w planie kontroli.
Mozliwe jest, ze wykonanie zgdan KNF utrudni prawidtowa realizacje innych uprawnien
kontrolnych, jednak nie jest wykluczone, ze podmiot prywatny wykonujacy uprawnienia
kontrolne przy ich wykonywaniu nadzorowany jest przez podmiot publiczny — Komi-
sje Nadzoru Finansowego. Ustawodawca precyzyjnie okre§li¢ jednak powinien zakres
takiego nadzoru. Ustalenie celu, zakresu i sposobu dokonywania kontroli, a takze jej
priorytetow nalezy do decyzji ustawodawcy, cho¢ dazyé on powinien do stworzenia naj-
bardziej efektywnego modelu kontroli”.

Szanowni panstwo, to sg kolejne watpliwosci, ktore zglasza Biuro Analiz Sejmowych
w takiej bardzo ostroznej formie, niemniej jednak sg one wazne. Myéle, ze powinni-
$my to wzigé pod uwage. Nie jest to by¢ moze jaka$ zasadnicza zmiana spoSrod zmian
zawartych w tej ustawie, ale, jak mowie, to jest kolejna proba i kolejna propozycja, ktora
ma tak naprawde stworzy¢ organowi nadzoru, organowi publicznemu mozliwo$¢ ingero-
wania w funkcjonowanie podmiotu, ktéry powinien mie¢ przynajmniej minimum swo-
body funkcjonowania i realizowania réwniez swoich zadan ustawowych, o czym mowi-
tem. Jednym z tych zadan jest wlasnie sprawowanie nadzoru nad kasami.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, naprawde, przyjeliSmy pewien sposob
procedowania. MyS§le, ze bede elastyczny, ale do granic mozliwosci. Nie moze by¢ tak,
ze przy okazji rozpatrywania kazdej oprawki bedziemy otwiera¢ dyskusje. Bardzo
mi przykro, ale musimy trzymac przyjetego trybu rozpatrywania poprawek. Byt glos
przeciw poprawce. Pani posetl, stucham.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczgcy, pan minister mowil, ze to jest poprawka doprecyzowujaca,
a z tego, co mowil pan poset Szmit wynika, ze nie jest. To jest zasadnicza réznica. Bardzo
bym prosita, zeby te informacje byly precyzyjne. Nie wydaje mi sie, zeby ta poprawka
miala taki charakter. Prosimy strone rzadowa o jakas rzetelno$¢ w przedstawianiu swo-
ich stanowisk.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Natomiast przypomne pani posel, ze to ja przedstawialem uzasadnienie do tej
poprawki i méwilem o tym, na czym polega ta poprawka. Co do zasady, prosze, zeby by¢
w miare mozliwoSci precyzyjnym w swoich wypowiedziach.

Wysoka Komisjo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki 16, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwny?
Czy system dziata? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 41 postow. Oddano 26 gloséw ,,za”, 16 ,przeciw”, nie bylo glosow wstrzy-
mujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 17. Poprawka 17 odnosi sie do art. 69 ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych i polega na nadaniu nowego
brzmienia ust. 4-6. Poprawka ta ma na celu okres§lenie trybu postepowania organu
nadzoru w przypadku odmowy podpisania protokotu przez jednostke kontrolowang.
Wprowadzenie przepisu spowoduje, ze odmowa podpisania protokotu przez jednostke
kontrolowang lub zwloka w jego podpisaniu nie wplynie na prowadzenie postepowania
pokontrolnego, w szczegélnosci na wydanie jednostce zalecen po kontroli. Istotne jest
bowiem, aby jednostka kontrolowana jak najszybciej podjeta dzialania ograniczajgce
ryzyko czy tez zmierzajace do usuniecia nieprawidtowosci. To jest zmiana, ktora jest
wprowadzana dodawanym ust. 6b. Natomiast pozostale zmiany dotyczace ust. 4-6 maja
charakter redakcyjny. Polegajg na zmianie nazwy czynnoS§ci kontrolnej i wskazaniu
zespotu inspekcyjnego. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:

Mamy tutaj dwie drobne uwagi, panie przewodniczacy. Chcialabym zasygnalizowac,
ze ta jednostka dodawana w lit. b) bedzie miata oznaczenie ust. 6a, a nie ust. 6b. Tu chyba
wkradla sie jaka$ pomytka. Chciatam jeszcze prosi¢ Wysoka Komisje o zastanowienie sie
i wyrazenie zgody na pewng zmiane w tej poprawce. Chodzi o poprawke w lit. b). Tam
na koncu sg wyrazy ,,w szczegélno§ci wydania jednostce zalecen po kontroli”. Prawi-
dtowo powinno by¢ ,,zalecen pokontrolnych”, wiec gdyby Wysoka Komisja nie miata nic
przeciwko, to Biuro Legislacyjne w sprawozdaniu dokonaloby takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

W takim razie pytam, czy panstwo uwazacie, ze ta zmiana ma charakter inny niz redak-
cyjny? Czy w takim razie mozemy jg przyjac jako autopoprawke? Nie widze sprzeciwu.
W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki 17. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem poprawki 17?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

W glosowaniu wzielo udziat 40 postéw. Oddano 27 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
11 gloséw wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 18, odnoszacej sie do pkt 35) i dotycza-
cej art. 71 ust. 6 i 7 ustawy. Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie przepiséw okre-
Slajacych przyczyne odwolania przez Komisje Nadzoru Finansowego czlonka zarzadu
kasy z uwzglednieniem prezesa zarzadu, co do ktérego wymagania okresla art. 21 ust.
2. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:
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Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Czy sa zgloszenia? Nie widze. W takim razie przystepujemy do glosowania tej
poprawki. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 18, prosze o podniesie-
nie reki i naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, zamykam glosowanie.

Oddano 39 glosow. 24 glosy ,,za”, 1 glos ,przeciw”, 14 glosow wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze poprawka 18 uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawki 19, 20 i 21 wycofuje.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawki 22. Poprawka 22 odnosi sie do art.
1 pkt 39) iart. 73 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych.
Poprawka polega na wykre§leniu zmiany skreslajacej ust. 7 oraz na nadaniu nowego
brzmienia ust 8:

,8. Koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji zarzadcy komisarycznego w kasie lub
Kasie krajowej obciazaja odpowiednio koszty dzialalnoSci kasy lub Kasy Krajowej. Wyna-
grodzenie zarzadcy komisarycznego ustala Komisja Nadzoru Finansowego”.

Ta poprawka doprecyzowuje w art. 73 ustawy przepisy dotyczgce wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego w kasie i Kasie Krajowej i wskazuje, ze wynagrodzenie okresla
Komisja Nadzoru Finansowego. Poprawka usuwa takze rozdzielno§¢, ktérg wprowadzili-
$§my na wczes$niejszym etapie prac, polegajaca na tym, ze w ust. 7 mamy zapisy dotyczace
kas a w ust. 8 tylko i wylgcznie dotyczace Kasy Krajowej. Tutaj ponownie umieszczamy
te przepisy w jednym ustepie. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

OczywiScie, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze trzeba wszystkich poinformowac,
co ta poprawka zmienita. Ta poprawka zmienila takie uregulowanie, ktére dotych-
czas, przynajmniej w poprzednim brzmieniu ustawy, gwarantowalo, ze wynagrodzenie
zarzadcy komisarycznego, czyli osoby, ktora ma ratowa¢ kase — tak, bo celem powo-
lywania zarzadcy komisarycznego jest ratowanie przedsiebiorstw — mialo wprawdzie
by¢ wyplacane ze §rodkéw kasy, ale nie moglo by¢ wieksze niz wynagrodzenie poprzed-
niego prezesa. To bylo zrozumiale i logiczne rozwigzanie, ktére chronito kase przed,
jak to czasami bywa, zbyt duzymi ambicjami finansowymi zarzadcow, ktorych bedzie
ustanawiala KNF. To jest naprawde zupelnie niepotrzebna, bardzo niedobra i bardzo
ryzykowna poprawka. Jezeli méwimy o ochronie depozytéw, o ochronie bezpieczenstwa
kasy, to nie tworzmy takich furtek, ktore beda pozwalaly ptaci¢ zarzadcom wynagrodzen,
ktore znaczgco przekraczaja mozliwosci kasy, bo to przeciez o to chodzi, o0 mozliwoSci
kasy. W zwiazku z tym te poprawke nalezy odrzucic.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Serdecznie dziekuje za ten glos. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:

Dziekuje. Pawetl Pelc, radca prawny. Druga zmiana, ktérg ta poprawka wprowadza,
wylacza mozliwosé wplywu czy udzialu Kasy Krajowej w tym procesie ustalania wyso-
kosci wynagrodzenia. To wiec, co bylo w dotychczasowym brzmieniu w ust. 7, a wiec,
ze po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej, wypada. Rola wiec tego wspdinadzorcy ulega
znaczgcemu ograniczeniu.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, przystepujemy do gtosowania poprawki 22. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 38 postow. 22 glosy ,,za”, 16 glosow ,przeciw”. Stwierdzam, ze Wysoka
Komisja poprawke uchwalila.

Poprawka 23 doprecyzowuje zasady podzialu kas. Polega na nadaniu nowego
brzmienia dodawanemu art. 74b w ustawie. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma tutaj pewne zastrzezenia
do tej poprawki. Pokrdtce o tym powiem, bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie ma innej
mozliwoSci i ze poprawke mozna jedynie odrzuci¢. W tej poprawce mamy do czynienia
z pewng nadregulacjg w ust. 1. To, ze stosuje sie Prawo spotdzielcze, wynika z innych
przepiséw ustawy o SKOK, z art. 2 tej ustawy. Powtorzona zostata tutaj rowniez norma.
W ust. 3. jest mowa o art. 7 ust. 5 pkt 2), nastepnie norma zawarta w tym artykule
powtorzona jest rowniez w ust. 4. Wszystko to powoduje niespdjnosé i batagan w tym
przepisie. W ocenie Biura Legislacyjnego, taki przepis, ktory jest dzisiaj w ustawie,
w sprawozdaniu Komisji pod wzgledem legislacyjnym jest bardziej prawidlowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze uwaga Biura Legislacyjnego sprowadza sie do tego, ze propozy-
cja zapisu, ktora dzisiaj zostala sformulowana w poprawce, majaca doprecyzowac zapisy
dotyczace podzialu kas, jest, tak naprawde, propozycja niespdjna, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:

Jest niespdjna i, w ocenie Biura Legislacyjnego, nie doprecyzowuje, poniewaz to, w jaki
sposob ten podzial sie odbywa, wynika z przepisoéw Prawa spéldzielczego i art. 2 ustawy
o SKOK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Za pozwoleniem wycofam w takim razie te poprawke. Jezeli bedzie taka potrzeba, to wro-
cimy do niej na kolejnym etapie prac legislacyjnych, a wiec w Senacie. W tym momencie
jestem zdecydowany wycofaé poprawke 23.

Poprawka 24 polega na dodaniu zmian w warunkach podjecia przez Komisje Nadzoru
Finansowego decyzji o przejeciu kasy przez inng kase. Usuwa wymog wskazania kasy
przejmujacej przez Kase Krajowa. Poprawka takze doprecyzowuje, w §lad za innymi
zmianami w projekcie, zakres decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, wyraznie wska-
zujac decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan
kasy zagrozonej niewyplacalno$ciag, warunki i skutki podjecia takich decyzji oraz wska-
zuje na zabezpieczenia zobowigzan pozostalych w kasie w wyniku takiej decyzji. Jak
rozumiem, za moment bedziemy mieli takze zgloszenie ze strony Biura Legislacyjnego,
ze ta poprawka wiaze sie z innymi poprawkami, ktore zostaty zgloszone do dodawanych
w ustawie art. 74 d, e, fi tak dalej. Ale o tym za chwile. Na razie poprosze o stanowisko
ministra finanséw w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wyrazamy poparcie dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne po przeanalizowaniu tych poprawek propo-
nuje, aby poprawki 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 46 i 47 glosowac tgcznie. Jesli
pan wnioskodaweca i rzad nie ma nic przeciw temu, to taka jest nasza uwaga. Z takim
jednak zastrzezeniem, ze mamy réwniez pewne uwagi do poprawek, ktére sg w bloku
poprawek, ktore proponujemy glosowac Igcznie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Tak, prosze uprzejmie, bo, jak rozumiem, bedziemy gltosowac te poprawki tacznie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, pokrétce przedstawie te nasze podstawowe uwagi
i zarzuty do tych zapisow. Poprawka 24. W tej poprawce wkradla sie pewna niespdjnosé.
W art. 3 w ust 3 i ust. 3a. Mamy tutaj pewien batagan. Kiedy czyta sie te przepisy, poja-
wiaja sie pewne watpliwoéci interpretacyjne. To jest pierwsza uwaga.

Nastepna uwaga, ktérg mamy, dotyczy poprawki 28, ale to jest drobna uwaga.
Chciatabym poprosi¢ Wysoka Komisje o dokonanie drobnych zmian interpunkcyjnych.
W innym miejscu nalezy postawi¢ przecinki. Powinno by¢ tak: ,,W przypadku przejecia
kasy, przejecia wybranych praw majatkowych lub przejecia wybranych zobowiazan kasy,
wynajmujacy lub wydzierzawiajacy nie moze, bez zgody ...”. I dalej tak, jak w treSci
poprawki. Zglaszamy taka propozycje zmian interpunkcyjnych.

Nastepna nasza uwaga dotyczy poprawki 29. Tutaj uwazamy za zbedne niektére
normy, ktore zostaly tutaj przyjete. Przede wszystkim chodzi o ust. 5, gdzie mamy dopre-
cyzowanie, ze przejecie dotyczy wybranych praw majatkowych lub zobowigzan. W ocenie
Biura Legislacyjnego, to doprecyzowanie jest zbedne. Mamy tez watpliwosci, czy w ust.
8 prawidlowo zostal przywotany ust. 1 i 3. W ocenie Biura Legislacyjnego przywolanie
ust. 3 jest zbedne.

Nastepna uwaga dotyczy poprawki 30. Mamy tutaj do czynienia z pewng nadregula-
cja. Pisze sie o wylgczeniu pewnych rozwigzan poprzez niestosowanie niektérych przepi-
sow. To wylaczenie jest zbedne dlatego, ze wezedniejsze przepisy w ogole nie przewiduja
takich sytuacji. To jest jakby podwéjne zabezpieczenie, ale ono jest catkowicie zbedne.

Nastepna uwaga dotyczy poprawki 37. Ta poprawka jest niespdjna z poprawka 38.
Mamy tu batagan polegajacy na tym, ze w jednym przepisie méwimy o przejmujgcym
lub nabywcy przedsiebiorstwa kasy, nastepnie mowimy o przejmujgcym wybrane prawa
majatkowe lub wybrane zobowigzania i o nabywcy przedsiebiorstwa kasy w likwidacji.
Tez wiec mamy tutaj do czynienia z pewng niesp6jnoscia.

To w zasadzie sg wszystkie nasze uwagi, przedstawione, ze tak powiem, bardzo syn-
tetycznie. W ocenie Biura Legislacyjnego, te poprawki musza by¢ glosowane w tym
bloku dlatego, ze sa one konsekwencja przyjecia tych rozwiazan, ktore zostaly zawarte
w poprawce 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chce zabra¢ w tej sprawie glos? Prosze bardzo, pan
poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chcialbym jeszcze zabrac glos w sprawie glosowania tacznego czy osobnego tych popra-
wek. Uwazam, ze jest tutaj szereg rozwigzan, ktére sg wspolne dla tych poprawek, nato-
miast regulujg one jednak rézne sfery i mozna sobie wyobrazié, ze ich cze§¢ moze byé
przyjeta a czeS¢ moze nie by¢ przyjeta i nie bedzie to powodowac sprzecznosci. W zwigzku
z tym sktadam wniosek o oddzielne glosowanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dostrzegam tutaj, panie posle, ...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Do meritum, oczywiscie, nie odnioslem sie jeszcze.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dostrzegam tutaj, panie poSle, pewien klopot dlatego, ze mnie argumentacja Biura
Legislacyjnego przekonuje. Jezeli dokonamy zmian przewidzianych w poprawce 24,
to bedziemy musieli takze dokona¢ w konsekwencji te zmiany, ktore przez panig mece-
nas zostaly wymienione. Poddawanie pod glosowanie Komisji tego, czy glosujemy te
poprawki tgcznie czy osobno, jest o tyle nieuzasadnione, ze moze spowodowaé¢ dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli niesp6jnosé przyjetych rozwigzan. Jezeli
przyjmiemy rozwigzania zawarte w poprawce 24, a nie przyjmiemy ktorychkolwiek roz-
wigzan zaproponowanych w kolejnych poprawkach, to wpedzimy sie w dos¢ spory kto-
pot. Rozumiem, ze pan posel na tym etapie sktada wniosek o glosowanie roztaczne tych
poprawek. Mysle, ze bedziemy musieli taki wniosek przeglosowac. Jeszcze pan mecenas
Pelc, prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie gltosu. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze pro-
blem jest nawet troche dalej idacy, poniewaz jedna rzecz to jest glosowanie tgczne
poprawki 24 z tymi poprawkami, ktore wymienito Biuro Legislacyjne, natomiast pro-
blem jest taki, ze poprawka 24 ma Kkilka liter i, tak naprawde, czes¢ z tych liter dotyczy
réznych zagadnien merytorycznych i one nie sg powigzane ze soba. I tak, na przyklad,
lit. a) wprowadza tak naprawde to, co jest najistotniejsze, sposéb udzielanej pomocy,
natomiast lit. b) to juz zupelnie inna kwestia merytoryczna, bo wprowadza zmiane doty-
czgcg w ogéle udziatu Kasy Krajowej w postepowaniu dotyczacym wskazania tego pod-
miotu, ktory mialby przejmowac kase. Ta zmiana wiec dotyczy czego$ innego — zmienia
pozycje irole Kasy Krajowej, znaczaco ograniczajac ja w tym postepowaniu, bo znika
kasa wskazana przez Kase Krajowa, czyli w tym postepowaniu Kasa Krajowa przestaje
odgrywac role. Chciatbym zasugerowac — gdyby panstwo wnioskodawcy zechcieli to roz-
wazy¢ — rozdzielenie tych liter i poddanie pod osobne glosowanie poprawek dotyczacych
odmiennych zagadnien merytorycznych, bo to sg rozne decyzje merytoryczne dotyczace
innych zagadnien. Mozna, na przyklad, ograniczy¢ role Kasy Krajowej, nie zmieniajac
wysokosci pomocy, albo, na odwrdt, bo to sg rézne zagadnienia merytoryczne.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie mecenasie, za te uwage, natomiast mysle, ze to jest akurat nie do zrobie-
nia, poniewaz poprawki sg sktadane w takim, a nie innym trybie i do takich, a nie innych
jednostek redakcyjnych. Poprosze jeszcze o stanowisko Biura Legislacyjnego, ale wydaje
mi sie, ze na tym etapie tak, jak pani mecenas zauwazyla, albo rozpatrzymy wszystkie
poprawki wspélnie, albo ryzykujemy, ze doprowadzimy do niebezpiecznej sytuacji, juz
nie méwiac o wylaczeniu czesci tych poprawek. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza propozycja tacznego glosowania wyply-
nela z tego, ze w uzasadnieniu do poprawek wskazano, ze glownym celem poprawek jest
zmiana terminologii. Do tej pory w ustawie postugiwaliSmy sie np. wyrazami ,,nabycie
wybranych aktywow”, teraz wyrazami ,przejecie praw majatkowych”. W tym duchu
sg pozostale te poprawki.

Odpowiadajgc na ten zarzut dotyczacy ust. 2, chce powiedzie¢, ze, w ocenie Biura
Legislacyjnego, to wszystko jest konsekwencjg. Zmienia sie zasada i ta zasada z ust.
2 jest powtarzana w nastepnych ustepach tego przepisu. W naszej ocenie, nastepuje
zmiana zasady, ktora jest rozpisana w calej poprawce 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby$émy przeglosowali sposob glosowania: tgcznie albo
osobno. Tak, panie po§le?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Bardzo kroétki komentarz. Otéz, rzeczywiScie, nie mozna wprowadzac zmian w popraw-
kach, ktore zostaly zgloszone w drugim czytaniu, ale musimy pamietaé o tym,
ze to sg poprawki, ktore wprowadzajg inicjatorzy tego projektu ustawy, a wiec ci ludzie,
ktérzy powinni mie¢ dokladnie to wszystko przemys$lane. To nie powinno odbywaé sie
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na ostatnim etapie. Powinna by¢ mozliwoé¢ dyskusji merytorycznej na wezesniejszych
etapach pracy nad tg ustawa. Dzisiaj jesteSmy pod $ciang i méwimy, ze wlasciwie nie
ma wyjScia, bo nie mozemy wprowadzi¢ juz zadnych zmian, w zwigzku z czym prosze
glosowac, wiekszo§é zadecyduje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Posel Jerzy

Rozumiem, ze glosujemy panski wniosek, tak? Szanowni panstwo, kto z panstwa jest
za glosowaniem tgcznym poprawek 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 46, 1 47, prosze
o podniesie reki i naci$niecie przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Oddano 38 gloséw. 24 glosy ,,za”, 14 glosow ,,przeciw”. Stwierdzam, ze poprawki 24,
25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 46 i 47 bedziemy glosowac 1gcznie.

Rozumiem, ze do tej poprawki w tym momencie ... Czy pan posel chce zabraé glos?

Szmit (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, jezeli mozna, ... Jezeli glosujemy Iacznie, to odniose sie
do wszystkich poprawek tych, nad ktérymi bedziemy glosowali, bo to jest, mysle, naj-
bardziej zrozumiale. Zresztg trudno sobie wyobrazi¢ w tej sytuacji inny sposéb przed-
stawiania stanowisk.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym w tej sprawie
przedstawic opinie pana prof. dr. hab. Piotra Zakrzewskiego kierownika Drugiej Katedry
Prawa Cywilnego KUL - Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

»,Zdecydowanie krytyczne uwagi nalezy zglosi¢ pod adresem poprawek przewiduja-
cych dopuszczalnosé podjecia przez KNF decyzji o przejeciu kasy lub o przejeciu wybra-
nych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan przez inng kase po jej odmowie
przez bank. Przede wszystkim nalezy temu rozwigzaniu zarzucié, ze nie ma ono na celu
zachowania funkcjonujacych przedsiebiorstw, a przeciwnie — dopuszcza ich upadek,
ktory bedzie skutkiem przejecia wybranych praw majatkowych. Z gospodarczego punktu
widzenia przepis ten jest niezwykle szkodliwy, powoduje upadek przedsiebiorcy i zwia-
zang z tym utrate miejsc pracy. Dalej nalezy zauwazy¢, ze nie okresla on zadnych kryte-
riow, ktore decydowalyby o tym, ze mozliwe jest przejecie calego przedsiebiorstwa kasy
lub tylko przejecie wybranych praw majagtkowych przedsiebiorstwa kasy. Ta dowolno§é
jedynie wzmocni negatywne skutki gospodarcze, jakie przepis niesie. Znacznie latwiej
jest przeja¢ tylko wybrane aktywa, niz cale przedsiebiorstwo kasy, z czym wigze sie
koniecznoé¢ jego restrukturyzacji. Z tresci przepisu wynika takze, ze KNF ma swo-
bode podjecia decyzji o przejeciu przedsiebiorstwa kasy lub jego wybranych sktadnikow
i zaoferowania ich w pierwszym rzedzie kasie, a nastepnie bankowi. Oznacza to poten-
cjalnie, ze KNF ma mozliwos¢ zlozenia kasie propozycji przejecia calego przedsiebior-
stwa, a bankowi jego wybranych sktadnikéw majatkowych, co jest naturalnie korzyst-
niejsze dla tego ostatniego. Takie rozwigzanie nieréwno traktuje kasy w porownaniu
do bankéw (art. 22 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP). Byloby ono krzywdzace dla
ruchu spéldzielczego, poniewaz komercyjny sektor bankowy nie powinien by¢ budowany
w oparciu o aktywa finansowe kas. Te ostatnie realizujg zadania gospodarcze w inny
sposob niz banki komercyjne, czemu towarzysza znaczace korzySci spoteczne.

Doda¢ nalezy, ze dwutygodniowy termin zastrzezony dla Kasy Krajowej na podjecie
decyzji o udzieleniu pomocy z funduszu stabilizacyjnego jest, majgc na uwadze jej zna-
czenie, zbyt krotki. Kasa Krajowa musi nie tylko zdecydowa¢ o pomocy, ale takze o jej
wysokoSci czy jej formie. Nie odpowiada takze zalozeniom systemu kas rozwigzanie
wylaczajace Kase Krajowa z opiniowania propozycji KNF dotyczacej przejecia kasy lub
jej praw majatkowych albo zobowigzan sktadanych innej kasie. Kasa Krajowa powinna
mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w tym procesie. Proponowany art. 47c ust. 7 przewidu-
jacy, ze w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowig-
zan kasy zobowigzania powstale w kasie zaspokajane sa z majatku kasy jest sprzeczne
z konstytucyjna ochrong wiasnoéci (art. 64 Konstytucji RP), poniewaz powieksza ryzyko
wierzycieli, ze nie zostang oni zaspokojeni, skoro wybrane skladniki majatku zostana
przejete, a oni beda mogli sie zaspokoic tylko z pozostatego majgtku i nie mogg oni sie
przeciwstawié¢ takiemu rozwigzaniu (proponowany art. 74c ust. 8).
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Te uwagi w aspekcie konstytucyjnym odnoszg sie takze do cztonkow kasy, ktorzy
wskutek przejecia pewnych skladnikéw majatkowych przez inng kase lub bank beda
mieli znikome szanse na odzyskanie wptaconych wktadéw cztonkowskich i udziatow.
Dodac nalezy, ze nie jest jasny jurydyczny charakter przejecia kasy, przejecia wybra-
nych praw majatkowych czy wybranych zobowigzan (poréwnaj projektowany art. 74i).
Powstaje watpliwos¢, czy chodzi, na przyklad, o nie znane w prawie polaczenie kasy
z bankiem (projektowany art. 74c ust. 10), czy zbycie skladnikéw majgtkowych. Przepisy
te dotyczg skladnikow majatkowych o duzej warto$ci, dotykaja potencjalnie znaczne
kregi spoleczne.

Szczegblne watpliwosci wywoluje dopuszczalno§é przejmowania wybranych praw
majatkowych kasy lub jej wybranych zobowigzan. Takie przejecie bedzie z reguty nara-
zac wiele os6b na szkody majatkowe, tymczasem projektowany art. 74i ust. 9 ogranicza
mozliwosc potencjalnego odszkodowania, co naraza na zarzut naruszenia art. 64 Konsty-
tucji RP chronigcego wlasnosc. Ponadto, nie okresla adresata roszczenia odszkodowaw-
czego, a potencjalnie mogtby nim by¢ KNF lub kasa albo bank przejmujacy. Przepisy te
powinny by¢ szczegolnie poprawnie zredagowane, tymczasem tak nie jest. Rodza sie wiec
watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci projektu ustawy, ktory lamie reguly przyzwoitej
legislacji wprowadzone przez Trybunal Konstytucyjny w art. 2 Konstytucji RP. Szcze-
gélnie niejasne jest, jak byla o tym mowa, na czym ma jurydycznie polegaé przejecie
wybranych praw majatkowych na mocy decyzji KNF. Niezaleznie od tego trzeba zauwa-
zy¢, ze przejecie aktywow moze oznaczac dla przejmujacego obowiazek zaplaty kasie
nadwyzki, jezeli przejete prawa majg wyzszg warto§¢ niz warto$¢ przejetych zobowigzan
(projektowany art. 74i ust. 8). Rozwigzanie to dyskryminuje restrukturyzowang kase,
ktora jest pozbawiona swobody dysponowania swoim majatkiem w tym sensie, ze musi
zgodzi¢ sie na przejecie tych praw, ktére wskaze jej KNE, i nie moze sama sprzedawac
ich na rynku, z czym z reguly wigzalaby sie wyzsza cena. Rozwiazanie to jest sprzeczne
z konstytucyjng zasadg ochrony wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP)”.

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, jakie jeszcze poprawki zostaly przez pana pola-
czone? Pytam, bo chcialbym od razu przedstawic¢ stanowisko.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo: 24, 25, 27, 28, ...

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Czy mozna troche wolniej, bo nie nadgzam.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 46 i 47.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

16

Dobrze. Szanowni panstwo, wobec przedstawie opinie Biura Analiz Sejmowych w spra-
wie poprawki 24, czyli tej, o ktérej mowiltem.

,Poprawka nr 24 obejmuje przepisy regulujace procedure przejecia kasy oraz wybra-
nych praw majgtkowych lub zobowigzan kasy przez inng kase lub bank. Przejecie
nastepuje na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego co do zasady przez inng
kase. Jezeli przejecie kasy przez inng kase nie jest mozliwe, podmiotem przejmujacym
moze by¢ bank krajowy. Na wstepie warto podkresli¢, ze wedlug art. 74c ust. 8 przeje-
cie wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan nie wymaga zgody diuz-
nikéw, wierzycieli ani cztonkow kasy, ktorej prawa lub zobowigzania sg przejmowane.
Biorgc pod uwage, ze przejecie odbywa sie bez zgody tych podmiotéw, nie powinno ono
negatywnie wplywaé na ich sytuacje prawng oraz przystugujace im prawa majgtkowe.
Pozbawienie wierzycieli lub czlonkéw kasy majatku, z ktorego zaspokoi¢ moga swoje
prawa majatkowe, bez ich zgody lub inne pogorszenie ich pozycji prawnej naruszyloby
wyrazong w art. 64 Konstytucji zasade ochrony wlasnosci i innych praw majagtkowych.
Jezeli podmiotem przejmujacym jest inna kasa, art. 74c ust. 3c przewiduje, ze przejecie
powinno obejmowac wszystkie prawa majatkowe i zobowigzania wobec czlonkow kasy
oraz warto§c jego prawa do funduszu udzialowego. Nalezy tez zwrdci¢c uwage, ze na mocy
art. 74c ust. 10 do przejecia wybranych praw majgtkowych lub wybranych zobowigzan
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przez inng kase zastosowanie znajdzie art. 100 Prawa spéldzielczego, ktore stanowi,
ze czlonkowie, ktorzy w chwili potgczenia nalezeli do spotdzielni przejmowanej, staja sie
czlonkami spéldzielni przejmujacej. Wplaty na udzialy wpisuje sie czlonkom spéldzielni
przejmowanej w takiej wysoko§ci, jaka wynika z ustalonej w sprawozdaniu finansowym
kwoty przejetego funduszu udzialowego. Oznacza to, ze pozycja prawna czlonka kasy
nie ulegnie zmianie w przypadku przejecia kasy przez inng kase, natomiast wszystkie
zobowigzania beda wazne i skuteczne a kierowane wobec innej kasy. Kasa przejmujaca
odpowiadaé bedzie calym majatkiem i majgtkiem przejetym za te zobowigzani, dlatego
te rodzaj przejecia nie narusza praw czlonkow kas. Przejecie kasy albo wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan przez bank mozliwe jest w przypadku braku zgody lub
mozliwosci ze strony innej kasy na przejecie tych praw i zobowiazan (art. 74 ust. 31 3a).
Bank jest zatem podmiotem przejmujacym dopiero w sytuacji, gdy podmiotem przejmu-
jacym nie chce lub nie moze by¢ inna kasa.

Przejecie praw i zobowigzan kasy przez bank jest alternatywa w stosunku do likwi-
dacji kasy. Przejecie kasy przez bank nie stanowi naruszenia art. 58 ust. 1 Konstytucji
(wolno$c¢ zrzeszania sie), poniewaz w wyniku przejecia czlonkowie kasy nie stajg sie
akcjonariuszami banku. Bank staje sie jedynie nowym podmiotem odpowiedzialnym
za zobowigzania w stosunku do cztonkow kasy. Przejecie praw i zobowigzan kasy przez
bank bez zgody cztonkéw kasy mogloby narusza¢ wolnosc (art. 31 ust. 1 Konstytucji),
jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze przejecie takie stanowi alternatywe wobec likwidacji
kasy. W wyniku likwidacji kasy jej prawa majgtkowe zostalyby zbyte innym podmiotom
w celu zaspokojenia wierzycieli, co doprowadzitoby do podobnej sytuacji prawnej, jak
nabycie tych praw przez bank. Przejecie czesci praw i zobowigzan przez bank wydaje
sie bardziej korzystne dla cztonkéw kasy niz likwidacja. Z perspektywy zasady ochrony
wolnoSci cztonkow kasy powinni oni mieé jednak mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec
takiego przejecia.

Wedtug art. 74c ust. 7, w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy, zobowigzania powstate w kasie zaspokajane sg z majatku
kasy. Nasuwa sie jednak pytanie, co zrobi¢ z roszczeniami, na ktorych zaspokojenie nie
wystarczy majatku kasy? Przepisy dotyczace przejecia czesci praw, jak sie wydaje, nale-
zaloby uzupelnic o przepisy o przejeciu z zastrzezeniem, ze przejecie nie moze pogarszac
praw czlonkow i wierzycieli kasy.

Art. 74c ust. 9 reguluje konsekwencje przejecia kasy lub wybranych praw majatko-
wych lub zobowigzan kasy przez bank spéldzielczy. W sytuacji takiej stosuje sie mie-
dzy innymi art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spoldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych. Przepisy te przewiduja,
ze w przypadku laczenia sie bankow spoéldzielezych dzialajacych na réznych terenach
teren dzialania banku przejmujgcego ulega powiekszeniu po teren dziatania banku
przejetego w dniu polaczenia, a zmiana statutu banku spoétdzielczego bedaca wynikiem
dostosowania terenu dzialania w zwigzku z polaczeniem nie wymaga zezwolenia Komi-
sji Nadzoru Finansowego. Rozszerzenie terenu dzialania banku spéldzielczego moze
by¢ konieczne w przypadku przejecia kasy lub wybranych praw majgtkowych lub zobo-
wigzan kasy przez bank spéldzielczy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 5 ust. 3 i 4 ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych przewidziane zostaly dla okre§lenia konse-
kwencji prawnych tgczenia dwoch bankow spotdzielczych. Zastosowanie tych przepisow
do 1gczenia banku i kasy moze prowadzié¢ do znacznego rozszerzenia zakresu dzialania
banku spétdzielczego. Bank spéldzielczy moze prowadzi¢ dziatalno§é nawet na terenie
calego kraju, jednak pod warunkiem uzyskania odpowiedniego kapitatu — minimum 5000
tys. euro (art. 5 ust. 1b ustawy o funkcjonowaniu bankow spétdzielczych). Dla obszaru
wojewodztwa kwota ta wynosi 1000 tys. euro. W przypadku przejecia kasy przez bank
jego obszar moze zostaé¢ powiekszony pomimo niespelnienia wymogéw kapitatowych.
Zastosowanie art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych w przy-
padku przejecia kasy przez bank spéldzielezy moze prowadzi¢ do obejScia przepisow
uzalezniajgcych obszar dzialania banku spéldzielczego od wysokosci jego kapitatow,
naruszajgc tym samym zasade rownoSci (art. 32 Konstytucji) na rynku bankéow spot-
dzielczych. Naruszenie zasady rownego traktowania na rynku bankéw spoéldzielczych
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wynikaloby z umozliwienia bankom spétdzielczym przejmujacym kasy lub skiadniki
majatku kas do rozszerzenia obszaru dzialania bez spelnienie stawianego pozostatym
bankom spétdzielczym wymogu zgromadzonego okreslonego kapitatu”.

To odnoénie do poprawki 24. Panie przewodniczacy, czy mam przestawic stanowisko
w sprawie wszystkich poprawek, ktore zamierza pan poddac pod taczne glosowanie, czy
glos przeciw poszczegblnym poprawkom?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Panie poéle, jeden glos ,,za” badz jeden glos ,,przeciw”, tak jak sie umawialiémy. Pan juz
tak czy inaczej w sposob wystarczajacy naduzyl dzisiaj naszej cierpliwoSci zwlaszcza,
ze wydaje mi sie, ze tymi opiniami dysponowal pan troszeczke wezeéniej. Jezeli wiec pan
poset chcial, zebySmy je mogli przyswoi¢ i z nimi sie zapoznaé, to moégt sie pan z nami
tymi opiniami przed posiedzeniem Komisji podzieli¢. Czy chce pan jeszcze uzupelnic
swoja wypowiedz?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak, chciatbym uzupetnic.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo. ... Rozumiem, panie poSle, ze konczymy w tym momencie uzasadnia-
nie, przedstawianie glosow ,,za” albo ,,przeciw”, i przechodzimy do glosowania w takiej
sytuacji, bo nie ma naprawde sensu, zebySmy sie katowali w ten sposob, jak pan usiluje
w tym momencie takg zabawe nam zafundowac.

Wysoka Komisjo, oglaszam zatem, ze przechodzimy do glosowania.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, moge zrezygnowaé rzeczywiscie z odczytywania tych opinii,
widzac nastrdj na sali, ale bardzo prosze nie mowié, ze kogo$ chce tutaj meczy¢, ze nad-
uzywam cierpliwosci, czy ze jaka§ zabawe tutaj uprawiam. Bardzo prosze powstrzyma-
nie sie przed tego typu komentarzami, bo debatujemy o bardzo waznej sprawie. To pan-
stwo zglosiliScie 50 poprawek w ostatnim mozliwym trybie. Mozna bylo rozpatrywac te
poprawki wezeéniej, w mniejszym gronie, w spokoju i w atmosferze zrozumienia, ze cza-
sami mozna dluzej podyskutowac. Dlatego bardzo prosze o to, zeby w ten sposob nie
odnosic sie do tego, co probuje dzisiaj robié, zeby naprawiaé te zlg ustawe, ktérag panstwo
staracie sie silg wprowadzic.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Szanowny panie posle, tylko przypomne, ze kiedy prosiliScie
panstwo, zeby odstgpi¢ od procedowania natychmiast po zgloszeniu poprawek w drugim
czytaniu, pan przewodniczacy Rosati przystal na to i dat dwa tygodnie czasu. Jezeli fak-
tycznie wszyscy mamy postugiwac sie dobra wola i pracowac zgodnie z zasadami dobre;j
woli, to, tak jak powiedzialem, dobrze by bylo, gdyby, na przyklad, materialy, ktore dzi-
siaj chce pan przedstawi¢ na posiedzeniu Komisji, udostepnil pan nam wecze$niej, tak,
zeby$my sie mogli z nimi zapoznaé. Chodzito mi tylko i wylgcznie o to, ale chciatbym,
zeby$my skonczyli juz te dyskusje, bo ona do niczego nie prowadzi.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Opinia Biura Analiz Sejmowych jest powszechnie dostepna od dwoch dni. Dostalem
ja przedwczoraj, przepraszam, wczoraj.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Dobrze. Wysoka Komisjo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow posltow jest
za przyjeciem poprawek 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 46 i 47, prosze o podniesie
reki i naci$niecie przycisku. Kto z pan i panow postéw jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 40 postéow. Oddano 27 glosow ,za”, 13 gloséw ,,przeciw”. Stwierdzam,
Ze wymienione przeze mnie poprawki zostaly przez Wysoka Komisje przyjete.

Wysoka Komisjo, w tym momencie bedziemy mieli wspolne posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych oraz Komisji Infrastruktury. Oglaszam w zwigzku z tym przerwe w posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych dotyczacym rozpatrywania ustawy o spétdzielezych kasach
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oszczednosciowo-kredytowych do zakonczenia wspolnego posiedzenia Komisji Finansow
Publicznych oraz Infrastruktury. Bezposrednio po zakonczeniu tego posiedzenia bedziemy
kontynuowa¢ prace nad przedmiotowym projektem. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Wysoka Komisjo, rozpatrywanie poprawek zakonczy-
liSmy na poprawce 24. Przystepujemy do dalszego procedowania. Poprawka 25 zostata
juz przyjeta przez Wysokg Komisje.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 26. Poprawka 26 polega na dokonaniu
zmiany w dodawanym art. 74f w ust. 1 ustawy. Zmiana ta ma charakter redakcyjny.
Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy kto§ w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Dziekuje, nie widze. Przystepu-
jemy zatem do glosowania. Sposéb glosowania nie ulega zmianie. Bedziemy glosowali
przy uzyciu kart i glosowaé bedziemy elektronicznie. Rozpoczynamy glosowanie. Kto
z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki 26, prosze o podniesie reki i naci-
$niecie przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 25 postow. Oddano 16 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 8 gloséw wstrzymu-
jacych sie. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wiekszo§¢.

Poprawki 27, 28, 29 i 30 zostaly juz przyjete. Kolejna poprawka to poprawka 31
do dodawanego art. 74k. Poprawka ta ma na celu rezygnacje z publicznego oglaszania
decyzji o ustanowieniu zarzadu komisarycznego, aby ograniczy¢ ryzyko negatywnych
reakcji klientow kasy. To jest wynik dyskusji, ktéra takze przeprowadziliémy podczas
posiedzenia Komisji. Ponadto, przeniesieniu ulega ostatnie zdanie z dotychczasowego
ust. 4 w art. 74a do ust. 1 tego artykulu. Ta poprawka ma charakter porzadkujacy
1 wynika ze zwiazku przepisow art. 73 ust. 3-8 z ustanowieniem zarzadcy komisarycz-
nego, o ktorym mowa w ust. 1. Brak natomiast tego zwigzku z czynnoécia ogloszenia
podjetej decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wynika z ich zwigzku z ustanowieniem zarzadcy
komisarycznego i braku zwigzku z czynnoScig ogloszenia o podjetej decyzji. Poprosze
o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy kto$ chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nie widze. Przystepujemy w takim
razie do glosowania poprawki 31. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
31, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 35 postow. ,,Za” glosowalo 23 poslow, nikt nie glosowal ,przeciw”, 12
postow wtrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wiekszosc¢.
Poprawke 32 juz przeglosowaliSmy.
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Poprawka 33 jest poprawka odnoszgca sie do dodawanego rozdziatu 6b i art. 74n
ust. 11 3. Poprawka polega na nadaniu im nowego brzmienia. W zasadzie ta poprawka
ma charakter redakcyjny i polega na zastgpieniu niedookreslonego pojecia reprezen-
tanta oraz doprecyzowaniu poje¢ podmiotu powigzanego i podmiotu dominujgcego.
Poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. W tej sprawie pan poset Szmit, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z pozwole sobie zacytowaé opinie prawng
pana prof. Piotra Zakrzewskiego. ,,Celem proponowanego art. 74n ust. 1i 2 jest zdefinio-
wanie podmiotu powigzanego i podmiotu dominujacego, co jest niezbedne, zeby okresli¢
przestanki bezskutecznoSci odplatnych i rozporzadzajacych czynnosci dokonywanych
przez kase, w stosunku do ktérej KNF wydala nastepnie decyzje o przejeciu lub likwida-
¢ji. Odwotlanie sie w tym celu do art. 4 ust. 1 pkt 16) ustawy — Prawo bankowe, zawodzi
czesciowo, bo przepis ten wyrdznia dwa rodzaje zwigzkow. Pierwszy opiera sie na znacz-
nym wplywie jednego podmiotu na inny, drugi na zalezno$ciach o takich wla§ciwoS$ciach,
ze problemy finansowe jednego z nich mogg mie¢ wplyw na sytuacje pozostatego. O ile
ta pierwsza grupa odpowiada¢ moze realizacji calego przepisu, to ta druga wydaje sie
nieadekwatna”.

Szanowni panstwo, jezeli sie wezytamy w te poprawke nr 33, to tez nasuwajg sie
innego rodzaju watpliwosci. Mianowicie jezeli ma by¢ tak, ze bezskuteczne sg czynnoSci
prawne odplatne rozporzadzajace dokonane przez kase w terminie 6 miesiecy przed
terminem przejecia lub likwidacji z jej cztonkami zarzadu pelnomocnikami lub mat-
zonkami jak rowniez z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub wspdl-
nikami lub czlonkami zarzadu i tak dalej ... Szanowni panstwo, to jest tak, ze jakby
z urzedu te wszystkie umowy sg niewazne. Jezeli wazne sg te wcze$niejsze, to pytanie,
jakie tu jest ratio legis, tak naprawde? Dopuszcza sie, ze weze$niej mozna bylto zawierac,
a na 6 miesiecy przed ogloszeniem przez KNF juz nie mozna ich zawieraé, to pojawiaja
sie kolejne bardzo duze watpliwosci dotyczace redakcji tego przepisu, ktore zglaszam
Wysokiej Komisji. Wniosek o odrzucenie tej poprawki jest oczywisty w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Dziekuje bardzo, panu poslowi. Rozumiem, ze mozemy przej$é do glosowania poprawki
33. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Oddano 36 glosow. 22 glosy ,,za”, 14 glosow ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymatl. Stwier-
dzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawki 34 i 35 zostaly juz przez Wysoka Komisje przyjete.

W takim razie przechodzimy do poprawki 36. Poprawka 36 polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 3 ustawy odnoszgcemu sie do ustawy o rachunkowosci, a w szczegélnoSci
art. 81 ust. 2 pkt 8) lit. d), ktéremu nadawane jest nowe brzmienie. Potrzeba doprecy-
zowania tej delegacji wynika z przeprowadzenia analiz obecnego brzmienia zawartego
w druku nr 911, w wyniku ktérych dostrzezono mozliwo$¢ dokonania niepozgdanej
interpretacji, zgodnie z ktora poszczegolne zasady wyceny aktywow i pasywow beda
mogly stanowi¢ odrebng kategorie w stosunku do szczegélnych zasad rachunkowosci.
Jednoznaczne wskazanie, ze szczegblne zasady rachunkowoSci obejmuja zasady wyceny
aktywow i1 pasywow analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku zakresu informacji
wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, zapobiegnie powstawaniu jakichkolwiek
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watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie. Prositbym o zabranie glosu w tej sprawie
pana ministra finanséw.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie Biura Legislacyjnego, brzmienie prze-
pisu zawarte w sprawozdaniu Komisji jest wystarczajace i spetnia te wymogi, o kto-
rych byla mowa w uzasadnieniu przedstawionych przez pana posta. Poniewaz jednak
pan minister popiera te poprawke, a to jest przepis, ktory naktada obowigzek wydania
rozporzgdzenia, w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne apelowaloby tylko o pozwolenie
na zmiane legislacyjng tego przepisu. To znaczy, polegaloby to na likwidacji przecinka
po drugim tiret i postawieniu tiret przed trzecim zdaniem w takim uktadzie, aby byto
wiadomo, ze odnosi sie to do lit. d). To jest taka uwaga techniczna, ale bardzo wazna,
poniewaz te znaki pozwalajg prawidlowo odczytaé norme zawartg w przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pytanie jest takie, pani mecenas: czy nie wystarczy, bo i tak zamierzalem wystapié
o danie panstwu w razie watpliwoSci mozliwoSci dokonywania zmian redakcyjnych,
numeracyjnych i interpunkcyjnych, na koncu posiedzenia, po rozpatrzeniu wszystkich
poprawek.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, panie posle. Ta zmiana, o ktorej przed chwilg mowilam, by¢ moze, wydaje sie nie-
powazna, ale to jest powazny zapis legislacyjny, dlatego zwrdcilam sie z tg prosba.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Myéle, ze nie ma przeciwskazan, zeby udzieli¢ panstwu takiego upowaznienia. Czy kto$
w sprawie tej poprawki chcialby zabraé glos? Nie widze. W takim razie przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki 36, prosze o naci-
$niecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Dziekuje bardzo.

Glosowato 36 postow. Oddano 23 glosy ,,za”, nikt nie byt ,,przeciw”, 13 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Poprawki 37 i 38 zostaly juz przez Wysoka Komisje przeglosowane.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawki 39. Poprawka 39 odnosi sie do art. 4
pkt 5) i polega na nadaniu nowego brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy zmienianej tym arty-
kutem. Mianowicie:

,»2. Osoby pelnigce funkcje w organach funduszu nie moga pelni¢ funkcji w organach
lub by¢ pracownikami bankoéw, kas lub Kasy Krajowej z wyjatkiem organéw banku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 d pkt 4)”.

Dotychczasowy zapis ust. 2 ogranicza mozliwosci kontrolne organéw funduszu
w przypadku inwestycji kapitalowych w akcje banku, jest wiec on wazny w sytuacji
nabycia banku przez fundusz w celu restrukturyzacji zagrozonych kas. Poprosze o sta-
nowisko rzgdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit, prosze uprzejmie o zabranie glosu.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Szanowni panstwo, wiem, ze takie pojecie, jak dzialanie antykorupcyjne, nie zawsze
znajduje poparcie wiekszosci, przynajmniej na tej sali, ale, prosze panstwa ... Moze
dobrze, tyle ode mnie. Pozwole sobie natomiast przeczytac opinie Biura Analiz Sejmo-
wych w tej sprawie, i to wszystko.

,Art. 5 ust. 2 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wedlug druku 695
zawiera¢ ma zakaz lgczenia funkeji w organach funduszu i bankéw spoéldzielczych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych oraz Kasy Krajowej. Poprawka 39 polega na wylaczeniu
z zakresu zakazu Iaczenia funkcji czlonkow organéw banku przejmujacego w rozumieniu
art. 4 ust. 1d pkt 4). Ratio legis przepisow wprowadzajacych zakaz tgczenia funkcji jest
co do zasady zapobieganie konfliktowi intereséw i trudnoéci zwigzanych z pogodzeniem
funkcji w organach podmiotow o sprzecznych celach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy
bankowym funduszem gwarancyjnym a bankiem przejmujacym moze zaistnie¢ konflikt
interesow, w szczegolnosci uwzgledniajgc, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma wedlug
projektu w art. 1 pkt. 5) ustawy udziela¢ wsparcia podmiotom przejmujacym kasy. Biorgc
pod uwage mozliwo§¢ zaistnienia takiego konfliktu interesow, zaskakujgce jest wylaczenie
czlonkow organu banku przejmujacego z zakresu zakazu lgczenia stanowisk”.

Jednoznacznie negatywne stanowisko nie pozostawiajace jakby zadnych watpliwosci,
ze jest to bledny, szkodliwy zapis.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. To byt glos przeciw tej poprawce. Dodam od siebie tylko
tyle, ze bank przejmujacy to bank, ktorego wiascicielem bytby Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny i ktory mialby by¢ powotywany tylko i wylacznie do jednego okreslonego celu
—do realizacji zadan, ktore sg naktadane na Bankowy Fundusz Gwarancyjny ta ustawa.
To moze tyle, jezeli chodzi o ttumaczenie.

Proponuje, zebySmy przeszli do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki 39, prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 34 postow. Oddano 20 gloséw ,,za” i 14 glosow ,,przeciw”. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskatla akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawka nr 40 odnosi sie do art. 4 pkt 7), ktory zmienia art. 10 ust. 2 pkt 4) ustawy
zmienianej tg ustawg. Ta poprawka jest konsekwencjg zmian w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Czy kto$ chcialby w tej sprawie zabrac glos? Jezeli nie, dziekuje bardzo w takim razie.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 40,
prosze o naciSniecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 34 postow. Oddano 22 glosy ,,za” i 12 glosow wstrzymujagcych sie. Nikt nie
byl ,,przeciw”. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawka 41 odnosi sie do art. 4 pkt 8) i zmienia art. 13a ust. 3 ustawy zmienianej
w tym artykule. Zmiana ta polega na uzupelnieniu tresci ust. 3 o wyrazy ,oraz udzie-
lania wsparcia, o ktorym mowa w art. 20g”. Ta poprawka ma na celu dokonanie uzu-
pelnienia przepisow w zakresie zrédla finansowania udzielanego wsparcia podmiotom
przejmujacym lub nabywanym oraz sposobu ksiegowego ujecia udzielonego tegoz wspar-
cia. Poprosze o stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Jak rozumiem, do tej poprawki jest uwaga Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie Biura Legislacyjnego, te poprawke
mozna w glosowaniu polgczy¢ z poprawka 43 i 45, poniewaz wszystkie te poprawki
mowig wlasnie o udzielaniu wsparcia. Takze wydaje nam sie, ze one mogg by¢ gloso-
wane lagcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, ... Czy to jest sprzeciw do propozycji 1acz-
nego glosowania, panie posle?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Sprzeciw, panie przewodniczacy, merytoryczny.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Sprzeciw do poprawki jako takiej, a nie do propozycji sposobu glosowania. Prosze bar-
dzo, udzielam panu glosu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak. Szanowni panstwo, tutaj tez musze sprostowac. To nie jest poprawka uzupelnia-
jaca czy doprecyzowujaca, tylko poprawka gteboko merytoryczna zmieniajgca mozliwo§é
wykorzystania funduszy gromadzonych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym przez
poszczegolne kasy. Ot6z ta poprawka umozliwia, ze pienigdze tam zgromadzone beda
mogly réwniez trafia¢ do bankéw, nie tylko do kas, ktore gromadzily te pienigdze, ale
do bankoéw, ktore bedg przejmowaly w caloSci, a rowniez i czeSciowo majgtek kas: czy
wybrane aktywa badz pasywa tak, jak jest to zapisane w przyjetych juz poprzednio pro-
pozycjach. W zwigzku z tym mamy tutaj znowu do czynienia z sytuacja, w ktorej kasy
skladajg sie na co§, a potem banki beda mogly z tego korzystaé, i to takie banki, ktore
i tak skorzystaja na tym, ze beda mogly wybiera¢ poszczegolne pasywa badz aktywa,
ktore im beda odpowiadac, w przypadku gdy taka lub inna kasa wpadnie ewentualnie
w problemy. W zwigzku z tym wyrazamy zdecydowanie negatywne stanowisko w spra-
wie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. To byt glos ,przeciw”. Glos za tg poprawka, pani poset
Skowronska. Pytanie? UmawialiSmy sie, pani posel, pani przewodniczaca, ze nie zada-
jemy pytan. Proponuje, zeby to byl glos za poprawka w takim razie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mozna powiedziec, ze jestem za tg poprawka, ale rozumiatabym argumentacje pana
posla, gdyby przynajmniej zgromadzone §rodki w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
przez SKOK w skali, o ktorej mowimy, a wiec proporcjonalnie do wielko$ci zgromadzo-
nych aktywow, byly rowne zgromadzonym Srodkom w Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym przez banki. Jezeli zatem chcielibySmy mowic o jakiej$ paraleli, to co ze §rodkami,
ktore bedg gromadzity kasy w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, je§li w pierwszym
roku ich dziatalnoéci, kiedy depozyty zgromadzone w SKOK bedg objete pelng gwa-
rancjg BFG, pojawig sie ktopotow, czyli zajdzie potrzeba ratowania, wyplacania zagwa-
rantowanych depozytow siegania, a wiec siegniecia po pienigdze zgromadzone przez
banki? Takie mam pytanie, ale chcialabym zapytac, czy dzisiaj mozna byloby uzyskac
informacje? Nie wiem, czy na sali jest przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego? Jest. Chcialabym zatem zapytac, skoro pan posel ma watpliwoSci dotyczace
tej poprawki, jaka jest kwota zgromadzonych §rodkow w Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym przez banki, a jakich wplat w biezagcym roku beda dokonywaty spéldzielcze
kasy oszczednosSciowo-kredytowe? Uprzejmie poprositabym, aby wskazac, jaka jest suma
aktywow SKOK i bankéw, bo wielokrotnie na tej sali w trakcie procedowania tego pro-
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jektu styszeliSmy ze strony pana posta Szmita, ze jest to dziesigta czes§é aktywow rynku
finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, pani poset. Proponuje, zeby odpowiedzi na to pytanie udzie-
lono w formie pisemnej, to znaczy, zeby to zrobil przedstawiciel Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. O to w tym momencie wystepuje. Mysle, ze mamy glos ,,przeciw” i glos
»za”. Poprawka zostala uzasadniona i przedstawiona. Proponuje zatem, zebySmy przy-
stapili do glosowania poprawek 41, 43 i 45. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawek 41, 43 i 45, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto z panstwa
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 33 postow. 21 glosow ,,za”, 11 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze poprawki 41, 43 i 45 uzyskaly akceptacje Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 42. Poprawka 42 odnosi sie do art. 4 pkt 8)
zmieniajgcego art. 13d ust. 2-5 ustawy zmienianej tym artykutem. Poprawka ta uzupet-
nia przepisy w zakresie zrodla finansowania udzielonego wsparcia podmiotom przejmu-
jacym lub nabywajacym oraz sposobu ksiegowego ujecia udzielonego wsparcia. Poprosze
o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego
do poprawki 42? Rozumiem, ze nie ma uwag. Czy kto$s w sprawie poprawki 42 chciatby
zabra¢ glos? Pan poset Szmit, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z opinii pana prof. Piotra Zakrzewskiego:

,W proponowanych w niniejszej poprawce rozwigzaniach prawnych kumulujg sie
sygnalizowane wczesniej niedostatki o charakterze merytorycznym i konstytucyjnym.
Dotycza one przeznaczenia funduszu kas znajdujgcego sie juz teraz w BFG powstalego
ze Srodkow kas na wsparcie banku przejmujacego kase lub wybrane aktywa lub pasywa.
Moze ono przyjac forme bezplatnej dotacji. Tymczasem wsparcie ze strony Srodkow kas
spéldzielczych banku komercyjnego dzialajacego z reguty w formie prawnej spétki akcyj-
nej jest niewskazane. Powinny one stuzy¢ wsparciu tylko sektora kas spoétdzielczych
(zobacz art. 125 § 6 ustawy — Prawo spoéldzielcze). W przeciwnym wypadku ustawo-
dawca wspiera rozwoj bankéw komercyjnych kosztem kas spétdzielczych. Jest to roz-
wigzanie godzace w konstytucyjng zasade swobody prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej w nawigzaniu do zasady nakazujacej rowne traktowanie (art. 20 i 32 Konstytucji
RP). Takie wsparcie, takze w formie dotacji, jezeli ustawodawca uznaje je za zasadne,
mogloby mieé¢ miejsce, ale jego zrdodla finansowania powinny by¢ inaczej okres$lone,
w szczegoblno§ci powinny one stanowic Srodki funduszu BFG zgromadzone przez banki
(zobacz art. 13 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym). Po raz kolejny zasad-
niczy sprzeciw budzi rozwigzanie zakladajgce, ze wsparcie funduszu kas BFG w formie
dotacji czy dzialanie naprawcze wobec kas znajdujacych sie w ztej kondycji finansowej
polegaja jedynie na przejeciu pewnych jej praw majatkowych, co oznacza zaprzepaszcze-
nie wartoSci, jakg jest funkcjonujace na rynku przedsiebiorstwo zapewniajgce miejsca
pracy. Wspieranie takiej formy ratowania kasy przez panstwo Srodkami publicznymi
nalezy ocenic jako nietrafne”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Dziekuje bardzo panu postowi. Proponuje, zebySmy przystapili do glosowania. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 42, prosze o podniesienie reki i naciniecie
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 34 postow. Oddano 20 gloséw ,,za” i 14 glosow ,,przeciw”. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.
Poprawka 44 odnosi sie do art. 4 pkt 10) lit. ¢) zmieniajgcego art. 16 ust. 2¢c ustawy.
Wyrazy ,,ust. 2a” proponuje sie zastapi¢ wyrazami ,,ust. 2”. Ta poprawka koryguje bledne
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powolanie, ktore dotychczas funkcjonowato w tekscie ustawy. Prosze o stanowisko rzadu
w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy kto§ ma uwagi do tej poprawki? W takim razie proponuje, zebySmy przystgpili
do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki 44, prosze o pod-
niesienie reki i naci§niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowato 35 postow. Oddano 21 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 11 gloséw wstrzy-
mujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawki 45, 46 i 47 zostaly juz rozpatrzone przez Wysoka Komisje.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 48. Poprawka 48 odnosi sie do art. 4.
Po pkt 11) proponuje sie doda¢ pkt 11a), ktéry bedzie zmienial art. 26p ust. 1 ustawy
zmienianej tymze artykutem. Proponuje sie nadaé¢ nastepujace brzmienie ust. 1 w doda-
wanym art. 26p.

,»1. Roszczenia deponentéw z tytulu gwarancji nieujawnione w ramach listy depo-
nentéw Bankowy Fundusz Gwarancyjny zaspokaja w terminie 20 dni roboczych od dnia
uzyskania uzupelnionej listy deponentéw przez zarzadce albo syndyka po ustaleniu listy
wierzytelnosci lub stwierdzeniu prawomocnym orzeczeniem sgdu wierzytelno§ci wobec
podmiotu objetego obowigzkowym systemem gwarantowania, w stosunku do ktérego
nastgpito spelnienie warunku gwarancji”.

Wydaje sie, ze to brzmienie ust. 1 w art. 26p jest bardziej czytelne i odpowiada temu
brzmieniu, ktére dzisiaj ma zastosowanie w odniesieniu do gwarantowania w systemie
bankowym. Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Dziekuje. W takim razie przystepujemy do glosowania
poprawki 48. Kto jest za przyjeciem poprawki 48, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Dziekuje bardzo.

Glosowato 35 postéw. Oddano 22 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 12 wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze poprawka 48 uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 49, ktéra w art. 4 po pkt 13) zaktada doda-
nie pkt 13a) i 13b) zmieniajgce art. 38g ust. 1 i 38g ust. 6 ustawy zmienianej w tymze
artykule. Tutaj bardzo podobne uzasadnienie jak w przypadku uzasadnienie poprzedniej
zmiany, a wiec ujednolicenie zasad rozliczania i gwarantowania depozytow, jak w funk-
cjonujacym dzisiaj systemie ochrony depozytéw dla bankow. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Stanowisko Biura?
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Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy kto$§ z panstwa zglasza uwagi do tej zmiany? Jezeli nie, to przystepujemy do gto-
sowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki 49, prosze o naci$niecie
przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje
pieknie. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 33 postéw. Oddano 21 gloséw ,,za” i 12 gloséw wstrzymujacych sie, nikt nie
byt przeciw. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 50. Poprawka 50 do art. 4 pkt 14), ktora
odnosi sie do dodawanego rozdziatu 4c, a konkretnie do art. 381 pkt 1) przewiduje nada-
nie nowego brzmienia temu artykutowi. Poprawka ta ma na celu wprowadzenie opisu
0s0b wylaczonych z kategorii deponenta w sposéb bardziej adekwatny do rozwigzan
organizacyjnych w kasach. Jakie jest stanowisko rzagdu w sprawie tej poprawki?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przepraszam, panie po§le, na razie pytam o stanowisko rzadu, za chwile ...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Przepraszam, spojrzal pan na mnie tak taskawie, ze pomy§latem ...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Zawsze na pana spoglagdam taskawie, panie posle.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w trakcie pracy w podkomisji zwracaliSmy
uwage na to, ze to sg zbyt daleko idgce wylaczenia w stosunku do oséb, ktore maja byé
wylaczone z ochrony depozytow sktadanych w kasach. Ot6z sg wymienione tutaj funk-
cje kierownikow czy dyrektoréw oddzialéw konkretnej kasy oszczedno$ciowo-kredyto-
wej badz ich zastepcy. RzeczywiScie, takie stanowiska sg w strukturach kas, natomiast
sg to osoby, ktore nie podejmujg zadnych decyzji finansowych, sg wylaczone z procesu
podejmowania decyzji i pelnig wylacznie funkcje administracyjne i organizacyjne. Tak
naprawde, nie ma zadnego uzasadnienia, zeby one byly wylaczone z ochrony depozytow
sktadanych w swojej kasie. Proponuje w zwigzku z tym odrzucié te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje pieknie panu postowi. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem poprawki 50, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przyci-
sku. Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie.

Oddano 35 glosow. 21 glosow ,,za” i 14 glosoéw ,,przeciw”. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawka 51 zostala juz przez Wysokg Komisje rozpatrzona.

Poprawka 52 odnosi sie do art. 5 pkt 2) i zmiany w art. 43 ustawy zmienianej tymze
artykulem i polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 3 oraz dodaniu po ust. 3 ust. 4.
Poprawka ta umozliwia Narodowemu Bankowi Polskiemu uzyskanie informacji o sytu-
acji systemu kas, jak réwniez o zdolnosci kredytobiorcy, to jest Krajowej Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej do sptaty kredytu zaciaganego w NBP na zasilenie
funduszu stabilizacyjnego. Biorgc pod uwage, ze NBP nie bedzie mial bezposredniego
dostepu do informacji na temat sytuacji finansowej Kasy Krajowej oraz o sytuacji plyn-
noSciowej w systemie kas, dodanie tego przepisu umozliwi Narodowemu Bankowi Pol-
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skiemu uzyskanie od KNF wiarygodnych informacji do zaistnienia przestanek upraw-
niajagcych Kase Krajowg do ubiegania sie o kredyt z Narodowego Banku Polskiego
na zasilenie funduszu stabilizacyjnego. Poprawka ta takze ma na celu spowodowanie,
aby §rodki z kredytu udzielonego przez Narodowy Bank Polski mogtly by¢ wykorzystane
przez Kase Krajowa wylgcznie na udzielenie kredytu dla spéidzielczych kas oszczedno-
§ciowo-kredytowych w celu uzupelnienia ich zasobéw pienieznych. Prosze o stanowisko
rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos w sprawie tej poprawki? Jezeli nie, to przystepu-
jemy do glosowania poprawki 52. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki
52, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Oddano 35 glosow. 22 glosy ,,za” i 13 glos6w wstrzymujacych sie. Nikt nie byt ,,prze-
ciw”. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Komis;ji.

Poprawka 53 zmierza do dodania po art. 5 art. 5a, ktory zmienia ustawe o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu i nadaje nowe brzmienie art.
33 ust. 3 pkt 2) tejze ustawy. Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nikt z panstwa nie chce zabraé¢ glosu.
Przystepujemy zatem do glosowania poprawki 53. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki 53? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie.
Oddano 35 glosow. 22 glosy ,,za” i 13 glosow ,,przeciw”. Nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka 53 uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji.
Poprawka 54 polega na zmianie w art. 7 i nadaniu nowego brzmienia art. 7 ustawy.
Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie tresci przepisu i usuniecie sprzecznosci z art.
12 pkt 1) projektowanej ustawy. Jak rozumiem, bedziemy mieli wniosek o wspélne gloso-
wanie tej poprawki z poprawka 57, ale w tej chwili dopiero za chwile udziele glosu pani
mecenas. Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jak pan przewodniczgcy powiedzial, poprawki 54 i 57 powinny by¢ glosowane tacznie —
sg ze sobg zwigzane.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Musza by¢ glosowane tacznie?

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, musza.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, pani mecenas. Czy ktos chcialby zabrac glos w sprawie tej poprawki?
Jezeli nie, to przystepujemy do ... Pan poset Szmit, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest poprawka do poprawki.
Poprawka wynikta z dyskusji prowadzonej na posiedzeniu podkomisji. Jest proba rze-
czywistego poprawienia bardzo zlego rozwigzania, ale do konca go nie poprawia. Watpli-
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wosci interpretacyjne, watpliwosci merytoryczne nadal bedg ogromne. W zwigzku z tym
tej poprawki rowniez poprzeé nie mozna.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje panu postowi. Przystepujemy do glosowania poprawki 54 wspélnie z poprawka
57. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek 54 i 57, prosze o podniesie-
nie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Oddano 35 glosow. 22 glosy ,,za”, 12 glosow ,przeciw” i 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze poprawki 54 i 57 zostaly przez Wysoka Komisje przyjete.

Poprawka 55 zmierza do dodania w art. 8 po ust. 3 dodatkowego ust. 4 w brzmieniu:

»4. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje na wniosek Narodowego Banku
Polskiego opinie o sytuacji finansowej kasy, w szczegblnosSci dotyczaca zdolnosci kasy
do splaty kredytu, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z odsetkami”.

Ta poprawka ma na celu umozliwienie zasiegniecia informacji przez Narodowy Bank
Polski o sytuacji kasy zwracajacej sie o kredyt do Narodowego Banku Polskiego. Prosze
o stanowisko rzagdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy kto§ chcialby zabrac glos w sprawie tej poprawki? W takim razie przy-
stepujemy do glosowania poprawki 55. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Oddano 28 glosow. 22 glosy ,,za” i 6 glosow wstrzymujgcych sie. Nie bylo glosow
»przeciw”. Stwierdzam, ze poprawka 55 uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 56. Poprawka 56 odnosi sie do art. 10
i polega na zamianie wyrazow ,,w okresie roku” w art. 10 wyrazami ,,w terminie 12 mie-
siecy”, w wiec zamianie terminu na bardziej poprawny pod wzgledem legislacyjnym.
Prosze o stanowisko rzgdu w sprawie poprawki 56.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy kto$ chcialby zglosic uwagi do poprawki 56? W takim razie przystepujemy
do glosowania poprawki 56. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki 56,
prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki
56? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 35 postow. Oddano 22 glosy ,,za” i 13 glosow wstrzymujacych sie. Stwier-
dzam, ze poprawka 56 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Wysoka Komisjo, poniewaz poprawka 57 zostala przez Wysokag Komisje przyjeta,
stwierdzam, ze Wysoka Komisja rozpatrzyla wszystkie poprawki, ktore zostaly zglo-
szone do projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-
-kredytowych w drugim czytaniu.
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Pozostaje nam wyznaczenie terminu na przygotowanie opinii w sprawie zgodnosci
poprawek z prawem unijnym. Proponuje, zeby ten termin wyznaczyé¢ na 28 lutego,
a wiec na czwartek w przyszltym tygodniu.

Musimy takze wybraé posta sprawozdawce. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Rosati.

Posel Dariusz Rosati (PO):
Proponuje, zeby poslem sprawozdawcag nadal byl pan posel przewodniczacy Szulc.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, zebym pozostal sprawozdawca Komisji dla tego pro-
jektu ustawy? Sprzeciwu nie slysze.

W zwigzku z tym informuje Wysoka Komisje, ze na tym wyczerpaliémy dzisiejszy
porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

Przepraszam bardzo, udzielam upowaznienia Biuru Legislacyjnemu Sejmu do tego,
zeby dokonato niezbednych zmian redakcyjno-interpunkcyjnych i numeracyjnych w pro-
jekcie ustawy. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




