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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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22 maja 2013.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1290).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Adam Tochmanski dyrektor Departamentu Systemu Platniczego Narodo-
wego Banku Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Pawel Widawski dyrek-
tor Zespolu Systemow Platniczych i Bankowosci Elektronicznej Zwigzku Bankéw Polskich, Krzysztof
Korus ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Zwigzek Pracodawcow
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-
-Skwara, Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw z druku
sejmowego nr 1290. Czy sa uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego? Nie slysze.
Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chcialbym w imieniu pan i panoéw poslow przywita¢ na posiedzeniu Komisji pana
Wojciecha Kowalczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw oraz przedsta-
wicieli Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Finansowego.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Sejm w dniu 8 maja 2013 r. skiero-
wal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw do Komisji Finansow Publicznych w celu jego rozpatrzenia.

Informuje, ze Rada Ministrow przedlozyla ten projekt ustawy jako projekt wyko-
nujacy prawo Unii Europejskiej. Z tych powodéw Marszalek Sejmu na podstawie art.
95b regulaminu Sejmu ustalila termin przedstawienia sprawozdania do dnia 14 czerwca
2013 r. Rozpatrujac projekt ustawy wykonujacy prawo unijne, Komisja powinna ustali¢
harmonogram jego rozpatrzenia, ale w sytuacji, gdy Komisja na dzisiejszym posiedzeniu
rozpatrzy projekt w calo§ci, ustalenie harmonogramu jest bezprzedmiotowe.

Chcialabym panie i panéw postéw poinformowag¢, ze na posiedzeniu prezydium w spra-
wie sposobu rozpatrywania tego projektu ustalono, ze jest to projekt wykonujgcy prawo
Unii Europejskiej i poniewaz termin wprowadzenia dyrektywy minal, prezydium podjeto
decyzje, ze projekt bedzie rozpatrywany przez Komisje, a nie zostanie skierowany do pod-
komisji do szczegolowego rozpatrzenia. Czy sg uwagi w tej sprawie? Nie widze.

Przystepujemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu.

Zeby usprawnié prace, prosze panstwa poslow, gdyby na tym etapie albo wczeéniej
mieli przygotowane poprawki, o przedkladanie tych poprawek do prezydium tak, aby
mozna bylo przekazac je panstwu postom. Nadto chcialabym poinformowac, ze uwagi
Biura Legislacyjnego do tego projektu oraz uwagi Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji PlatnoSci, Zwigzku Prawodawcow, ktore wplynely do przewodniczacego Komi-
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sji, pana profesora Dariusza Rosatiego, zostaly panstwu udostepnione w formie elektro-
nicznej na ipadach.

Prosze o 10-15 sekund przerwy — musze co$ uzgodnic z przedstawicielami Minister-
stwa Finansow.

Chce poinformowaé panstwa poslow, ze na panstwa ipady zostanie udostepniona
informacja i uwagi do tego projektu przedstawione przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ktore sg adresowane do tego projektu w piSmie z dnia 22
maja 2013 r. Do tego projektu wczesniej nie pojawily sie inne uwagi Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych. Biorgc pod uwage wage sprawy, bedziemy procedo-
wac. Poprosze sekretariat o przygotowanie uwag GIODO, zeby je panstwu przekazac
tak, abySmy, jezeli nie w dniu dzisiejszym, to w trakcie drugiego czytania byli bogatsi
o te informacje. Panie ministrze, prosze zebyscie panstwo nie rozmawiali. Takich uwag
resort finans6w nie otrzymal. Zostaly one przekazane Ministerstwu Finanséw dopiero
z chwilg rozpoczecia posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych. Oznacza to, ze Gene-
ralny Inspektor nie skierowal swoich uwag do reprezentujacego rzad w sprawie tego
projektu resortu. Panstwo postowie otrzymacie te uwagi. Chcialabym zatem zapropo-
nowac, zebySmy dzisiaj procedowali, dopuszczajac Biuro Legislacyjne w kazdym czasie
do wskazania nam uwag do tego projektu.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie widze.

Tytul ustawy przyjeliSmy.

Artykut 1 bedziemy rozpatrywaé¢ zmiana po zmianie. Poprosze, zeby Biuro Legisla-
cyjne wskazywalo i sygnalizowalo, w ktérym momencie zamierza zabrac glos. Jestesmy
w art. 1. Biuro Legislacyjne, uwagi, prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne zaproponowato jako zmiane 1 w art. 1 zmiane
do odno$nika w ustawie matce o ustugach platniczych. Zawarliémy ja w naszym zesta-
wieniu. Mamy prosbe do ministerstwa, aby ustosunkowato sie do tej poprawki i jednocze-
$nie wypowiedzialo sie, czy nowelizacji odno$nikéw nie nalezy dokona¢ takze w innych
ustawach, nie tylko w ustawie o ustugach platniczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczgca, Szanowni panstwo, popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Czyli jest zgoda, jesli chodzi o poprawke 1. A jesli chodzi o nowelizacje innych odno$ni-
kow, to prosimy o wskazanie, w ktérych ustawach panstwo uznajecie to za wskazane.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli chodzi o ustawy, chcielibySmy, zeby dokona¢ poprawek w ustawie — Prawo ban-
kowe, oraz w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego dotyczace procedury. Czy na tym etapie panstwa
uwagi zgloszone do zmiany pierwszej nalezaloby przyjaé¢ w formie poprawki, czy w for-
mie upowaznienia?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Wydaje sie, ze w formie upowaznienia. To jest kwestia techniczna. Musimy przywotac,
ze ta dyrektywa jest wdrazana nie tylko w ustawie o ustugach platniczych, ale takze
w ustawie — Prawo bankowe oraz w ustawie o praniu pieniedzy, méwigc w skrocie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Na tym etapie wyrazamy zgode. Stanowisko rzadu znamy. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
panstwa postéw, to sukcesywnie, Komisja bedzie wyraza¢ zgode. Na koniec w takim
oSwiadczeniu zawrzemy, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania takich
zmian.

A zatem art. 1, zmiana 1 z uwagami, ktére podniosio Biuro Legislacyjne. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia? Nie widze.

Zmiana 2.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jezeli mozna, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Zmiana, ktéorg mamy w druku, po dokonaniu przenumerowania stanie sie zmiang 2,
ale moze trzymajmy sie nomenklatury, ktérag mamy w druku. To bedzie wiec zmiana 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem zmiany 1 w art. 1 w brzmieniu przed-
tozenia? Przepraszam. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy zatem zmiane 1.
Zmiana 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczgca, zaproponowaliSmy, aby zmiane 2 doprecyzowac i uscisli¢. Chodzi
o to, zeby nie uzywaé zwrotu ,zgodnie z art. 132a ust. 1”7, lecz powolaé sie na niego,
bo tam jest tylko mowa o wydaniu zezwolenia. Nie ma mowy o jakiej$ szerszej zgodnosci.
Szersza zgodno$¢ wehodzitaby w gre, jesli powotywaliby$émy caly artykul. Dlatego propo-
nujemy takie brzmienie, aby powola¢ sie po prostu: ,,0 ktorym mowa w art. 132a ust. 1”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Postepujemy analogicznie, jak w poprzednim przypadku, jezeli bedzie zgoda przedsta-
wicieli rzadu. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 z uwagami, o ktérych
mowiliSmy, podniesionymi przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Zmiane 2 przyjeliSmy.
Zmiana 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tylko kwestia terminologii. Czy powinni§my tutaj uzywac formie dokonanej, czy uzna-
jemy, ze tutaj chodzi o czynnos¢ wielokrotna, powtarzalng?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, oczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy kto$ ma jakie§ uwagi do zapisu zmiany 3 z uwaga, ktorg podniosto Biuro Legisla-
cyjne? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie widze.
PrzyjeliSmy zatem zmiane 3.
Zmiana 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tu byta prosba do strony rzadowej, aby doprecyzowaé. Nie powinniémy w tej chwili
powolywac sie na odrebne przepisy. Musimy precyzyjnie wskazywac, o jakie przepisy
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chodzi. Jezeli w tej chwili uzyskamy taka informacje, to Biuro powotatoby konkretne
przepisy ustawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chodzi o ustawe o komercjalizacji panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznoSci publicznej ,,Poczta Polska”, ktéra upowazni Poczte Pol-
skg do wydawania pieniadza elektronicznego zgodnie z art. 19 projektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po tym doprecyzowaniu rozumiemy, ze upowaznimy Biuro Legislacyjne do sformulowa-
nia takiego przepisu, ktory oddaje uwagi, ale réwniez intencje rzadu, o jakie przepisy
chodzi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie widze.
Zmiana 5. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 5? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 5? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze tak, popieracie, bo to jest przedlozenie rzadowe, a nie ma uwag Biura Legisla-
cyjnego. Ciesze sie wiec, ze nic sie zmienilto od czasu przedlozenia do dnia dzisiejszego.
Zmiana 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, proponujemy wykresli¢ te lit. a) w zmianie 6 dlatego, ze jedyna
zmiang, ktéra ona wprowadza, jest wprowadzenie wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 6a”.
Poniewaz nie powinniSmy czynic tego zastrzezenia, a pozostala tresé juz jest w ustawie,
proponujemy w ogodle zrezygnowac z tej lit. a).

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy do zmiany 6 z uwagami i w brzmieniu, jakie proponuje Biuro Legislacyjne, jest
sprzeciw? Nie widze.

Zmiane 6 zatem przyjelisémy.

Zmiana 7. Czy sa uwagi lub pytania panstwa postéw? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 7? Nie ma.

Zatem przyjeliSmy zmiane 7.

Chce poinformowac¢ panstwa posiow, ze opinia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest juz umieszczona na panstwa ipadach.

Przechodzimy do zmiany 8. Czy do zmiany 8 sg uwagi lub pytania panstwa postow?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 8? Nie widze.

Zmiane 8 przyjeliSmy.

Zmiana 9. Biuro Legislacyjne

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tu proponujemy, wydaje nam sie, pewne doprecyzowanie, aby w zmianie 9 dotyczacej
art. 11 ust. 1 pkt 4) uzupetnié¢ wyrazami: ,,osoby lub podmioty pozostajagce w stosunku
pracy, zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze”, i dalej bez
zmian, jezeli bedzie zgoda ze strony ministerstwa i panstwa postow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy uwagi, ktére podniosto Biuro Legislacyjne. Mam nadzieje, ze damy takie gene-
ralne upowaznienie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9 w brzmieniu,
o ktorym przed chwilg méwiliSmy? Nie widze sprzeciwu.
Zatem przyjeliSmy zmiane 9.
Zmiana 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 10? Nie widze.
Zmiane 10 przyjeliSmy.
Zmiana 11. Pytania, uwagi? Biuro Legislacyjne do zmiany 11.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Mamy tutaj takg proSbe o ewentualne doprecyzowanie w zmianie 11. W art. 12a w ust.
7 méwimy ,o0kres przechowywania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, nie moze
przekraczac 5 lat od rozwigzania umowy”. Moze wskazane bytoby doprecyzowanie ,,5 lat
od dnia” albo ,,0d daty rozwigzania umowy”. Zalezy, jak byScie panstwo woleli.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu? Musimy wybrac, czyli liczymy piecioletni okres przechowywania
danych od dnia czy od daty rozwigzania umowy.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Proponujemy ,,0od dnia”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Od dnia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11 z tg uwaga, z sugestia
Biura Legislacyjnego dotyczacg potrzeby doprecyzowania w zmianie 11? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 11.

Zmiana 12. Pytania uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany 12? Nie widze.

Zmiane 12 przyjelismy.

Zmiana 13. Czy sg pytania lub uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 13? Nie widze.

Zmiane 13 przyjeliSmy.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 14 w art. 1? Nie
widze.

Zatem zmiane 14 przyjeliSmy.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 15? Nie widze.

Zmiane 15 przyjelismy.

Zmiana 16. Czy sg pytania lub uwagi panstwa postéw inne niz te, ktore zglosito Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tutaj ewentualnie takze jezykowa korekta. Wyraz ,przekazaniem” zastapi¢ wyraz
»brzekazywaniem” i analogicznie w zmianie 18 dotyczacej art. 28 ust. 1la. Tam znowu
sytuacja jest taka, ze uzywamy wyrazu ,,przekazac”, a proponowalibySmy uzy¢ wyrazu
»przekazywac”. Moze wiec potraktowac to zbiorczo, zeby bylo konsekwentnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Zwigzek
Pracodawcow Krzysztof Korus:
Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Platnosci. Zgodnie z naszym stanowiskiem
w zakresie tej regulacji zwracamy uwage, ze przepis przewiduje dalej idgce ograniczenia
niz wymaga tego dyrektywa. Dyrektywa mowi o tym, ze oplaty powinny uwzgledniaé
koszty, ale nie zakazuje tego, aby one byly ponad koszty. To bylo wczeéniej sygnalizowane
ministerstwu. Tutaj podnosimy te sprawe ponownie. Ograniczenie optlat jest zbyt daleko
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idgce w stosunku do dyrektywy. Nasza propozycja jest taka, aby pozostawié dotychcza-
sowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy uwage Biura Legislacyjnego dotyczaca sposobu zapisu, ale mamy réwniez uwage
formalng czy stanowisko, ktére w tym zakresie prezentuje Polska Organizacja Nieban-
kowych Instytucji PlatnoSci Zwigzek Pracodawcow. Poprosimy pana ministra o ustosun-
kowanie sie do obu spraw.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego,
to popieramy ja. Jezeli chodzi o te druga uwage, to absolutnie sie nie zgadzamy. Nasza
propozycja przepisu wyraznie wynika z dyrektywy i nie jest to zapis, z ktorego wynika,
ze jest to nadmiarowe doregulowanie. To jest absolutne minimum, ktére wynika z dyrek-
tywy. Prowadziliémy te dyskusje z panstwem juz chyba od roku czasu. Temat jest znany.
Rozumiem, ze wracamy do punktu wyjscia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze jesteSmy w tym trybie ...

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
To jest niezwykle powazna sprawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
To jest niezwykle powazna sprawa, bo tutaj méwimy o podstawowym zrédle docho-
dowosci, o oplatach i prowizjach z tytutu dziatalnoSci, tak wiec nie byto to poruszane.
Byé¢ moze pan minister méwi tutaj o optatach nadzorczych. Oplaty od konsumentow
za wykonywanie czynnosSci nie byly dotychczas na tak zwanym warsztacie. Dyrektywa
wyraznie mowi, ze powinny uwzgledniac koszty, a nie, ze majg by¢ ograniczone do kosz-
tow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zespolu Systeméw Platniczych i Bankowosci Elektronicznej Zwigzku Bankow
Polskich Pawel Widawski:
Pawel Widawski, Zwigzek Bankoéw Polskich. W pelni podzielamy ten punkt widzenia.
Ta kwestia nie byla omawiana na poziomie dotychczasowych prac, ktore trwaja juz dosc
dlugo. Takie uksztaltowanie przepisu byloby sprzeczne z dyrektywa o uslugach plat-
niczych, ktorej ustawa, ktora teraz analizujemy, jest implementacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wysluchaliémy wszystkich opinii na ten temat. Rozpatrujemy zmiane 16 i 18 odpowied-
nio. Zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 16 z tymi uwagami, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne? Nie slysze.

Zmiane 16 zaopiniowaliSmy pozytywnie.

Pamietamy o zmianie 18 odpowiednio. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 18? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 18.

Chwileczke. Bardzo prosze, Zwigzek Bankow Polskich.
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Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:

Zmiana 18 réwniez odwotuje sie do kwestii kosztéw. Wymaga od agenta rozliczeniowego
przekazania konsumentowi pelnej informacji na temat jego kosztow. Agent rozliczeniowy
w tym zakresie nie jest zwigzany z konsumentem jakgkolwiek umowa. Przekazywanie
szczegolow umowy miedzy agentem rozliczeniowym a jego partnerami biznesowymi
byloby czyms§, co nie ma miejsca w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
ani na $wiecie. Dlatego tez naszym zdaniem ta propozycja nie przyczyni sie do rozwoju
rynku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel PONIP, prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
W tej kwestii rowniez wyrazaliSmy stanowisko i sugerujemy wykreslenie tego przepisu
co najmniej w tym zakresie, w jakim prowadzi do obowigzku ujawnienia akceptantowi
wszystkich kosztéw dziatalnoSci prowadzonej przez agenta rozliczeniowego, bo tutaj
na pewno jest to potrzebne, albo przynajmniej zgodne z aktualnymi tendencjami
w zakresie tej oplaty interchange, natomiast nie w zakresie pozostalych kosztow. Tak
wiec co do zasady proponujemy skrelenie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel rzgdu, pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podtrzymujemy swoje
stanowisko. Uwazamy, ze transparentnos¢, jezeli chodzi o te informacje w przypadku
dwoch stron czy wielu stron transakcji zawieranych przez akceptanta czy agenta rozli-
czeniowego, jest kluczowa. Podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym powiedzie¢, ze zmiane 18 przyjeliSmy wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego dlatego, zeby mie¢ symetrie rozwigzan zawartych w zmianie 16
i 18. Bedziemy pamietac¢ uwagi zgloszone przez panstwa uczestnikow dzisiejszego posie-
dzenia. Materialy, ktore panstwo przekazali Komisji, zostaty przekazane wszystkim pan-
stwu postom. Rozstrzygniecie mamy. Gdyby stanowisko rzadu byto inne, staratabym sie
wrocic i dokonaé reasumpcji, zeby mozna bylo jeszcze raz glosowaé. Nie widze, zeby kto§
czlonkow Komisji skiadal w tym momencie taki wniosek. Uznaje zatem, ze zmiane 18
Komisja juz rozpatrzyta.

Zmiana 17. Czy do zmiany 17 sg uwagi lub pytania panstwa postow? Nie widze. Biuro
Legislacyjne nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 17? Nie
widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 17.

Zmiana 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 19? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 19.

Zmiana 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 20? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 20.

Zmiana 21. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 21? W tej chwili
poprosil o glos przedstawiciel PONIP. Bardzo prosze.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Zgodnie z tym, co przedstawiliémy w naszym stanowisku, mamy tutaj w tym zakresie
wprawdzie kopie przepisu Prawa bankowego, natomiast brakuje bardzo istotnych ogra-
niczen tej instytucji przede wszystkim dlatego, ze nie skopiowano zasady z Prawa ban-
kowego mowigcej, ze kwoty wyplacone nie wchodza do spadkéw. Tak wiec prosimy, zeby
tak, jak regulujemy w ten sposob instytucje wyplaty po §mierci z rachunku, uregulowac
to w calosci analogicznie do Prawa bankowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mozemy sie przychylic¢ do glosu rynku, ale rozu-
miem, ze z formalnego punktu widzenia to powinna by¢ poprawka poselska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, oczywiScie. Rozumiem, jezeli méwimy juz o tym stanowisku, ze do tej pory nie
wplynela zadna poprawka dotyczaca zmiany 21. Mamy to na uwadze a takze to, ze jest
mozliwo§¢ przygotowania poprawki do drugiego czytania projektu ustawy. Bedziemy
podchodzi¢ do zmiany 21 z takg uwagg. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 21 w brzmieniu przedlozenia? Nie ma.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 21.

Zmiana 22. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Przyjelismy zmiane 22.

Zmiana 23. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 22.

Zmiana 24. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane 24.

Zmiana 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
To jest tylko drobna redakcyjna korekta. Chodzi o to, zeby powola¢ rozdzialy 5 i 6,
bo dodajemy nowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 25 z uwagami Biura Legislacyjnego?
PONIP, prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Tutaj sugerujemy doprecyzowanie, wlasciwie zmiane art. 59a, poniewaz w tym momen-
cie w obecnym brzmieniu przepisu wykluczamy praktycznie mozliwos¢ wydawania kart
na okaziciela, poniewaz tutaj przepis wskazuje, ze karta musi wskazywac¢ osobe lub
osoby upowaznione, a przeciez sg réwniez karty platnicze na okaziciela. Zgodnie z nasza
propozycjg sugerujemy, aby umowa przesadzala, czy karta platnicza jest na okaziciela,
czy imienna, ale zeby nie przesadzala, ze musi by¢ imienna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczgca, oczywiScie nie zgadzamy sie. Chodzi o umowe, a nie o to, co jest
napisane na karcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przedstawiciel PONIP, prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Przy czym my méwimy o tym, czy dopuszczamy w biznesie karcianym tak zwane karty
na okaziciela. To nie jest kwestia tego, co jest w umowie, a co nie. W zwigzku z tym prze-
pisem nalezy spodziewaé sie watpliwoSci interpretacyjnych, czy karta ptatnicza moze
by¢ na okaziciela, poniewaz przepis mowi, ze umowa ma wskazywac osobe upowazniong
do uzywania tej karty, a taka osoba moze nie by¢ wskazana, bo karta jest na okaziciela.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad podtrzymuje stanowisko. Jest taka sugestia. Przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich.

10 m.s.s.
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Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:

My tez podzielamy stanowisko, ze nie warto przyjmowac przepisow prawa, ktore zabijg
ten segment rynku, bowiem w Polsce liczba kart przedplaconych jest wcigz bardzo
niska wzgledem innych bardziej rozwinietych krajow. Dlatego tez nalezy stwarza¢ takie
warunki, zeby takze karty o charakterze przedptaconym, niekoniecznie spersonalizo-
wane mogly takze by¢ obecne i rozwija¢ sie na polskim rynku, bowiem istnienie tego
rodzaju produktéw moze pozytywnie wplynaé na rozwoj obrotu bezgotéwkowego w Pol-
sce. To takze by¢ moze dotyczy kolejnego punktu. By¢é moze nie warto — powracamy
do tego postulatu — postugiwacé sie sformutowaniem w samej ustawie ,,karta platnicza”.
Dyrektywa o ustugach platniczych, jak wspomnialem wczesniej, jest aktem prawnym,
ktorego implementacja jest ustawa o ustugach platniczych, w ogéle nie postuguje sie tym
terminem, dlatego tez wydzielanie przepiséw, ktore sg dedykowane tylko i wylgcznie
jednemu instrumentowi, byloby zaburzeniem pewnego rodzaju idei, koncepcji regula-
tora europejskiego tak, aby wszystkie ustugi platnicze traktowaé identycznie — karty,
platnosci mobilne czy karta przedplacona, polecenie przelewu, polecenie zaplaty i tak
dalej (mozna wymienia¢ bardzo dlugo). Dlatego tez podzielamy punkt widzenia PONIP
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to nie sg nowe rzeczy. Oczy-
wiscie podtrzymujemy nasze stanowisko. Pan mecenas czy dyrektor do konca nie wyja-
wil, o co tak naprawde chodzi, a chodzi o wysoko§¢ interchange, ktory mozemy tutaj
zaszy¢.

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, mam tez pytanie, bo jak rozumiem Mini-
sterstwo Finansow, przygotowujac projekt ustawy, prowadzito szeroko zakrojone kon-
sultacje. To nie sg nowe rzeczy. ZawarliSmy w tym projekcie nasze propozycje. Jak rozu-
miem, te rzeczy nie zostaly nigdzie zgloszone. One sg zglaszane na gorgco. Nie przedsta-
wiono ich na pi$émie. Mam taka prosbe do Wysokiej Komisji, zeby sie zastanowic, czy tak
mamy procedowac, ze na gorgco mamy sie odnosi¢ do spraw, ktore od roku uzgadniamy
z zainteresowanymi stronami? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma pani przewodniczacej Szydlo. Panie ministrze, przyjmujemy pana propozycje
w nastepujacej formule. Bedziemy starali sie nie naduzywacé, ale prawda jest, ze pod-
mioty nie przedstawily na piSmie propozycji, bo Zwigzek Bankéw Polskich nie prze-
kazal opinii do tego projektu do Komisji. Dopuszczaliémy i dopuszczamy do dyskusji,
ale postaramy sie zachowac we wszystkim umiar. Niemniej jednak liczne podmioty nie
przekazaly swoich uwag. Na gorgco ta dyskusja, o ktorej mowimy, ma inny ksztalt. Bede
starala sie dopuscic do dyskusji w waznych sprawach, ale prosiliby$my, zeby ta dyskusja
obywala sie w innej niz dotychczas formule. Wiadomo byto, ze projekt bedzie rozpatry-
wany na posiedzeniu Komisji dzisiaj, a nie na posiedzeniu podkomisji, gdzie prowadzi sie
dyskusje. Okres konsultacji tego projektu byt dtugi. Do Komisji w okresie, ktory minat
od pierwszego czytania do dzisiaj, Zwigzek Bankéw Polskich nie przystal uwag. PONIP
przystal uwagi. Postaramy sie zachowa¢ umiar tak, zeby wszystkie strony mogly sie
wypowiedzieé. Postaramy sie jednak zrobié to bardzo roboczo. Ani poprawek, ani sugestii
strony weze$niej nie wskazywaly, tak ze trudno nam sie odnie§é. Postowie tez, prosze
zrozumie¢, zeby mie¢ komfort pracy i podejmowaé decyzje w poczuciu odpowiedzialno-
Sci, muszg zastanowic sie nad poprawka i przygotowac. Uwagi, ktore panstwo zglasza-
cie, potraktujemy jako material do rozwazan, ktéry pozwoli ewentualnie przygotowac
poprawki w drugim czytaniu. Mam nadzieje, ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby
to byt dobry projekt.

Rozpatrujemy zmiane 25. Wystuchaliémy PONIP i Zwiazek Bankow Polskich, zostata
zgloszona poprawka Biura Legislacyjnego. Poddam pod glosowanie zmiane 25 z uwa-
gami, ktore przedstawilo Biuro Legislacyjne, bo tylko taki mamy wariant. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany 25? Nie widze. Zmiane 25 przyjeliSmy.
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Zmiana 30. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 30? Nie widze.

Zmiane 30 przyjeliSmy. ... Przepraszam bardzo.

Zmiana 26. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 26? Nie widze.

Zmiane 26 przyjeliSmy.

Zmiana 27. Czy jest sprzeciw ? Nie widze.

Zmiane 27 przyjeliSmy.

Zmiana 28. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 28? PONIP, prosze
bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Szanowni panstwo, to jest niezwykle wazna zmiana dotyczaca dziatalnoSci instytucji
platniczych, takze instytucji pienigdza elektronicznego. Zgodnie z naszym stanowiskiem
to sa rzeczy, ktore ... Przepraszam bardzo, pomylka. Nie ten przepis, co trzeba, skomen-
towalem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 28? Nie widze.

Zmiane 28 przyjeliSmy.

Zmiana 29. ... Zmiana 28 byla glosowana, teraz glosujemy zmiane 29. Zmiana 29. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 29? Nie widze.

Zmiane 29 przyjeliSmy.

Zmiana 30. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 30? Nie widze.

Zmiane 30 przyjeliSmy.

Do zmiany 31 jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Pani przewodniczgca, prosimy o opinie ministerstwa, bo projekt powolywal ogélnie
ustawe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, natomiast
czy nie bytoby wskazane powotac art. 2 pkt 1) tej ustawy, bo tam jest mowa o instytu-
cjach obowigzanych w rozumieniu tej ustawy. Zeby wiec nie szukaé, gdzie one sa, czy
mozemy wskazac precyzyjnie ten art. 2 pkt 1)?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak, oczywiScie popieramy te propozycje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Do zmiany 31 mamy uwage, ktora jest na piSmie. PONIP, prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Szanowni panstwo, tutaj mamy jedno powazne zastrzezenie, ale natury fundamental-
nej. Propozycja przewiduje obowigzek stworzenia w kazdej instytucji ptatniczej audytu
wewnetrznego, co oznacza stworzenie dodatkowych etatéw, wyodrebnienie dodatkowych
jednostek, podczas gdy zgodnie z dyrektywg ESD IND nalezy nadzér uksztattowac pro-
porcjonalnie do ryzyk wynikajacych z dziatalnoéci instytucji ptatniczej. Nasza propozy-
cja jest taka, aby jak dotychczas, tworzenie tej komorki audytu wewnetrznego, ktora
generuje kolejne etaty w takiej instytucji, nie bylo potrzebne, albo uzalezni¢ to od osia-
gniecia pewnego poziomu transakcji platniczych. Prosze mie¢ na uwadze to, ze nalezy
interpretowac to w $wietle tego, jakimi instytucjami sg instytucje platnicze. To moga
by¢ czteroosobowe, piecioosobowe podmioty, dostawcy. Tak to dzisiaj dziata. Stwierdze-
nie, ze muszg zatrudnic kolejne osoby i stworzyc kolejny etat, zeby wykonywac audyt
wewnetrzny ponad to, co bylto dotychczas, jest konkretnym bardzo duzym kosztem liczo-
nym w dziesigtki tysiecy rocznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie podtrzymujemy
swoja propozycje. Wynika ona przede wszystkim z checi zapewnienia efektywnego nad-
zoru ostroznosciowego. Jesli pani przewodniczaca by pozwolila, to poprositbym réowniez
przedstawiciela KNF o zabranie glosu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawi¢ do protokolu. Prositabym o uzgodnienie, kto
z przedstawicieli KNF zabierze glos?

Glowny specjalista Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego Adam
Janiszewski:
Adam Janiszewski, Departament Prawny Komisji Nadzoru Finansowego. Komoérka
audytu wewnetrznego jest jakby pewnym wymogiem koniecznym z punktu widzenia
nadzoru ostroznosciowego. Mozna byloby dyskutowac, czy dla matych instytucji jest
to konieczne, ale trudno jest teraz sie odnie$¢ na przyktad do propozycji, aby limit trans-
akeji okreslal, czy taka komoérka powinna by¢ utworzona, czy nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawki nie mamy. JesteSmy w zmianie 31, do ktorej Biuro Legislacyjne zglosito uwagi.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego rozwigzania zaproponowanego
w zmianie 31? Nie widze.
PrzyjeliSmy zatem zmiane 31.
Zmiana 32. PONIP.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Zgodnie z naszym stanowiskiem sugerujemy tutaj, zeby wykresli¢ ust. 2 z art. 65,
gdyz daje on praktycznie nieograniczone uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego
do odmowy zezwolenia. Prosze zwroci¢ uwage na propozycje kryteriow, kiedy mozna
odrzucié¢ zezwolenie. Méwimy o ocenie dzialalnosci w przyszlosci, przyszlej sytuacji finan-
sowej. Takie to sg kryteria. Nie wyobrazam sobie, jak mozna skontrolowac, czy odmowa
zezwolenia byla wlasciwa. Nasze stanowisko jest takie, ze caly ust. 2 jest do skreslenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie zgadzamy sie z tym stanowiskiem. Ta procedura jest przyjeta. Jest to de facto kalka
wyjeta z przepisow dotyczgcych oceny innych instytucji finansowych stosowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym powiedzie¢, ze nie mamy poprawek. Panstwo postowie
zapoznali sie z panstwa stanowiskiem. Nie wiem, czy jest zasadne, ze w kazdej chwili
dopuszczam, zeby panstwo zaprezentowali stanowisko. Te uwagi wszyscy panstwo poslo-
wie otrzymali w dacie przekazania; musimy zastanowic sie, czy to jest uzasadnione. Caty
material, ktory panstwo przekazaliScie, otrzymalisémy. Nie ma zgloszonych propozycji
poprawek, bo na rece przewodniczacej i prezydium nie wptynety zadne poprawki. Wszy-
scy z postéw mogli sie zapoznac z panstwa uwagami. Dzisiaj to stanowisko ma charakter
zapoznawczy. Panstwo prezentujecie to stanowisko na posiedzeniu Komisji. Chcialabym,
jesli Komisja sie na to zgodzi, zeby$my uznali, ze rozpatrujemy. Stanowisko PONIP
znamy, bo ono zostalo przedstawione na pismie. W sytuacji szczeg6lnej poprositabym
przedstawicieli PONIP, zebyscie panstwo zabierali glos, ale moze nie przy okazji kazdej
uwagi, bo wszyscy postowie je znajg. Taki etap, na ktorym jesteSmy, jezeli nie ma popra-
wek, tylko poszerza dyskusje w tej sprawie. W trakcie pierwszego czytania odbyliSmy
dyskusje. W tej chwili jesteémy na etapie szczegélowego rozpatrywania poprawek. Tych
poprawek nie ma. Panstwo teraz sygnalizujecie swoje stanowisko, rozumiem, do kazdego
artykulu. Sprobujmy dzentelmenisko w takiej formule, zeby przedstawiaé stanowisko
tylko w najistotniejszych dla panstwa sprawach, bo jezeli bedziemy do kazdej, to ... Spro-
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bujemy sie skonsultowac. Poslowie znajg panstwa stanowisko, ktore zostalo przedsta-
wione. Mozemy sie tak umowic?

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Tylko jedna uwaga. Pani przewodniczgca, mamy 10 kluczowych poprawek i 11 operacyj-
nych. I akurat tak sie sktada, ze te krok po kroku dotycza wydawania zezwolen. Dlatego
powtarzamy to stanowisko, bo to sa tak donioste kwestie dla dzialalno$ci instytucji plat-
niczych i pienigdza elektronicznego, ze akurat tak sie tutaj ztozyto. Rozumiemy jednak
intencje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Rozpatrujemy zmiane 32, tak? Zmiana 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 32? Nie widze.
Zmiane 32 przyjeliSmy.
Zmiana 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.
Zmiane 33 przyjeliSmy.
Zmiana 34. Czy jest sprzeciw ? Nie widze.
Zmiane 34 przyjeliémy.
Do zmiany 35 uwagi przedlozylo Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, nasze pytanie dotyczylo konkretnie art. 73a ust. 4. Tutaj jest
mowa o przeliczaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obo-
wigzujgcego w ostatnim dniu miesigca poprzedzajacego ten miesigc. Nasze pytanie byto
takie, czy nie bedzie problemu, jezeli to wypadnie akurat w niedziele?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie widzimy takiego problemu, poniewaz kurs
ustalony w piatek obowigzuje rowniez w niedziele.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli sugestia i watpliwo§é, ktora podniosto Biuro Legislacyjne, sg tutaj bezzasadne
i zostaly rozwiane. JesteSmy przy zmianie 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 35? Nie widze.
Zmiane 35 przyjeliSmy.
Zmiana 36. Uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, tutaj takze chodzi o doprecyzowanie i wskazanie konkretnego
przepisu ustawy — Prawo dewizowe, gdyz w projekcie rzadowym byto ogélne tylko powo-
tanie Prawa dewizowego. Proponowaliby§my natomiast wskazanie art. 2 ust. 1 pkt 19)
konkretnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest uwaga do zmiany. JesteSmy w zmianie 36. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 36 z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Zmiane 36 przyjeliSmy.
Zmiana 37. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 37 przyjeliSmy.
Zmiana 38. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 38 przyjeliSmy.
Zmiana 39. Czy jest sprzeciw?
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Zmiane 39 przyjeliSmy.

Zmiana 40. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 40 przyjeliSmy.

Zmiana 41. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 41 przyjelismy.

Zmiana 42. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 42 przyjeliSmy.

Zmiana 43. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 43 przyjeliSmy.

Zmiana 44. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 44 przyjeliSmy.

Zmiana 45. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiane 45 przyjeliSmy.

Zmiana 46. Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Pani przewodniczaca, tutaj jest prosba o inne sformutowanie tego artykutu. On byt mato
czytelny. ZaproponowaliSmy pewne brzmienie, ale jeszcze chcielibySmy skorygowac je,
wykreslajgc jeden wyraz w trzecim wierszu po przecinku — wyraz ,,beda”. Wydaje sie,
ze wtedy juz przepis bedzie dobry i czytelny, jezeli oczywiscie nie bedzie sprzeciwu mini-
sterstwa i panstwa postow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wykresli¢ ,,bedg”?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Tak. Odczytam.

,Krajowe instytucje platnicze zapewniaja, aby oddzialy, przez ktore prowadzg dzialal-
nos$c¢, a takze agenci oraz inni przedsiebiorcy, za posrednictwem ktorych §wiadczg ustugi
platnicze, informowali w spos6b rzetelny uzytkownikéw lub posiadaczy pienigdza elek-
tronicznego, ze dokonujg wykupu lub prowadza dystrybucje pienigdza elektronicznego”

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z przykroécig stwierdzam,
ze niestety ta propozycja Biura Legislacyjnego Sejmu znotyfikowalaby sens przepisu.
Obowigzek informowania ma dotyczy¢ nie tylko i wylgcznie faktu dokonywania wykupu
czy prowadzenia dystrybucji pienigdza elektronicznego, co wynika z przepiséw o notyfi-
kagji, ale generalnie chodzi o informowanie o fakcie, ze wyzej wymienione w tym przepi-
sie podmioty wykonujg dziatalnos¢, Swiadczg ustugi platnicze, dokonujg wykupu, prowa-
dzg dystrybucje i tak dalej jako podmioty powigzane z dang instytucja platniczg. Zasadne
bytoby niedokonywanie zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze po tym wyjasnieniu uwagi, ktore zglosito Biuro Legislacyjne ... Biuro Legisla-
cyjne wycofuje sie z tych uwag. JesteSmy zatem w zmianie 46. Odbyliémy dyskusje. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 46? Nie widze.

Zmiane 46 przyjelismy.

Zmiana 47. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 477 Nie widze.

Zmiane 47 przyjeliSmy.

Zmiana 48. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 48? Nie widze.

Zmiane 48 przyjeliSmy.

Zmiana 49. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia? Nie widze.

Zmiane 49 przyjelismy.

Zmiana 50. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jak zwykle, prosimy o wykreslenie wyrazow ,z zastrzezeniem”. Jest to niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad? Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy i zgadzamy sie z ta uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Majgc w pamieci uwage, ktora zaakceptowal rzad, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 50? Nie widze.
Zmiane 50 przyjeliémy.
Zmiana 51. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tutaj podobnie proponujemy redakcyjna zmiane w ust. 3 — zamiane wyrazu ,,wykona-
nych” na ,wykonywanych”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pamietamy te uwage. PONIP.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Przedstawiliémy swoje stanowisko w sprawie istoty tego przepisu, ale rozumiem,
ze te sprawe odkladamy. Zwracam natomiast uwage, ze tutaj mamy ,,do transakcji ptat-
niczych instytucji ptatniczych”. Powinno by¢ , krajowych instytucji platniczych”, chyba
ze chodzito nam o obcigzenie oplatg takze unijnych instytucji ptatniczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie z tg sugestia, ale jak rozumiem, to powinno byé formalnie zgloszone.
Chyba ze sie zgodzimy, zeby dokonaé takiej zmiany. Nie wiem, jak Biuro Legislacyjne
ustosunkowaloby sie do tego, ze jest to poprawka redakcyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiane 51 odlozymy. Sprobujemy przygotowaé poprawke. Kiedy poprawka bedzie
gotowa, po tej dyskusji wrocimy do tej zmiany 51. Bardzo prosze, w ten sposob postapi-
liby§my. Jesli chodzi o systematyke pracy, to niczego nam nie zburzy.
Zmiana 52. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 52? Nie widze.
Zmiane 52 przyjeliSmy.
Zmiana 53. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia? Nie widze.
Zmiane 53 przyjeliémy.
Zmiana 54. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, podobna redakcyjna uwaga. W art. 132b w ust. 1 wyraz ,,ogloszo-
nego” zastgpi¢ wyrazem ,oglaszanego”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, popieramy.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Sa uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany 54. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie
widze.
Zmiane 54 przyjeliSmy. Zmiane 54 do art. 132b przyjeliSmy. JesteSmy w zmianie 54.
Sa rowniez uwagi Biura Legislacyjnego do art. 132m. Poprosimy o uwagi.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tutaj jest tylko kwestia legislacyjna, techniczna. Nie musimy powolywa¢ punktow,
wystarczy sam ustep. Tu sg tylko trzy punkty.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam maly dylemat, ale pozwolcie panstwo, ze zapoznamy sie ze stanowiskiem rzadu
dotyczacym tych wszystkich uwag do zmiany 54 tak, zebySmy mogli ... Jezeli bedzie
potrzeba, to kolejne zmiany do kolejnych artykuléw, bo jezeli chodzi o systematyke,
to zmiana 54 stanowi jedng calo§¢. GlosowaliSmy zmiane 54 w calosci. Jezeli bedzie suge-
stia albo inne stanowisko w sprawie uwag Biura Legislacyjnego, to bedziemy glosowac
zmiane 54 w czeSciach, a na koncu w caloSci, bo nie wiemy, co nam wyjdzie. Mozemy tak
uznad, ze czes¢ zmiany dotyczacg art. 132b zostala przyjeta. Poprosze o przedstawienie
kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany 54. Mamy jeszcze trzy uwagi Biura Legi-
slacyjnego, a potem zapoznamy sie ze stanowiskiem rzadu. Prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczgca, rozumiem, ze teraz do art. 132u, tak? Jezeli chodzi o art. 132m,
to juz méwilam, ze chodzi tylko o to, zeby powolac ust. 1, bo on zawiera te trzy punkty.
To jest tylko taka techniczna uwaga.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze omowié¢ wszystkie uwagi.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Wszystkie omowic? Dobrze. Jesli chodzi o uwage 18, ktora dotyczyla zmiany 54, art.
132u, to wycofujemy sie, bo ona jest analogiczna do tej naszej wczesniejszej propozycji.
Tu oczywiscie nie ma takiej mozliwosci.
Jezeli chodzi o poprawke dotyczacg art. 132za ust. 1, takze prosimy o wykreslenie
wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”, bo jest to niezgodne z zasadami techniki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Teraz rzad w caloSci do tej zmiany 54.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Po wycofaniu sie Biura Legislacyjnego ze zmiany w art. 132u popieramy w caloSci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy zatem zmiane 54 z uwagami Biura Legislacyjnego. Czy jest przeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany 54? Nie widze.
Zmiane 54 przyjeliSmy.
Zmiana 55. Czy jest przeciw? Nie widze.
Zmiane 55 przyjeliSmy.
Zmiana 56. Czy jest przeciw? Nie widze.
Zmiane 56 przyjeliSmy.
Zmiana 57. Czy jest przeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.
Zmiane 57 przyjelismy.
Zmiana 58. Czy jest przeciw? Nie widze.
Zmiane 58 przyjeliSmy.
Zmiana 59. Nie widze sprzeciwu.
Zmiane 59 przyjeliSmy.
Zmiana 60. Czy jest przeciw? Nie widze.
Zmiane 60 przyjeliSmy.
Zmiana 61. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, proponujemy zamiane wyrazéw. W druku zaproponowano ,,jest
dokonywane”, my proponujemy ,,sg dokonywane”. Dotyczy to art. 138 ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteSmy zatem w zmianie 61. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany
wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie stysze.
Zmiane 61 przyjelismy.
Zmiana 62. Czy jest przeciw? Nie widze.
Zmiane 62 przyjeliSmy.
Zmiana 63. Czy jest przeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.
Zmiane 63 zatem przyjeliSmy.
Zmiana 64. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, to juz sa przepisy karne. Art. 150 ust. 1. Proponujemy prawidiowe
naszym zdaniem sformulowanie: ,kto nie bedac uprawnionym”, nie ,kto nie bedac
uprawniony”. To jest sytuacja analogiczna do zmiany 65, ktéra dotyczy art. 152 ust. 1.
Tam tez postulowalibySmy takg zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem zmiane 64 przyjeliSmy. Przepraszam, jeszcze nie glosowaliSmy. Czy kto§ z pan
i pan6éw poslow jest przeciwny przyjeciu zmiany 64 z wagami Biura Legislacyjnego? Nie
widze.

Zmiane 64 przyjeliSmy.

Zmiana 65. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jej
przyjecia? Nie slysze. Zmiane 65 przyjeliSmy.

Zmiana 66. Uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, w zasadzie mieliSmy bardziej pytanie, jak najbardziej precyzyjnie
ten przepis, bo jest to przepis karny, sformutowaé. WysuneliSmy pewng propozycje, aby
moze powola¢ wprost, o jakie obowigzki chodzi. Zaproponowaliémy pewne brzmienie:
,Kto wbrew obowigzkom, o ktérych mowa w art. 14a-14c, nie udziela Narodowemu Ban-
kowi Polskiemu wymaganych informacji, podlega grzywnie ...”, i dalej bez zmian. Nie
wiem, czy taki sens byl tego przepisu, ale prosimy strone rzgdowsg o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

JesteSmy w zmianie 66, do ktorej zostaly zgloszone uwagi Biura Legislacyjnego doty-
czace zapisu. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy taka zmiana wymaga zglo-
szenia poprawki, czy wystarczy tylko panstwa uwaga? Bo to nie jest tylko stylistyczna
poprawka. Poprosimy w takim razie o napisanie. Odkladam w takim razie zmiane 66.
Moze inaczej. Zaglosujemy, majac Swiadomo§é uwag. Poprawka zostanie zgloszona
na piSmie i dolgczona do protokolu. Przejmuje te poprawke i jg zgtaszam. Odktadam,
bo musza by¢ trzy podpisy. Poprosimy o przygotowanie poprawki tak, abySmy mogli
formalnie zlozyc¢ ja z trzema podpisami.
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Chcialabym w tym momencie powrécié¢ do zmiany 51 do art. 113. Poprawka zostala
poprawnie zlozona w zwigzku z uwagami podniesionymi przez PONIP, ze oplaty dotycza
instytucji ptatniczych. Dodaje sie wyraz ,krajowych”, bedzie wiec ,,krajowych instytu-
cji ptatniczych”. Poprawka zostala zgloszona poprawnie. Dziekuje panstwu za uwage
i za propozycje. Chcialabym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
w takim ksztalcie zmiany 51? Nie widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 51.

OdlozyliSmy rozpatrywanie zmiany 66. Idziemy dalej. Chwileczke, odlozyliémy
zmiane 66 do czasu, kiedy wplynie na piSmie.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie widze.

Art. 2 przyjeliSmy.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie widze.

Art. 3 przyjeliSmy.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie widze.

Art. 4 przyjelismy.

Chcialabym zaproponowac, zeby skresli¢ art. 5 dotyczacy ustawy o rachunkowo-
§ci w calosci, poniewaz wplyneta taka poprawka. Poprawke podpisalo troje postow.
W zwigzku ze zmianami, ktére wprowadzamy, ta zmiana jest konieczna. Chcialabym
poprosic¢ o stanowisko rzadu. Jeéli beda panstwa pytania, to ...

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi pan i panow posiéw w sprawie skre§lenia art. 5 w calosci?
Poddaje pod glosowanie poprawke polegajaca na tym, zeby skresli¢ art. 5 w caloSci. Czy
jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 5 zostal skre§lony.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Nie widze.

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia? Nie widze.

Art. 7 zostal przyjety.

Do art. 8 mamy poprawki Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Pani przewodniczaca, chodzi nam o powolanie, ktore jest w art. 5 ust. 2. W powolaniu
na art. 3 ust. 2 pkt 6) dotyczacy stabilnosci krajowego systemu finansowego ... Natomiast
tu chce zwréci¢ uwage, ze art. 3 ust. 2 pkt 6a) znowu odsyla do kolejnej regulacji. Jest
to typowy przepis pietrowy. Nasza propozycja byla taka, zeby moze bezposrednio powo-
ta¢ wlasciwy artykut z ustawy o Komitecie Stabilnosci Finansowe;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo o stanowisko rzadu do art. 8. Panie ministrze, stanowisko rzadu do art. 8.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak, oczywiscie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam pewien problem, poniewaz
nie te poprawke ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, chwileczke. Powinnam zglosi¢ poprawke, poniewaz jest poprawka. To jest opinia
Biura Legislacyjnego. Chcialabym poinformowaé, ze do prezydium wplyneta poprawka
dotyczaca art. 8, a wiec ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktora proponuje uzupetnic
ten przepis, nadajagc mu nastepujace brzmienie:

,2Narodowy Bank Polski nie moze by¢ udzialowcem albo akcjonariuszem innych oséb
prawnych, z wyjatkiem prowadzacych dziatalnos$é ustugowa na rzecz instytucji finanso-
wych lub Skarbu Panstwa, lub majacych dla Narodowego Banku Polskiego istotne zna-
czenie o zakresie dzialania na rzecz stabilnosci krajowego sytemu finansowego, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 6a)”.
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Innymi stowy Narodowy Bank Polski bedzie mogt angazowaé sie w podmioty majace
dla niego istotne znaczenie w zakresie podejmowania przez niego dzialan na rzecz sta-
bilnosci krajowego systemu finansowego. Poprawka zostata podpisana przez wymagana
liczbe trzech postow. Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Mam tylko pytanie, bo w zasadzie nasza uwaga tak samo odnosi sie do poprawki, ponie-
waz ona takze zawiera to pietrowe odestanie. Czy moglibySmy tutaj powolywaé bezpo-
§rednio ten przepis wlasciwy z ustawy o Komitecie Stabilnosci Finansowej, czy raczej
uwazacie panstwo, ze jest to niewskazane?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to poprosze pana dyrektora Pitata o zabranie glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Piotr

Pilat:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, faktycznie jest tak, jak mowi pani legislator,
ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju odeslaniem pietrowym, jednak ten przepis
w tym brzmieniu z tym odeslaniem pietrowym istnieje juz teraz. W naszej ocenie wyma-
galoby to dodatkowych uzgodnien miedzy innymi z Narodowym Bankiem Polskim.
W zwigzku z tym, jesli w efekcie tych uzgodnien pojawilaby sie potrzeba korekty tego
przepisu, to ewentualnie zglosilibySmy to w czasie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Obecne brzmienie bedzie funkcjonowad, jezeli do tego czasu nie uzgodnimy z Biurem Legi-
slacyjnym tych uwag i watpliwoSci. Jezeli chodzi o zlozong poprawke do art. 8, to chciata-
bym przypomnie¢ stanowisko ministerstwa. Pan minister pozytywnie opiniuje poprawke.
Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki, ktora uzupelnia o wyrazy
,dla NBP”? Méwimy o tym, ze bedzie méogl angazowac sie w podmioty, ktére majg istotne
znaczenie w zakresie podejmowania dziatan na rzecz stabilno$ci krajowego systemu finan-
sowego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze.

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Rozpatrujemy art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9?7 Prosze
bardzo, PONIP.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus
Mamy uwage do zmiany w art. 105 w lit. m). Mowa jest tam o tym, ze banki mogg udo-
stepnia¢ informacje objete tajemnicg bankowg na rzecz wydawcow instrumentéw plat-
niczych. To rzeczywiScie jest lustrzane odbicie takiego uprawnienia przewidzianego
wczesnie] w ustawie, natomiast weze$niej mamy rowniez obowigzek wymieniania mie-
dzy agentami rozliczeniowymi informacji objetych tajemnicg bankows. Wydaje mi sie,
ze tutaj nalezaloby to uzupemnic o agentéw rozliczeniowych nie bedacych bankami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zwigzek Bankow Polskich

Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:
W pelni popieramy te propozycje. Taki stan rzeczy dotychczas miat miejsce w ustawie o elek-
tronicznych instrumentach platniczych. Usuniecie tego elementu zmniejszyloby bezpieczen-
stwo calego systemu ptatnosci kartg platnicza w Polsce. Popieramy to stanowisko.

20 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 171)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Podtrzymujemy wiasng propozycje, ale chcieliby$my sie jeszcze pochyli¢ nad tg propo-
zycjg ZBP i PONIP w trakcie prac Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie mamy jednak poprawki w tej sprawie. Nie odkladamy. Bedziemy pamieta¢. Mysle,
ze w tym zakresie uwaga przedstawicieli PONIP jest sprawg wazng. Bedziemy o niej
pamietac i ewentualnie przygotujemy poprawke do drugiego czytania.

Jestedmy wiec w art. 9, do ktérego nie zgloszono zadnych zmian. Przeprowadziliémy
dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Nie widze.

Art. 9 przyjelismy.

Art. 10. Czy sg uwagi? Zwigzek Bankéw Polskich, prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:
Chcielibysmy zwrdci¢ uwage na to, ze realizacja tego przepisu bylaby niezwykle trudna
technicznie, bowiem w praktyce podmiot wyptacajacy renty i emerytury musiatby miec
umowy o prowadzenie rachunku platniczego w praktyce z kazdym dostawcg ustug
platniczych w Europie, a by¢ moze z kazdym dostawcg ustug platniczych na Swiecie.
Dotychczas jest tak, ze ZUS ma umowe z dostawcg ustug platniczych, jakim jest bank,
ktory funkcjonuje w ramach standardu rachunku bankowego NRB. Dzieki temu mozna
przela¢ §rodki na inny rachunek bankowy. W przypadku, gdyby wszed! w zycie propo-
nowany przepis, ja jako osoba, ktora bylaby beneficjentem, mégtbym poprosi¢ ZUS o to,
zeby moja emerytura byla przelewana do mojego malutkiego dostawcy ustug platni-
czych zarejestrowanego na przyklad w Luksemburgu, co bardzo utrudnitoby prace ZUS
w praktyce. Wnosimy o wykreglenie tego, bowiem ten przepis bylby trudny do realizacji,
a poza tym wplynalby negatywnie na bezpieczenstwo calego systemu w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozumiemy, jakie instytu-
cje Zwigzek Bankow Polskich reprezentuje. Absolutnie nie mozemy sie zgodzié¢ z takim
stanowiskiem. Chcialbym rowniez podkreslic, ze te przepisy zostaly wprowadzone
na wyrazng prosbe Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyczynig sie do znacznych
oszczednosci w kosztach w przyszloSci, jezeli chodzi o koszty przekazywania emerytur
i rent. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. JesteSmy wiec w art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 10? Nie widze.
Art. 10 przyjelismy.
Art. 11. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze uprzejmie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczgca, tutaj mieliSmy pewne watpliwosci dotyczace definicji. To znaczy,
czy na pewno mozemy mowi¢ o rachunku pienieznym w rozumieniu ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi? ProsiliSmy tutaj ministerstwo o sprawdzenie tego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, pani legislator, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jest brak definicji
rachunku pienieznego w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, jednak to poje-
cie wystepuje w kilku innych przepisach, miedzy innymi w art. 68b ust. 3 pkt 4), ktory
wskazuje na prowadzenie przez izbe rozrachunkowg takiego typu rachunku dla jej
uczestnikow, czy tez w art. 69 ust. 4 pkt 1), ktory okresla prowadzenie rachunku pie-
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nieznego jako jedng z czynnosci wchodzacych w sktad dzialalnoéci maklerskiej. Propo-
nujemy wiec rozwazyc zastapienie zwrotu ,,w rozumieniu” zwrotem ,,0 ktérym mowa”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przykro mi, takiej poprawki nie mamy. PONIP, prosze.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus
W katalogu instytucji obowigzanych jest mowa o agencie rozliczeniowym. Wydaje mi sie,
ze to jest zbedne w tym momencie, gdyz agent rozliczeniowy to jeden z dostawcow, ktory
prowadzi dziatalno§¢ w zakresie art. 3 pkt 5) i kazda z tych kategorii dostawcow jest juz
instytucja obowigzana. To wprowadza watpliwosci interpretacyjne, dlaczego agent jest
wyrozniany.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym, zeby przedstawiciel rzadu przypomnial, czy w katalogu os6b obowigzanych
w ustawie o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy jest wymieniony agent. Czy
to jest przepis wymagajacy szczegblnego zwrdcenia na to uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, pochylimy sie nad tg propozycja, jezeli pani pozwoli, w trakcie
drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli bedg uwagi resortu finansow, to poprosimy o skierowanie tych uwag do sekreta-
riatu Komisji Finanséw.

JesteSmy zatem w art. 11 w brzmieniu przedlozenia. OdbyliSmy dyskusje. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11? Nie widze.

Art. 11 przyjelisémy.

Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 12 przyjelismy.

Art. 13. Uwagi panstwa posiow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego
przyjecia? Nie widze.

Art. 13 przyjelisémy.

Art. 14. Czy sa uwagi panstwa poslow? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 14 przyjelismy.

Art. 15. Czy sa uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?
Nie widze.

Art. 15 przyjelismy.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?
Nie widze.

Art. 16 przyjelismy.

Art. 17. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
jego przyjecia? Nie widze.

Zatem art. 17 przyjeliSmy.

Art. 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczgca, propozycja redakcyjna, jezeli bedzie zgoda, aby w art. 12 ust. 2 pkt
5) w lit. b), c¢) i d) kolejno w sprawach, ktore sg wymieniane, uzy¢ sformulowan ,,wyda-
wania” pozniej ,cofania zezwolen” oraz ,ograniczania”. Tutaj kierujemy sie forma,
ktorg zastosowano w lit. a) oraz e), f), g) i h).

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu do zmiany w art. 18?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18 wraz z tymi uwa-
gami? Nie widze.
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Art. 18 przyjeliSmy.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Art. 19 przyjelismy.

Art. 20. Czy sg uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie widze.

Art. 20 przyjeliSmy.

Art. 21. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, tutaj mamy uwagi zwigzane z ewentualnymi kolizjami z uchwa-
long ustawa o spoltdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Jesli chodzi o ust.
2, to prawdopodobnie kolizji nie bedzie. On jest szerszy niz ten przyjety przez Sejm,
natomiast jesli chodzi o lit. b), to jest problem z oznaczeniem, bo dodajemy ust. 3, ktory
tak naprawde juz jest. Proponujemy wiec, abySmy po ust. 2 dodali ust. 2a. To bylby ten
proponowany tutaj ust. 3. Proponujemy abySmy zrezygnowali ze zmiany 2, gdyz ustawa
uchwalona uchyla juz art. 40.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy to wymaga pisemnej poprawki? Nie wymaga.
Dobrze. Zatem w art. 21 uwagi Biura Legislacyjnego przyjete zostaly przez rzad. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21 w brzmieniu uwzgledniajacym dokona-
nie odpowiednich korekt przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.

Art. 21 przyjelismy.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22? Nie widze.

Art. 22 przyjeliSmy.

Art. 23. Czy sg uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 23? Nie widze.

Art. 23 przyjeliSmy.

Art. 24. Czy sg pytania lub uwagi? 15 sekund przerwy.

Rozpatrujemy art. 24. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24? Nie widze.

Art. 24 przyjelismy.

Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?7 Nie widze.

Art. 25 przyjelisSmy.

Art. 26. Uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, tu mieliémy takie watpliwosci, czy w ust. 3 zdanie drugie jest
potrzebne. Jezeli przedawnienie sie juz dokonalo, to nie nalezy juz tej kwestii regulowaé
w ustawie, chyba ze tu jest jaka$ inna intencja w tym drugim zdaniu. By¢ moze nie do$¢
precyzyjny jest przepis, wiec prosimy ministerstwo o wyjaSnienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pan minister. Uwaga Biura Legislacyjnego do art. 26.
Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o usuniecie tego.
Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Czyli po $redniku te dalszg czesc trzeba usungc?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak jest.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26 z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie widze.
Art. 26 przyjeliSmy.
Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 27 przyjeliSmy.
Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 28 przyjeliSmy.
Art. 29. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Mamy prosbe o rozwazenie, czy w art. 29 w ust. 2 po wyrazach ,,w rozumieniu art. 2 pkt
27a)” nie nalezaloby uzupelni¢ wyrazami: ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, zgadzamy sie z propozycja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29 z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie widze.
Art. 29 zostal przyjety.
Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, tu proponujemy zmiane redakcyjna, aby wyrazy ,,wszczetych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i niezakonczonych do tego dnia” zastapic
wyrazami zwykle stosowanymi, formulg zwykle stosowang , wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Nie powinno to zmieni¢ meryto-
rycznie przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30 z uwagami? Nie widze.

Art. 30 przyjeliSmy.

Art. 31. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 31 przyjeliSmy.

Art. 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 32 przyjelismy.

Art. 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 33 przyjeliSmy.

Art. 34. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 34 przyjelismy.

Art. 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Art. 35 przyjelisSmy.

Art. 36. Biuro Legislacyjne.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Pani przewodniczaca, to w zasadzie nie jest nawet uwaga, ale nasze spostrzezenie,
ze kiedy opracowywali$my ustawe matke, ustawe o ustugach platniczych w 2011 r., zer-
knelam, jak ten przepis dotyczacy mechanizmu korygujacego wygladal. Tam miedzy
punktami woéwczas przewidywano wyraz ,,lub”, co wydaje sie, dawalo wieksza elastycz-
no$¢ w stosowaniu tego przepisu. To generalnie jest nasza tylko taka uwaga wynikajaca
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ze spostrzezen w trakcie prac nad tg ustawa. To w zasadzie jest pytanie do ministerstwa,
czy widzi potrzebe zastosowania takiego uelastycznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, bo to jest pytanie, na ktore zostanie udzielona odpowiedz i zastrzezenie,
zeby tylko o tym nie rozmawiag.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli przyjmujemy bo to jest uwaga ... uzupetlni¢c wyraz ,lub”. Ale to zmienia sens.
Musimy napisaé¢ poprawke. Odkladamy wiec zmiane w art. 36, bo to wymaga poprawki.
Uwaga jest merytoryczna.
Art. 37. Czy sg uwagi lub pytania panstwa postow? Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:
Wydaje sie, ze taki okres wejScia w zycie, ktory przewiduje projekt ustawy, jest zbyt
krotki, zeby mozliwe bylo wprowadzenie zmian IT u dostawcéw ustug platniczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteSmy w art. 37. Dobrze, to ...

Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:
Przepraszam, mowilem o terminie wej$cia w zycie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 371 38 sg ze sobg w jaki$ sposob zwiazane, tak ze mysle, ze na temat terminu wej-
§cia w zycie réwniez Senat bedzie rozmawial. Panie ministrze, rozumiemy, ze to jest
sugestia, ze termin wej$cia w zycie ustawy, ktory jest analogiczny... Nie wiem, czy to tak
powinno byc.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jesli mozna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie wiem, czy tego nie mozna w jaki$ inny sposob zapisa¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze panu ze Zwigzku Bankow Polskich chodzi o art.
38. Do art. 37 chyba nie ma uwag.

Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:
Tak, mowitem o tym, ze zbyt kroétki jest termin wejScia w zycie ustawy, bowiem konieczne
jest wprowadzenie ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. A tutaj bedziemy mieli automatyzm, ze wejScie w zycie przepiséw tej ustawy
spowoduje automatycznie, ze przestanie obowigzywac ustawa o elektronicznych instru-
mentach platniczych, bo tu mamy doregulowanie. Zgoda, rozumiem.

Dyrektor Zespolu w ZBP Pawel Widawski:
Wydaje sie, ze ten okres powinien by¢ dtuzszy.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Zyzynski, prosze bardzo.
Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, bo mam jeszcze pytanie do art. 36. Czy nie mozna by bylo ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma powrotu. PrzyjeliSmy juz ten artykul, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chciatem tylko zapyta¢ autorow
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dyskusja — oczywiScie, ale artykut juz przyjeliSmy. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, chcialem zapyta¢é sie, czy nie mozna byloby policzyé dokladniej, bo tutaj
policzono z dokladnoécig do 60 tys. czy wiasciwie do 10 tys. Nie, to jest taki troche, prze-
praszam bardzo, taki zlo§liwy zart, bo tak dokladnie w perspektywie do 2022 r. nie liczy
sie pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bedziemy sie pochyla¢, panie posle, nad tym pomyslem, nad tg dyskusja i nad wylicze-
niem kosztow, ktore sg zapisane w art. 36. JesteSmy w art. 37, ktéry méwi, ze po wejsciu
w zycie tego rozwiazania stracg moc przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37?7 Nie widze.

Art. 37 przyjeliSmy.

Zanim przejdziemy do rozpatrywania art. 38, rozpatrzymy poprawke do zmiany 66
w art. 1. Poprawka polega na nadaniu art. 151a ust. 1 brzmienia:

,Art. 151a 1. Kto wbrew obowigzkom, o ktérych mowa w art. 14a-14c, nie udziela
Narodowemu Bankowi Polskiemu wymaganych informacji, podlega grzywnie do 1000 z1”.

PrzeprowadziliSmy pelng dyskusje na ten temat. Uwaga, ktora zostata zgloszona
przez Biuro Legislacyjne, zostala przejeta przez troje postow, poniewaz taki jest wymog
projektow, ktore regulujg prawo Unii Europejskiej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia w art. 1 zmiany...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ,,do miliona zlotych”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
,Do miliona”... A przeczytalam ,do tysigca”? Przepraszam bardzo, pomylilam sie.
,Do0 1000 tys. zI” Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego przepisu? Nie
widze.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 66 w art. 1 w brzmieniu zgloszonej poprawki.

Mamy rowniez odlozong zmiane w art. 36 ust. 2. To dotyczy wlasnie kosztow, tych
limitéw. Czyli w art. 36 w ust. 2 zastgpi¢ érednik pomiedzy punktami 1) i 2) wyra-
zem ,,lub”. Srednik miedzy pkt 1) i 2) zastgpi¢ wyrazem ,lub”. Dyskusje na ten temat
odbylisémy. Poprawka zostala zlozona. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie widze.

Art. 36 zostal przyjety w brzmieniu przedtozonej poprawki.

Pozostaje nam jeszcze art. 38. Czy sg uwagi lub pytania panstwa posléw? Rozumiem,
ze jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Pani przewodniczaca, oczywiscie trzydziestodniowy okres vacatio legis moze by¢ krotki,
natomiast uwaga Biura Legislacyjnego jest glownie kierowana do pkt 2) tego artykutu,
ktory dotyczy art. 1 pkt 47) lit b) i pkt 49) lit. a) tiret pierwsze, ktéore wchodzityby
w zycie z dniem ogloszenia. I teraz pytanie, jaki sens mialoby wejscie z dniem oglosze-
nia? Jakie przepisy mialyby by¢ stosowane? Tu chodzi o zapewnienie zgodnoSci dziatal-
nosci krajowych instytucji ptatniczych, w tym prowadzonych przez ich agentéw i innych
przedsiebiorcow, za poSrednictwem ktorych krajowa instytucja platnicza §wiadczy ustugi
platnicze i tak dalej, z przepisami ustawy, rozporzadzenia i tak dalej. Z przepisami jakiej
ustawy? Nie wiem, czy nie bedzie tutaj watpliwosci interpretacyjnych. Druga kwestia
dotyczy tego, ze z dniem ogloszenia, natychmiast.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy rzad o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, idziemy naprzeciw pani legislator. Zgadzamy sie.
Chcielismy uszczesliwic tutaj jedng z organizacji europejskich, ktora nakazata nam, zeby
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takie przepisy weszly z dniem 1 sierpnia tego roku. Przychylamy sie jednak do propozycji
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli w tej sprawie rowniez powinna byc zlozona poprawka. Piszemy te poprawke.
Poprosze o chwileczke zwloki. Zatem w art. 38 jest propozycja do przedlozenia rzado-
wego, aby skresli¢ pkt 2). Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie widze.
Zatem art. 38 w wersji zlozonej poprawki zostal przyjety.
Przechodzimy do glosowania catego projektu ustawy. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosimy o glosowanie nad calym projektem ustawy, zebySmy mogli
wyrazi¢ swoje stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Po wplynieciu tego wniosku i po konsultacjach oglaszam przerwe
w posiedzeniu Komisji do jutra, aby kontynuowac prace nad tym projektem, do godziny
8.45. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.




