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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1045).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalcezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspoOlpracownikami, Krzysztof Broda dyrektor Departamentu Projektow Strategicznych
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Zygierewicz dyrek-
tor Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, Aleksandra Kolota naczelnik
wydzialu w Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpracownikami, Bartosz Wyzykowski ekspert
Konfederacji Pracodawcow Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz, Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie
Komisji Finanséw Publicznych. Mamy kworum. Wszystkich tych, ktorzy chcg wziaé
udzial w posiedzeniu, zapraszamy tutaj do nas. Jak rozumiem, wéréd nich jest pan mini-
ster Kowalczyk. Tych, ktorzy nie chea, zapraszamy na korytarz. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji
finansowych o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1045). Czy sg uwagi do porzadku
dnia? Nie slysze uwag. Wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie porzadku dnia.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu 1. Chciatbym przypomnieé, ze Komisja
Finanséw Publicznych w dniu 7 lutego biezacego roku skierowala rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych
innych ustaw do podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych. Chciatbym panstwa
powiadomié, ze podkomisja zakonczyta prace w dniu 22 maja biezacego roku. Podkomi-
sja przygotowala sprawozdanie i wnosi o przyjecie sprawozdania w formie zalgczonego
projektu ustawy. Sprawozdanie podkomisji jest oczywiscie dostepne na naszych ipadach
w formie elektronicznej. Mam nadzieje, ze wszyscy ci, ktorych to interesowalo, mogli sie
z tym sprawozdaniem zapoznac.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego sprawozdania. Chcialbym teraz prosi¢ przewod-
niczacego podkomisji stalej, pana posta Wiestawa Janczyka o zreferowanie prac podko-
misji i gléwnych punktéw sprawozdania. Panie posle, czy gdzie§ pan jest?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, ma pan glos, panie przewodniczacy.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, podkomisja stala do spraw
instytucji finansowych przedtozyta sprawozdanie z prac podkomisji. Pragne tutaj poin-
formowac, ze w toku naszych prac, w toku naszej analizy tego dokumentu zajeliSmy sie
sprawdzeniem funkcjonowania tego typu zabezpieczefn w innych krajach. Poréwnywa-
liSmy systemy tworzone w innych krajach Unii Europejskiej w tym zakresie. WlaSci-
wie druk sprawozdania nie zawiera zbyt daleko idacych zmian w stosunku do przed-
tozenia. Pragne tutaj tylko dodaé, ze watpliwoSci budzil fakt wyznaczenia minimalnej
oplaty ostroznosciowej, poniewaz mamy tutaj zapis w art. 14a o wysokosci liczonej jako
wysoko§¢ iloczynu stawki nieprzekraczajacej 0,2% podstawy naliczania oplaty roczne;j.
Powstala watpliwos¢, czy w ustawie nie powinna by¢ zapisana minimalna prowizja z tego
tytulu w taki sposob, zeby nie bylo mozliwosci i presji na to, aby ta optata zmierzata
do zera. I to wlasciwie wszystko, co z prac podkomisji chciatbym tutaj przekazaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie, prosze panstwa, przystapimy do szcze-
gélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. To sprawozdanie mamy wszyscy przed
sobg. Jezeli kto§ z czlonkéw Komisji chcialby sie wypowiedzieé, zanim przystapimy
do szczegblowego rozpatrywania, to prosze. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, chcialabym poprosi¢ pana ministra o ustosunkowanie sie do pod-
noszonej w trakcie debaty w zakresie oplaty ostroznoSciowej sprawy zwigzanej z opla-
tami, o ktérej mowi ten projekt i to sprawozdanie, bo dotycza one bankéw. Oplatag
ostroznosciowa nie sg objete spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. Chciatabym
przypomnie¢ paniom i panom postom, ze w przypadku Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego wtedy, kiedy przy oplacie podstawowej mowiliSmy o objeciu gwarancja Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego depozytow do kwoty 100 tys. euro w wysokosci 100%,
wskazaliSmy, ze $érodki bedg gromadzone na dwéch odrebnych funduszach: odrebnie
§rodki przez banki i oddzielnie §rodki przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe. W trakcie debaty wskazywano, ze w zalezno$ci od wystepujacej sytuacji wtedy,
kiedy bedzie potrzeba, jezeli bedzie zbyt mato §rodkow wniesionych przez spéldzielcze
kasy oszczednoSciowo-kredytowe, to dla zapewnienia bezpieczenstwa depozytéw bedzie
mozliwo§¢ siegania réwniez po $rodki zgromadzone przez banki. Przypomne, ze wyso-
kos¢ zgromadzonych $rodkéw przez banki w Funduszu to kwota powyzej 8.000.000
tys. zl. Pierwsza wplata przez spoéldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe to kwota
okoto 40.000 tys. zl.

Chciatabym zatem zapytac¢ pana ministra, co lezalo u podstawy, ze oplata ostrozno-
Sciowag nie zostaly objete spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe? Moja uwaga
i watpliwo§¢ jest zwiazana z tym, ze w podobnej badz identycznej sytuacji znajduja sie
obie instytucje finansowe. Po drugie, dzisiaj w sposob szczegolny powinni$my o tej spra-
wie rozmawiac¢. Wydaje sie zasadne, ze oplata ostroznoSciowa ma stuzy¢ bezpieczenstwu
instytucji finansowej. Czy zatem pan minister nie uwaza, ze tg oplatg powinny by¢ objete
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe? To jest moje generalne wazne pytanie.
Panie i panowie postowie, ktorzy nie uczestniczg w pracach podkomisji takiej informa-
cji, od pana przewodniczacego, ktory przedstawil sprawozdanie, po prostu nie uzyskali.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z czlonkéw Komisji chee jeszcze sie wypowiedzie¢ w sprawach
0g6lnych? Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym tutaj jeszcze doda¢ informacje,
ze w toku pracy zostal skre§lony art. 2, ktéry zabezpieczal dochody jednostek samorzadu
terytorialnego. Ten artykul powodowal znaczna réznice dla samorzadow. ZwrociliSmy

4 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 178)

sie do strony samorzadowej i nie otrzymaliémy odpowiedzi. Ta odpowiedz wedlug mojej
wiedzy do tej pory rowniez do nas nie dotarta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych pytan, to chcialbym poprosié pana ministra Kowal-
czyka o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, gléwnym celem stworzenia
funduszu stabilizacyjnego w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest umozli-
wienie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu udzielania gwarancji zwiekszania fun-
duszy wlasnych bankow, gwarancji zwanej dalej gwarancjg rekapitalizacyjng. Jezeli cho-
dzi o spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, sa to spoldzielnie, nie mozemy wiec
tutaj mowié o dokapitalizowaniu SKOK, dlatego tez ta regulacja nie obejmuje SKOK.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca chciataby jeszcze dopytac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zatem zapyta¢ pana ministra, czy forma prawna spéldzielni badz spotki
akcyjnej instytucji finansowej jest wyroznikiem podmiotéw, ktore wnosza te oplate?
Chciatabym nie zgodzic sie w tym przypadku z panem ministrem, dlatego ze na rynku
finansowym mamy jeszcze banki spotdzielcze. Taka sama forme prawag majg spoéldziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Forma prawna? Spoétdzielnia. Chciatabym zatem
poprosi¢ pana ministra o takg odpowiedz badz o przygotowanie dla nas takiej odpowiedzi
na pi§mie. Myéle, ze jest wazne w tej dyskusji, abySmy rowniez jako cztonkowie Komisji
poznali informacje zwigzane miedzy innymi z audytem przeprowadzonym w spéldziel-
czych kasach oszczednosSciowo-kredytowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister przyjal do wiadomosSci te prosbe.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

W stosownym terminie i w odpowiednim trybie ta odpowiedz do nas dotrze. Jezeli nie
ma innych uwag ogélnych, to proponuje przystgpi¢ do szczegbélowego rozpatrzenia
sprawozdania. Bedziemy rozpatrywali kolejno poszczegblne zmiany. Czy mamy zaczac
od tytutu? Pytam Biuro Legislacyjne. Powinni$my zaczaé od tytulu. Dobrze.

Czy sa uwagi do tytulu projektu ustawy? Uwag nie slysze. Stwierdzam w zwigzku
z tym, ze Komisja tytul ustawy przyjela.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, w ktérym zaproponowano kilkanaScie zmian.
Bedziemy je rozpatrywali kolejno.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 1? Sprzeciwu nie slysze.

Panie ministrze, chcialbym tez prosié¢ pana, zeby byt pan taskaw sygnalizowac sprze-
ciw, gdyby stanowisko rzadu bylo inne niz stanowisko Komisji. Dobrze? Dziekuje bardzo.

Wobec niewniesienia uwag stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 2 albo jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pani
mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy tutaj zglosic poprawke legislacyjna
polegajaca na tym, zeby wykre§li¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 18a ust. 1”7, poniewaz
w calym projekcie postugujemy sie wyrazeniem ,,§rodki funduszu stabilizacyjnego” bez
dodatkowego okreslenia za wyjatkiem tego jednego przypadku. Tym motywowana jest
ta poprawka. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej sugestii Biura Legislacyjnego? Nie stysze
sprzeciwu. Rozumiem w takim razie, ze mozemy przyjac¢ zmiane nr 3 z tym skresleniem,
ktore zostalo zaproponowane.
Zmiana nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Tu tez jest niewielka, drobna zmiana legislacyjna, zresztg analogiczna do przepisu
zawartego w zmianie nr 6. Tutaj jest wyrazenie: ,,obowigzkowy system gwarantowa-
nia”. Poniewaz w stowniczku ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym zdefi-
niowany jest podmiot objety obowigzkowym systemem gwarantowania, w ustawie nie
ma potrzeby mowienia o obowigzkowym systemie, lecz o systemie gwarantowania.
W zwigzku z tym prosimy o przyjecie poprawki polegajacej na wykresleniu wyrazu ,,obo-
wigzkowy”. Dziekuje.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wiasnie, bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jesli mozna, chciatbym zglosic tylko sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5,
artykulujac po raz kolejny to, ze zapisano tutaj prowizje maksymalng, natomiast nie
zapisano prowizji minimalnej. Uwazamy, ze moze to stanowi¢ powadd, dla ktérego przed-
stawiciele funduszu stabilizacyjnego i gremium decyzyjne, ktore bedzie wyznaczac wyso-
kosc tej stawki, moze podlegaé presji wyznaczenia jej na poziomie zerowym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje. Rozumiem, ze panski sprzeciw dotyczy calej zmiany nr 5. Mamy wiec
dwie sprawy. Najpierw propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca skreslenia wyrazu
,obowigzkowy”. Czy to nie budzi watpliwosci, ze zostang tylko wyrazy ,,system gwaran-
towania”? Dziekuje bardzo.

Poniewaz mamy sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5, bedziemy musieli
te zmiane przeglosowac, jak rozumiem. W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy
do glosowania zmiany nr 5. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany nr 5,
prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje. 20 glosow za, 13 glosoéw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja wiekszoécig glosow przyjela zmiane nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg jakie§ uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Taka sama zmiana?

Legislator Hanna Magdalinska:
Taka sama uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wyraz ,,obowigzkowy” skre§lamy konsekwentnie. Jezeli nie ma innych zmian, to w takim
razie chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

6 m.s.s.
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Legislator Hanna Magdalinska:

Tutaj tez tylko dwie drobne uwagi legislacyjne. Pierwsza dotyczy zmiany w lit. c). Zgta-
szamy poprawke polegajaca na skre§leniu wyrazu ,jedynie”, poniewaz wyraz ten nie
zawiera zadnej normy. Jest calkowicie zbedny. Przepis bez tego wyrazu bedzie czytelny.
Zmiana 2 dotyczy art. 4a. To jest zmiana zawarta w lit. d). Proponujemy, aby pierwsze
zdanie tego ustepu wykresli¢ — ono znajduje sie juz w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, natomiast drugiemu zdaniu, ktore jest dodawane w tym projekcie, pro-
ponujemy nadac oznaczenie nowej jednostki redakcyjnej ust. 4b. Zabieg ten ma po pro-
stu na celu zapewnienie przejrzystoSci przepisow. Poniewaz w tym drugim zdaniu nor-
mowana jest inna sytuacja, zeby dla czytelnika ustawy bylo to jasne, bedzie ust. 4a,
ktory zawierac bedzie pierwsze zdanie, i ust. 4b, ktory bedzie zawiera¢ drugie zdanie
tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli ust. 4b zaczynalby sie od wyrazow: ,,W celu nabywania lub zbywania”, tak? Dziekuje
bardzo. Czy sg uwagi ze strony czlonkow Komisji do zmiany nr 7? Uwag nie slysze, wiec
zapytam jeszcze pana ministra o te zmiane zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Propozycja jest do zaakceptowania. Dziekuje bardzo. W takim razie chciatbym zapytac,
czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7 z dwoma poprawkami zasugero-
wanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja
przyjela zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag do zmiany nr 8. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma, jak slysze, row-
niez uwag ze strony czlonkéw Komisji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 9? Nie ma sprzeciwu. A zatem przyjeliémy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10?
Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy zmiane nr 11.

Przystepujemy do rozpatrywania zmiany nr 12. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane nr 12.

Zmiananr 13 w art. 1. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 13? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze przyjeliémy réwniez zmiane nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 2? Pan
minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w stanowisku rzadu przy-
jeliSmy, ze optaty na fundusz stabilizacyjny nie beda ujmowane jako koszt uzyskania
przychodu. Rozumiem, ze w trakcie prac podkomisji zapadly inne decyzje. Bardzo bySmy
prosili o ponowne rozpatrzenie i pochylenie sie jeszcze raz nad stanowiskiem rzadu, aby
oplaty na fundusz stabilizacyjny byly kosztem uzyskania przychodu, przepraszam, nie
byty kosztem uzyskania przychodu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo, w sprawie art. 2 i poprawki zgloszonej
przez pana ministra? Pan przewodniczacy Szulc chce zabraé glos.

Posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. To, o czym mowi pan minister Kowalczyk, dotyczy jednostki redakeyj-
nej, ktéora w tym momencie nie znajduje sie w ustawie. Ona miala numer art. 2 w pro-
jekcie rzadowym, ale w pracach podkomisji z tego projektu zostala usunieta. Gtéwna

m.s.s. 7
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argumentacja strony rzgdowej na okolicznoéc zaliczania tejze oplaty w koszty badz nie
zaliczania tejze oplaty do kosztéw uzyskania przychodu byta argumentacjg skierowana
w kierunku samorzadéw, a wiec ewentualnego pozbawienia samorzadow czesci wplywow
podatkowych, co by sie stalo, gdyby ta optata byla zaliczana do kosztow uzyskania przy-
chodu. Zdecydowalem sie zglosi¢ stosowng poprawke przywracajacg art. 2 w brzmieniu
przedlozenia rzgdowego i takg poprawke do sekretariatu Komisji zglosilem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy i jak zmieni nam sie numeracja artykutéw w stosunku do spra-
wozdania podkomis;ji?

Posel Jakub Szulc (PO):
Panie przewodniczacy, w sytuacji przyjecia tej zmiany, ktéra zostata zgloszona przeze
mnie, ktora jest aprobowana przez Ministerstwo Finansow, bedziemy mieli do czynienia
ze zmiang numeracji artykutéw. A wiec wejdzie nam nowy art. 2, a pozostale artykuly
w dzisiejszym sprawozdaniu podkomisji bedg musialy mie¢ nadane numery kolejne,
a wiec art. 3, 4 i tak dalej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy sg uwagi w sprawie tej poprawki? Bardzo
prosze.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow Lewiatan Bartosz Wyzykowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bartosz Wyzykowski, Konfederacja Pracodawcow
Lewiatan. Chcieliémy poprosic, zeby utrzymac ten projekt w obecnym brzmieniu. Uwa-
zamy, ze oplata ostroznosciowa podobnie, jak obecna oplata roczna, jest podstawowa
oplata, ktora beda ponosi¢ banki w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoScia.
Jest to optata obowigzkowa. Spelnia wszystkie cechy kosztu podatkowego. Prosze zwré-
ci¢ uwage, ze ta obecna oplata roczna zgodnie z art. 13 bodajze obecnej ustawy o BFG
jest kosztem uzyskania przychodu. Nie ma zadnych merytorycznych czy prawnych pod-
staw do tego, zeby tej oplaty ostroznosciowej nie uznawac za koszt uzyskania przychodu.
Dlatego w imieniu bankow zrzeszonych w Lewiatanie prosimy o pozostawienie projektu
w obecnym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za te opinie. Czy sg inne uwagi dotyczace tej poprawki ze strony czlonkow
Komisji? Nie stysze. Dziekuje. Jezeli chodzi o propozycje, zeby utrzymaé pierwotny
zapis, ktory znalazt sie w sprawozdaniu podkomisji, musimy pamietac, ze oplata ostroz-
noSciowa ma jednak inny charakter niz inne oplaty, ktére wnosi sie na rzecz BFG,
ze wzgledu na to, ze celem tych innych optat jest gwarantowanie depozytéw, podczas
gdy oplata ostroznoSciowa stuzy dokapitalizowaniu bankéw. Czyli wlasciwie jest to odto-
zenie pieniedzy przez banki na potrzeby samych bankow. W zwiazku z tym to tyle, jezeli
chodzi o merytoryczng rbznice.

Poniewaz przeznaczenie Srodkéw pochodzacych z tej oplaty jest zasadniczo inne,
oczywiscie otwiera to mozliwo$¢ innego traktowania mozliwosci zaliczania tego do kosz-
tow. Chciatbym jednak zapytac autoréw tej poprawki, to znaczy, moze najpierw poprosic
pana ministra jeszcze raz o odniesienie sie do tej watpliwosci, ktéra w tej chwili podnidst
przedstawiciel Lewiatana.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak, jak pan przewodni-
czacy podkreslil, oplata na fundusz stabilizacyjny ma zupetnie inny charakter niz optata
na fundusz pomocowy, ktory stuzy gwarantowaniu depozytéow. Optata na fundusz stabi-
lizacyjny ma by¢ oplatg na tak zwang gwarancje rekapitalizacyjna, ktéra bedzie stuzyla
dokapitalizowaniu bankéw poprzez obejmowanie akeji, papieréw bankowych i obligacji
emitowanych przez banki. Nie jest to oplata, ktora bedzie zasilata budzet centralny ani
budzet sektora finanséw publicznych. Jest to oplata, ktéra ma stuzyé wzmocnieniu sek-
tora bankowego w przypadku zawirowan czy w sytuacji kryzysowe;j.
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Drugi wazny argument podnosiliémy juz wecze$niej. Jezeli bylyby to koszty uzyskania
przychodu, to wplynetyby one znaczaco na pomniejszenie dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Trzeci wazny argument. W krajach, w ktérych wprowadzono tego rodzaju oplate
na fundusz stabilizacyjny, czyli w Niemczech i w Wielkiej Brytanii, nie jest ona zaliczana
do kosztow uzyskania przychodu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Prosze panstwa, przystepujemy zatem do rozpatrze-
nia tej zmiany w trybie formalnym. Chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Szulca polegajace;j
na tym, ze przywraca sie pierwotne brzmienie art. 2 takie, jakie znalazlo sie w przedtoze-
niu rzgdowym, ktory dotyczy wiasnie zaliczania czy niezaliczania oplaty ostroznoSciowe;j
do kosztow uzyskania przychodu? Pan przewodniczacy Janczyk ma watpliwos¢, tak?

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Zgtaszam sprzeciw. Prosze o glosowanie tak, zebySmy mogli
wyrazic swoje stanowisko w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Przystepujemy zatem do glosowania. Prosze sekretariat Komisji o policze-
nie glosow. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki... Czy ta poprawka
ma numer? ...poprawki nr 4 zgloszonej przez pana posta Szulca, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Poprosze o wynik.

23 glosy za, 3 przeciw, 7 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
te poprawke.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia kolejnego artykutu, ktory teraz powinien nosic
numer art. 3 a nie art. 2, prawda? Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne dokona stosownych
technicznych poprawek porzadkujacych numeracje, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu, ktory w sprawoz-
daniu podkomisji oznaczony jest jako art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjeta ten artykut.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych zmian w art. 3. Tych zmian jest kilka.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1
w art. 3? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1 w art. 3.

Zmiana nr 2. Nie slysze sprzeciwu ani uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze przy-
jeliSémy zmiane nr 2 w art. 3.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam , ze przyjeliSmy
zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Réwniez nie slysze. Stwierdzam zatem,
ze przyjeliémy zmiane nr 4.

I zmiana nr 5. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4, w ktérym zaproponowano trzy zmiany. Roz-
patrzymy je kolejno.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi badz sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 1 w art. 4.

Czy do zmiany nr 2 sg uwagi badz sprzeciw ze strony czlonkéw Komisji? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia artykulu... Pan przewodniczacy Szule, prosze.
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Posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, przy art. 4, a wiec zmianach dokonywanych w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r.
o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych konieczne wydaje sie wprowadze-
nie kilku dodatkowych zmian wynikajacych ze zmiany podejScia Komisji Europejskiej
do udzielania wsparcia i pomocy. Mianowicie rzecz polega na tym, ze powinniSmy prze-
formutowaé przepisy, jakie dzisiaj obowiazujg, po to, zeby kazdorazowo pomoc, ktora
byla zglasza, pomoc, ktérej mamy zamiar udzieli¢ instytucjom finansowym, a w szczegol-
nosci bankom, byla pomoca, ktorg notyfikujemy kazdorazowo ex ante do Komisji Euro-
pejskiej, a nie zglaszamy na zasadzie programu pomocowego, ktory zostal jednokrotnie
zgloszony. Zeby tak naprawde mie¢ mozliwos$¢ udzielenia takiej pomocy, konieczna jest
zmiana kilku przepisow, i stad biorg sie poprawki, ktore zdecydowalem sie zglosic, a wiec
dodanie nowej zmiany nr 4, dodanie po zmianie nr 4 nowej zmiany nr 5, a wiec dodanie
zmiany nr 4 i nr 5 do przedmiotowej ustawy, a takze jeszcze jedna poprawka polegajaca
na dodaniu nowego art. 4a, ktéry bedzie odnosit sie do ustawy z 12 lutego 2010 r. 0 udzie-
laniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym.

Nie wiem tylko, i to jest pytanie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawki powinny
by¢ rozpatrywane lgcznie, czy tez powinniSmy kazda z nich rozpatrywaé osobno. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zeby tak uporzadkowaé, rozumiem, ze mamy poprawke 1, ktéra wpro-
wadza zmiane nr 4 w art. 4.

Posel Jakub Szulc (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
I poprawke 2...

Posel Jakub Szulc (PO):
Poprawke 2, ktéra wprowadza zmiane nr 5, a nastepnie poprawke 3, ktora dodaje nowy
artykut, art. 4a do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W takim razie... Teoretycznie to jest jedna zmiana, tak? Zmiana obejmujaca kilka punktéw.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Legislator Hanna Magdalinska:
Odpowiadajgc na pytanie pana posta wnioskodawcy, poprawki 1 i 2 na pewno muszg
by¢ tgcznie glosowane, dlatego ze poprawka 2 jest konsekwencjg poprawki 1. Poprawka
2 jest zmiang legislacyjna. To jest konsekwencja poprawki 1. Po pobieznym sprawdze-
niu poprawki 3, jesli chodzi o uzasadnienie, wydaje nam sie, ze wszystkie 3 poprawki
powinny by¢ glosowane Igcznie, poniewaz dotycza tej samej problematyki i te zagadnie-
nia w dwoch ustawach sg ze sobg po prostu skorelowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem, dobrze. Wszystkie 3 poprawki dotycza pomocy publicznej i, jak rozumiem,
pomoc publiczna musi spelnia¢ odpowiednie kryteria w zwigzku z regutami, ktére rza-
dza pomocg publiczng w Unii Europejskiej. Dobrze, poniewaz mamy tutaj sugestie
i przyzwolenie ze strony Biura Legislacyjnego, zeby glosowac lacznie te 3 poprawki —
podkreslam jeszcze raz, jest to zmiana nr 4 do art. 4, na ktérg skladaja sie 3 poprawki —
proponuje, zebySmy przeglosowali je tgcznie. Chciatbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tych poprawek? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Wysoka Komisja przyjeta poprawki w zaproponowanym ksztal-
cie. Jest uprzejma prosbha pod adresem Biura Legislacyjnego, aby sprawdzi¢ doktadnie
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od strony redakcyjnej, czy te wszystkie poprawki powinny by¢ rozpatrywane w ramach
jednej zmiany czy jako odrebne zmiany. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5 sprawozdania podkomisji. Kto z pan i panoéw
postow ma uwagi badz chciatby zglosié sprzeciw do art. 5? Uwag nie slysze. Przepra-
szam, jest uwaga. Bardzo prosze, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan.

Ekspert KP Lewiatan Bartosz Wyzykowski:
Bartosz Wyzykowski, Lewiatan. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna
Komisjo, chciatbym poprosié¢ o rozwazenie takiej poprawki polegajacej na uchyleniu tego
artykutu i zmiane art. 6. O co chodzi? Zgodnie z tym przepisem banki bedg obowigzane
do wniesienia oplaty ostroznosciowej po raz pierwszy w roku...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam bardzo, ale nie jestem pewien, czy formalnie moze pan zglaszaé¢ poprawki.

Ekspert KP Lewiatan Bartosz Wyzykowski:
Nie, powiedzialem, ze poddaje pod rozwage taka prosbe o rozwazenie czego$ takiego
przez Komisje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo, niech pan w takim razie przedstawi stanowisko Lewiatana dotyczace
art. 5.

Ekspert KP Lewiatan Bartosz Wyzykowski:

Dokladnie tak. Przedstawiam stanowisko Lewiatana. Chodzi o to, ze zgodnie z tym
przepisem banki bedg obowiazane do wniesienia oplaty ostroznosciowej po raz pierw-
szy w 2013 r., prawdopodobnie. Jezeli ustawa wejdzie w zycie pod koniec roku, to za caly
2013 r. zostanie wniesiona oplata rowniez za okres, w ktorym ustawa jeszcze nie obo-
wigzywala. ChcielibySmy poprosi¢ szanowng Komisje o rozwazenie takiej mozliwosci,
azeby ustali¢ termin wejScia w zycie ustawy na 1 stycznia 2014 r. Wowczas oplata bylaby
placona na przyszlos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej propozycji sg ze strony czlonkow Komisji jakies reak-
cje czy uwagi? Nie stysze. Moze poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tej
propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie popieramy tej poprawki.
Chcemy, zeby art. 5 zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, ze jesteSmy réwniez pewni, ze nie mamy tutaj problemu z tym, ze ustawa
wejdzie w zycie na przyktad w drugiej polowie roku, ale obowiagzki finansowe bedg obej-
mowaly caly biezacy rok? Chodzi mi o to, czy tego typu rozwigzanie prawne nie moze
byc¢ zakwestionowane na gruncie zasady, ze prawo nie moze naktadaé¢ wstecznych zobo-
wigzan?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rada BFG, ktéra jest organem, ktoéry bedzie
ustalal wysokos§é tej oplaty, na pewno wezmie pod uwage, ze te artykuly, te przepisy
wejda w polowie roku czy w drugiej potowie roku, dlatego chcielibySmy utrzymac prze-
pis w brzmieniu, ktére zostalo zaproponowane. Dziekuje. Moge dodaé, ze rada BFG
na pewno bedzie brala pod uwage antycykliczne podejscie. Na pewno w sytuacji, w ktorej
mamy spowolnienie gospodarcze, te oplaty beda nizsze. To tez jest w przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mam oczywiscie pelne zaufanie do rady BFG, niemniej jednak my tutaj po prostu sta-
nowimy prawo. Chciatbym, zeby absolutnie nie bylo zadnych watpliwoSci, jezeli chodzi
o tresc¢ art. 5. Chcialbym zapytac Biuro Legislacyjne, czy tego rodzaju zapis, ze jest obo-
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wigzek wniesienia oplaty za rok wejScia w zycie ustawy jest zapisem, ktory nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, w ogodle o tym, czy przepis jest konstytucyjny czy nie, decyduje
tylko Trybunatl Konstytucyjny, badajac bardzo szczegétowo cala sekwencje przepi-
sow. Poniewaz nie mamy tutaj literalnie zapisane, ze ustawa wchodzi w zycie z mocg
wsteczng, bo wowczas sytuacja jest jasna, natomiast ona wchodzi w jakim§ terminie
i jest przepis przejsciowy. To jest przepis przejSciowy. Jezeli on zostanie zastosowany
tak, jak moéwi pan minister, nie bedzie zadnych watpliwoSci.

Nie mozemy z gory zakladac, ze ten przepis zostanie po prostu zle zastosowany.
Wydaje mi sie, ze na tym etapie by¢ moze przedwczesne jest takie twierdzenie, bo tutaj
nie mozemy powiedzie¢, ze przypuszczalnie ktoryS$ z tych przepiséw jest niekonstytu-
cyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. To znaczy, chce powiedzie¢, ze nadal nic nie wiemy. Mam natomiast tutaj dwie
osoby, ktore sie zglosily do zabrania glosu. Pan przewodniczacy Szule, a potem pani
przewodniczgca Skowronska.

Posel Jakub Szule (PO):

Chcialbym zabrac¢ glos w sprawie zwigzanej z konstytucyjnoscig badz niekonstytucyj-
noscig tego przepisu. To znaczy, abstrahujac od tego, czy on jest merytorycznie stuszny
i czy jest uzasadnione wprowadzanie takiej oplaty niejako z géry na okres caltego roku
juz w trakcie trwania tego roku, zwracam tylko uwage na jedng rzecz — to nie jest pierw-
sza tego typu oplata, ktora w taki sposob jest wprowadzana. Mieliémy juz do czynienia
z przepisami, ktore wchodzily w zycie, ktore naktadaly na jaka$ instytucje albo grupe
instytucji okreslony obowigzek, jaki odnosit sie do calego okresu, mimo ze dotyczyl juz
okresu, ktory byl rozpoczety i byt w trakcie trwania, natomiast oplata czy obcigzenie,
ktoére bylo wnoszone bylo ponoszone za caly ten okres. Takie przypadki wiec, historycz-
nie rzecz biorgc, mieliSmy. Nie podejmuje sie natomiast dyskusji na temat tego, czy jest
to stuszne rozwigzanie czy niestuszne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

O tym, czy jest stuszne czy nie, panie przewodniczacy, musimy mie¢ jednak przekonanie,
stanowigc prawo. Jestem o tym przekonany. Natomiast nie wiemy do konca, czy jest
konstytucyjne. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

12

W kontekscie tego, co powiedzial pan przewodniczgcy Rosati, w dalszym ciggu po wyja-
$nieniach Biura Legislacyjnego mamy §wiadomosc, ze to od decyzji rady Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego bedzie zalezala wysokos¢ tej optaty. W sytuacji jednak, kiedy
nie jest to koszt uzyskania przychodu - nie zadawalam pytania, ale jezeli pan minister
bylby uprzejmy w tym konteksécie odpowiedzie¢ — czy nie mozna by bylo skonstruowaé
takiego przepisu tak, aby samorzad otrzymywat jednak okreslone wplywy. Chodzi o to,
aby podmiot, ktory skorzysta, ptacit podatek, bo nie mamy wyodrebnionego zadnego
indywidualnego konta dla kazdego banku, nie mamy sytuacji, ze kazdy z tego bedzie
korzystal, mamy jednak obligatoryjna oplate, i w sytuacji, gdy beneficjent otrzymywatby
taki nadzwyczajny przychod — nie wiem, jak go nazwac czy jak go interpretowac — mogtby
wtedy placic.

Moje pytanie jest ogdlne. O jakiej kwocie mozemy mowic, jezeli chodzi o prognoze
tegorocznych wplywow do funduszu z tytulu tej oplaty, bo rozumiem, ze konsultacje
z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym trwaly, majgc na uwadze, ze moze to byé
oplata za caly rok i ze nie bedzie to optata proporcjonalna do liczby miesiecy pozosta-
lych do konca roku? Mysle, ze ta rozmowa byta bardzo powazna, dlatego ze nieznane
mi sg przypadki, aby ktorykolwiek z bankéw byl w programie naprawczym. W tej spra-
wie bede zwracala sie do nadzoru finansowego o dodatkowe informacje. Jakg wielkosé¢
tej oplaty panstwo prognozowali, konsultujac z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym
projekt tej ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jest pan w stanie odpowiedzie¢ ogélnie na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, postaram sie odpowiedzie¢. Maksymalna wielkosc¢ oplaty na pod-
stawie danych na koniec roku 2011 to jest 1.687.000 tys. zt. To sg te 0,2% aktywow
zagrozonych ryzykiem. Polowa tego to wiadomo 843.000 tys. zt. Chcialbym jednak
przede wszystkim podkresli¢, ze rada BFG - i to tez jest zapisane w ustawie — bedzie
brata pod uwage cykl koniunkturalny i wysoko§¢ tej optaty na pewno bedzie uzalez-
niona od cyklu koniunkturalnego, a przede wszystkim od wyniku bankéw. Jezeli chodzi
o moment wprowadzenia tej ustawy i kiedy te oplaty powinny by¢ pobierane, to wydaje
nam sie — to wynika z ustawy — ze w momencie jej wejscia w zycie dodatkowe obowigzki
zostang tez nalozone na Ministra Finansow, jezeli chodzi o dokapitalizowanie czy prze-
kazanie obligacji na potrzeby Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W momencie wiec
wejScia w zycie ustawy ten fundusz jest tworzony niezaleznie od tego, czy te srodki sg czy
nie w funduszu i Minister Finanséw ma dodatkowe obowigzki, jezeli chodzi o wsparcie
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Chcialbym na to zwréci¢ uwage.

Tak ze uwazamy, ze wejscie tej ustawy i objecie nig okresu od poczatku roku ma sens
z tego tytulu, ze niezaleznie od tego, jaka wielko$¢ §rodkow zostanie zgromadzona, te
dodatkowe obowigzki na Skarb Panstwa i Ministra Finansow zostang juz nalozone przez
ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy zatem do podjecia decyzji w sprawie
art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela art. 5 w brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu podkomisji.

I wreszcie art. 6. Czy sg uwagi albo sprzeciw do art. 6? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 6.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia calosci projektu ustawy. Chcialbym zapytac
cztonkow Komisji, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy
w ksztalcie przeglosowanym przez Komisje? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem,
ze Komisja Finanséw Publicznych przyjeta projekt ustawy z wniesionymi poprawkami,
ktore zostaly przegltosowane.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, zeby sprawozdawca
Komisji, jesli chodzi o ustawe z druku nr 1045, zostal pan przewodniczgcy Kuba Szulc.
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Czy sg inne kandydatury? Tez nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja powierzyla ten obowigzek panu postowi Szulcowi. Dzie-
kuje bardzo.

I jeszcze jak zwykle ustalenie terminu na przygotowanie opinii w sprawie zgodno§ci
projektu ustawy z prawem europejskim. Proponuje 17 czerwca br. Czy jest zgoda? Jest
zgoda. W takim razie Komisja wyznaczyla taki termin.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji i dzie-
kuje wszystkim za udzial w obradach.
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