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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzagdowego projektu
ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, cet i innych
naleznosci pienieznych (druki nr 1490 i 1675),

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk nr 1627).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Dominik Krzyzanowski radca prawny w Urzedzie Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Lena Krysinska-Wnuk referendarz w Ministerstwie Gospodarki.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mariusz
Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz, Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.
Stwierdzam przyjecie protokolow z posiedzen Komisji z miesigca maja biezacego roku
- to sg posiedzenia od nr 164 do nr 176 — wobec niewniesienia do nich zastrzezen.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1) rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu ustawy o wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu podatkow, cet i innych naleznosci pienieznych — z druku sejmowego
nr 14901 1675; w pkt 2) rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym -z druku sejmo-
wego nr 1627 i 1696. Czy sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie slysze.
Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
W dzisiejszym posiedzeniu uczestniczg goscie. Witam bardzo serdecznie gosci na czele
z panem Jackiem Kapica podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finansow.
Przystepujemy do realizacji pkt 1) porzadku dziennego. W dniu 11 wrze$nia bieza-
cego roku na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie rzagdowego pro-
jektu ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, cet i innych naleznosci
pienieznych. W czasie drugiego czytania zgloszono 3 poprawki. Sejm skierowal ustawe
wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.
Chce zaproponowac, aby rozpatrywanie poprawek odbywato sie w sposob nastepujacy:
uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi
przedstawicieli Biura Legislacyjnego, glosy za i przeciw oraz glosowanie poprawki. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji rozpatrywania poprawek? Nie slysze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.
Przystepujemy zatem do rozpatrywania poprawek objetych pkt 1) porzadku. Klub
Platforma Obywatelska. Bardzo prosze, kto z panstwa postéw przedstawia te poprawki?
Chcialabym odczytac tres¢ poprawki i poprosi¢ o przedstawienie stanowiska rzgdu
w tej sprawie. Nie ma posla, ktory zostal upowazniony do przedstawienia tej poprawki.
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Poprawka polega na tym, zeby doda¢ w art. 19 ust. 5, ze minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych bedzie okreslal, w drodze rozporzadzenia, sposéb sporzadzania
wnioskéw o udzielenie pomocy kierowanej do panstw cztonkowskich, jednolity formu-
larz sluzacy do powiadomienia i jednolite tytuly wykonawcze, uwzgledniajac potrzebe
stosowania jednolitego systemu wzajemnej pomocy w obrebie Unii Europejskiej zgodnie
z obowiazujaca dyrektywa. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Pani przewodniczaca, pozwole sobie uzasadnic, czy moze przedstawic stanowisko w spra-
wie wszystkich trzech poprawek, poniewaz one merytorycznie sg ze sobg zwigzane, nato-
miast oczywiscie formalnie mogg by¢ glosowane kazda oddzielnie.

W ust. 5 Minister Finanséw zostaje zobowiazany do okre§lenia sposobu sporzgdzania
wnioskow dla krajow Unii Europejskiej, poniewaz dyrektywa okresla wzor wniosku i ten
wzor bedzie wypelniany w drodze elektronicznej. Stad zasadne jest, zeby minister nie
okre§lat drugi raz tego wzoru, tylko sposéb jego wypelniania, co jednocze$nie skutkuje
tym, ze wzor wniosku musi by¢ okre§lony dla krajow trzecich spoza Unii Europejskie;j,
0 czym mowi nastepna poprawka. I potem w kolejnej poprawce, w poprawce 3, mowa
jest o tym, ze przekazywanie informacji bedzie nastepowac z wykorzystaniem tych wnio-
skow o udzielenie pomocy. Poprawka w tym przypadku jest jak najbardziej zasadna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Pytanie do Biura Legislacyjnego, bo rozumiem, ze rzad akceptuje te
poprawki, czy mozemy razem glosowac wszystkie trzy poprawki czy powinni§my poddac
kazda pod osobne glosowanie? Dotyczg one w zasadzie tego samego zagadnienia. Czy
mozna wiec zblokowac te poprawki czy nalezy kazdag glosowaé oddzielnie? Poprosze
o stanowisko.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, zdaniem Biura Legislacyjnego ze wzgledu na meryto-
ryczny zwigzek, o ktérym mowil pan minister, poprawki powinny by¢ glosowane Iacznie,
wiec tak tez rekomendowaliby§my Komisji, azeby zblokowac te poprawki i rozstrzygnac
o zasadnosci badz niezasadnosci tych poprawek podczas jednego glosowania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Idac w §lad za sugestig rzadu i Biura Legislacyjnego, chcialabym popro-
si¢ i zasugerowac, zeby w scenariuszu na plenarne posiedzenie Sejmu ujac, ze poprawki
glosujemy 1gcznie, bowiem wszystkie dotycza upowaznien, o ktérych mowil pan mini-
ster. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Nie stysze.

Wszystkie zatem poprawki zostaly przyjete jednomyslnie w glosowaniu.

W ten sposéb wyczerpaliSmy pkt 1) porzadku dziennego.

Przechodzimy do pkt 2), a wiec do rozpatrzenia poprawek, ktore zostaly zgloszone
w czasie drugiego czytania w dniu 11 wrzesnia ... Przepraszam, pospieszylam sie.

W tej sprawie musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg zostala pani poset Bozena Szydlowska. Czy sg inne propozycje? Czy jest
sprzeciw wobec propozycji, zeby pani przewodniczgca Szydlowska zostala sprawozdaweca,
jesli oczywiscie wyrazi zgode? Pani posel, czy wyraza pani zgode?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Tak, dziekuje. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu.
Zatem zostala pani posel obdarzona zaufaniem, zeby przedstawié ten projekt na sali
sejmowe;j.
Kazdy projekt powinien posiadaé opinie o zgodnosci z prawem unijnym. Zakre§lam
termin na 12 wrze$nia 2013 r. do godziny 18.00 na przygotowanie przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych opinii o zgodnoSci tego projektu z prawem unijnym.
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Przechodzimy do pkt 2) porzadku. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. odbyto sie drugie czy-
tanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. W czasie dru-
giego czytania zgloszono jednag poprawke. Sejm skierowal te ustawe wraz z poprawka
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Chcialam zapropono-
wac, zeby rozpatrywanie nastepowalo w taki sam sposob, jak w poprzednim punkcie
posiedzenia. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to w ten sam sposéb bedziemy procedowaé
te poprawke. Czy jest zgoda? Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiego trybu procedo-
wania? Nie slysze.

Przystepujemy zatem do procedowania. Zostala zgloszona jedna poprawka. Poprawke
zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c. Pan posetl Kowalczyk, rozumiem,
bedzie prezentowat te poprawke.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, nie bede juz szeroko uzasadnial, bo ta poprawka i ten
problem byly juz wielokrotnie dyskutowane. Poprawka dotyczy pozostawienia zwolnie-
nia czy wlasciwie stawki zerowej po 31 pazdziernika na gaz ziemny sprezony uzywany
do napedu pojazdow wykorzystywany zwlaszcza we flotach komunikacji miejskiej. Mam
nadzieje, ze ta poprawka zostanie uwzgledniona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pan posel poprosit o glos. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Lukasz Krupa (RP):

Chciatem zapyta¢ wlasnie o te poprawke. Czy rzeczywiScie, jesli nie bedzie tej stawki
zerowej, w znaczgcym stopniu i w jak znaczacym stopniu koszt tej akcyzy obcigzy samo-
rzady, bo komunikacje miejskg finansujg gléwnie samorzady? O ile z punktu widzenia
budzetu panstwa rynek CNG nie jest jakas wielkg kwota, o tyle dla pojedynczych samo-
rzgdow konieczno$¢ sfinansowania tej akcyzy moze by¢ duzym obcigzeniem. Chciatbym
wiedzieé, czy te wartoSci sg znane i czy rzeczywiscie nie warto byloby pomysleé o tym,
zeby stawke zerowa zachowac?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mgj glos jest wyrazem popar-
cia dla tej poprawki. Tak, jak tutaj posel wnioskodawca méwil, dotyczy to pojazdéw
nalezacych do flot komunikacji miejskiej, a wiec poruszajacych sie w obszarach zurbani-
zowanych. Dotyczy to rowniez pojazdow ciezkich, ktore zostaly przystosowane specjal-
nie do zuzywania tego paliwa. Dotyczy to w tej chwili niewielu miast w naszym kraju.
Wymienie je: to jest Rzeszow, Tychy, Radom, Gdynia i Padwa PéInocy, czyli Zamosc,
ktory posiada 30 takich autobusow. Moi drodzy, ze wzgledéw ekologicznych, bo w tym
przypadku jest naprawde bardzo niska emisja CO,, — tak naprawde to chodzi tylko
0 emisje pary wodnej — poréwnywac te emisje z olejem napedowym jest niestosowno-
§cig, poniewaz tak naprawde to jest pewna alternatywa dla paliwa tradycyjnego. Mysle,
ze — pomijajac juz sfere ekonomiczng, bo ona jest naprawde bardzo niewielka — powinno
nas byc¢ stac na taki przyjazny gest w stosunku do samorzadéw. Nazywam to przyjaznym
gestem, bo ubytek w budzecie panstwa wyniesie zaledwie kilka milinéw zlotych, a jak
wiemy dotyczy to sfery publicznej, komunikacji miejskiej, z ktorej korzystamy wszyscy.
Wszystkim nam bardzo zalezy, zeby emisja spalin w mieécie byla jak najnizsza, by byla
to zacheta dla innych, zeby przechodzili na to ekologiczne paliwa z korzyscig dla srodo-
wiska i — myéle — dla nas wszystkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje pani posel. Glos zabierala pani poset Genowefa Tokarska. Panie ministrze,
poprositabym, zeby pan minister raz jeszcze odpowiedzial, chociaz odbyliSmy dluga
dyskusje na posiedzeniu podkomisji i Komisji w sprawie réznicy stawek akcyzy LPG
oraz CNG i wszyscy pamietamy doskonale te problemy. Ta poprawka byta procedowana
w trakcie posiedzenia podkomisji i w trakcie posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych
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i powraca w identycznym brzmieniu. To nie jest wniosek mniejszosci. Poprawka zostala
wowcezas zaopiniowana negatywnie. Teraz zostala zgloszona na posiedzeniu Sejmu.
Wszyscy z panstwa postow otrzymali materiatl dotyczacy roznicy stawek LPG i CNG.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zasadg prawa podatkowego
powinno by¢, aby wyroby podobne byly podobnie opodatkowane, stad dzisiejsza ustawa
zaklada zakonczenie przejsciowego okresu stosowania stawki zerowej i okre§lenie stawki
dla gazu CNG na podobnym poziomie, jak dla gazu LPG. Doswiadczenia, o ktorych tutaj
mowiliSmy na posiedzeniach podkomisji i Komisji, wskazujag, ze w rozwoju tego rynku
problemem nie jest cena tego gazu napedowego, lecz koszty instalacyjne i eksploatacyjne
tego taboru. Stad wsparcie systemowe jest ukierunkowane na zakup taboru poprzez
dotacje Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i funduszy
unijnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Trzeba zazna-
czy¢, ze opodatkowanie gazu LPG i CNG bedzie na podobnym poziomie, ale jednocze-
$nie nadal zostanie zachowana konkurencyjna stawka w stosunku do podstawowych
konwencjonalnych paliw napedowych. Jednocze$nie trzeba stwierdzic, ze trudno powie-
dzie¢, jak ostatecznie uksztaltuje sie cena, poniewaz ten rynek nie istnieje — to PGNiG
okresla cene tego paliwa napedowego. Z wyliczen, ktore przedstawialiSmy, wynika,
ze pozostanie ono nadal konkurencyjne cenowo w stosunku do paliw konwencjonalnych.
Stad stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki jest negatywne. Wskazujemy, ze instru-
menty wsparcia sg ukierunkowane na zakup taboru napedzanego gazem CNG poprzez
fundusze z obszaru ochrony érodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, pytam czy od rozpoczecia prac nad projektem ustawy zmienilo sie sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Jeszcze raz, przepraszam?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy zmienilo sie stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Nie, nie zmienilo sie stanowisko rzadu. Jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stosowanie jednakowych
stawek podatku VAT czy akcyzy dla wyrobéw podobnych o zblizonych parametrach
ma uzasadnienie przede wszystkim takie, zeby nie bylo nieuczciwej konkurencji na tym
rynku, zeby jeden produkt, ktory jest wyzej opodatkowany, nie byl zastepowany przez
produkt, ktory jest nizej opodatkowany. OczywiScie to jest obrona przed szarg strefa,
to jest obrona przed nielegalnym obrotem. To jest argument zrozumialy. W tym nato-
miast przypadku, kiedy mamy do czynienia z tego typu gazem, on moze by¢ stosowany
jedynie w tych specyficznych instalacjach, ktore znajduja sie tylko w tych pojazdach,
ktore stuzg w komunikacji miejskiej. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby ktos przerabial swoje
instalacje w samochodzie, nawet w samochodzie ciezarowym czy osobowym szczegodlnie,
liczac na to, ze bedzie miatl staly dostep do paliwa, ktére napedza pojazdy komunikacji
miejskiej w kilku miastach w Polsce dzisiaj. Myéle wiec, ze ten argument chociaz jest
wazny, bo systemowy, to jednak w tym przypadku jego praktyczne zastosowanie budzi
spore watpliwosci, biorac pod uwage inne argumenty. Mysle, ze zachowanie tej stawki
jest jak najbardziej zrozumiale, tym bardziej ze przeciez nie bylo sygnalow, ze to paliwo
nizej opodatkowane wyptywa na rynek poza kontrola. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Uslyszeliémy argumenty za i przeciw. Panie posle, przeciez umowili-
$my sie na co§. Dopuszcze pana do glosu, ale umawialiSmy sie. RozmawialiSmy o tym
problemie na ostatnim posiedzeniu Komisji i na posiedzeniu podkomisji. UmawialiSmy
sie na pewien sposob procedowania. Panie po§le Popiolek, nie udzielitam panu glosu.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):
Prosze pania, pan poset zadal pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pana posta Popiotka nie dopuscitam do glosu. Jak bedzie pan prowadzit, to wtedy bedzie
pan kierowal dyskusjg. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja bardzo krétko. Padlo pytanie o wzrost cen, szacowany wzrost cen
z tego tytulu. Wzrost kosztow wyniesie 15%. To chyba odpowiedZ na pytanie, ktore
zostalo zadane, wedlug informacji tych, ktorzy uzytkujg to paliwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Tak, przepraszam, pani przewodniczaca, wydawalo mi sie, ze ta odpowiedz padla w wypo-
wiedzi pani posel Tokarskiej. To jest oczywiScie globalny koszt rzedu kilku milionéw zlo-
tych, 4000 tys. zl czy 5000 tys. zt. Potwierdzam, ze ten wzrost kosztow poszczegélnych
firm moze wynie§¢ 15%, ale chcialem zaznaczy¢, ze dzisiaj cena tego paliwa ustalana
jest indywidualnie czy, mozna powiedzie¢, arbitralnie przez PGNiG na poziomie 65%
ceny jednego litra oleju napedowego. Stad ta cena nie ma charakteru ceny rynkowej. Nie
wiemy, czy w tej cenie nie zmieSci sie czes¢ tej podwyzki, bo ona nadal musi zachowy-
wac pewng konkurencyjno§é w stosunku do oleju napedowego. Stad trudno ostatecznie
przesadzi¢, w jakim stopniu wzrost akcyzy przetozy sie na wzrost ceny oferowanej przez
PGNIG, ktory jest monopolistg na tym rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przystepujemy zatem do glosowania. Poprosze o umieszczenie kart do glosowania w czyt-
nikach. CzekaliSmy na wydanie duplikatow kart do glosowania. Przystepujemy zatem
do glosowania poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. W art. 1 w pkt 16) lit. a) nada¢ nowe brzmienie,
ktoérego tresé otrzymali panstwo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Glosowalo 31 postéw. Za poprawka oddano 13 glosow, przeciw poprawce — 18 glosow,
nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskata rekomendacje negatywna.

Zeby przedstawié sprawozdanie Sejmowi, potrzebujemy wybraé posta sprawozdawce.
Dotychczas postem sprawozdawca tego projektu byt pan poset Artur Gierada. Czy sg inne
propozycje? Nie stysze. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Artur Gierada (PO):
Tak, oczywiscie, panie przewodniczgca. Dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej kandydatury? Nie stysze.

ObdarzyliSmy zatem funkcja posta sprawozdawcy pana posta Artura Gierade.

Ustalam dla MSZ termin na przygotowanie opinii w sprawie zgodnoSci tego projektu
z prawem unijnym na dzien 12 wrze$nia 2013 r. do godziny 18.00.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie powyzszej propozycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Informuje, ze protokoét
posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu wylozony zostanie w sekreta-
riacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




