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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy

o podatku tonazowym (druki nr 1610, 1611, 1725 i 1815);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym (druk nr 1787).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Karol
Stec dyrektor Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Przemystaw Pru-
szynski ekspert Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Bardzo prosze panie postanki i panow postéw o zajmowanie miejsc i je§li to mozliwe,
o0 przerwanie rozmow, albo przynajmniej o wyciszenie tych rozmow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty, po pierwsze, rozpatrze-
nie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym (druk nr 1787) i, po drugie, rozpatrzenie poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku tonazowym (druki nr 1610, 1611, 1725 i 1815).

Proponuje zmiane kolejnoéci rozpatrywania tych punktéw. Chciatbym zapytaé, czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji i propozycji przyjecia takiego porzadku dnia? Sprze-
ciwu nie widze.

Stwierdzam zatem jego przyjecie.

Chcialbym powita¢ obecnego na naszym posiedzeniu przedstawiciela rzadu, pana
ministra Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam
rowniez osoby panu towarzyszace.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym na posiedzeniu Sejmu odbylo sie drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i o podatku tonazowym. W czasie drugiego
czytania zgloszono trzy poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do naszej
Komisji w celu rozpatrzenia i przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, aby$my rozpatrywali poprawki w nastepujacym trybie. Wszyscy postowie
otrzymali oczywiscie zgloszone poprawki. Zaczniemy wiec od ewentualnego uzasadnie-
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nia poprawki przez postow wnioskodawcow, nastepnie poprosze o stanowisko rzadu,
potem o stanowisko Biura Legislacyjnego, jesli bedzie konieczno$é¢, a potem bedziemy
ewentualnie glosowa¢, chyba ze bedzie konieczno§é wystuchania wypowiedzi postow,
ktorzy uznajg taka konieczno$¢ za niezbedng. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej
propozycji? Sprzeciwu nie widze.

Zatem tak bedziemy rozpatrywac zgloszone poprawki.

Przystepujemy od razu do rozpatrzenia poprawki nr 1 zgtoszonej przez Klub Parla-
mentarny Polskie Stronnictwo Ludowe. W imieniu wnioskodawcow pani posel Tokarska,
bardzo prosze.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszg poprawka chcemy wroci¢ do pierwot-
nej propozycji zlozonej przez rzad, czyli do druku nr 1725, ktéry obejmowat podatkiem
zaréwno spolki komandytowo-akcyjne jak i spotki komandytowe. Ten pierwotny rza-
dowy projekt rzeczywiScie wywodzit sie z art. 84 Konstytucji, czyli zasady sprawiedli-
wosci podatkowej w zakresie prowadzonej dziatalno§ci gospodarczej oraz powszechnego
obowigzku podatkowego. Nie dostrzegamy zadnych powodoéw, dla ktérych mialyby ist-
nie¢ réznice w opodatkowaniu spotek komandytowych i spotek komandytowo-akeyjnych.
Pierwotnym rzagdowym projektem ujednolicaliémy opodatkowanie podatkiem CIT spétek
osobowych podobnie jak spotek kapitalowych: z ograniczong odpowiedzialnoScia i spotek
akcyjnych. Oznaczalo to, ze podatkiem bylby objety zysk spotki i dochdd poszezegélnych
wspolnikow spoétki. Dotychczasowe odmienne w zasadach opodatkowanie spotek koman-
dytowych i komandytowo-akcyjnych spowodowalo, ze liczba tych spétek na rynku wzra-
sta w tempie nienaturalnym. W przypadku spoélek komandytowych przyrost ich liczby
jest rzedu okolo 50% rok do roku.

Pragne réwniez zwroéci¢ uwage i da¢ odpowiedz na pytanie, jakie popularne spotki
komandytowe zwalniamy tg propozycja Komisji finanséw Publicznych z tego opodat-
kowania. Ot6z w grupie spotek komandytowych — mamy ich okoto 10 tys. — najwiek-
sza liczba zidentyfikowanych podmiotow jest w sekcji tak zwanej G — Handel hurtowy
i detaliczny. Jest tutaj 1057 spotek, na przyklad Real, Media Markt, Saturn Planet, Lidl
Polska, Markpol, Kaufland. W sekcji tak zwanej M — Dziatalno§é¢ profesjonalna, w tym
dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe mamy 838 spotek
na przyktad Deloitte, KPMG, Ernst & Young. W sekgcji F — Budownictwo, mamy Domus
Development, Apartamenty Wlochy, Project Management Company, Dream House ...
Pragne zwroci¢ uwage, ze uwazamy, ze wydaje sie, ze dalsze réznicowanie zasad opo-
datkowania spotek, w tym dalsze zwalnianie z jednakowych zasad spoélek prowadza-
cych sklepy wielkopowierzchniowe i dzialalno§¢ deweloperska wydaje sie niezasadne,
bo w grupie spélek komandytowo-akcyjnych jest w sekcji G — Handel hurtowy i deta-
liczny, na przyktad spétka Maspex — producent Tymbarku, Kubusia, Lubelli, Puchatka
i wielu innych. Wiec nie bardzo rozumiem tutaj r6znice miedzy jedng a druga. To zréz-
nicowanie opodatkowania, trzeba powiedziec, ze budzi ogromne kontrowersje w spote-
czenstwie. Na licznych spotkaniach mieszkancy, Polacy pytaja, dlaczego nie ma jednoli-
tych zasad. Oczekuja tego, zresztg zgodnie z zasadg roéwnosci wobec prawa wszystkich
podmiotow znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Uwazamy, ze prawo podatkowe
powinno by¢ transparentne, jasne, czytelne ijednakowe dla podobnych podmiotéow,
a wiec chcemy wrocic do tego, zeby obowigzujacym projektem czy ustawa, ktora bedzie,
byl pierwszy projekt dotyczacy tych dwoch rodzajow spoétek, a wiec i komandytowych
i komandytowo-akcyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki. Pan minister

Grabowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie pani posel ma racje, ze w przedlozeniu rzgdowym byla
sytuacja taka, ze proponowaliSmy objecie opodatkowaniem CIT réwniez spoétek koman-
dytowych, natomiast chcialbym przytoczyé dyskusje, ktora miata miejsce na posiedzeniu
Komisji i rowniez intencje, ktére nam przys$wiecaly, kiedy przedkladaliSmy ten projekt.
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Po pierwsze, jest zasadnicza roznica, jezeli chodzi o opodatkowanie wspolnikéw spotek
komandytowo-akcyjnych i spoélek komandytowych w obecnym stanie prawnym. Stad nie
jest przypadkiem, ze spotek komandytowo-akcyjnych przybylto w ciggu dwoch lat 300%,
a spoétek komandytowych w tym samym okresie 50%. Po prostu zgodnie z uksztaltowang
juz linig orzecznicza sgdow administracyjnych wspdlnicy spotek komandytowo-akeyj-
nych ptacg podatek dopiero przy podziale nadwyzki, a wspélnicy spétek komandytowych
placa podatek na biezaco. To po pierwsze.

Natomiast, po drugie, wydaje mi sie, ze jest jednak, z calg pewnoscig jest roznica mie-
dzy jednymi a drugimi spétkami — méwie o spétkach komandytowo-akcyjnych i koman-
dytowych — i stad ta ostateczna decyzja Komisji wydata mi sie trafna, mianowicie taka,
ze jednak niektoére formy dzialalnos$ci moga by¢ podejmowane w formie spétek koman-
dytowo-akcyjnych — méwie na przyklad o funduszach - a nie mogg byé¢ podejmowane
w formie spétek komandytowych. Jezeli porownywalbym sytuacje podatkowa wspdl-
nikéw spoélek komandytowych, w szczegdlnoSci osob prawnych, o ktorych pani poset
mowila, to poréwnalbym te sytuacje ze spotka kapitatowa. Jezeli bysmy abstrakcyj-
nie przyjeli, ze sp6tki komandytowe, ktére pani posel wymienila, przeksztalcityby sie
w spotke kapitalowa, to ptacilyby dokladnie takie same podatki, jak obecnie, poniewaz
po prostu dywidenda w takich sytuacjach jest zwolniona z opodatkowania. Rzeczywi-
§cie wiec podatek zostalby pobrany na poziomie spotek, a nie zostaltby pobrany podatek
od dywidendy na poziomie tych udziatowcow, gdyby to na przyktad byta spotka z ograni-
czong odpowiedzialno$cig. Tutaj mamy sytuacje odmienng, natomiast z punktu widzenia
ekonomicznego identyczng. Jezeli ta propozycja, ktére wyszia z Komisji przejdzie, nie
bedziemy mieli co prawda opodatkowania na poziomie sp6iki, natomiast bedziemy mieli
opodatkowanie na poziomie wspolnikow. Efekt ekonomiczny bedzie identyczny.

Poza tym chciatem zwréci¢ uwage, ze w tej poprawce, ktorg Komisja przyjeta na posie-
dzeniu po pierwszym czytaniu, znajduje sie przepis, ktory w moim przekonaniu jest prze-
pisem uszczelniajgcym, jesli chodzi o to, zeby wspdlnicy spotek komandytowych mogli
odraczaé albo nie wnosic zaliczek zwigzanych z biezacg dzialalnoécia i z uzyskiwaniem
zysku czy tez nadwyzki z dziatalnosSci tej spotki. Nie widze wiec w tej chwili ryzyka,
zeby mozna bylo doprowadzi¢ do takiej sytuacji, z jakg mamy do czynienia od dwéch
lat, w ktorej wspolnicy spotek komandytowo-akeyjnych praktycznie nie wnosza zadnego
podatku, biorac pod uwage przyjecie przez Komisje zmiany uszczelniajacej w stosunku
do spoétek komandytowych. Przyjatem wiec te argumentacje na poprzednim posiedzeniu
Komisji i nadal jg podtrzymuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z postéw chcialby sie moze wypowiedzie¢? Poprosimy, pan poset
Kuzmiuk a nastepnie pan przewodniczacy Szulc.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Panie ministrze, mysle, ze w §wietle tego, co powiedziata pani posel, moim zdaniem
powinien pan bardzo dokladnie wytlumaczyé nam zmiane stanowiska resortu. Otéz
ustawa, o ktorej mowimy, szla pod hastem likwidacji czy ograniczania tak zwanej opty-
malizacji podatkowej. Rozumiem, ze resort finansow przygotowuje tego rodzaju projekty
i uzasadnienia do nich po glebokim przemysleniu. Popatrzylem sobie w uzasadnienie
do tego projektu i tak rzeczywiscie, jezeli chodzi o spotki komandytowe, ten przyrost ich
liczby jest rzeczywiScie zastanawiajacy: z pieciuset kilkudziesieciu podmiotéw w roku
2003 do blisko 11 tys. podmiotow w roku 2012. A wiec wida¢ bardzo wyrazny wzrost
liczby tego rodzaju podmiotéw. Uzasadnienie wiec do projektu ustawy bylo logiczne.
Nagle jedna z partii koalicyjnych wnosi znaczacg poprawke i resort zgadza sie z nig.
I teraz na tym etapie pan nam ttumaczy, tak rozumiem to pana wyjasnienie, ze spotki
komandytowe do projektu rzgdowego dostaly sie przez pomyltke, ze wzrost ich liczby
w ogole nie byl zwigzany z zadng optymalizacjg. Panie ministrze, moim zdaniem tak
fundamentalnych rzeczy nie mozna ttumaczyé w taki sposob. Albo rzeczywiScie pan
wyjasni tutaj postom bardzo doktadnie, zwlaszcza w Swietle tych nazw, ktére wymienita
pani posel, ze rzeczywiScie nie nastepuje tutaj optymalizacja i nie ma uszczuplen wplat
do budzetu panstwa, bo inaczej rzecz wyglada naprawde bardzo dziwnie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pracu-
jac nad tym projektem ustawy i zglaszajac poprawke eliminujgca opodatkowanie spotek
komandytowych w tym projekcie, wydawalo mi sie, ze nie ma absolutnie zadnych nie-
doméwien i ktopotéw zwigzanych z interpretacja tego, jak ten mechanizm dziala dzisiaj
i jak ten mechanizm powinien dziata¢. To znaczy, tak naprawde dyskutowaliSmy o tym
przez wiele godzin w toku pracy nad projektem ustawy. Niemniej jezeli to jest potrzebne,
to te argumentacje przytocze jeszcze raz, bo ona w moim przekonaniu jest absolutnie
wystarczajgca, by nie rzecz, zbijajgca z nog, jezeli chodzi o to, czy powinniSmy podejmo-
wac decyzje dotyczacag opodatkowania podatkiem od 0s6b prawnych spétki komandytowe
i spotki komandytowo-akcyjne czy tez tylko spétki komandytowo-akeyjne.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢ o jednej rzeczy. Bardzo czesto wrzucamy
wszystko do jednego worka, méwigc nie najladniej, tylko i wylacznie dlatego, ze mamy
do czynienia z taka, a nie inng nazwg. Ot6z pragne wyjasni¢c Wysokiej Komisji, jakie
cechy ma spétka komandytowa, a jakie cechy ma spoétka komandytowo-akcyjna. Otoz
w katalogu spélek KSH mamy spo6tki osobowe i spotki kapitatowe. Spotki osobowe
nazwane w Kodeksie to: spotka cywilna, spétka jawna i spétka komandytowa. Spotki
kapitalowe nazwane w kodeksie to: spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia i spotka
akcyjna. I teraz, o ile nie ma absolutnie zadnych watpliwosci, ze spétka komandytowa
jest sp6tka osobowa, o tyle spbta komandytowo-akcyjna (SKA), czyli ten podmiot, nad
ktoérym na gruncie projektu dzisiaj pracujemy, ktéry bedzie objety podatkiem docho-
dowym od os6b prawnych, ma cechy zaréwno spoétki osobowej, a wiec spotki koman-
dytowej, jak i spotki akcyjnej. A wiec jest to twor z pogranicza sp6tki osobowej i spotki
kapitalowej. Na te okolicznos$c absolutnie zadnych znakow zapytania nie ma, natomiast
w odniesieniu do spétki komandytowej, bo tak, jak powiedzialem, spétka komandytowa
jest kodeksowg spotkg osobowa.

I teraz pani posel wskazuje na to, ze poprawka czy tez powrot do pierwotnego brzmie-
nia projektu doprowadzitby do sytuacji, w ktorej wszystkie podmioty beda tak samo trak-
towane i bedg traktowane podatkowo rowno. Ot6z ja sie gruntownie z tg argumentacja
nie zgadzam. Rozmawialiémy o niej i to bylo jednym z podstawowych powodéw wykre-
§lenia z projektu przepiséw dotyczacych spétki komandytowej. A wiec przede wszyst-
kim na dzisiaj sytuacja podatkowa spétki komandytowo-akeyjnej jest diametralnie rézna
od spotki komandytowej. Ot6z na gruncie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
spotka komandytowo-akcyjna dzisiaj nie ptaci podatku do momentu wyptaty dywidendy
swoim akcjonariuszom, czyli do momentu realizacji wyplaty zysku obowiazek podatkowy
nie powstaje. Natomiast w przypadku spotki komandytowej, podobnie jak w przypadku
innych spotek osobowych, obowigzek podatkowy powstaje w momencie powstania przy-
chodu po odjeciu oczywiscie kosztoéw prowadzonej dziatalnosci. Mamy wiec dramatycznie
rozng sytuacje polegajaca na tym, ze o ile w SKA do momentu wyplaty zysku nie ptacimy
zadnego podatku dochodowego, o tyle w przypadku spétki komandytowej podatek docho-
dowy jest placony na biezgco. Roznica oczywiScie jest taka, ze inaczej niz w przypadku
spotek kapitalowych, a wiec spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétki akcyjnej,
to nie jest obowigzek prawno-podatkowy, ktory cigzy bezposrednio na spolce, tylko cigzy
na wspoélnikach.

Tyle tylko, Wysoka Komisjo, ze musimy pamietac o jednej rzeczy. Spotka komandy-
towa, tak jak powiedziatem, jest spotkg osobowg i identyczne uregulowania prawne mamy
w tym momencie w odniesieniu do sp6tki komandytowej, spotki cywilnej i spotki jawne;.
A wiec tak naprawde, Wysoka Komisjo, jezeli chcieliby$my zréwnac sytuacje podatkowsa
wszystkich podmiotéw i chcieliby§my zrobic, jak méwi pani posel w poprawce, a wiec opo-
datkowa¢ podatkiem dochodowym od os6b prawnych spotke komandytowa, to rowniez
per analogiam powinnis§my opodatkowaé podatkiem CIT spoétke jawng i spotke cywilna,
a wiec wszystkie spotki osobowe. Jakie to mialoby skutki dla gospodarki — bo jesli cho-
dzi o budzet panstwa, na pewno spowodowatoby to dodatkowe przychody, co do tego nie
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ma zadnych watpliwosci — ale jakie to mialoby skutki dla gospodarki, o tym az strach
pomysleé. Dlaczego? Dlatego, ze w przypadku opodatkowania wspélnikow, podwéjnego
opodatkowania wspélnikow spotki osobowej, a wiec opodatkowania najpierw spotki,
a p6zniej wspolnikow mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej efektywna stopa
opodatkowania wyniostaby 35%, a wiec z 19% podnieslibyémy opodatkowanie do 35%.
Czy taki jest nasz cel i do tego powinni$émy doprowadzi¢? Wydaje mi sie, ze zdecydowa-
nie nie. A wiec réznica podstawowa jest taka, ze spétka komandytowa placi na dzisiaj
podatek, spétka komandytowo-akcyjna nie placi tego podatku, stad koniecznos$¢ objecia
podatkiem CIT spétki komandytowo-akeyjnej. Natomiast tak, jak powiedzial pan mini-
ster, faktycznie w tej poprawce, ktéra przyjeliémy podczas prac Komisji po pierwszym
czytaniu, znajduja sie przepisy, ktére zagwarantujg brak mozliwosci takiej interpretacji
przepiséw prawa, jak w przypadku spotki komandytowo-akcyjnej, a wiec unikniecia pla-
cenia opodatkowania przez sp6tki komandytowe analogicznie, jak to sie stalo w zwigzku
z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Wydaje mi sie, ze wszystkie dzialania, zar6wno podkomisji, jak i Komisji na te oko-
liczno&¢ byly dzialaniami, po pierwsze, w dobrej wierze, ale po drugie, podpartej kon-
kretnymi argumentami méwiacymi o tym, w jaki sposéb chcieliby$my regulowa¢ zasady
dotyczace opodatkowania podmiotéw gospodarczych dziatajacych w Polsce. I to jest
jedna rzecz.

Ale jest i druga rzecz. Jezeli, Wysoka Komisjo, zdecydujemy sie na opodatkowanie
podatkiem CIT spélek komandytowych, tylko i wylacznie spolek komandytowych,
to efekt bedzie jeden, to znaczy, nie bedzie z tego tytulu zadnego przychodu budzeto-
wego, albo ten przychéd budzetowy bedzie absolutnie minimalny. Dlaczego? Dlatego,
ze oczywiScie tak, jak pani posel powiedziata, mamy okreslone podmioty, ktére funkcjo-
nujg w formie spotek komandytowych, czy to firmy doradcze, czy to firmy z branzy han-
dlu detalicznego, ktore funkcjonujg w Polsce jako sp6tki komandytowe, ptaca normalnie
podatek jako spotki komandytowe, ale pamietajmy o jednej rzeczy: oprécz tych firm
mamy 12 tys. podmiotéw, w ktorych osoby fizyczne prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza
na zasadzie wlasnie sp6tki komandytowe;j. Jezeli bedziemy chcieli doprowadzi¢ do takiej
regulacji, jaka byla w pierwotnym przedlozeniu rzagdowym, czy do takiej, jak proponuje
pani posel, to w sposéb prosty doprowadzimy do sytuacji, ze te osoby zmienig forme
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ze spotki komandytowej na spétke cywilng czy
na spotke jawna. Poza mitregg dla os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg skutku
fiskalnego tutaj nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ panu postowi Kuzmiukowi?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Tak. Panie posle, jedno wyjasnienie. Je§li chodzi o intencje przedlozenia rzadowego,
intencja byla dwojaka. Mianowicie, po pierwsze, je§li chodzi o opodatkowanie spétek
komandytowo-akcyjnych — i tu sie z panem postem zgadzam - intencja byla taka, zeby
doprowadzié¢ do opodatkowania tych spoétek, czyli do uszczelnienia systemu podatko-
wego, natomiast jesli chodzi o spétki komandytowe, to tego argumentu w uzasadnieniu
nie wskazywalisémy, poniewaz tak, jak powiedzialem, wspoélnicy tych spétek odprowa-
dzajg podatek na biezaco. Dlatego rowniez w ocenie skutkéw regulacji nie wskazaliémy
na dodatkowe dochody zwigzane z objeciem spétek tym podatkiem.

Na marginesie moge powiedzieé, ze rzeczywiscie pewna dyskusja byta réwniez wcze-
§niej na poziomie uzgodnien miedzyresortowych. Na przyklad minister pracy rowniez
zglaszal takg uwage, zeby jednak tych spotek nie opodatkowywac. Ostatecznie przedto-
zenie bylo takie. Uwazam, ze wersja, ktéra wyszla z poprzedniego posiedzenia Komisji,
jest lepsza wersja niz ta wersja, ktora byta w przedtozeniu rzgdowym. I tyle. Nie twier-
dze przeciez, ze wszystkie przedlozenia rzadowe sg idealne. Po to, rozumiem, pracujemy
tu na posiedzeniach Komisji, zeby wymienia¢ sie argumentami i znajdywaé najlepsze
rozwigzania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, proponuje, abySmy przystapili do rozstrzygniecia.
Ponownie pan poset Kuzmiuk, tak? Ale prosze bardzo krétko, dobrze?

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Bardzo krétko. Ot6z, panie ministrze, czy naprawde z pana wypowiedzi mam rozumiec,
ze spolki komandytowe znalazly sie w przedlozeniu rzgdowym przez pomyltke, przypa-
dek, niedopatrzenie, nie? To prositbym, dlaczego te spotki zostaly wpisane do tej ustawy,
do projektu rzadowego?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, poniewaz pan poset Kuzmiuk dziwi sie, ze co$ moglo zdarzy¢ sie przez
przypadek i pomytke w rzadzie, mimo ze postowie PiS od 6 lat mowia, ze wszystko dzieje
sie przez przypadek i pomylke, niech pan wiec wyjasni panu postowi, czy doszto do takiej
pomylki, a jezeli nie, to dlaczego?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Moze przeczytam po prostu dwa zdania z uzasadnienia. ,,Zré6wnanie
sytuacji wspolnikow SKA i SK oznacza opodatkowanie komandytariusza na zasadach
przewidzianych dla akcjonariusza komplementariusza SK wedlug regul dotyczacych
komplementariusza w SKA. Opodatkowanie tej sp6tki podatkiem dochodowym stanowic
bedzie wyraz realizacji w pelniejszym wymiarze zasady rownoS§ci wobec prawa podmio-
tow znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji”. I to byta intencja rzadu, jesli chodzi
o wspolnikow spolek komandytowych i samej spotki komandytowej, a nie tak, jak pan
posel méwit w pierwszej swojej wypowiedzi, uszczelnienie systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, stanowisko Biura Legislacyjnego jest negatywne ze wzgledu na to,
ze po prostu brak jest konsekwencji w tej poprawce. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
ewentualnego przyjecia przez Komisje poprawki pierwszej, nalezaltby dokonaé tak
naprawde szeregu innych zmian, dalszych zmian, zgloszenia dalszych poprawek niejako
przywracajacych czesSciowo brzmienie przediozenia. Takie poprawki nie zostaly zglo-
szone, w zwigzku z czym przyjecie tej poprawki sprawitoby, ze ustawa bytaby wadliwa,
trudna do zastosowania. Poprawka jest wadliwa ze wzgledu na brak konsekwencji.
Tylko z tego powodu stanowisko Biura jest negatywne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Bedziemy sie tym martwic¢ po ewentualnym przyjeciu tej poprawki.
Wtedy zastanowimy sie, co dalej robic z takim aktem prawnym, ktéry jest wewnetrznie
niespdjny czy wewnetrznie sprzeczny.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad tymi poprawkami. Prosze w tej
chwili sekretariat o pomoc. Kto pan i panow poslow jest za przyjeciem zgloszonej
poprawki, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw tej poprawce? Kto sie wstrzymat
od glosu?

3 glosy za, 16 przeciw, 13 wstrzymujgcych. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita
poprawke nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek nr 2 i 3 tgcznie. Czy mozemy rozpatrzyc
je tacznie? One zostaly zgloszone tgcznie przez Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
Tak, oczywiscie w moim przekonaniu mozemy rozpatrzy¢ je tacznie. Méwie w imieniu
wnioskodawcy tych poprawek. One majg charakter techniczny i dostosowujacy. Zostaty
zgloszone w zwigzku z przystgpieniem republiki Chorwacji do Unii Europejskiej. Uzu-
pelnia sie po prostu ten zalgcznik o Chorwacje i dlatego spo6tki polskie powinny znalez¢
sie w pkt 29) w tym zalaczniku. Tak, jak méwie, to sg poprawki techniczne.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze stanowisko rzadu jest tutaj ...

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
... pozytywne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

... pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag, jak stwierdzam. Dziekuje bardzo.
W takim razie proponuje, abySmy rozpatrzyli te poprawki tgcznie. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke 2 i 3. Dziekuje bardzo.

W ten sposo6b rozpatrzylismy wszystkie poprawki.

Pozostaje nam wybra¢ posta sprawozdawce. Czy jest poset Jaros na sali? Prosze bar-
dzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Myéle, ze zmieniliémy w dniu wezorajszym posta sprawozdawce tego projektu. Chciala-
bym, zeby$my powrécili do pana posta sprawozdawcy Jakuba Szulca i takg propozycje
skladam Komisji, zeby pan przewodniczacy Szule byt sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam zatem, ze pan przewodniczacy Szulc zostal sprawozdawcg Komisji
do tego druku.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ termin na uzyskanie opinii o zgodno§ci z prawem europej-
skim. Proponuje ustali¢ ten termin na dzis§ do godziny 16.00. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
stwierdze, ze propozycja zostala przyjeta.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku dziennego, czyli do rozpatrzenia rza-
dowej propozycji projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym (druk nr 1787). Bardzo prosze, panie posle Romanek, niech pan zajmie
miejsce i skupi sie na pracach Komisji.

Sejm w dniu 11 pazdziernika biezgcego roku skierowal rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycz-
nym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (druk nr 1787)
do Komisji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy zatem do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy. Nie bedziemy
juz wystuchiwaé uzasadnien, poniewaz zostaly one przedstawione podczas pierwszego
czytania na sesji plenarnej Sejmu. Ustawa, jak panstwo wiedza, sklada sie z trzech arty-
kutéw. W ramach art. 1 mamy 5 zmian. Proponuje art. 1 rozpatrywaé zmianami.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Uwag nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy tytul ustawy.

Tak, Biuro Legislacyjne. Zawsze, kiedy wszystko idzie dobrze, to mamy interwencje
Biura. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, absolutnie nie zglaszamy uwagi do tytulu ustawy, natomiast
chcemy zauwazy¢, ze zostala zgloszona poprawka przez pana przewodniczgcego Szulca,
ktérej przyjecie spowoduje zmiane tytutu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie przewodniczacy, czy to pan nam tutaj skomplikowal prace Komis;ji?

Posel Jakub Szulc (PO):
Tak. Ja, panie przewodniczacy, tak wlasnie mam, ze jak co$ jest zbyt proste, to staram
sie naprostowac na tyle, zeby az takie proste nie bylto. Faktycznie jest tak, jak powiedzial
pan mecenas — przyjecie poprawek zgloszonych przeze mnie do art. 7 i do art. 8 spowo-
duje réwniez zmiane tytulu projektu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Czy mozemy przyjaé tytul na konicu? Mozemy. Przystapimy w takim razie
do rozpatrzenia art. 1.

Czy sa uwagi do art. 1? Poniewaz nie ma zgloszonych poprawek, za wyjatkiem art.
7 18, proponuje jednak rozpatrzyc¢ art. 1 w calosci. Widze podniesiong reke pana posta
Szmita. Pan poset Szmit, prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otz Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie bedzie zgla-
sza¢ uwag do poszczegélnych artykulow i poprawek zgloszonych do tej ustawy, nato-
miast chcialbym powiedzieé, ze zgodnie z naszym stanowiskiem wyrazonym w czasie
debaty plenarnej bedziemy glosowali przeciwko temu projektowi. Chcialbym to w kilku
zdaniach uzasadni¢. Szanowni panstwo, VAT jest powszechnym podatkiem, podatkiem,
ktory placimy wszyscy bez wzgledu na stopien zamoznosci, bez wzgledu na to, gdzie
mieszkamy, bez wzgledu na poziom wyksztalcenia. Jest to podatek, ktory ma z zatozenia
obcigzac nasze wydatki. OczywiScie on jest taki sam dla wszystkich, kiedy co§ kupujemy,
natomiast jezeli wezmiemy pod uwage osoby, ktore zarabiajg 1,5 tys. zl, to czym innym
jest ptacenie 23%, a czym innym jest ptacenie 23% podatku dla oséb, ktore zarabiajg 5
tys. zt czy 10 tys. z1. A wiec ten podatek przede wszystkim obcigza w znacznie wiekszym
stopniu osoby ubogie. Przypomne, ze podwyzszona stawka podatku VAT zostala wpro-
wadzona 3 lata temu z takg zapowiedzia, ze w sytuacji, gdy stan finanséw publicznych
poprawi sie, to powrdcimy do stawki podstawowej na poziomie 22% i stawki obnizonej
—T%. Niestety po trzech latach widzimy, ze sytuacja pod tymi rzgdami nie poprawila sie,
skoro istnieje konieczno$¢ utrzymania podwyzszonych stawek VAT.

Chcialbym tez odniesc sie tutaj do kilku stwierdzen, ktore sa przedstawione w uza-
sadnieniu. Ot6z w uzasadnieniu méwi sie o tym, ze podwyzszenie stawki VAT jest spo-
wodowane — i tu cytuje — ,,jak rowniez stabg koniunkturg na gléwnych rynkach ekspor-
towych, ograniczajacg wzrost polskiej gospodarki”. Co innego styszymy z uzasadnienia
ustawy budzetowej, ze to eksport ma by¢ tym gléwnym motorem rozwoju polskiej gospo-
darki. Tymeczasem tu na potrzeby innej ustawy przedstawia sie zupelnie przeciwstawne
tezy. I nastepna teza z uzasadnienia. Cytuje: ,,Wplyw aktu prawnego na rynek pracy.
Wejscie niniejszej ustawy nie bedzie miato wpltywu na rynek pracy”. Ot6z, szanowni pan-
stwo, bedzie mialo, dlatego ze nasi sgsiedzi, a przede wszystkim Niemcy, ale tez i Czechy
i Stowacja, maja nizsze stawki podatku VAT, a wiec konkurencyjno$¢ naszej gospodarki
w zwigzku z tym nadal bedzie obnizona. I nastepna teza z uzasadnienia. Mianowicie,
ze proponowana zmiana dotyczgca utrzymania stawek podatku VAT na niezmienio-
nym poziomie, a wiec podwyzszonych, nie bedzie miala wplywu na poziom konsumpcji
wewnetrznej. Nie przelozy sie rowniez na przedsiebiorczosc i na konkurencyjnosc gospo-
darki. Niestety, trudno takie twierdzenia uzna¢ za prawdziwe, skoro VAT jest jednym
z podstawowych kosztow przy zakupie towaréw, przy zakupie ustug. Niestety to jest
twierdzenie, ktore nie ma podstaw, ktore mozna byloby uznaé za rzetelne.

I chcialbym jeszcze na jedng rzecz zwréci¢ uwage, o ktorej wspominaliSmy w czasie
debaty na sali plenarnej. Ot6z te podwyzszone stawki majg przynie$¢ do budzetu okoto
6.000.000 tys. zl. Takie sg zalozenia. To réwniez wynika z uzasadnienia. Tymczasem
skala wyludzen ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze wylgczyc telefon w sgsiedztwie wlgczonego mikrofonu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

10

Tymczasem skala wyludzen podatku VAT, o czym moéwi sie i nikt tego nie dementuje,
jest na poziomie 15.000.000 tys. z1, a wiec dwa i p6l razy wiecej niz planowane wplywy
z podwyzszonej stawki.

To w zwiagzku z tym jest nasze uzasadnienie tego, dlaczego zlozyliémy wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego projektu. Niestety, w czasie debaty nasze
zastrzezenia i obawy nie zostaly rozwiane. W zwiazku z tym podtrzymujemy ten wnio-
sek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, panie posle. Wprawdzie nie chciatbym, zeby$my powracali do dyskusji nad
zalozeniami ogolnymi, ale rozumiem, ze po tej wypowiedzi moge udzieli¢ glosu jeszcze
kilku postom. Pan posel Swiecicki jako pierwszy.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze jedna rzecz wymaga tutaj
absolutnie zasadniczego sprostowania, mianowicie stawki podatku VAT nie majg
wplywu na konkurencyjnosé kraju. Do naszych towaréw produkowanych w Polsce, kiedy
sa eksportowane na inny rynek, bedzie stosowana taka stawka, jaka na tamtym rynku
obowigzuje, czyli kiedy bedg szty do Niemiec, bedzie stosowana niemiecka stawka, kiedy
beda szty do Danii, to bedzie stosowana dunska stawka, kiedy do Frangji, to francuska,
a kiedy do Stanow Zjednoczonych, to amerykanskie stawki podatku obrotowego. Row-
niez zagraniczne towary importowane do Polski bez wzgledu na to, jaki tam jest VAT
i czy w ogole jest VAT, czy go nie ma w tych krajach pochodzenia, bedzie zastosowana
stawka polska - tak samo do polskich towarow jak i do tych importowanych. Akurat
wysokosc stawki podatku VAT, czy ona wynosi 22%, 23% czy 25%, i czy w innych krajach
ona wynosi troche mniej czy troche wiecej, nie ma zadnego wplywu na konkurencyjnosé
naszych wyrob6w wzgledem produktéw z innych krajow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan posel Kuzmiuk, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):

Otoz chcialbym, zeby pan minister podjal sie jednak wyjasnienia zastrzezen, ktore
na etapie prac nad tym projektem zglosilo biuro legislacyjne rzadu. Przypominam,
ze w 2010 r., kiedy koalicja rzadzaca Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego decydowala sie na podwyzszenie stawek podatku VAT o jeden punkt procen-
towy, w projekcie ustawy napisano, ze bedzie to rozwigzanie obowigzujgce przez 3 lata
i ze jedynym warunkiem, ktéry moze spowodowac przedtuzenie obowigzywania tych sta-
wek, jest przekroczenie przez dlug publiczny progu 55% w relacji do PKB (oczywiscie
mierzonego metodg krajowa). Nic takiego nie nastgpilo. Na koniec 2012 r., jezeli dobrze
pamietam, to bylo 53,7%, a wiec ten warunek nie zostatl spelniony. I w zwigzku z tym
zgodnie z przepisami tej ustawy, ktéra obowigzuje do 31 grudnia, te stawki podwyzszone
powinny wygasng¢ w dniu 31 grudnia 2013 r. Teraz zastrzezenie biura legislacyjnego
rzadu polegalo na tym, ze ogloszenie przedtuzenia obowigzywania tych stawek powoduje
utrate zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa, abstrahujac juz od kategorii
ekonomicznych. Wiec chcialbym, zeby pan minister ustosunkowat sie do tej kwestii.
Jak to przedluzenie ma sie do tej konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa
i tworzonego przez nie prawa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Jezeli chodzi o te konkurencyjnos$é, to pan poset ma zapewne racje, ale sprawa
jest inna. Przeciez dla nas zasadniczym problemem jest wzrost gospodarczy, a wiec
koniunktura gospodarcza. Wysoki podatek VAT powoduje spadek dochodéw realnych,
spadek dochodéw bedacych do dyspozycji gospodarstw domowych, ktére generuja popyt,
bo jezeli co$ kosztowalo 100 zi, a ja zapltace 123 zl zamiast sto ile§ tam, jak bylo wcze-
$niej, to mam mniej pieniedzy do dyspozycji na zakup innych produktow. I to dotyczy
kazdego. Wobec tego przedtuzenie obowigzywania tej koncepcji, tak bym to nazwat, pod-
wyzszonego VAT, uderza oczywiscie we wzrost gospodarczy, w koniunkture gospodarcza,
w konsumpcje. Chciatbym zapytac, czy rzad te sprawy przeanalizowal gleboko? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, poniewaz w dwoch wypowiedziach pojawila sie teza, ze mamy do czynie-
nia ze wzrostem opodatkowania, chce powiedzie¢, ze nie mamy, po prostu nie ma wzro-

m.s.s. 1"
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stu zadnego podatku. Jest utrzymany status quo. Utrzymanie status quo — od trzech lat
mamy stawke 23%. W zwigzku z tym przyjecie aktu prawnego ... Przepraszam bardzo.
Przyjecie aktu prawnego, ktory w tej chwili rozpatrujemy, nie powoduje zadnej zmiany
w stosunku do sytuacji sprzed roku, sprzed dwoch i sprzed trzech lat. I w zwigzku
z tym nie uzywajmy tego argumentu, ze pogarszaja sie warunki. Mozna mowié o tym,
ze chcielibySmy miec¢ nizsze stawki podatku, i tak mozemy oczywiscie dyskutowac, ale
nie twérzmy wrazenia, ze nastepuje jaki§ wzrost podatku.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ad vocem pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Ale, panie przewodniczgcy, jednoczeénie siada nam wzrost gospodarczy. Czyli po prostu
nie uczymy sie ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie siada, tylko ro$nie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jak, nie siada? W tym roku mamy bardzo niski, jeden z najnizszych...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale jak pan wie, od pierwszego kwartalu systematycznie przyspiesza. To nie znaczy,
ze mnie to zadowala, panowie. Szanowni panstwo, przeciez wiemy, o czym mowimy.
Po prostu chciatem tylko sprostowac, ze nie mamy do czynienia z podwyzka podatku.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym poprosié¢ pana ministra, skoro rozwinela sie dyskusja i pojawily sie argu-
menty przedstawione przez pana posla Szmita w sprawie tego rozwigzania — podwyz-
szenia stawki podstawowej, zeby powiedzial, jakg strukture i jakg grupe artykulow obje-
liSmy stawka obnizong? Chcialabym poprosi¢ i przypomnieé, bo jednym z argumentow,
ktory moéwil, ze nie zrealizowano prognozy przychodow z VAT, byla zmiana struktury
konsumpcji, ktora wplyneta na sposob ptacenia podatku VAT. Chciatabym réwniez zapy-
ta¢ o uszczelnianie systemu. Moéwimy tutaj o szarej strefie czy o wyludzeniach podatku
VAT. Mysle, ze po czesci naprawiliSmy to, co bylo mozliwe w przepisach. MieliSmy ten
mechanizm odwréoconego VAT na ztom. Jakie z tego tytutu mamy korzysci? Chce przypo-
mnieé, ze tak naprawde dla nas, dla produkeji VAT jest podatkiem neutralnym, bo ptaci
go konsument, czyli w tym przypadku pod argumentem mowigcym, ze jest to dzialanie
kosztotworcze dla produkeji, nie mozna sie podpisac. My§le, ze warto przy tych argu-
mentach mowigcych o konkurencyjnosci gospodarki podtrzymaé te argumenty, o kto-
rych mowil pan posel Marcin Swiecicki. Pewnie nikt na tej sali nie jest z tego zado-
wolony, ale ja tak naprawde chcialabym zapyta¢ wnioskodawcéw. Jezeli panstwo jeste-
Scie tak, jak my jesteSmy — ale dzisiaj nie widzimy mozliwoSci — za tym, zeby powroécic
do stawki 22%, to jakiej wielkoSci ubytek w przychodach podatkowych szacujecie jako
wnioskodawcy? Poniewaz te ustawe nalezy traktowac jako zwigzang z ustawg okotobu-
dzetowa, gdzie znalez¢ zrodio pokrycia tych zmniejszonych przychodéw i gdzie zmniej-
szy¢ wydatki? JesteSmy w trakcie prac nad budzetem i to jest argument, o ktérym mowa
w regulaminie, ze jezeli jest poprawka, to oczekuje, ze wnioskodawcy pokaza, jakie beda
konsekwencje dla budzetu badz z jakich zrédel brakujgce $rodki w budzecie uzupetnicé.
Tak powinna by¢ sformutowana poprawna poprawka. Wniosek jest rowniez poprawka,
poniewaz polega na odrzuceniu. Panie przewodniczgcy, pan posel Szmit zglosil wnio-
sek o odrzucenie. Zrozumialam, ze ten wniosek zostanie przedstawiony na piSmie i tak
rozumiem to wystgpienie i ze nie ogranicza sie on tylko do tego, ze jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia danego artykutu, wiec zostanie on poddany pod glosowanie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. O glos ponownie poprosit pan poset Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Przede wszystkim odno$nie wypowiedzi pani postanki Skowronskiej. W tym momencie
nie jesteSmy zobowigzani do tego, zeby skladac¢ uzasadnione wnioski, podpisywac je i tak
dalej. ZlozyliSmy taki wniosek w czasie debaty na posiedzeniu plenarnym. Uzasadniamy
ten wniosek. Natomiast jezeli pani domaga sie zrodla, to zrédlo w swoim wystapieniu
przedstawitem. Proponuje, zebyscie panstwo doprowadzili do zmniejszenia zjawiska
wyludzania podatku VAT, a to jest 15.000.000 tys. zt. To jest dwa i pot razy wiecej niz
planowane przychody z tytutu podniesionej stawki, wiec prosze, jezeli to ma by¢ takie
zrodlo, to ja je w ten sposéb w tym momencie wskazuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych gloséw w tej fazie, to moze poprosze jeszcze pana
ministra, zeby sie wypowiedzial.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisji, przede wszystkim musze zaczaé od tego najpowaz-
niejszego zarzutu, ktory po raz kolejny pojawia sie, mianowicie mowigcego o niekonsty-
tucyjnosci tego projektu. Cheialbym wiec przypomniec, ze obecnie obowigzujgca ustawa
nie daje gwarancji tego, ze stawki podatku spadng albo ze wzrosng. Podatnik w momen-
cie uchwalania ustawy nie mial gwarancji, ze stawka 23% bedzie obowigzywala jedynie
do 31 grudnia 2013 r., a po tej dacie bedzie obowiagzywala stawka 22%, poniewaz podnie-
sienie stawki bylto uzaleznione od pewnych czynnikéw makroekonomicznych, najkrocej
moéwige. Mozna wiec bylo w momencie uchwalania tej ustawy 3 lata temu wyobrazic
sobie sytuacje, ze ta stawka bedzie wyzsza w roku 2014 réwniez.

Natomiast w moim przekonaniu zasadnicza sprawa dotyczy czego§ innego. Trybu-
nal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowal sie, powiedzialbym, takimi kolizyjnymi sytu-
acjami, w ktorych rézne wartosci konstytucyjnej byty analizowane. I trzeba powiedziec,
ze jesli chodzi o konieczno$¢ ochrony rownowagi budzetowej i tak dalej, jest to warto§é,
ktora w konstytucji jest bardzo wysoko postawiona, poniewaz ona chyba jako jedyna
ma restrykcje konstytucyjne, jezeli ta warto$¢ nie jest przestrzegana. Nie znam innej
wartoS§ci konstytucyjnej czy tez prawa konstytucyjnego, ktére wprost wskazywatoby
na jaki$ automat restrykeyjny, jezeli ta warto$¢ nie jest dochowana. Méwie o progu sze§c-
dziesiecioprocentowym, ktory jest w konstytucji wskazany.

Jezeli natomiast chodzi o te bardziej szczegélowe informacje, to po pierwsze Rzadowe
Centrum Legislacji, Rada Legislacyjna nie zajmowala sie tym projektem, panie posle.
Wyrazila pewne watpliwoSci, a nie kategoryczng opinie.

Jesli chodzi o Czechy czy Niemcy i tak dalej, tak naprawde istotna jest éredniowazona
stawka podatku, a nie poszczegélne stawki. Dlaczego o tym moéwie? Poniewaz najnizsza
stawka w Czechach to jest 15%. U nas to jest 5%. Dlatego sredniowazona stawka w Cze-
chach to jest 11,5%, a w Polsce to jest 10,1%. Dlatego ostateczne obcigzenie gospodar-
stwa domowego w Polsce podatkiem VAT jest nizsze, rowniez poréwnujac do Stowacji czy
do innych krajéw, w zwigzku z tym, ze my mamy stosunkowo niskie stawki obnizone,
na przyktad w stosunku do Czech, gdzie nawet chleb czy artykuly podstawowe sg obcia-
zone pietnastoprocentowg stawka, a nie tak, jak u nas, piecioprocentows.

Jezeli chodzi o pytanie o skutki budzetowe, to szacujemy, ze przyjecie tej ustawy, albo
inaczej mowigc, nieprzejecie tej ustawy spowodowaloby obnizenie dochodéw budzeto-
wych w przyszlym roku o 6.000.000 tys. zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chce dopyta¢ pana ministra, bo zdaje sie, tak to jest,
jezeli uchwala sie ustawy, biorgc pod uwage tryb wyborczy. Panstwo przyjeliScie te ustawe
zmieniajgcg stawki podatku VAT, biorac pod uwage to, ze w 2011 r. jest rok wyborczy,
wiec zeby na oslode co$ powiedzie¢ wyborcom, powiedzieliscie, ze do konica 2013 r. Panie
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ministrze, mam takie pytanie. W tej ustawie bylo napisane, ze przedtuzenie obowigzywa-
nia tych podniesionych stawek bedzie wowczas konieczne jezeli zostanie przekroczony
prog ostroznosciowy 55%. Czy zatem ministerstwo planuje i czy oceniacie panstwo,
ze w 2014 r. ten prog ostrozno$ciowy zostanie przekroczony?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Podniesienie, a nie przedluzenie. Stawki 23% i 5% mialy by¢ podniesione.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Wydtuzenie. Mialy obowigzywac do konca 2013 r. ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Podniesienie.

Posel Beata Szydlo (PiS):
... chyba ze zostanie przekroczony prog.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Stawki miaty by¢ podniesione w tym okresie, gdyby zostal przekroczony prog.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Przedluzony termin obowigzywania.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS):
Stawki miaty obowigzywac przez 3 lata czy przez 6 lat?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Moze gwoli ScistoSci, obecna ustawa przewiduje, ze jezeli zostanie przekroczony prog,
o ktorym pani poset méwi, to od 1 lipca 2014 r. bedziemy mieli stawke podstawowg 24%.
Dziekuje. Ten zapis automatycznego podnoszenia stawki w tej ustawie, o ktorej dzisiaj
mowimy, jest likwidowany.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mysle, ze to juz wyjasniliémy. Czy ktos jeszcze chcialby w tej sprawie zabrac glos, poki nie
zamkniemy czeSci ogblnej dyskusji? Rozumiem, ze nie zmienie stanowiska postéw opo-
zycji, ale mimo wszystko namawiatbym ich do tego, zeby jednak zastanowic sie nad tym,
zeby jednak nie blokowac tej propozycji chocby dlatego, ze propozycja pana posta Szmita,
arcystuszna - zlikwidowa¢ wyludzenia czy szara strefe w zakresie VAT (rzad czyni w tym
zakresie wysilki) — to nie jest prosta sprawa. Do wyludzen VAT dochodzi we wszystkich
krajach, prawda? Nie bedziemy oczywiScie teraz oceniaé jakby skutecznoSci tych wysitkow,
niemniej jednak uwazam, ze budowanie budzetu na podstawie zalozenia wzietego z sufitu,
ze w ciggu jednego roku zlikwidujemy wyludzenia o wartoSci 15.000.000 tys. zl, byloby
ryzykowne. Jezeli rzeczywiScie powaznie odnosimy sie do budzetu i chcemy, zeby to byt
budzet zrownowazony i bezpieczny, to jednak nie mozna w sposob odpowiedzialny zakla-
da¢, ze nagle dochody wzrosng nam o 15.000.000 tys. zt. Jezeli do tej pory nie udalo sie
wycisnac czy zlikwidowac tych naduzy¢ czy szarej strefy, to moze to sie tez nie uda¢ w przy-
szlym roku, co oczywiScie nie zwalania rzadu z obowigzku eliminowania szarej strefy.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poszczegélnych artykutéw. Najpierw glosu-
jemy? Czy to byt wniosek o odrzucenie, czy to byl taki anons, ze bedziecie glosowac
przeciwko?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nie, to byl wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania tego wniosku. Bardzo prosze, kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy z druku
nr 1787? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje
bardzo.
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11 gloséw za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy upadt.

Przystepujemy w takim razie do rozpatrzenia poszczegolnych artykulow. W tej sytu-
acji proponuje, aby jednak rozpatrzy¢ po prostu poszczegolne artykuly.

Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczgcy, mamy dwie drobne uwagi do art. 1. Mianowicie, jezeli panstwo
sie zgodzg, w zmianie 1 w projekcie rzadowym jest zawarte sformulowanie, by we wpro-
wadzeniu do wyliczenia wyrazy zastapi¢ wyrazami. Otoz zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nadaje sie nowe brzmienie jednostkom redakcyjnym, czyli nalezatoby
napisac. ,,W art. 146a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:”. W Sprawoz-
daniu zredagowalibySmy to wiasciwie.

Nastepnie w zmianie 4 jest z kolei odwrotna sytuacja. Jest propozycja, aby catemu
art. 146h nada¢ brzmienie w sytuacji, gdy zmienia sie faktycznie tylko pkt 1), 2) i 3).
Tu nalezaloby napisac: ,,W art. 146h pkt 1-3) otrzymujg brzmienie:”. Tego wiec dotycza
nasze uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Redakcyjne uwagi. Panie ministrze, czy jest zgoda na takg korekte.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, dziekuje bardzo. Dobrze, wiec w takim razie czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1 z zaproponowanymi tutaj przez Biuro Legislacyjne zmianami? Sprzeciwu
nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.
Art. 2. czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Sprzeciwu nie widze.
PrzyjeliSmy art. 2.
Art. 3. Tak, bardzo prosze, pan przewodniczacy Szulc. Jest poprawka.

Posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym miejscu
nalezaloby umiesci¢ poprawke, ktorg zglositem, a wiec nadajacg nowe brzmienie art. 7
ust. 3 iart. 8 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. Chodzi tak naprawde o ujecie przepisow
przejSciowych w taki sposob, zeby nie bylo absolutnie zadnych watpliwosSci dotyczacych
rozliczania podatku VAT w sytuacji, kiedy dostawa towaru ma miejsce przed 1 stycznia
roku 2014. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. To, rozumiem, sg poprawki, ktore majg charakter jakby przepisow przej-
§ciowych, tak? Czy one powinny by¢ wpisane w odrebny artykul? Panie mecenasie, jak
mozna by to zaproponowac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego Szulca w grun-
cie rzeczy jest nowelizacjg czy moze wprowadza zmiany w przepisach przejsciowych
ustawy nowelizujacej ustawe o podatku od towaréw i ustaw, tej nowelizacji z 7 grudnia
2012 r. Czyli po art. 2 bedzie dodany nowy artykul, w ktéorym bedzie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ustep? Zmiana?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, to bedzie art. 3 po przenumerowaniu, w ktorym zostang wprowadzone zmiany
w ustawie o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug i tam bedzie nadawane nowe
brzmienie ust. 3 w art. 7 i nowe brzmienie art. 8.
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Korzystajac z glosu, chcialbym jeszcze zglosi¢ drobng uwage do drugiej z tych popra-
wek, mianowicie w tym art. 8 w ust. 2 w cze$ci wspolnej w drugiej linijce, tam jest napi-
sane ,przed dniem 1 stycznia 2014 r. calo$¢ lub cze§¢ naleznoéci”. Nalezaloby chyba
dopisac tu wyraz ,,i”. Czyli: ,,w odniesieniu do ktorych uslugodawca otrzymat catosé lub
czesc naleznosci i w stosunku do ktorych obowiazek...”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To jest ... jeszcze raz, panie mecenasie. Dokladnie chodzi o ... Art. 8 otrzymuje brzmie-
nie. Potem jest pkt 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ust. 1 i potem ust. 2. I pod ust. 2 jest cze§¢ wspdlna do obu punktow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I w tej czesci wspdlnej w drugiej linijce.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak: ,przed 1 stycznia”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
»przed 1 stycznia calo§é lub cze§é naleznoSci” i tu nalezatoby dopisa¢ wyraz ,,i”. Byloby
wiec tak: ,,w odniesieniu do ktorych ustugodaweca...”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
,»1 w stosunku do ktorych”, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To znaczy mamy tak: ,calos¢ lub cze$¢ naleznosci i w stosunku do ktorych naleznoSci
powstal obowigzek podatkowy zgodnie z art. 19”, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
,do ustug”, bo to sie czyta w ten sposob: ,,W przypadku ustug (wymienionych w tych
punktach) wykonanych po 31 grudnia, w odniesieniu do ktorych ustugodawca otrzymat
przed 1 stycznia calo§é¢ lub czes¢ naleznosci i w stosunku do ktoérych...”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tu chyba powinien by¢ przecinek jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wtasnie czego$ tu brakuje, wiec wydaje sie, ze powinien by¢ wyraz ,,i”. Ale prosimy
o stanowisko pana posta i pana ministra.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jezeli chodzi o calg te poprawke, to jesteSmy za jej przyjeciem. Jezeli chodzi o te legisla-
cyjng watpliwo§¢, to jest to kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jest to kwestia redakcyjna. Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do nadania osta-
tecznego ksztaltu temu fragmentowi zmiany we wspolpracy z przedstawicielami rzadu,
dobrze? W ten sposob rozumiemy, ze musi zosta¢ zmieniony tytul, poniewaz juz nie
chodzi tylko o ustawe o podatku od towardow i ustug i o ustawe o zwrocie osobom fizycz-
nym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, ale réwniez
o ustawe nowelizujaca.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zwigzku z tym proponowalibySmy nastepujacy tytul: ,Ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektoérych innych ustaw”.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

,»-..oraz niektorych innych ustaw”, tak jest. Zaraz przyjmiemy tytut, ale najpierw przyj-
miemy poprawke. Tak, jak zaproponowalo tutaj Biuro Legislacyjne, chodzi o uzupelnie-
nie art. 2 tymi zmianami. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek?
Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy te poprawki, z zastrzezeniem, ze muszg zostac¢ doprecy-
zowane od strony redakcyjnej w pézniejszym terminie.

Dobrze, przechodzimy do art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze tylko taka drobna uwaga. Chcialbym
tylko zwroci¢ panstwa uwage, ze w tym momencie u prezydenta znajduje sie ustawa
0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez ludzi mlodych. Ustawa nie
zostala jeszcze podpisana, natomiast znajdujg sie tam przepisy analogiczne do przepisow,
ktore znajdujg sie w nowelizowanym art. 2 projektu ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym. W zwigzku z tym
prawdopodobnie w drugim czytaniu bedzie konieczno§é zgloszenia poprawki analogicz-
nej, jak w art. 2. W tym momencie w zwigzku z tym, ze prezydent nie podpisal jeszcze
tej ustawy, jesteSmy zablokowani i nie mozemy tego zrobi¢. Niemniej prawdopodobnie
taka poprawka bedzie potrzebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze, rozumiem. Bedziemy musieli mie¢ dodatkowy punkt czy artykut, w ktérym
dokonamy zmiany tym razem w ustawie z 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierw-
szego mieszkania przez ludzi mlodych. Ale nie mamy tego, w zwigzku z tym mozemy
to zrobic na pdzniejszym etapie. W istocie rzeczy moze tego dokonac tylko Senat. W dru-
gim czytaniu bedziemy mieli juz podpisang ustawe? Nie bedziemy mieli. Tak? Dobrze.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie widze.

PrzyjeliSmy art. 3.

W takim razie wracamy do tytulu. W zwigzku z tymi zmianami proponujemy nowy
tytut, ktory brzmi nastepujaco: ,,Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektorych innych ustaw”. Czy jest sprzeciw wobec takiego nowego tytulu ustawy?
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy taki tytut.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli pan przewodniczacy by sie zgodzil, to jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez
pana przewodniczacego Szulca i termin wejscia w zycie, w zwigzku z tym, ze sg to zmiany
wprowadzane do ustawy bedacej jeszcze w tym zakresie w okresie vacatio legis, naleza-
toby w tytule, przepraszam, w przepisie o wejSciu w zycie napisaé, ze ta poprawka, te
przepisy wchodzg w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r. po to, zeby wprowadzily zmiany
w tej ustawie, ktéra 1 stycznia 2014 r. wejdzie w zycie z uwzglednieniem tych zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
A podatki? Nie naruszamy w ten sposéb wymogu trzydziestodniowego vacatio legis dla
podatkow?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ten wymog dotyczy akurat...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem, VAT. Czy jest zgoda, panie ministrze? Czyli oznacza to, ze mamy jednak
zmieni¢ art. 3.
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Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Merytorycznie dla mnie nie ma znaczenia, natomiast jezeli chodzi o sprawy legislacyjne,
to nie mam w tej chwili zdania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jednym stowem nie jest istotne, czy ustawa wchodzi w zycie 14 dni po ogloszeniu...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chodzi tylko o zabezpieczenie sie przed sytuacjg, w ktorej ustawa
bylaby ogloszona, dajmy na to...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pé6zniej, po 1 stycznia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
25 grudnia, albo 24 grudnia, to wtedy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie weszlaby w zycia 1 stycznia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wtedy weszlaby w zycie po 1 stycznia, skoro jest 14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak chyba jest bezpieczniej — sztywny termin. Pani przewodniczgca?

Posel Beata Szydlo (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, bo pan apelowatl do nas, zebySmy nie blokowali prac. Nie blo-
kujemy, bo i tak nie mamy wiekszosci, wiec panstwo zrobicie, co chcecie, i teraz to widac
wyraznie. Ale moze zrobilibySmy przerwe w posiedzeniu Komisji i panstwo dogadali-
byScie sie miedzy soba, bo mam wrazenie, ze pracujemy nad czyms, co jest kompletnie
nieprzygotowane.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pracujemy. Na tym, pani przewodniczaca, polega praca Komisji.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Mam wrazenie, panie przewodniczacy, ze tego typu ustalenia powinny zapadaé¢ w trak-
cie przygotowywania projektu, w momencie, kiedy jest praca w rzadzie. Troszeczke
urzadzacie sobie w tej chwili zarty. I to nie chodzi o nas, o cztonkéw Komisji, ale chodzi
o podatnikow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Wiem, zawsze chodzi o podatnikow.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Tylko przypomne jedng rzecz. Jest caloSciowy od nowa napisany projekt ustawy
o podatku od towaréw i ustug przygotowany przez Prawo i Sprawiedliwo$c. Nie chcecie
o nim rozmawiac. Robicie w tej chwili kolejng zmiane do zmiany i tysigce interpretacji,
a potem dziwimy sie wszyscy, ze nie ma wplywow podatkowych takich, jakie sg plano-
wane i ze system podatkowy cieknie jak durszlak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ma pani absolutnie racje, ze ustawa o podatku od towardow i ustug jest do gruntowne;j
przebudowy. Z tym sie zgadzam. Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze Komisja nie
moze wprowadzaé poprawek i nie moze pracowac podczas posiedzenia na tym, kiedy
i w jaki sposob zapisa¢ moment wejScia w zycie przepisow. Prosze jednak nie twierdzic,
ze to jest przejaw jakiego§ braku przygotowania, bo nie jesteémy tutaj maszyng do glo-
sowania propozycji rzadowych, z pelnym szacunkiem dla rzadu, ktorego zapleczem poli-
tycznym ciagle jestesmy.

Proponuje wiec przyjac tres¢ art. 3 jednak w tym brzmieniu, jakie zaproponowato
Biuro Legislacyjne. Wydaje mi sie, ze ono jest pewniejsze z punktu widzenia wejscia tego
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prawa w zycie w odpowiednim terminie. Czy jest sprzeciw? Dziekuje. Zwlaszcza dziekuje
postom opozycji, ze sie nie sprzeciwiajg w tym momencie.

Teraz przystepujemy do glosowania caltoSci projektu ustawy. Rozumiem, ze glosujemy,
bo jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci. Kto z pan i panéw posltow jest za przy-
jeciem projektu ustawy z druku 1787, prosze o podniesienie reki. OczywiScie ze zmianami.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

21 glosow za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat
przyjety przez Komisje.

Pani przewodniczaca Skowronska prosi o glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym poprosi¢ pana ministra — bo wydaje mi sie, ze moze sie przyda¢ w trakcie
debaty informacja o éredniej wazonej stawce podatku VAT w poszczegblnych krajach
moéwigcej o konkurencyjnosci — o przygotowanie dla cztonkéw Komisji takiej informacji
w terminie pézniejszym. Chodzi o to, zebySmy w trakcie pracy w drugim czytaniu posia-
dali takg informacje, bo to jest argument obiektywny. Wtedy wszyscy bedziemy wiedzie¢
na jakim polu sie poruszamy i bedziemy uzywaé prawdziwych argumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze pan minister przyjal do wiadomo-
Sci. Pani przewodniczgca?

Posel Beata Szydlo (PiS):

Tak. Moze poprosilabym o uzupetnienie wniosku pani przewodniczgcej Skowronskiej,
zeby jednocze$nie pokazaé, jakie sa $rednie dochody gospodarstw domowych w poszcze-
goélnych krajach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawca
zostala pani posel Bozena Szydlowska. Jesli nie ma sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja
przyjeta te propozycje. Sprzeciwu nie widze.

I termin uzyskania opinii o zgodnos$ci z prawem europejskim. Proponuje ustali¢ ten
termin do 29 pazdziernika. Sprzeciwu nie widze. Zatem tak postanowiliSmy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie. Dziekuje
wszystkim za udzial.
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