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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 476)

23 czerwca 2015r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i Pawta Arndta (PO), zastepcy
przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia poselskiego projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamaciji przez pod-
mioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk nr 3430);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszaja-
cych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3502).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Wiktorow rzecznik ubezpieczonych wraz ze wspotpracownikami,
Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Piotr Huzior prezes
zarzgdu Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spéldzielczych wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Twar-
dowski dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielezej i Spoldzielezych Kas Oszczednosciowo-Kre-
dytowych Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wolniewicz radca
prawny w SGB-Bank S.A., Katarzyna Czarnuszewicz dyrektor Departamentu Prawnego Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Olga Szczepanska zastepca dyrektora Depar-
tamentu Systemu Finansowego Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspoélpracownikami, Helena
Olechowska prezes Warminsko-Mazurskiego Banku Spéldzielczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Hanna Magdalin-
ska, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Mam nadzieje, ze wraz z panem przewodniczagcym Arndtem uda nam sie je poprowa-
dzi¢ bardzo sprawnie.

Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje — po pierwsze — rozpatrzenie wniosku o powolanie
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym (druk sej-
mowy nr 3430) i — po drugie — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzesza-
jacych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3502).

Czy sa uwagi panstwa poslow do porzagdku dziennego?

Nie stysze uwag. W zwigzku z niezlozeniem wnioskow do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

W imieniu cztonkéw Komisji pragne przywita¢ uczestniczacych w naszym posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organdéw administracji panstwowej oraz innych urzedow
i instytucji panstwowych. Witam panig Izabele Leszczyne, sekretarza stanu w Minister-
stwie Finansow, panig Aleksandre Wiktorow, rzecznika ubezpieczonych, pana Jerzego
Banke, wiceprezesa Zwigzku Bankow Polskich, pana Piotra Huziora, prezesa zarzadu
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Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spotdzieleczych oraz wszystkich pozostalych gosci biora-
cych udzial w posiedzeniu Komis;ji.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. W dniu 11
czerweca 2015 r. Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finanso-
wym (z druku sejmowego nr 3430) i skierowal ten projekt do Komisji Finansow w celu
rozpatrzenia. W uzgodnieniu z przedstawicielami klubow poselskich, cztonkami prezy-
dium Komisji, ustaliliémy, iz wspomniany projekt ustawy zostanie skierowany do rozpa-
trzenia do powolanej w tym celu podkomisji nadzwyczajnej. Pamietajac o dyskusji i zglo-
szonych uwagach do projektu ustawy w czasie plenarnego posiedzenia Wysokiej Izby
oraz o dodatkowych uwagach kierowanych do sekretariatu Komisji a zwigzanymi m.in.
z funkcjonowaniem i kompetencjami rzecznika ubezpieczonych, zwlaszcza w kontekscie
rzecznika finansowego, uwazamy, ze projekt wymaga szczegbélowego omowienia i prze-
dyskutowania i dlatego proponujemy powolanie w tym celu podkomisji nadzwyczajne;.

Czy panstwo postowie macie jakie§ uwagi, jesli chodzi o idee skierowania projektu tej
ustawy do dalszych prac w podkomis;ji?

Nie slysze uwag.

Chce przy okazji panstwa poinformowac, ze — jesli zostanie powolana podkomisja —
to opowiadam sie za tym, aby odbyla pierwsze posiedzenie jeszcze w dniu dzisiejszym.
Powinna na nim zosta¢ przeprowadzona dyskusja na temat uwag zgloszonych do pro-
jektu ustawy. Podkomisja wystuchalaby rowniez przedstawicieli rzadu, ktoérzy ustosun-
kowaliby sie do zgloszonych kwestii. Jesli wszystko pojdzie sprawnie to w najblizszy
czwartek powinno odby¢ sie kolejne posiedzenie podkomisji, na ktorym zostaloby przy-
gotowane sprawozdanie.

Tak widzialabym harmonogram prac podkomisji a zatem los i przyszlosc zebranych
przez podkomisje uwag i wnioskéw zostalby ostatecznie rozstrzygniety podczas czwart-
kowego posiedzenia.

Mowie o tym wszystkim teraz, abyScie panstwo mieli §wiadomo§é horyzontu czaso-
wego, w jakim podkomisja powinna procedowac, aby przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Finansow Publicznych.

Proponuje, zeby powolana podkomisja liczyla jedenaScie osob, z okreslonym paryte-
tem klubowym, ale o tym za chwile. Najpierw musimy rozstrzygnaé¢ kwestie powolania
podkomisji.

Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postow, aby projekt ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym zostat skiero-
wany do podkomisji nadzwyczajne;j?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja Finanséw przyjela propozycje powola-
nia podkomisji nadzwyczajne;j.

Proponuje jedenastoosobowy sktad podkomisji przy zachowaniu nastepujacego pary-
tetu: Platforma Obywatelska — pieciu postéw, Polskie Stronnictwo Ludowe —jeden poset,
Prawo i Sprawiedliwo§¢ — trzech posiow, Sojusz Lewicy Demokratycznej — jeden posel,
Zjednoczona Prawica - jeden posel.

Czy jest zgoda na takg propozycje?

Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z powyzszym, prosze poszczegélne kluby o zglasza-
nie kandydatow do pracy w podkomisji.

Pani poset Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

W imieniu klubu PiS zglaszam panig posel Barbare Bubule, panig poset Gabriele
Mastowska i pana posta Jerzego Szmita.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Klub Prawa i Sprawiedliwoéci zglosil swoich kandydatow. Nastepny jest klub SLD.
Prosze, panie posle.
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Posel Krzysztof Klosowski (SLD):

W imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej zgtaszam swojg kandydature — Krzysz-
tofa Klosowskiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

SLD zgtasza posta Klosowskiego.
Dziekuje bardzo.
Nastepne jest Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze, pani posel.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

W imieniu PSL zglaszam kandydature pana posta Romualda Garczewskiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Kandydatem PSL jest pan posel Garczewski. Dziekuje.
Pozostala nam jeszcze Zjednoczona Prawica. Pan posel Romanek, bardzo prosze.

Posel Andrzej Romanek (ZP):

Zglaszam kandydature pana posta Krzysztofa Popiotka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje.

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej do prac w podkomisji zgtaszam: pana posta
Jarostawa Chartampowicza, panig poset Agnieszke Kotacz-Leszczynska, pana posta Mar-
cina Swiecickiego, panig posel Zofie Czernow i Krystyne Skowronska.

Czy ktos sposrod postow zgloszonych do sktadu podkomisji nie wyraza zgody na udziat
w jej pracach?

Nie slysze sprzeciwu, a zatem uznaje, ze kazdy ze zgloszonych postow wyrazit zgode
na wejscie do sktadu podkomisji nadzwyczajne;.

Kto z pan postanek i panow postéw jest za tym, aby podkomisja pracowata w zapro-
ponowanym skladzie?

Przepraszam, moze zapytam inaczej, tak, abySmy nie musieli glosowaé. Czy jest
sprzeciw panstwa poslow, aby podkomisja pracowala w zaproponowanym skladzie?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze osoby zgloszone jako kandydaci na czlonkéw
podkomisji nadzwyczajnej zostali wybrani do jej sktadu.

Po zakonczeniu biezacego posiedzenia poprosze postéow wybranych do podkomisji
o zgromadzenie sie wokol stolu prezydialnego w celu ukonstytuowania sie podkomisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku dziennego, w tej
chwili przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego. O objecie przewodnictwa obrad
prosze pana posla Pawla Arndta.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, w tej chwili, zgodnie z tym co zapowiedziala pani przewodni-
czgca Skowronska, przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego,
czyli rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowa-
niu bankéw spotdzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektoérych
innych ustaw.

W dniu 12 czerwca 2015 r. Senat przyjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3502). W swojej uchwale Senat zapro-
ponowal trzydziesci pie¢ poprawek. Marszalek Sejmu skierowal ja do Komisji Finansow
Publicznych w celu zaopiniowania zgloszonych poprawek.

Proponuje, aby omawianie kolejnych poprawek odbywalo sie w porzadku takim jak
zwykle, czyli — najpierw wystgpienie senatora (jesli jest — oczywiScie — obecny, z tego
co widze, to zdaje sie, ze go — niestety — nie ma), nastepnie przedstawienie stanowiska
rzadu, ewentualna dyskusja nad poprawka i wreszcie zajecie stanowiska przez Komisje.

Chce zwroci¢ panstwa uwage, ze poprawek zostalo zgloszonych stosunkowo duzo, bo az
trzydzieSci pie¢. Czasu na obrady mamy za$ relatywnie niewiele i dlatego proponuje, aby
w ewentualnej dyskusji ograniczy¢ sie tylko do naprawde niezbednych wypowiedzi.
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Przypominam, ze - jesli chodzi o $cisto$¢ — to do propozycji poprawek zgloszonych
przez Senat nie mozemy wlasciwie doda¢ nawet jednego przecinka. Jedyne, co mozemy
zrobic, to je zaopiniowaé, pozytywnie lub negatywnie. W zwigzku z tym proponuje, aby
w miare mozliwosci ograniczac dyskusje. Je§li jednak taka potrzeba wystapi to, oczywi-
Scie, do dyskusji dopuszcze.

Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanego sposobu procedowania nad poprawkami
Senatu?

Nie ma uwag a zatem przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego.

Poprawka nr 1. Nie ma przedstawiciela Senatu. Prosze zatem od razu o stanowisko
rzadu.

Pani minister Izabela Leszczyna, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Izabela Leszczyna:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne, ale — jesli pan przewodniczacy
pozwoli — to chcialabym powiedzie¢ przy tej okazji jedno zdanie.

Wszystkich poprawek jest rzeczywiscie trzydziesci pie¢, ale trzydzieSci jeden sposrod
nich to - w gruncie rzeczy — poprawki legislacyjne, o ile — oczywiscie — Biuro Legislacyjne
zgodzi sie z takim okresleniem. Tak czy inaczej, w tym zakresie jesteSmy otwarci na pro-
pozycje i opinie Biura Legislacyjnego.

W ocenie Ministra Finanséw poprawki merytoryczne to poprawki nr 3, 4, 11 i 27,
wszystkie pozostale poprawki de facto nie sg poprawkami merytorycznymi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje, pani minister.
Mimo pokusy, nie ma mozliwosci, aby rozpatrzy¢ te poprawki tgcznie.
Pytanie jest jednak innej natury: czy mozna ze sobg polgczyc¢ rozpatrzenie poprawek
nr 1, 281 29?
Taka sugestie zawart w opisie Senat.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz:
Nie widzimy ku temu przeciwwskazan, panie przewodniczacy.
Naszym zdaniem, mogg one zostac¢ polaczone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
W tej sytuacji poprosze o opinie rzadu na temat dwdch pozostalych poprawek, t;j.
poprawki nr 28 i 29.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Uscislijmy, panie przewodniczacy, chodzi o poprawki nr 1, 28 i 29.
Czy tak?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Jesli chodzi o poprawki nr 28 i 29 to stanowisko rzadu wobec nich jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw chciatby w tej sprawie zabrac glos?

Nie ma chetnych. Wobec tego proponuje, aby Wysoka Komisja zarekomendowata
przyjecie poprawek nr 1, 28 i 29.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze tak sie stalo.

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja rekomenduje przyjecie wymie-
nionych poprawek.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Pani minister, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
W naszej ocenie tekst przyjety przez Sejm byl jak najbardziej prawidtowy. Chodzi o prze-
widziang w art. 25 prawa spoéldzielczego mozliwos¢ skre§lenia czlonka, ktory zmart.
Wydaje nam sie zatem, ze zawarte w tekscie sformulowanie ,,wykre§lenia lub skre§le-
nia” jest poprawne.
Dlatego, wedlug nas, zaproponowana poprawka jest niezasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, panie mecenasie.

Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow nie ma zadnych watpliwo$ci w tym wzgledzie
i mozemy uznac, ze to, co wypracowaliSmy do tej pory bylo wlasciwe?

Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego proponuje przedstawi¢ negatywna opinie dla
tej poprawki.

Czy sg inne uwagi?

Nie stysze.

Czy kto$ jest przeciw tej propozycji?

Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala negatywnie zaopiniowana przez
Wysoka Komisje.

Poprawka nr 3. Poprawka, jak raczyla zauwazy¢ pani minister Leszczyna, posiada
merytoryczny charakter.

Prosze o stanowisko rzagdu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest negatywne, takg opinie wydata zresztg row-
niez senacka Komisja Budzetu i Finanséw.

Wspomniana poprawka ogranicza, naszym zdaniem, zakres stosowania zasad bez-
stronnoéci i niezaleznoSci jedynie do bieglego rewidenta i os6b, ktore mogg wywierac
wplyw na badanie ustawowe. Tymczasem rozporzadzenie unijne, ktore obowigzuje
wprost i dotyczy szczegétowych wymogéw odnoszacych sie do ustawowych badan spra-
wozdan finansowych jednostek interesu publicznego, stwierdza, iz zwigzek rewizyjny,
ktoéry jest podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych, musi jako
calo§¢ spetniaé te wymogi.

Z tej przyczyny opiniujemy negatywnie te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje, pani minister.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie w tej sprawie wypowiedziec¢?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy do czynienia z kwestia czysto merytoryczna, z naszego punktu widzenia jest
to rzecz obojetna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Nikt sie nie zglasza. Po wystuchaniu stanowiska rzadu proponuje, aby Wysoka Komi-
sja zaopiniowala te poprawke negatywnie.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionego rozwigzania?

Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przez Komisje zaopinio-
wana negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest pozytywne.
Chodzi w niej o doprecyzowanie, ze decyzja, ktorg Komisja Nadzoru Finansowego
bedzie wydawata w sprawie, moze by¢ decyzjg pozytywna lub negatywna.
Poprawke opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Czy w sprawie poprawki nr 4 kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Nie widze. Proponuje, aby Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 4.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje przyjecie poprawki nr 4.
Poprawka nr 5. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Naszym zdaniem, ta poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, szanowni panstwo, jest mi przykro, ale absolutnie nie mozemy sie
zgodzi¢ z tg poprawka. Naszym zdaniem, slowo ,,gwarantowanie” zostalo uzyte w zna-
czeniu potocznym. Nie chodzi o udzielenie gwarancji, czyli jednej z form wsparcia, jak
sugeruje legislator senacki. Wedlug nas chodzi o gwarantowanie w najszerszym zna-
czeniu tego stowa i dlatego tekst przyjety przez Sejm jest, w naszej opinii, prawidltowy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ z panstwa postow chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie poprawki nr 5?
Nie widze chetnych.
Rozumiem, ze rzad nie ma obiekgji, jesli chodzi o stanowisko naszych legislatoréw?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Nie bedziemy oponowac.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
W zwigzku z tym, sugeruje wydanie negatywnej opinii dla poprawki nr 5.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 uzyskata negatywng opinie Komi-
sji.
Poprawka nr 6. Pani minister, prosze o stanowisku rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Wydajemy pozytywng opinie dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Markiewicz:
Niestety, ale rowniez nie mozemy sie zgodzi¢, aby zmieni¢ tekst przyjety wczesniej przez
Sejm, w naszej ocenie byt on prawidlowy.

Senat proponuje, aby ,lub” zastapié¢ okre§leniem ,,w tym”, przesuwajac niejako czesé
kategorii do innej kategorii. Wedlug nas tekst przyjety przez Sejm, jak powiedzialem,
jest catkowicie prawidlowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Sytuacja jest podobna do tej, z jakg mieliémy do czynienia przy poprzedniej poprawce.
Rozumiem, ze z prawnikami nie bedziemy dyskutowaé?
A moze, mimo wszystko, kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos?
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Nie ma chetnych a zatem, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, proponuje, aby-
Smy negatywnie zaopiniowali poprawke nr 6.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 uzyskala opinie negatywna.

Poprawka nr 7. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
W tym przypadku takze pozytywnie oceniamy zaproponowang poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy po raz kolejny do czynienia z sytuacja,
w ktorej Senat proponuje nieco inng redakcje.

Naszym zdaniem, jest to temat legislacyjnie obojetny. Nie ma znaczenia, czy tekst
zostanie zapisany w taki, czy w inny sposob. Propozycja Senatu nie jest w jakimkolwiek
sensie lepsza, ona jest po prostu inna.

Dlatego naszym obowigzkiem jest obrona tekstu wypracowanego przez Sejm.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto$ chciatby zabrac glos?
Nie ma chetnych. W tej sytuacji ponownie rekomenduje wydanie negatywnej opinii
dla poprawki nr 7, zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego.
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 uzyskala negatywna opinie
Komisji.
Poprawka nr 8. Tym razem jako pierwsze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
JesteSmy przeciwni tej poprawce.
W gruncie rzeczy mamy do czynienia z zamiang liczby pojedynczej na liczbe mnoga.
Dla nas jest sytuacja oczywista, ze jezeli mamy do czynienia z jedng decyzja, bedziemy
takze mieli do czynienia z mnogoscig decyzji.
Naszym zdaniem, tekst przyjety przez Sejm jest prawidlowy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Widze cheé zabrania glosu w tej kwestii przez przedstawiciela Komisji Nadzoru Finan-
sowego.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej i Spoldzielczych Kas Oszczedno-
sciowo-Kredytowych Komisji Nadzoru Finansowego Dariusz Twardowski:
Dariusz Twardowski, dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej i SKOK Komisji
Nadzoru Finansowego.

Szanowni panstwo, chcielibySémy jednak prosi¢ Wysokg Komisje o rekomendacje
przyjecia poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez Senat. Chodzi o to, iz w tym
przypadku jest mowa o dwoch decyzjach. Jedna z nich jest decyzja w sprawie zatwier-
dzenia projektu a druga - decyzjg w sprawie uznania. Sg to zatem dwie odrebne decyzje
administracyjne podejmowane w dwoch toczacych sie odrebnie postepowaniach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy Ministerstwo Finansow chcialoby zabrac glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w Senacie poswieciliémy sporo czasu na roz-
patrzenie tej kwestii i dlatego stanowisko rzadu wobec tej poprawki bylo analogiczne
ze stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego.
Przyjmiemy jednak w tej sprawie decyzje Wysokiej Komisji.

s.k. 9
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Rozumiem.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie dalej upieraé przy swoim stanowisku?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, panie przewodniczacy.

Nie bedziemy sie upierac przy wiasnym zdaniu w tej sprawie.

Jezeli Komisja Nadzoru Finansowego uwaza, ze propozycja senacka jest lepsza,
ze musi by¢ liczba mnoga, poniewaz wydawane sg przynajmniej dwie decyzje to my, oczy-
wiscie, przyjmujemy stanowisko KNF, aczkolwiek — naszym zdaniem — nie byto takiej
potrzeby.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.
Po tych wyjasnieniach proponuje poprawke nr 8 zaopiniowaé pozytywnie.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 zostala przez Komisje zaopinio-
wana pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Zgadzamy sie z treScia tej poprawki.
Wydaje sie, ze redakcja tego przepisu zaproponowana przez Senat jest lepsza.
Przychylamy sie do uwzglednienia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze rzad nie ma uwag do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 9.
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje przyjecie poprawki nr 9.
Poprawka nr 10. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego wobec tej poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:
Naszym zdaniem, ta poprawka jest jak najbardziej zasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 10.
Czy jest sprzeciw?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje przyjecie poprawki nr 10.
Poprawka nr 11. Ta poprawka posiada charakter merytoryczny. Prosze o stanowisko
rzadu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, w przedlozeniu rzgdowym czas, ktory banki spotdzielcze mogltyby
posiadaé na rozwigzanie umowy zrzeszenia w przypadku, gdy powstanie IPS, czyli insty-
tucjonalny system ochrony, wynosil 12 miesiecy. Tak zaproponowat rzad.

Panstwo poslowie wydluzyliscie ten okres do 36 miesiecy a Senat, po dodatkowe;j
refleksji, dokonal kolejnej zmiany i zaproponowal 24 miesigce.

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest w zasadzie neutralne, decyzja nalezy
do panstwa postow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani poset Mastowska, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Szanowni panstwo, ta kwestia stanowila przedmiot dlugiej dyskusji réwniez na forum
Komisji.

Po uwzglednieniu argumentow przedstawionych przez reprezentantow bankowosci
spoldzielczej (ich stanowisko bylo do nas wielokrotnie przesylane) — pomijajac w tym
miejscu kwestie konstytucyjne zwigzane z pytaniem, czy bankom spéldzielczym mozna
zakazac zrzeszania sie? — uwazam, ze Komisja powinna pozytywnie odniesc sie do postu-
latow zglaszanych przez banki spéldzielcze. Komitet Obrony Bankowosci Spotdzielczej
przekazal nam je w piSmie z dnia 8 czerwca 2015 r. Wspomniany Komitet powoluje sie
takze na stanowisko Zgromadzenia Prezes6w Bankow Spoétdzielczych z dnia 8 kwietnia
2015 r., ktore to zgromadzenie ogromnag wiekszoscig gtosow wyrazilo swoje watpliwoSci.
Az 94,8% obecnych glosowalo m.in. za zrzeszeniem zintegrowanym i wyrazito swoja opi-
nie w dyskutowanej kwestii.

Z tej przyczyny jesteSmy przeciwni skroceniu okresu do 24 miesiecy. Uwazamy, ze ban-
kom nalezy pozostawic na to 36 miesiecy. Tym bardziej, ze inne rozwigzania narzucone
bankowosci spétdzielczej przez KNF i Ministerstwo Finansow sg dla niej niekorzystne
i w zaledwie w niewielkim stopniu respektuja stanowisko bankéw spétdzielezych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pani przewodniczaca Bozena Szydtowska, bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ja takze nie zgadzam sie ze stanowiskiem
Senatu w tej sprawie.

Mialam przyjemno§é kierowac pracami podkomisji, ktora zajmowala sie tg ustawg
i wiem, jakie bylo oczekiwanie Srodowiska bankowcow w tej kwestii. Opowiadam sie
za podtrzymaniem pierwotnego terminu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Komisja Nadzoru Finansowego, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KNF Dariusz Twardowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pelni zgadzamy sie z uzasadnieniem, jakie
przedstawil Senat, wskazujgc na fakt, ze utrzymywanie nieprzejrzystej struktury przez
36 miesiecy bedzie szkodliwe z punktu widzenia bezpieczenstwa dzialania systemu
ochrony a takze z punktu widzenia zrzeszenia zintegrowanego.

Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej grupa bankow decyduje sie na funk-
cjonowanie w okreslonej formule i godzimy sie na to, zeby niektore banki, bo tylko nie-
ktore bedg rozwazaly samodzielne funkcjonowanie, mogly dzialac¢ na zasadzie de facto
konkurencyjnej w stosunku do tychze zrzeszen. Bedzie to zjawisko szkodliwe i rodzace
liczne watpliwosci, jesli chodzi o relacje pomiedzy tymi bankami i bankami pozostalymi,
ktore bedg funkcjonowaly w ramach zrzeszenia.

Z powyzszych wzgledow prosimy o uwzglednienie poprawki zgloszonej przez Senat.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje.

Sa kolejne zgloszenia do dyskusji ze strony naszych goéci. Bardzo prosze o przedsta-
wianie sie przed rozpoczeciem wypowiedzi.

Najpierw pan a, pdzniej, siedzace obok panie.

Bardzo prosze.

Radca prawny w SGB-Bank S.A. Wojciech Wolniewicz:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Wojciech Wolniewicz, radca prawny banku zrzeszajacego SGB-Bank.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o uwzglednienie poprawki Senatu, poniewaz zgod-
nie z tym, co powiedzial pan dyrektor Twardowski — przyjecie okresu 36 miesiecy spo-
woduje niepotrzebne przedtuzenie trwania dwoistoéci struktury. Abstrahujac od kwestii
kosztéw zwiazanych z utrzymaniem podwdjnej struktury dotychczasowego zrzeszenia,
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zrzeszenia zintegrowanego czy tez IPS, pojawi sie dodatkowo kwestia rozbicia Srodo-
wiska. Banki bedg pracowaly na dwoch predkosciach. Jedne przystapig do IPS (badz
zrzeszenia zintegrowanego) a inne pozostang na dotychczasowej umowie zrzeszenia.

Jednym z argumentéw podnoszonych zarowno w trakcie prac komisji sejmowej, jak
i senackiej bylo to, ze bank spétdzielczy, ktory nie zadeklaruje mozliwosci przystapienia
do IPS, nie bedzie mial mozliwosci dalszego dziatania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jedna z kolejnych poprawek wprowadzonych
przez Wysoka Izbe stworzyla zrzeszenie zintegrowane i w zwigzku z tym mamy jed-
nak kilka mozliwoéci dziatania takiego banku. Po pierwsze, moze on spelni¢ wymogi
konieczne do dzialania samodzielnego, po drugie — moze przystapi¢ do zrzeszenia zin-
tegrowanego i wreszcie moze takze podjac decyzje o polaczeniu sie z innym bankiem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze kolejng zglaszajaca sie osobe.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Finansowego Narodowego Banku Polskiego
Olga Szczepanska:

Olga Szczepanska, Narodowy Bank Polski.

Chcialabym wyrazi¢ poparcie dla poprawki Senatu. Podkresle w tym miejscu argu-
ment, ktory wielokrotnie podnoszony byl w trakcie posiedzen Komitetu StabilnoSci
Finansowej, w ktorych bierze udzial zarowno Komisja Nadzory Finansowego, jak i Naro-
dowy Bank Polski oraz Ministerstwo Finansow. Chodzi o kwestie stabilizacji systemu
bankéw spotdzielczych. Skrocenie okresu zaproponowane przez Senat, a wiec skrocenie
tym samym niepewnoSci, lezy - naszym zdaniem — w interesie bankowosci sp6idzielcze;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze kolejng osobe.

Prezes Warminsko-Mazurskiego Banku Spoéldzielczego Helena Olechowska:

Helena Olechowska, Warminsko-Mazurski Bank Spoétdzielczy.

Nie chce powtarza¢ argumentow, ktore wielokrotnie byly juz na posiedzeniach Komi-
sji prezentowane, natomiast pragne powiedzieé, ze banki spotdzielcze podtrzymujg swoj
postulat w sprawie wydluzenia okresu do 36 miesiecy. Byl to konsens wypracowany
w trakcie wcze$niejszych prac. Podobne rozwigzania funkcjonuja w innych krajach i,
naszym zdaniem, ten zapis powinien zosta¢ utrzymany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje.

Nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu.

Szanowni panstwo, czeka nas podjecie decyzji. Zarzadzam w tym celu glosowanie.
Przypominam, ze rozpatrujemy poprawke nr 11.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem senackiej poprawki nr 11
zechce podnie§é reke?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

1 glos za, 21 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

12

Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nr 11 zostala przez Komisje Finanséw zaopiniowana nega-
tywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Prosze o stanowisko Biura Legisla-
cyjnego.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Senat proponuje w tej poprawce szersze znaczenie, w przypadku zmiany przepisu, dla
nas jest to poprawka o charakterze merytorycznym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu?
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Wobec tej poprawki rzad zajmuje stanowisko neutralne.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie poprawki nr 12?
Nie widze.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 12.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 12 zostala zaopiniowana pozytywnie
i uzyskala rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 13. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Uwaga taka sama jak przy poprzedniej poprawce — w naszej ocenia poprawka nr 13
posiada takze charakter merytoryczny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.
Uwazamy, ze poprawka doprecyzowuje zasady umowy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ w tej sprawie chciatby zabraé glos?
Nie widze.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 13.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala zaopiniowana pozytywnie
i uzyskala rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 14. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo.
Naszym zdaniem, to takze poprawka merytoryczna, jednakowoz wyraznie doprecy-
zowujaca, ze doplata bedzie wnoszona corocznie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Rzad zajmuje pozytywne stanowisko wobec zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ w tej sprawie chciatby zabraé glos?
Nie widze.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 14.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 14 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 15. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Poprawka ma, wedlug nas, charakter czysto redakcyjny.

Senat proponuje nam przedstawienie pewnych rzeczy w punktach a, nastepnie,
odniesienie sie do jednego z tych punktow. Jest to inna redakcja, inne zapisanie tego
samego tekstu, ale — by¢ moze - faktycznie bardziej przejrzyste.

W przypadku tej poprawki zajmujemy neutralne stanowisko.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Nie slysze sprzeciwu ze strony przedstawicieli rzadu.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 15.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 15 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka ewidentnie o charakterze merytorycznym. Mamy w tym przypadku do czy-
nienia ze zmiang organu i przeredagowaniem czesci przepisow.
Sprawe pozostawiamy do uznania rzgdowi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani minister, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Nasza opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ w tej sprawie chciatby zabraé glos?
Nie widze.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 16.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 zostata zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Zgadzamy sie z treScia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Co na to Ministerstwo Finansow?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 17.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 17 uzyskata pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Poprawka o charakterze redakcyjnym, naszym zdaniem — neutralna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jakie jest stanowisko pani minister?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 18.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 18 uzyskala pozytywng opinie Komisji.
Poprawka nr 19. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.
W naszej ocenia ta poprawka jest rowniez czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 19.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 19 uzyskata rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 20. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W naszej ocenie jest to poprawka o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy sg inne uwagi do poprawki nr 207
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 20?7
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 20 uzyskala pozytywna opinie
Komisji.
Poprawka nr 21. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Zgadzamy sie z treScig tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Co na to przedstawiciele rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy sg uwagi do poprawki nr 21?
Nie widze uwag.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 21.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 21 uzyskala rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 22. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W zwiazku z poprawka nr 22 mamy pytanie do Komisji Nadzoru Finansowego.
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W trakcie prac nad projektem zostat przyjety tekst mowiacy o przewodniczagcym Komisji
Nadzoru Finansowego. Przepisy, o ktorych méwi legislator senacki, nie sg w naszej ocenie
na tyle jasne i klarowne, aby przekazywac te kompetencje do Komisji Nadzoru Finansowego.
Wydawato nam sie, ze skoro Komisja Nadzoru Finansowego brala udziat w pracach i zgodzita
sie na przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego to jest on organem wlasciwym. W tej
chwili jest zaproponowana zmiana tego organu na KNF i dlatego —jesli mozna — chcielibySmy
uslyszec¢ stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze przedstawicieli KNF o przedstawienie stanowiska.
Rozpatrujemy poprawke nr 22.

Dyrektor departamentu KNF Dariusz Twardowski:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze przyjecie rozwigzan zawartych w ustawie wymagaé
bedzie uwzglednienia tego faktu takze w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym?
W zwigzku z tym opowiadamy sie za przyjeciem propozycji Senatu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Przepraszam, ale nie uslyszalem.
Opowiada sie pan za propozycja — czyja?

Dyrektor departamentu KNF Dariusz Twardowski:
Za propozycja Senatu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywnie opiniujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy sa uwagi do poprawki nr 22?
Nie slysze uwag.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 22.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 22 uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 23. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W naszej ocenie nie znajduje uzasadnienia skre§lenie wy razéw ,,system wsparcia
wyplacalnosci”. Opowiadamy sie za pozostawieniem tego tekstu w ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Co na to rzad?
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Zajmujemy wobec tej kwestii stanowisko neutralne.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedziec?
Poniewaz sg pewne watpliwo§ci proponuje, aby przeglosowac te poprawke.
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 23? (0)
Glosujemy przez podniesienie reki.
Kto jest przeciwny? (14)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje.
Nie bylo gloséw za ani wstrzymujacych sie, wszyscy poslowie glosowali przeciw.
Stwierdzam, ze poprawka nr 23 zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W naszej ocenia jest to poprawka o charakterze merytorycznym — polega ona na likwi-
dacji pkt 2 i poszerzeniu zakresu przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Stanowisko Ministerstwa Finanséw, pani minister Leszczyna, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywnie odnosimy sie do zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto$ chcialby sie wypowiedziec¢?
Nie widze.
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 24.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 24 uzyskata rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 25. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tym przypadku mamy do czynienia z inng redakcjg tego samego przepisu, meryto-
rycznie niczego to nie wnosi.
Decyzje w tej sprawie pozostawiamy do uznania panstwa postow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Poprawke opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
W tej sytuacji proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 25.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 25 uzyskata pozytywng opinie Komisji.
Poprawka nr 26. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Uwaga analogiczna do poprzedniej, mamy do czynienia z inng redakcjg tego samego
przepisu.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Co na to pani minister?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywnie opiniujemy zgloszong poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto$ chcialtby sie wypowiedziec¢?
Nie widze.
Proponuje, aby$émy pozytywnie zaopiniowali poprawke nr 26.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 26 uzyskata rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 27. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Poprawka nr 27 zawiera bardzo szerokg zmiane merytoryczna.
Decyzje w tej kwestii pozostawiamy w rekach panstwa postow.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Rzeczywiscie, poprawka ma charakter merytoryczny.

Rzad popiera te poprawke. Poszerza ona mozliwo$ci wykorzystania Funduszu
Restrukturyzacji Bankéw Spoldzielczych przez banki spotdzielcze, ktore bedg tworzyty
fundusze pomocowe. Poprawka umozliwia proporcjonalne przekazanie srodkow z FRBS
na ten cel po wezesniejszym uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, czyli
w sytuacji, kiedy Komisja Europejska nie uzna tego za niedozwolong pomoc publiczng.

Poprawka, jak juz powiedzialam, ma poparcie rzadu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie poprawki nr 27?
Jest zgloszenie z konca sali. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Katarzyna
Czarnuszewicz:

Katarzyna Czarnuszewicz, Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Szanowni panstwo, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, nie negujac poprawki zgloszo-
nej do art. 35a, zwraca uwage, ze proponowane brzmienie ust. 1 i ust. 3 przewidujace,
iz BFG bedzie przekazywat §rodki likwidowanego Funduszu Restrukturyzacji Bankéow
Spotdzielczych bez uwzgledniania biezgcej dziatalnosci pomocowej, moze spowodowaé
praktyczne trudnosSci w realizacji tej dziatalnoSci a nawet wrecz jg uniemozliwic.

Obecnie wobec FRBS mozna podja¢ dzialania trojakiego rodzaju: prowadzenie biezg-
cej dziatalnosci pomocowej, umarzanie Srodkow, naleznosci z tego Funduszu oraz, wresz-
cie, likwidacja FRBS. Przy takim brzmieniu ust. 3, ktory przewiduje, ze na wniosek
zainteresowanych podmiotow przekazuje sie rodki w wysoko§ci warto§ci tego Funduszu
do wykorzystania, bez uwzglednienia pomniejszen wynikajgcych z juz udzielonej a nie
wyplaconej pomocy finansowej, problematyczng staje sie biezaca dziatalno§¢ pomocowa
ze §rodkow tego Funduszu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Szanowni panstwo, przypominam, ze na tym etapie prac legislacyjnych mozemy albo
pozytywnie zaopiniowac poprawke w calosci albo wydac o niej opinie negatywng, w zaden
sposob nie mozemy natomiast ingerowac w tres§¢ poprawki.

Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 27.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 27 uzyskala pozytywng opinie Komisji.

Poprawki nr 28 i 29 zostaly rozpatrzone tacznie z poprawka nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 30. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w tej poprawce chodzi o eliminacje slow ,,z zastrzezeniem” w obre-
bie jednego przepisu. W naszej ocenie ustawa — Prawo bankowe jest juz starg ustawa,
nie chce powiedzieé, ze naszpikowang, ale z pewnoscig pelng tego rodzaju zastrzezen
w obrebie artykuléw i, naszym zdaniem, w przypadku tej ustawy jest to zastrzezenie
jak najbardziej prawidlowe.

Uwazamy, ze redakcja przyjeta przez Sejm jest wlaciwa i nie widzimy potrzeby
zmiany tego przepisu na ksztalt zaproponowany przez Senat.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze.
Proponuje, aby$émy pozytywnie zaopiniowali poprawke nr 30.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 30 zostala przez Komisje zaopinio-
wana pozytywnie.
Poprawka nr 31. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tym przypadku mamy do czynienia z inng redakcjg, nie jesteSmy przeciwni tej
poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.
Proponuje pozytywna opinie dla poprawki nr 31.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 31 zostala przez Komisje zaopinio-
wana pozytywnie.
Poprawka nr 32. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, w naszej ocenie poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze o stanowisko pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto$ chcialby zabrac glos?
Nie widze.
Rekomenduje Komisji pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 32.
Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze tak sie stato.
Sprzeciwu nie stysze. Poprawka nr 32 uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 33. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Popieramy te poprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Rozumiem, ze rzad rowniez?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 337
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 33 zostala przez Komisje zaopi-
niowana pozytywnie.
Poprawka nr 34. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie jest to poprawka redakcyjna, nie jesteSmy przeciwni
tej poprawece.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Co na to Ministerstwo Finanséw?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Roéwniez nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 34.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 34 uzyskata pozytywng opinie Komisji.
Poprawka nr 35. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ta poprawka to jedynie inny zapis redakcyjny, nie zmienia on w najmniejszym stopniu
treSci merytoryczne;.
Decyzje w tej sprawie pozostawiamy w gestii Wysokiej Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu, pani minister?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne wobec zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
A zatem proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 35.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 35 zostata zaopiniowana pozytywnie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
oraz niektérych innych ustaw.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy, ktory przedstawi
efekty prac Komisji na plenarnym posiedzeniu Wysokiej Izby. Do tej pory posiem spra-
wozdawca do tej ustawy byla pani posel Krystyna Szumilas. Proponuje, aby pani posel
nadal petnita te role.

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje.

Czy sa inne kandydatury?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pani poset Szumilas zostata sprawozdawca,
do tej ustawy?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pani posel Szumilas zostata wybrana na spra-
wozdawce Komisji.

Szanowni panstwo, w trakcie rozpatrywania poprawek Senatu nie pojawily sie wat-
pliwo$ci odnoénie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej procedowanego aktu prawnego.
Stwierdzam zatem, ze nie musimy wyznacza¢ dodatkowego terminu dla Ministra Spraw
Zagranicznych na wydanie opinii w sprawie zgodnoSci z prawem unijnym.

Na tym zakonczyliSmy porzadek dzienny oraz calo§é prac nad ustawa o funkcjono-
waniu bankéw spoétdzielczych.

Wszystkim, ktorzy pracowali w zwigzku z przygotowaniem tej ustawy, bardzo ser-
decznie dziekuje.
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Na zakonczenie informuje jeszcze panstwa, ze protokot z posiedzenia wraz z zalg-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.




