VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 494)
z dnia 8 lipca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 494)

8 lipca 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta
Arndta (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o nadzorze makroostrozno-
sciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie
finansowym (druk nr 3576);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych (druk nr 3574);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3595).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Leszczyna sekretarz stanu i Artur Radziwill podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Raczko czlonek zarzadu Naro-
dowego Banku Polskiego wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Broda zastepca prezesa zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu
Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Witam wszystkie przybyte osoby.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: po pierwsze — pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o nadzorze makroostroznoSciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, druk nr 3576, po drugie — pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, druk
nr 3574, i po trzecie — pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3595.

Wysoka Komisjo, proponuje, zebySmy rozpoczeli obrady od pkt 2, a p6Zniej kontynu-
owalibySmy prace w przedstawionej wyzej kolejnosci. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Szanowni panstwo, w imieniu prezydium proponuje, zebySmy w dniu dzisiejszym
przeprowadzili pierwsze czytania wszystkich trzech wymienionych projektow, a nastep-
nie, w zaleznoéci od czasu, ktéry nam to zajmie, podejmiemy decyzje co dalej z wymie-
nionymi projektami. Moim zdaniem, bytoby dobrze, gdyby projekt ustawy o finansach
publicznych zostal rozpatrzony dzisiaj, poniewaz jest on krotki i chyba nie powinien
wzbudzac¢ wiekszych kontrowersji. Jesli chodzi o pozostate dwa projekty, to sg one
w swojej istocie dos¢ zlozone i obszerne i dlatego proponuje, zeby — w zaleznoéci od ilosci
czasu, jakim bedziemy dysponowali — przystgpié¢ do ich rozpatrywania na posiedzeniu
Komisji albo zdecydowac o ich odestaniu do podkomisji. Problem lezy w tym, ze obydwa
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projekty sa wykonaniem prawa europejskiego i pani marszatek Sejmu wyznaczyla nam
termin zakonczenia prac na 21 lipca 2015 r. Czasu mamy zatem naprawde niewiele, tym
bardziej ze nie sg to jedyne projekty aktéw prawnych, jakie w tej chwili rozpatruje nasza
Komisja. Nawarstwiajg sie nam terminy. Wiele spraw jest na biezaco rozpatrywanych
na sali obrad plenarnych. Mam na myS§li sprawozdania Komisji i projekty bedace juz
po pierwszym czytaniu. Naprawde duzo sie dzieje w sprawach zwigzanych z zakresem
dziatalnosci Komisji Finanséw Publicznych.

Szanowni panstwo, aby jak najsprawniej przej$s¢ obowigzujaca procedure legislacyjna,
proponuje, zeby bez dalszej zwloki przystapic do rozpatrzenia punktu, ktoéry pierwotnie
byt zapisany w porzadku dziennym jako pkt 2, czyli do pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych. Wysoka Komisjo informuje,
ze marszalek Sejmu w dniu 29 czerwca 2015 r. skierowata poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych do pierwszego czytania w Komisji Finanséw
Publicznych. Niniejszym przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku
3574. Tak sie sktada, ze oprocz tego, iz prowadze dzisiejsze obrady Komisji, jestem jed-
nocze$nie przedstawicielem wnioskodawcow, dlatego pozwolg panstwo, ze w ich imieniu
krotko uzasadnie projekt ustawy, nad ktorym obecnie pracujemy.

Wysoka Komisjo, zgodnie z decyzja Eurostatu, podjeta w 2014 r., Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny zostal wlaczony do sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych. Giéwny Urzad
Statystyczny dokonat reklasyfikacji BFG do wymienionego wyzej sektora. Tym samym,
poczawszy od 2014 r., wynik finansowy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego determinuje
stan sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Przedlozony projekt ustawy dotyczy
wlaéciwie tylko jednej sprawy, tzn. dopisania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do tych
podmiotéw, ktore funkcjonuja w ramach stabilizujgcej reguty wydatkowe;.

Przypomne, ze ta reguta okresla poziom wydatkéw sektora instytucji rzgdowych
i samorzadowych, a jej celem jest ustabilizowanie finanséw publicznych. Warto w tym
miejscu jeszcze powiedziec, ze wyplaty gwarantowanych §rodkéw z Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego niosg ze sobg pewne ryzyko dla stabilno$ci finanséw publicznych.
Wyplaty moga byé znaczne kwotowo i czesto sg nieprzewidywalne. Zdarzylo sie tak
w 2014 r., wszyscy chyba pamietamy tamtg sytuacje. W ubieglym roku zostala zawie-
szona dziatalno§é dwoch spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych: SKOK Wolo-
min i SKOK Wspdélnota. W efekcie zaistniala konieczno$¢ wyplaty gwarantowanych
§rodkéw na taczng kwote ponad 3,2 mld zl. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze sytuacja
w sektorze SKOK nadal jest trudna. Najlepiej wiedzg o tym czlonkowie podkomisji
nadzwyczajnej, ktora pracuje intensywnie nad tym problemem. Niestety, istnieje ciagta
obawa, iz moze zaistnie¢ potrzeba kolejnych wyplat érodkéw z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Dlatego tak istotne jest wigczenie BFG do grupy podmiotow objetych
stabilizujacg regula wydatkowa.

Jak to przeprowadzi¢? Konieczne sg dwie zmiany. Pierwsza zmiana jest oczywista
i polega na dostosowaniu brzmienia art. 112aa ust. 1 ustawy o finansach publicznych
poprzez wskazanie, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest jedng z tych jednostek, ktore
sa objete regulg stabilizujaca. Po drugie, konieczne jest uwzglednienie powyzszego faktu
w kwocie wydatkow. Poniewaz kwota wydatkow na kazdy kolejny rok wyznaczana jest
na bazie kwoty wydatkéw za rok poprzedni, proponujmy doda¢ wydatki BFG do kwoty
zeszlorocznych wydatkéw. Konieczne jest zatem skorygowanie kwoty wydatkéw w usta-
wie budzetowej na rok 2015, stanowigcej punkt startowy dla roku 2016. W tym celu
do kwoty wydatkow na rok 2015 nalezy doda¢ kwote odpowiadajacg wydatkom BFG
w roku 2014, okre§lonym w sprawozdaniu finansowym za 2014 r. Regula wydatkowa sie
nie zmieni, ale dzieki temu jej zakres bedzie odpowiednio szerszy.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana nie skutkuje zadnymi dodatkowymi
obcigzeniami dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Nie niesie
ze sobg rowniez zadnego podniesienia danin publicznych. Jej celem jest uzyskanie wiek-
szej spojnosci naszej reguly i uszczelnienie przepiséw. Dzieki temu nasze finanse bedg
w przyszlosci stabilne.

s.k.
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To wszystko, co chcialem panstwu przekaza¢ w zwigzku z omawianym projektem
ustawy. Na zakonczenie chcialbym jeszcze bardzo serdecznie podziekowaé Ministerstwu
Finansow za wspolprace w trakcie opracowywania tego projektu.

W tym momencie otwieram debate w sprawie zasad ogélnych. Bardzo prosze o pyta-
nia. Udzielimy na nie mozliwie szczegbélowych odpowiedzi, jak sgdze wspoélnie z przed-
stawicielami resortu finansow. W posiedzeniu Komisji biorg udzial: pan minister Artur
Radziwill, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, pan Andrzej Raczko, czlonek
zarzadu Narodowego Banku Polskiego i pan Krzysztof Broda, zastepca prezesa zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam panéw bardzo serdecznie.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chciatby zabraé glos w ramach pierwszego
czytania? Pani posel Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam jedno kroétkie pytanie. Decyzja Eurostatu
o wigczeniu BFG do sektora instytucji rzgdowych jest z roku 2014. Ministerstwo jednak
doé¢ dhugo czekalo z uregulowaniem tej sprawy. Praktycznie rzecz biorac wykonujemy
teraz rzut na tasme. Prosze o wyjasnienie — skad wziela sie ta zwloka czasowa?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, pani posel. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w pierwszym czy-
taniu? Nikt sie nie zglasza. Prosze zatem pana ministra Radziwilla o zajecie stanowiska.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zanim odpowiem na pytanie pani posel Rafalskiej,
chciatbym powiedzie¢, ze Ministerstwo Finansow bardzo pozytywnie ocenia zlozony pro-
jekt ustawy. W tej chwili decyduje sie stanowisko Rady Ministrow w tej kwestii. Sprawa
jest juz po uzgodnieniach miedzyresortowych. Nie zgloszono zadnych uwag i nalezy
oczekiwac, ze stanowisko rzadu bedzie pozytywne.

Odpowiadajgc na pytanie pani posel, chce panstwa poinformowaé, ze w momencie,
kiedy wprowadzano regule wydatkowa, zostalo zapisane, iz Ministerstwo Finansow prze-
prowadzi kompleksowy przeglad dzialania reguty wydatkowe;j i jej wplywu na otoczenie.
Jezeli zostanie zidentyfikowana potrzeba dokonania modyfikacji w regule, to zostanie
ona wprowadzona. PlanowaliSmy, ze niejako przy okazji tego przegladu en bloc wprowa-
dzimy takze zmiany, ktore stanowig o$ dzisiejszej dyskusji.

Pragne w tym miejscu podziekowaé panstwu postom za to, ze wyszli z powyzszg ini-
cjatywa. Ta sprawa posiada rzeczywiscie istotne znaczenie, zwlaszcza ze po raz pierwszy
bedziemy przygotowywac budzet, w ktorym taka zmiana bedzie uwzgledniona. Jesli cho-
dzi o samo wprowadzenie BFG do zakresu jednostek objetych kwotg wydatkow, to jest
to efekt celu reguly jako takiej, ktorym jest oddzialywanie na mozliwie najszerszy zakres
sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub glosy z sali w ramach pierw-
szego czytania projektu ustawy zmieniajgcego ustawe o finansach publicznych? Nikt sie nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu z druku nr 3574.

Szanowni panstwo, na poczatku posiedzenia powiedzialem wprawdzie, ze najpierw
przeprowadzimy pierwsze czytania wszystkich projektow, ale konieczna bedzie chyba
mala modyfikacja planow. Mialem nadzieje, ze zdazy do nas dotrzeé¢ pani minister Iza-
bela Leszczyna, ktora miala przedstawié projekt kolejnej ustawy. Jednak pani minister
jeszcze nie ma. Mam nadzieje, ze mimo wszystko uda jej sie niebawem do nas dolgczyc.
Pan przewodniczacy Lopata podpowiada mi, ze minister Leszczyna bierze aktualnie
udziat w obradach plenarnych Wysokiej Izby. W zwigzku z tym proponuje, abySmy teraz
rozpatrzyli szczegélowo ustawe o finansach publicznych. Moim zdaniem, nie powinno
to potrwac specjalnie dtugo, a w tym czasie powinna do nas dolgczy¢ pani minister. Jesli
pani minister jednak nie zdazy, to rozumiem, ze pan minister Radziwill jest przygoto-
wany do tego, aby przedstawi¢ Komisji projekt kolejnej ustawy.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu wobec zaproponowanej procedury, to przejdziemy
do szczegblowego omowienia ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych. Sprze-
ciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zaproponowanego tytulu ustawy? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Artykut ten zawiera w sobie dwie zmiany. Roz-
patrujemy zmiane nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?7

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zasygnalizowac, ze w zmianie
nr 1 i w zmianie nr 2 w art. 1 dokonamy drobnych zmian legislacyjnych w poleceniach
nowelizacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Wysoka Komisjo, czy mozemy upowazni¢ Biuro Legisla-
cyjne do dokonania korekt legislacyjnych? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Nie bylo
uwag do zmiany nr 1 i rozumiem, ze oprocz uwagi Biura Legislacyjnego nie ma takze
innych uwag do zmiany nr 2. Stwierdzam, ze obie zmiany zostaly przyjete, a ostateczna
redakcja przepisu bedzie jeszcze poddana korekcie Biura Legislacyjnego, zgodnie z tym,
co powiedzial przed chwilg pan mecenas.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym przypadku sugerujemy uzupetnienie
tytulu ustawy budzetowej o date jej uchwalenia i oznaczenie Dziennika Ustaw. Wydaje
sie nam rowniez, ze kwota podana na koncu tego przepisu powinna byé¢ wskazana
w miliardach zlotych, bez odnoszenia sie do tysiecy zlotych tak, jak to sie robi w ustawie
budzetowej. Naszym zdaniem podanie kwoty w miliardach ztotych bytoby rozwigzaniem
optymalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Czy kto§ chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie slysze. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu, aby Biuro Legislacyjne dokonalo korekt, o ktérych mowil pan mecenas.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz ze zmianami redakcyjnymi zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 2 zostat przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Stwierdza on, ze ustawa wchodzi w zycie po uply-
wie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy sg uwagi do art. 37 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 37 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Wysoka Komisjo, poniewaz poza drobnymi uwagami legislacyjnymi innych uwag
do tresci ustawy nie zgloszono, poddam pod glosowanie cato$¢ ustawy. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych z druku nr
3574 wraz ze zmianami legislacyjnymi zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
14 glos6éw za, brak gloséw przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. SlyszeliScie panstwo wynik. 14 posiow bylo za, nikt nie byl przeciwny, 4
postow wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe o zmianie ustawy
o finansach publicznych i rekomenduje Wysokiej Izbie jej przyjecie w takim ksztalcie.
Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy do tego projektu. Pro-
sze o zglaszanie kandydatur. Pani przewodniczaca Szydlowska, bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Szanowni panstwo, proponuje, aby poslem sprawozdawca do tego projektu byl pan poset
Pawet Arndt.

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje za zaufanie. Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec powierzenia mojej osobie funkeji sprawozdawcy do tego projektu ustawy?
Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze postem sprawozdawcg Komisji
zostal wybrany Pawet Arndt.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu porzadku dziennego, ktory dotyczyt
zmiany ustawy o finansach publicznych. Dziekuje wszystkim z naszych goSci, ktorzy
uczestniczyli w tym punkcie obrad Komisji.

Przystepujemy do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w sys-
temie finansowym, druk nr 3576. Projekt bedzie uzasadnial minister finanséw. Zanim
oddam glos panu ministrowi, przypomne Wysokiej Komisji, ze marszalek Sejmu w dniu
29 czerwca br. skierowala do pierwszego czytania w Komisji Finanséw Publicznych pro-
jekt z druku 3576. Termin przedstawienia sprawozdania o tym projekcie zostal wyzna-
czony przez panig marszalek na 21 lipca 2015 r.

Rozpoczynamy pierwsze czytanie. O zabranie glosu prosze pana Artura Radziwilla,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym panstwu przedstawié projekt ustawy
o nadzorze makroostrozno§ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzyso-
wym w systemie finansowym. Rozpoczne od kilku zdan wstepu na temat kontekstu,
w jakim ta ustawa jest przygotowywana, nastepnie przedstawie istote proponowanych
rozwigzan i skonkluduje uwagami na temat znaczenia projektowanej zmiany i stanowi-
ska rzadu w tej kwestii.

Kontekst, w jakim powstala ta ustawa, wigze sie z ostatnim kryzysem finansowym
w Unii Europejskiej, ktory wyraznie ujawnit istnienie luk regulacyjnych zwigzanych
z rynkiem finansowym. Okazalo sie, ze tradycyjne podej$cie do nadzoru finansowego,
czyli nadzér mikroostrozno§ciowy, jest niewystarczajgce. DoSwiadczenia kryzysu finan-
sowego pokazaly, ze skoncentrowany na indywidualnych podmiotach nadzér mikro-
ostrozno$ciowy pomijal efekt, jaki na system finansowy i jego stabilno§¢ wywierajg zbio-
rowe dzialania pojedynczych instytucji. Dlatego tez w Unii Europejskiej podjeto decyzje
0 wzmocnieniu ram nadzorczych nad systemem finansowym przez utworzenie instytucji
polityki makroostroznos$ciowej, stuzacych ograniczaniu ryzyka systemowego, a w kon-
sekwencji zmniejszaniu potencjalnych skutkéow kryzyséow finansowych dla gospodarki.
W tym celu zostaly wprowadzone regulacje tworzgce unijny nadzor makroostrozno-
§ciowy nad systemem finansowym.

Panstwa czlonkowskie Unii decydujg sie w zwigzku z tym na wyznaczenie w swoich
jurysdykcjach organow odpowiedzialnych za prowadzenie polityki makroostroznoScio-
wej, realizujac w ten sposob zalecenia Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego,
ktéra odpowiada za nadzor makroostroznosciowy na szczeblu europejskim. Krajowe
organy nadzoru makrostrozno§ciowego zajmuja sie systemem finansowym jako caloscia,
jednak nadzoér makroostroznosciowy bezposrednio nie jest odpowiedzialny za badanie
i nadzor nad sytuacjg finansowa w poszczegélnych instytucjach wchodzacych w sktad
systemu finansowego.

W tym kontek§cie istota rozwigzan ujetych w projekcie przediozonym Wysokiej Izbie
polega na wprowadzeniu na grunt prawa polskiego formalnych ram polityki makro-
ostoznoSciowej, dzieki ktorym mozliwa bedzie ocena, monitorowanie oraz ograniczenie
ryzyka systemowego krajowego systemu finansowego. Odbedzie sie to poprzez imple-
mentacje zalecenia Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie mandatu makroostrozno§ciowego organow krajowych. Czescig tych
rozwigzan jest ustanowienie Komitetu Stabilnoéci Finansowej organem odpowiedzial-
nym za nadzor makroostroznosciowy oraz zarzadzanie kryzysowe.

Projektowana prawo ustanawia Komitet StabilnoSci Finansowej organem odpowie-
dzialnym za nadzoér makroostroznosciowy w odniesieniu do systemu finansowego oraz
organem odpowiedzialnym za zarzadzanie kryzysowe w systemie finansowym. Ustawa
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uchyla obowigzujacg obecnie ustawe z listopada 2008 r. o0 Komitecie Stabilnosci Finan-
sowej. Tworzony nowy organ przejmie nazwe Komitet Stabilnosci Finansowej i przej-
mie dotychczasowe zadania wynikajace z obecnej ustawy o KSF. W zaleznoéci od tematu
i sposobu zwolania posiedzenia wiodacg role bedzie odgrywat minister finanséw — w przy-
padkach zwigzanych z zarzadzaniem istniejacym kryzysem i zdarzeniami posiadajgcymi
biezacy wplyw na stabilnosc finansowa, lub prezes Narodowego Banku Polskiego - w przy-
padku tematyki zwigzanej z dzialaniami dlugofalowymi majacymi na celu ograniczenie
ryzyka makroostroznoSciowego. Posiedzenia Komitetu StabilnoSci Finansowej w spra-
wach zwigzanych z polityka makroostroznosciowg bedzie organizowal Narodowy Bank
Polski, natomiast w zakresie zarzadzania kryzysowego — Ministerstwo Finansow.

Trzecim elementem planowanych rozwigzan jest implementacja dyrektywy CRD IV
w zakresie buforéw kapitalowych. W tym miejscu chce przypomniec, ze celem pakietu,
tzn. dyrektywy CRD IV irozporzadzenia CRR, jest wzmocnienie stabilnoSci i bezpie-
czenstwa instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz ograniczenie ryzyka wysta-
pienia kryzyséw finansowych. Ma to zostac osiggniete m.in. poprzez wprowadzenie lub
umozliwienie wprowadzenia buforéw kapitalowych.

Tak przedstawiaja sie podstawowe rozwigzania zawarte w projekcie ustawy. W oce-
nie rzgdu umozliwiajg one identyfikacje ryzyka systemowego i pozwalajg na podje-
cie dziatan w celu jego ograniczenia. Wszystko to bedzie miato niewatpliwie wplyw
na stabilno$¢ krajowego systemu finansowego, ktory jest, jak wiadomo, kluczowym
skladnikiem calej gospodarki.

Nalezy takze podkresli¢, ze stabilno§é systemu finansowego zapewni rowniez stabil-
nosc zrodet finansowania dla przedsiebiorstw, co stworzy wiasciwe warunki dla ich bie-
zgcego funkcjonowania i dalszego rozwoju. Dzialania podejmowane w zwigzku z reali-
zacjg ustawowych zadan Komitetu StabilnoSci Finansowej, majace na celu ograniczenie
ryzyka systemowego, powinny przyczynic sie do zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, a takze do poprawy postrzegania jej obrazu i kondycji przez potencjalnych
inwestorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dzigkuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosil si¢ pan poset
Zyzynki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze omawiany temat jest bardzo wazny
iinteresujacy. Juz sam tytul ustawy, czyli nadzér makroostrozno§ciowy nad syste-
mem finansowym sugeruje, ze mamy do czynienia z bardzo waznym przedsiewzie-
ciem. W uzasadnieniu jest powiedziane, ze celem nadzoru makroostrozno§éiowego
jest wzmocnienie odpornoéci systemu finansowego na wypadek materializacji ryzyka
systemowego i wspieranie dlugookresowego zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.
Mamy dwa elementy: statyczny i dynamiczny. Z punktu widzenia sytuacji statycznej
jest ona, w danym momencie, okreslona przez przeszle zdarzenia i stany gospodarki,
a z drugiej strony jest to wynik zré6wnowazonego wzrostu gospodarczego. W zwiazku
z tym nasuwaja sie pewne pytania.

Sam mam watpliwosci, czy przedstawiona koncepcja opiera sie na wlasciwych pod-
stawach teoretycznych. Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze warto byloby wystgpic
z wnioskiem do Biura Analiz Sejmowych o to, aby zwroécito sie do znanych autorytetow
ekonomicznych o przygotowanie ekspertyz na ten temat. Ja rowniez jestem ekonomista,
ale nie twierdze, ze pozjadalem wszystkie rozumy i dlatego uwazam, ze dobrze byloby
postuchaé, co na ten temat majg do powiedzenia inni specjaliSci.

Mamy, na przyklad, podang definicje ryzyka systemowego. Rozumie sie przez nie
ryzyko zaklocenia funkcjonowania systemu finansowego. Moge powiedzie¢, ze zgadzam
sie z tym. Pewne ryzyko zawsze sie pojawia, jak tylko w systemie finansowym wydarzy sie
co$ ztego, na przyklad, kiedy wystapi niespodziewany spadek badz tez wzrost rentowno-
§ci pewnych papierow wartoSciowych. Nastepnie definicja twierdzi, ze ryzyko wystepuje,
kiedy zachodzi zaburzenie dzialania systemu gospodarki narodowej jako calo$ci. Dalej
za$ jest napisane, cytuje: ,tendencje zwigzane z nadmierng dynamikg akcji kredytowe;j”.

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 494)

W zwigzku z tym mam pytanie — dlaczego mowi sie o nadmiernej dynamice, a pomija
co$ takiego jak niedostateczna dynamika? Przeciez gospodarce szkodzi nie tylko nad-
mierna dynamika akcji kredytowej. Uwazam nawet, ze gospodarce bardziej szkodzi nie-
dostateczna dynamika akcji kredytowej. Oczywiscie, w pewnych sytuacjach, gdy trzeba
popchngé gospodarke do przodu, a w akcji kredytowej mamy zastdj. Wowczas siada
koniunktura i nalezy wzmoc dziatalnos¢ kredytowa. Jak widac, ryzyka systemowe posia-
dajg rozne oblicza. W projekcie ustawy mamy jednak wyraznie do czynienia z nastawie-
niem tylko na jeden rodzaj ryzyka systemowego. Pomija sie natomiast ryzyka zwigzane
np. z niedostatecznym wzrostem gospodarczym. Polska potrzebuje bardziej dynamicz-
nego wzrostu. To, czym sie obecnie chwalimy, co ma niby by¢ tym wysokim wzrostem,
wcale takim wzrostem nie jest. Mozna powiedzie¢, ze posuwamy sie do przodu, ale
jednak tylko drobnym truchtem, a to z pewnoécig nie jest sposob przemieszczania sie,
jakiego najbardziej potrzebujemy.

Chcialbym jeszcze powiedziec, ze jesli chodzi o proponowany sktad Komitetu Stabil-
no$ci Finansowej i jego uprawnienia, to uwazam, ze sprawa jest dobrze pomy§lana, nato-
miast kryteria dzialania i p6Zniejsze cale to opowiadanie o buforach itd., jest juz troche
metne. Nie wiadomo dokladnie, czy chodzi o bufory w instytucjach, czy o jakies$ inne roz-
wigzanie. Nie jestem poza tym przekonany, czy rozwigzania przewidujgce wspomniane
bufory stanowig wlaSciwg odpowiedz na ryzyka systemowe, ktore faktycznie mogg sie
pojawié w rzeczywistoSci. Gdzie§ zostato nawet powiedziane, ze takie ryzyko systemowe
jest jak czarny labedz. Nie wiadomo, czy on w ogole istnieje. Podobnie jest z tym ryzy-
kiem. Niespodziewanie pojawia sie jaki§ dziwny stwor calkowicie spoza rzeczywistoSci,
ktora zwykle na co dzien ogladamy. Labedzie sa, jak wiadomo, biale, a pojawienie sie
czarnego labedzia to co$ absolutnie wyjatkowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje panie posle. Uwazam, ze bedzie pewien problem, jesli chodzi o zastosowanie
sie do panskiego wniosku w sprawie przygotowania analiz i ekspertyz na ten temat.
Jak wspomnialem wcze$niej, pani marszalek wyznaczyla nam termin zakonczenia
prac na 21 lipca br.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale wydaje mi sie, ze powinniSmy pracowac
w sposob powazny, aby z Sejmu nie wyszed! bubel prawny, zeby nikt nam nie zarzucal,
iz wyprodukowali$my kolejnego prawnego potworka. Uwazam, ze ten projekt powinien
byé obudowany ekspertyzami na wlasciwym poziomie. Nie rozumiem, dlaczego juz
w lipcu mamy zakonczyé nad nim prace. Skoficzmy je nawet we wrze$niu, je§li bedzie
taka potrzeba, ale niech eksperci przeanalizujg temat porzadnie i dokladnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie poéle, zdecydujemy niebawem o sposobie pracy nad tym projektem. Sam uwazam,
ze eksperci znajdujg sie pomiedzy nami i jezeli pojawilaby sie potrzeba rozstrzygniecia
jakich§ kwestii spornych, to moglibyémy jg zrealizowac bez wiekszych problemow.
Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? A moze kto$ z zaproszonych gosci?
Bardzo prosze, pan Andrzej Raczko, cztonek zarzagdu Narodowego Banku Polskiego.

Czlonek zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Raczko: )

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedzieé, ze uwagi pana prof. Zyzynskiego
sg bez watpienia istotne, jednak, jak pamietamy, pan profesor zastrzegl sie, ze nie jest
ekspertem w tej dziedzinie. Moim zdaniem, szkoda jest pieniedzy podatnikéw na dodat-
kowe ekspertyzy i analizy. Informuje panstwa, ze praktycznie od trzech lat Narodowy
Bank Polski prowadzi szeroko zakrojone prace eksperckie na ten temat. Jezeli Wysoka
Komisja wyrazi takie zyczenie, to przedstawimy efekty naszych prac i tres¢ analiz doty-
czacych tego zagadnienia.

Wszystkie definicje, jakie znalazly sie w projekcie ustawy, byly wezeéniej przedyskuto-
wane na forum europejskim. Wprowadzenie norm dotyczacych nadzoru jest w pewnym
sensie obowigzkiem unijnym i Polska musi go wypelnic. Z op6znieniem, ale go wypelniamy.
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Bardzo mnie cieszy fakt, ze posel Zyzynski pozytywnie ocenil proponowany skiad
Komitetu StabilnoSci Finansowej, bo budzil on wiele dyskusji. Wydaje sie nam,
ze w zaproponowanej formie jest on optymalny. Tworza go profesjonalisci, przedsta-
wiciele profesjonalnych instytucji, ktére w naszym systemie finansowym odpowiadaja
za jego stabilno§é.

dJesli chodzi o pozostate sprawy, czyli np. instrumenty, o ktérych moéwit takze pan
posel, to mamy do czynienia z czeSciowym przeniesieniem instrumentarium wspol-
nego dla rozwigzan uksztaltowanych w teorii i najlepszych praktykach krajow euro-
pejskich i nie tylko europejskich. Po czesci sa to nasze wlasne koncepcje, przedyskuto-
wane i starannie okreslone w postaci instrumentéw dodatkowych, ktore majg dobrze
stuzy¢ polskiej gospodarce.

W tym zakresie jesteSmy bliscy stanowisku pana posta i my, podobnie jak pan posel,
rownowage rozumiemy znacznie szerzej. Nie jest to tylko kwestia niedostatecznego
popytu i zbyt wolnego tempa wzrostu gospodarczego. Odchylenie od pozadanej réwno-
wagi wystepuje rowniez wtedy, gdy istniejacy potencjal gospodarczy nie jest odpowiednio
wykorzystywany. Takie podejscie jest spojne z podejsciem do kwestii zwiazanych z mia-
rami nieréwnowagi. Takie miary bedg oczywiScie stosowane.

Powtorze jeszcze raz. Gdyby pan poset Zyzynski chcial sie z nami, czyli Narodowym
Bankiem Polskim, spotkac¢ w tej sprawie i porozmawiac, dotyczy to oczywiScie takze
wszystkich pan i panoéw polow, to jesteSmy do panstwa dyspozycji. Zaré6wno my, jak
i posiadane przez nas ekspertyzy i analizy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, panie prezesie. Pan posel Zyzynski raz jeszcze. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Bardzo mnie cieszy, ze przedstawiciele NBP dyskutowali na ten temat, ale jesli chodzi
o to, co wypracowala Komisja Europejska, to naprawde bardzo przepraszam. Panie pro-
fesorze, zwracam sie do mojego przedmoéwcy, ktéry podobnie jak ja jest profesorem, jak
pan wie, Komisja Europejska swoimi decyzjami i receptami wysmazyta rowniez kryzys
grecki. Grecja ma teraz powazne problemy, aby wyjs¢ z tarapatow, w ktore wpedzili ja,
pozal sie Boze, unijni eksperci. Na temat tych ekspertow niestety, ale nie posiadam zbyt
dobrego zdania. Pan wybaczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, nie jestem do konca przekonany, czy kryzys grecki rzeczywiScie wysmazyla
Komisja Europejska, ale ta kwestia nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Czy ktos z panstwa postow chcialby jeszcze zabra¢ glos w pierwszym czytaniu? Pan
posel Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chce zada¢ konkretne pyta-
nie. Tytul ustawy jest wiele zapowiadajacy. Mowi on o nadzorze makroostrozno$ciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym panstwa.
Jednym z zagrozen, jakie wisi nad systemem finansowym, jest zagrozenie wynikajace
z nadmiernego zadluzenia panstwa lub ze zbyt duzych zobowigzan, ktore to panstwo
na siebie przyjeto. Klasyczny przyklad takiej sytuacji, to zmiany w systemie emerytal-
nym. Mozna bowiem przyja¢ wieloletnie, dlugoterminowe zobowigzania, ktére w per-
spektywie kilku najblizszych lat nie przyniosg skutkéw groznych dla systemu finanso-
wego, ale rozciagniete na kilkadziesiat lat sg w stanie ten system skutecznie wysadzié
w powietrze. Rozumiem, ze powolywany nadz6r makroostrozno$ciowy mogiby staé sie
instytucja, ktora tego rodzaju zagrozeniom skutecznie bedzie zapobiegaé, np. poprzez
analize dlugofalowych trendow zobowigzan panstwa, ktére wynikajg z zasad funkcjono-
wania systeméw emerytalnych.

Ta sprawa jest tym bardziej wazna, ze system emerytalny, jako taki, podlega przeciez
rowniez ochronie konstytucyjnej. Uprawnienia nabyte jest bardzo trudno komukolwiek
odebrac, gdyz w tym przypadku praworzadnosci pilnuje Trybunal Konstytucyjny. Sami
zresztg wiemy, w jaki sposob, jak ostroznie podchodzimy do wszelkich zmian emerytal-
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nych. Dzialania rozklada sie w takich przypadkach na wiele lat. Nie zmienia to jednak
faktu, ze bedg one mialy bardzo powazne skutki dla kondycji finansoéw publicznych oraz
wynikajgcych z tego tytutu wszelakich obcigzen podatkowych i zapozyczania sie systemu
finansowego panstwa tylko po to, aby méc zrealizowac przyjete na siebie zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym chciatbym sie zapytac¢ — czy ta ustawa, czy przewidziane
w niej instytucje widzg jakas role dla Komitetu Stabilnoéci Finansowej w zakresie pil-
nowania i strzezenia nas przed lekkomy§lno$cia w zacigganiu dlugoterminowych zobo-
wigzan z tytulu funkcjonowania systemu emerytalnego? Czy istnieje mechanizm, ktéry
odpowiednio wczeéniej zadziala, jesli pojawig sie jakie§ propozycje, ktorych realizacja
bedzie mogta spowodowac katastrofe finansowa nie w tym roku, ale na przestrzeni naj-
blizszych lat? Czy instrument, ktéry panstwo proponujecie w ustawie, zadziala w takim
przypadku, czy tez w ogéle nie ma on zadnego znaczenia, jezeli chodzi ewentualne
zmiany w systemie emerytalnym i dlugofalowe skutki tych zmian dla systemu finanso-
wego panstwa, dla rownowagi naszych finanséw publicznych?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w pierwszym
czytaniu? Nikt sie nie zglasza. W tej sytuacji prosze pana ministra Radziwilta lub wyzna-
czong przez niego osobe o udzielenie odpowiedzi i ustosunkowanie sie do poruszonych
problemoéw.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym podziekowac
panu poslowi za interesujgcy komentarz i zadane pytanie. Naszym zdaniem, stabilne
finanse publiczne to fundament szerzej rozumianej stabilno§ci finansowej, a poprzez
to takze stabilnoSci gospodarczej panstwa. O tym zawsze nalezy pamietac.

Przy okazji ustawy o finansach publicznych dyskutowaliSmy na temat wprowadzo-
nych do niej przepiséw. Przypominam, ze mamy obowigzujace przepisy konstytucyjne,
ktore zapewniajg i wzmacniajg stabilno§¢ finanséw publicznych. Co w tej materii wnosi
procedowana ustawa? Nadzor makroostroznoSciowy jest pojeciem bardzo obszernym.
Siega on swoimi korzeniami genezy kryzysu, kiedy jeszcze nikt nie patrzyl nawet
na sprzezenia pomiedzy sytuacjg konkretnych instytucji finansowych. Moze niezbyt pre-
cyzyjnie sie wrazitem. Nie tyle nikt nie patrzyl, co w niedostatecznym stopniu dostrze-
gano sprzezenia wystepujace pomiedzy sytuacja poszczegolnych instytucji finansowych
i w calym systemie finansowym. Troche lekcewazono wowczas sytuacje makroekono-
miczng wraz z jej nieréwnowagami makroekonomicznymi, nie roztrzgsano tego, czy
dotyczg one finanséw publicznych, czy moze nier6wnowagi zewnetrznej i narastajacych
innych niekorzystnych zjawisk, w rodzaju przeréznych baniek spekulacyjnych itd.

Przed Komitetem Stabilno$ci Finansowej, ktéry ma obecnie sprawowac nadzoér makro-
ekonomiczny, postawiono ambitne zadanie, aby pilnowal i patrzy! na sprawy catoSciowo.
Oznacza to, ze powinien takze pilnowaé¢ kwestii, ktore ze stabilnoScig systemu finanso-
wego sg powigzane w bardzo szerokim sensie. Takg kwestig jest bez watpienia system
emerytalny. W tym przypadku Komitet moze przedstawi¢ odpowiednie rekomendacje,
takze kierowane bezposrednio do ministra finanséw, i wskazac na potencjalne zagrozenia
oraz proponowac¢ dzialania, ktére moglyby ewentualnym zagrozeniom zapobiec.

Podsumowujac, istnieje obecnie caly system konstytucyjno-ustawowy gwarantujacy
stabilno§¢ finansow publicznych, ale poprzez powolanie Komitetu Stabilno§ci Finan-
sowej doktadamy jeszcze jeden nowy, dodatkowy element do tego systemu, ktéry moze
przedstawia¢ wlasne rekomendacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO): )
Dziekuje, panie ministrze. Po raz kolejny zglasza sie do glosu pan poset Zyzynski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jesli pan pozwoli, panie ministrze, to chcialbym zwrdci¢ uwage, ze gospodarka to sektor

finansowy i sfera realna. W gruncie rzeczy stan sektora finansowego jest w pewnym
stopniu konsekwencjg stanu w sferze realnej. Natomiast — co my mamy tutaj? Nieco
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prowokacyjnie powiedzialem na wstepie, ze podoba mi sie proponowany sktad Komitetu
Stabilnosci Finansowej. Mozna by jednak postawi¢ pytanie. Bodaj pan Raczko powie-
dzial, ze dyskutowano nad sktadem KSF. W zwigzku z tym pytam — dlaczego w skladzie
Komitetu nie ma ministra gospodarki? W skladzie Komitetu dostrzegam praktycznie
samych finansistow. Jest minister finanséw, prezes Narodowego Banku Polskiego, prze-
wodniczacy KNF, przedstawiciel BFG itd. Przewodniczacym jest prezes NBP lub mini-
ster finansow itd. Dlaczego jednak nie ma w tym zacnym gremium ministra gospodarki?

Moim zdaniem, wiele — je§li chodzi o stabilno§é¢ finansowa — zalezy od stanu gospo-
darki, od tego, jak bedzie wygladat eksport, import etc. Wspotpraca finansistow z mini-
strem gospodarki mialaby wiec zasadnicze znaczenie. Chcialbym wiedzie¢, czy panstwo
w ogole dostrzegliscie i dyskutowaliScie te kwestie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie poéle, zadane przez pana pytanie ma szczegbélowy charakter. Wydaje mi sie,
ze na ten temat bedziemy mogli porozmawia¢ w dalszym toku prac nad projektem,
niezaleznie od tego, jaka decyzje w sprawie trybu prac nad projektem podejmiemy.
Jesli zatem pan poset pozwoli, to do poruszonej kwestii nie bedziemy odnosili sie w tej
chwili, ale problem z pewnos$cia powroci w fazie szczegélowych prac nad poszczeg6l-
nymi przepisami projektu. ;

Czy sg inne glosy w dyskusji? Pan posel Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, zastanawia mnie jeszcze jedna rzecz, jesli chodzi o zaproponowany
sktad Komitetu Stabilnoséci Finansowej. Wszyscy potencjalni czlonkowie Komitetu pel-
nig funkcje w jaki$ sposob powigzane z politykg. Wprawdzie szefowie KNF, BFG czy
nawet Narodowego Banku Polskiego, to pozycje znacznie bardziej stabilne niz stanowi-
sko ministra finanséw, tym niemniej odczuwam w ustawie pewien deficyt, jesli chodzi
o rozwigzanie dopuszczajace do sygnalizowania zagrozen przez wybitnych ekspertow,
ktorzy jednak nie funkcjonujg w biezacym systemie politycznym i nie pelnig konkret-
nych funkcji publicznych. Nie wiem, jakby to moglo by¢ zorganizowane — moze w formie
rady, ktora np. skladalaby sie z bylych prezeséw NBP, bylych ministrow finanséw lub
innych wybitnych autorytetéw w kwestiach gospodarczych.

Czy autorzy projektu nie widzieliby potrzeby, aby przy takim Komitecie powolac
do zycia rade zlozong z autorytetéw w swoich dziedzinach? W jej sklad mogliby wcho-
dzi¢, jak juz powiedzialem, byli prezesi NBP i byli ministrowie finanséw. Przynajmniej
w czeSci mogliby oni tworzy¢ to ciato. Oprocz nich byliby to takze wybitni eksperci, za$
uprawnienia rady polegatyby np. na sygnalizowaniu pewnych spraw, przedktadaniu opi-
nii itd. Chodzi mi o to, aby tak wazne kwestie nie byly zostawione tylko w rekach kilku
ministrow lub prezesoéw i ich aparatu. Moim zdaniem, przynajmniej z punktu widzenia
intereséw panstwa, je§li juz tego rodzaju organ powolujemy, a bez watpienia jest on
potrzebny, to taka rada z okre§lonymi uprawnieniami rowniez by sie przydata. Chocby
tylko po to, aby sygnalizowac¢ Komitetowi pewne zjawiska. Nie zostawiajmy tych spraw
w rekach osob, ktore dzialaja, bylto nie bylo, w biezagcym uktadzie politycznym.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
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Dzigkuje, panie posle. Wydaje mi sie, ze panskie sugestie co do istoty sg zbiezne z suge-
stiami, o ktérych mowit pan prof. Zyzynski. Sadze, ze nad przedstawionymi problemami
bedziemy mogli sie doktadnie pochyli¢ w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

Czy sa jakie§ inne glosy w dyskusji? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja zakonczyla
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o nadzorze makroostroznosSciowym nad
systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym, druk nr 3576.

Jak sygnalizowalem wcze$niej, decyzje w sprawie dalszych losow projektu podej-
miemy po rozpatrzeniu kolejnego punktu porzadku dziennego i po przeprowadzeniu
kolejnego pierwszego czytania.

Wysoka Komisjo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego — pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3595. Informuje,
ze marszalek Sejmu RP w dniu 3 lipca 2015 r. skierowata do pierwszego czytania w Komi-
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sji Finanséw Publicznych rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektoérych innych ustaw. Przypomi-
nam, ze Rada Ministrow przedlozyla projekt powyzszej ustawy jako projekt wykonujacy
prawo Unii Europejskiej. Z powyzszych wzgledow marszalek Sejmu wyznaczyta Komisji
termin przedstawienia sprawozdania o tym projekcie do dnia 21 lipca br.

W zwigzku z tym projektem mamy pewien problem proceduralny, ktéry musimy roz-
strzygnaé. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy
moze sie odby¢ nie wczeSniej niz siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
chyba ze Sejm lub komisja postanowia inaczej. Poniewaz projekt zostal dostarczony
postom 3 lipca, a dzis jest 8 lipca, to, jak tatwo zauwazy¢, nie mineto wymaganych sie-
dem dni. Proponuje jednak, aby Komisja wyrazila zgode na przystapienie do pierwszego
czytania bez koniecznosci zachowania regulaminowego, siedmiodniowego terminu. Czy
kto$§ ma jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej
propozycji? Nie stysze sprzeciwu.

Pan prof. Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze w tak waznych sprawach poSpiech nie jest wskazany.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, w dniu dzisiejszym mielibySmy odby¢ tylko pierwsze czytanie. Nad pro-
jektem tej ustawy nie bedziemy dzi§ pracowali. Jezeli Komisja zgodzi sie z mojg pro-
pozycja, to projekt przestalibySmy do podkomisji. Zastanowimy sie jeszcze, czy bedzie
to podkomisja stala, czy podkomisja nadzwyczajna, ale, tak czy inaczej, bedziemy mieli
wystarczajgcg ilosc czasu, aby nad tym projektem podyskutowac.

Prosze mi uwierzyé¢, ze mamy jeszcze calg mase projektéw do oméwienia i je§li
bedziemy odkladaé decyzje w czasie, to rzeczywiScie bedziemy mieli problem. Po pro-
stu nie zdgzymy. Najprawdopodobniej podkomisje bedg musialy pracowaé w przysztym
tygodniu, ktéry nie jest tygodniem sejmowym. Poza tym nie wiadomo, czy beda to jedyne
problemy, z jakimi bedziemy musieli sie zmierzy¢ w przyszltym tygodniu. Sugerowaltbym
jednak, aby Wysoka Komisja wyrazila zgode na przeprowadzenie pierwszego czytania
w dniu dzisiejszym. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila przysta-
pi¢ do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3595, bez zachowania wymaga-
nego siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw. Witam w naszym gronie panig minister Izabele Leszczyna, sekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw. Prosze panig minister o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kryzys finansowy wyeksponowat stabosci sys-
temu finansowego i tym samym zainicjowal szereg zmian zmierzajgcych w kierunku
przywrocenia rownowagi, a takze wzmocnienia sektora finansowego. W gruncie rze-
czy kryzys jako taki okazal sie byé¢ bardzo dobrym, cho¢ jednocze$nie bardzo bolesnym
testem w zakresie regulacji i nadzoru w sektorach finansowych panstw, ktore zostaty
nim dotkniete. Tamte wydarzenia staly sie podwalinami licznych reform, szczegolnie
zwigzanych z kwestiami wzmocnienia regulacji ostroznosciowych, ktore majg zwiekszy¢
bezpieczenstwo sektora bankowego.

Jednag z kluczowych reform w tym zakresie jest pakiet CRD IV i CRR, czyli dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie, ktore dotyczy wymogow ostroz-
nosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Jesli chodzi o dyrektywe,
to odnosi sie ona do warunkow w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe oraz instytucje nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi.

W projekcie przedkladanym Wysokiej Komisji zaproponowano rozwigzania, ktore
dostosowujg polskie prawo do wymienionych przeze mnie aktow prawa Unii Europej-
skiej. Istota rozwigzan zaproponowanych w projekcie rzadowym jest, po pierwsze, trans-
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pozycja dyrektywy CRD IV do polskiego porzadku prawnego, z wyjatkiem przepisow
w zakresie buforéow kapitalowych, o ktorych chyba pan minister Radziwill juz zdotat
powiedziec¢. Odnosila sie do nich poprzednia ustawa, ktorej pierwsze czytanie panstwo
przeprowadzaliScie, czyli ustawa o nadzorze makroostroznosciowym.

Po drugie, celem projektu jest dostosowanie prawa krajowego do przepiséw rozporza-
dzenia CRR. Jest ono stosowane bezposrednio i nie podlega transpozycji, poniewaz jed-
nak istotng jego czeScig sg przepisy przeniesione z uchylonych dyrektyw, a tamte z kolei
posiadaly odzwierciedlenie w przepisach krajowych, niezbedne stalo sie dostosowanie
przepisow do tresci rozporzadzenia. Przede wszystkim polega to na uchyleniu niekto-
rych przepisow prawa polskiego. Ponadto, zastepujemy zawartg w prawie bankowym
delegacje do wydawania uchwal przez KNF upowaznieniami dla ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych do wydawania rozporzadzen. Kolejng kwestig jest umo-
cowanie Banku Gospodarstwa Krajowego w nowym otoczeniu prawnym i wzmocnienie
jego potencjalu jako banku panstwowego, ktory wspiera rozwadj gospodarczy.

W ocenie rzgdu, uchwalenie tej ustawy powinno wplyna¢ na zwiekszenie bezpieczen-
stwa sektora bakowego i kapitalowego w Polsce, mimo ze — to chciatbym szczegélnie
podkresli¢ — obydwa sektory juz dzi§ cechuje wysoki poziom stabilnosci i bezpieczen-
stwa. Ta uwaga odnosi sie oczywiScie do naszego kraju. W ujeciu dtugoterminowym, pro-
jektowane rozwigzania zapewnia pozytywne skutki dla sektora finansowego poprzez
wzmocnienie bazy kapitalowej i lepsze zabezpieczenie przed ryzykiem plynnosci. Dzieki
temu ograniczymy ryzyko angazowania funduszy publicznych w ewentualne ratowa-
nie w przyszloSci podmiotéw zagrozonych upadloécig. Silna i stabilna instytucja bedzie
w stanie realnie absorbowac straty powstale w toku prowadzonej dzialalnosci.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze panstwa postéw o nieprzeszkadzanie i umozliwienie pani minister dokon-
czenia prezentacji uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie szybko zmierzac do konca wypowiedzi.

Wysoka Komisjo, poprawnie skonstruowana polityka wynagrodzen, ktéra takze stanowi
przedmiot niniejszej regulacji, jesli bedzie dostosowana do profilu ryzyka instytucji, bedzie
takze wspiera¢ wzrost wartosci danej instytucji i dbato$é o jej dltugoterminowe interesy,
zar6wno jej samej, jak i jej udzialowcow. Wejscie w zycie planowanych rozwigzan powinno
pozytywnie oddzialywaé na sektor przedsiebiorstw i gospodarstw domowych, ktére depo-
nujgc posiadane oszczednosci, uzyskaja finansowanie od bankow i firm inwestycyjnych.
Zostanie rowniez osiagnieta lepsza ochrona klientéw, zmniejszy sie zagrozenie instytucji
upadloécig oraz zwiekszy prawdopodobienstwo utrzymania niezbednego poziomu finan-
sowania w okresie ewentualnej dekoniunktury. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow w pierwszym czytaniu
chciatby zabra¢ glos na temat projektu ustawy przedstawionego przez panig minister?
Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

14

Prosze panstwa, rzeczywiScie, na zapoznanie sie z tym projektem bylo bardzo mato
czasu. Z tej przyczyny chce jedynie wstepnie zasygnalizowac kilka spraw, ktore nasunety
mi sie w trakcie lektury.

Wysoka Komisjo, z niepokojem zaobserwowalem, ze w przedlozonym projekcie
nastepuje niesamowite zaostrzenie wszelkich mozliwych kar, ktére mozna wymierzyé
za naruszenie istniejgcych przepisow. Nie mowie w tym momencie o karach zasgdzo-
nych z powodu popelnionego przestepstwa. Katalog tych kar jest regulowany odrebnie.
Chodzi mi natomiast o kary wymierzane np. za naruszenie terminu zlozenia jakiego$
sprawozdania, za przyjecie zlecenia w formie telefonicznej zamiast na piSmie itd. Kary,
bez wzgledu na to, czy dzialanie spowodowalo jakie§ negatywne skutki, czy takowych
nie spowodowalo, czy skutki dzialania mozna naprawic, czy nie mozna, siegaja — w tym
miejscu bardzo prosze o uwage — dla osoby fizycznej nawet 20 mln z1. To nie pomytka.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 494)

Kara moze wynie§¢ do 20 mln zlI. Dla firm z kolei, np. dla doméw maklerskich, tego typu
kara moze wynie$¢ nawet do 10% calosci przychodéw z roku poprzedniego.

Szanowni panstwo, jesli sie nie myle, to w przypadku oséb fizycznych maksymalna
dotychczasowa wysoko§¢é kary wynosita 100 tys. zt. Z tego, co wyczytalem w opinii
wynika, ze zgodnie z dyrektywa kary powinny by¢ kalibrowane w stosunku do stopnia
poniesionej winy i stopnia skutkéw bedacych nastepstwem popelnionego czynu. Nalezy
takze bra¢ pod uwage ewentualng mozliwo$¢ naprawienia bledu. W stosunku do oséb
fizycznych kalibracja powinna uwzglednia¢ réwniez wysoko$é ich dochodow. Jak wspo-
mnialem, dotychczas kara dla osoby fizycznej mogla wynies¢ 100 tys. zI. Mam zatem
pytanie — co sie stalo? Czy nastapil jaki§ drastyczny wzrost liczby naruszen, ze trzeba
w tak ostry sposob, bo az dziesiatki razy, zwieksza¢ wymiar dopuszczalnej kary?

Po drugie, takie postepowanie wydaje mi sie by¢ sprzeczne z zaleceniami dyrektywy,
ktora przewiduje kalibrowanie kar i mowi o ich gradacji, w zaleznosci od stopnia naru-
szenia przepisow i jego skutkow. Poza tym, proponowane regulacje wydajag sie mi by¢
sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i z konstytucjg jako taka.
Istnieje przeciez mnoéstwo orzeczen TK, w ktorych zaleca on, zeby kary byly propor-
cjonalne do popelnionych przewin. W niektoérych uzasadnieniach wyrokéw TK mowi
sie wrecz, ze kara powinna by¢ najmniejsza z mozliwych spoérod tych, ktore moga
przynies¢ skutek pozytywny. Bardzo dokladnie te kwestie przestudiowalem. Kara nie
powinna by¢ wieksza niz jest to konieczne, bo kazda wieksza kara narusza wolnoSci
i prawa obywatelskie. Powtarzam raz jeszcze — kara powinna by¢ mozliwie najmniej-
sza sposrod tych, ktére mogg przyniesc skutek pozytywny i zmienic¢ zachowanie danej
osoby w sposob pozadany.

Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w tego
typu sprawach, jak rowniez zalecenia dyrektywy, jak i stan obecny funkcjonowania tych
instytucji w Polsce w zaden sposob nie uzasadnia naktadania tak wysokich kar, jakie
sg przewidziane w projekcie ustawy. Powiem wiecej. Wprowadzenie tych kar moze wrecz
spowodowacé sutek odmienny od zamierzonego. Kto w takiej sytuacji bedzie chciat zostaé
maklerem i dobrowolnie narazaé sie na tak nieprawdopodobnie wysokg kare? Wydaje
mi sie, ze ta kwestia musi zosta¢ koniecznie dopracowana. Chodzi o to, zeby, spelniajac
zalecenia dyrektywy, spojrze¢ réwniez na orzeczenia naszego Trybunalu Konstytucyj-
nego oraz przyjrzec sie rozwigzaniom przyjetym w innych krajach. Jegli sie nie myle,
to w jednej z opinii wyczytalem, ze tego rodzaju kara wynosi np. w Austrii maksymalnie
100 tys. euro. W kazdym razie sg to kary bez por6wnania mniejsze niz planowane u nas
20 mln z1 dla osoby fizycznej. Poddaje te sprawe pod rozwage. Wydaje mi sie, ze bedziemy
musieli nad tym zagadnieniem popracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO): )
Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedziec? Pan poset Zyzyn-
ski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Uwaga posta Swiecickiego byla bardzo trafna. Niestety upowszechnia sie coraz bar-
dziej opinia, ze pod rzgdami Platformy Obywatelskiej panstwo stalo sie zdecydowanie
bardziej represyjne. Mam na mysli stosunek panstwa do obywateli. Ciagle tylko kary
i represje. Moim zdaniem, panstwo pomimo wszystko powinno by¢ dla obywatela przy-
jazne. Zwlaszcza za§ wtedy, gdy obywatel nie jest przestepca, a jedynie zdarzyto sie mu
popetnic¢ jakis$ btad. Kazdemu zdarzy sie popetni¢ bigd. Catkowicie zgadzam si¢ z opinig
przedstawiong przez posta Swiecickiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje, panie poSle. Zauwazylem, ze panowie postowie dzi$ sie wyjatkowo ze sobg zga-
dzacie. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Pani przewodni-
czaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni panstwo, po pierwsze, jestem przekonana, ze jako Komisja Finanséw Publicz-
nych poradzimy sobie z rozpatrywanymi dzi§ projektami aktéw prawnych. Mozna
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by powiedzieé, ze juz nie z takimi projektami Komisja sobie skutecznie dawala rade.
Chce panstwu przypomniec, ze na sali jest pan prezes Raczko, ktéry wowczas byt mini-
strem finanséw, ze byl czas, kiedy wprowadzaliSmy prawo celne i przepisy dostosowu-
jace nasze rozwiazania do przepiséw unijnych. Bylo to tgcznie 127 artykutéw. Termin
od wplyniecia tej sprawy do Komisji do zakonczenia prac byl bardzo krétki. Komisja
pracowala z sercem i zaangazowaniem i udalo sie ten projekt przygotowaé na czas.

W tej chwili rozmawiamy o bardzo waznym projekcie, ktéry odnosi sie do kwestii
bezpieczenstwa i ptynnoSci na rynku finansowym. Bezpieczenstwo i plynnosc to nad-
rzedne cele przy$wiecajace przedlozonemu rozwigzaniu. Jest tak zarowno w przypadku
dyrektywy, jak i w przypadku przepiséw dostosowujacych. O tym wiladnie rozmawiamy.
Wspomniana ptynnosc to bezpieczenstwo dla klientow, prawidtowa i terminowa obstuga.
Po drugie, w gre wchodzi odpowiedni sposoéb wyliczenia. Na ile kapitaly stale, a na ile
kapitaly ptynne? To jest najwazniejsza rzecz.

Jezeli jesteSmy przy kwestii op6znienia zwigzanej z wprowadzeniem okreslonych
przepisow, to apeluje, aby$my zrobili wszystko co w naszej mocy, aby op6Znienie byto
mozliwie jak najmniejsze. Jestem gleboko przekonana, ze wszyscy siedzacy na tej sali
jesteSmy zainteresowani tym, aby instytucje finansowe funkcjonowaly jak najlepiej,
a obywatel byl w mozliwie najwiekszym stopniu chroniony. Proponowane oba rozwia-
zania temu wlasnie sluzg: bezpieczenstwu obywatela i bezpieczenstwu systemu finan-
sowego panstwa. Teraz jest czas na to, aby dyskutowaé, jak regulacja ma ostatecznie
wygladaé. Robmy to jednak w trakcie pracy nad konkretng dyrektywa. Uwazam, ze dzi$
powinni$my jak najlepiej dostosowaé obowigzujgce przepisy do wymogow unijnych.
Nalezy je jak najszybciej wprowadzic do polskiego porzadku prawnego. Mysle, ze przed-
fozone projekty ustaw wypelniajg ten wymog.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych ustaw? Biuro sygnalizowalo,
ze takowe uwagi posiada. Chcialabym prosi¢ Biuro Legislacyjne, aby wskazalo, jakiego
rodzaju sg to uwagi. Jako Komisja Finanséw Publicznych pokazaliSmy wole pracy.
Chce panstwu powiedzie¢, ze niektore inne komisje niekiedy czerpig z nas wzor, z tego
jak pracujemy ijak potrafimy pracowaé. Prosze zatem o poprowadzenie omawianych
dzi§ dwoch projektow zgodnie z obowigzujaca procedura. Dyskusja nad nimi, mozliwie
wyczerpujgca, musi sie oczywiscie odby¢. Nikomu nie chcemy ogranicza¢ mozliwosci
zabierania glosu. Prosze pamietac, ze przediozone rozwigzanie jest bardzo wazne. Nie
bedzie jednak niosto ze sobg jakich§ niezmiernie duzych skutkow dla podmiotéw finanso-
wych. Podmioty sg przygotowane na wprowadzenie proponowanych rozwigzan. Dyrek-
tywa, jej wdrozenie, a przede wszystkim dziatalno§¢é Komisji Nadzoru Finansowego jest
skierowana na u§wiadomienie calemu $rodowisku potrzeby wprowadzenia zapropono-
wanych rozwigzan.

Zadeklarujmy zatem, ze potrafimy sie porozumie¢ w przypadku kwestii naprawde
istotnych. Zawsze mozna sie dzieli¢ wzdluz linii koalicja — opozycja, tyle ze kwestie, jakie
dzi$ omawiamy, nie przeming. One stojg i bedg staly przed polskim rzadem bez wzgledu
na to, kto bedzie ten rzad tworzyt. Obowigzek dostosowania przepisow do unijnej dyrek-
tywy nie zniknie. Nie dzielmy sie zatem na koalicje i opozycje, tylko wypracujmy najlep-
sze rozwigzania, bo czynimy to dla dobra polskiego rynku finansowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca zasugerowala, aby Biuro Legislacyjne chociaz w kilku
zdaniach przedstawito swoje uwagi do omawianych projektow. Czy jest to w tej chwili
mozliwe? Czy da sie te kwestie zreferowa¢ w sposob syntetyczny?

Pan mecenas Bialonczyk, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej chwili znajdujemy sie w fazie pierwszego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw. Po bardzo wstepnej i pobieznej, sitg
rzeczy, analizie przepisow tego projektu i projektu ustawy o nadzorze makroostrozno-
Sciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym,
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chcieliby$my panstwu zaproponowaé rozwazenie mozliwosci podjecia uchwaly o wsp6lnym
rozpatrzeniu obu projektow i sporzadzeniu jednego sprawozdania o tych projektach.

Ustawa nowelizujaca prawo bankowe, zawarta w druku nr 3595, w wielu miejscach
odsyla do ustawy o nadzorze makroostroznosciowym. Poza tym prawo bankowe nowe-
lizowane jest w jednej i w drugiej ustawie. Czasami sa to te same jednostki redakcyjne.
Pomiedzy obiema ustawami wystepuje bardzo duzo punktéow stycznych i dlatego,
W naszej ocenie, stusznym byloby polaczenie prac nad oboma projektami, a nastepnie
sporzadzenie wspolnego sprawozdania na temat projektow obydwu aktéw prawnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg inne glosy w dyskusji nad projektem z druku nr 3595
w ramach pierwszego czytania? Nie widze zgloszen.
Poniewaz padly pytania do projektu, to poprosze o odpowiedz panig minister Lesz-
czyne. Czy zechcialaby sie pani odnie$c do tych pytan? Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna: )
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, rozpoczne od komentarza posta Zyzynskiego.
Panie posle, z pewnoscia ma pan racje. Pelna zgoda co do tego, ze w czasie rzadow Plat-
formy Obywatelskiej stworzyliSmy represyjne panstwo, tyle ze wobec instytucji finan-
sowych, ktore famig prawo, a nie wobec obywateli i mysle, ze to akurat bardzo dobrze.
Uwazam tez, ze udato nam sie stworzyc przyjazne panstwo dla obywateli i dla uczciwych
klientow instytucji finansowych. )

Jezeli za$ chodzi o obawy wyrazone przez pana posta Swiecickiego, to chce powie-
dziec, ze rozmawiamy o bankach i domach maklerskich, czyli instytucjach, ktére zarza-
dzajg pieniedzmi obywateli. W takich sytuacjach ostroznosci nigdy doé¢. Odpowiadamy
za to, aby tak skonstruowac prawo, zeby depozyty i kapital osob fizycznych powierzany
instytucjom finansowym byly mozliwie najbezpieczniejsze. Chce wyraznie podkreslic,
ze podana przez pana posta wysoko§é kary zapisana w projekcie ustawy jest wysoko-
§cig maksymalng. Kalibrowaé poszczegoblne kary bedzie Komisja Nadzoru Finansowego.
W ustawie wystepuja przeslanki, ktore determinujg decyzje KNF, przynajmniej w pew-
nych zakresach. Mozemy oczywiscie dyskutowaé na temat wysoko$ci kary maksymalnej
ijesteSmy otwarci na propozycje panstwa poslow w tym zakresie. Chcialabym jednak,
abySmy wszyscy mieli poczucie, ze maksymalnie wysoka kara ma odstraszaé przed zbyt
lekkomyslnymi badZ nieuczciwymi zachowaniami osoby, ktore zarzadzajg w instytucjach
finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posetl Pawetl Arndt (PO):
Pan poset Zyzynski po raz kolejny. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Catkowicie zgadzam sie z panig minister, ze powinnismy by¢ niezwykle surowi wobec
instytucji finansowych. W mojej wczeéniejszej wypowiedzi odnositem sie tylko do kar
wymierzanych szaremu obywatelowi, ktory jest nieustannie §ledzony réznymi kame-
rami, a za przekroczenie predkosci o 5 km/h od razu jest surowo karany. Nie o to jednak
teraz chodzi. Chce panig zapytac o jedng rzecz. Kary dotycza instytucji, a ja chciatbym
wiedzie¢ — czy bedg karane takze konkretne osoby, ktore podejmujg decyzje w poszcze-
gélnych instytucjach? Moim zdaniem, wiaénie osoby podejmujgce decyzje sprzeczne
z prawem powinny by¢ karane. To je nalezy karaé, a nie instytucje, pani minister.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani minister Leszczyna, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Panie posle, jest dokladnie tak, jak pan sobie zyczy. Karzemy osoby fizyczne podejmujace
decyzje, a nie instytucje. Instytucje tez oczywisScie mozemy ukarac, ale za konkretne
btedne decyzje zostang ukarane osoby, ktore te decyzje podjely.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, pani minister. Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos na temat omawianego pro-
jektu ustawy? Nie ma chetnych. Stwierdzam, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie
projektu z druku nr 3595.

Ogtaszam pie¢ minut przerwy w obradach. Musimy zastanowi¢ sie nad sposobem
dalszego procedowania.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Przerwa trwala nieco dluzej niz zapowiadalem, ale
trwaly w tym czasie intensywne konsultacje pomiedzy przedstawicielami klubow posel-
skich na temat dalszego procedowania nad dwoma projektami ustaw, ktorych pierwsze
czytanie przeprowadziliSmy przed ogloszeniem przerwy.

Informuje panstwa, ze zostala podjeta decyzja, iz obydwa projekty ustaw, tzn. projekt
ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym oraz projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw,
trafia pod obrady podkomisji nadzwyczajnej. Ustalono takze, iz podkomisja nadzwy-
czajna przygotuje wspoélne sprawozdanie na temat obu projektéw, zgodnie z sugestig
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne.

Formalnie zglaszam w tej chwili propozycje powolania dziewiecioosobowej podko-
misji nadzwyczajnej, w ktorej bylby zachowany nastepujacy parytet: 5 postéw z koalicji
rzadowej i 4 postow opozycyjnych. W szczegélach wygladatoby to w sposéb nastepu-
jacy: 4 postow z Platformy Obywatelskiej, 1 poset z Polskiego Stronnictwa Ludowego,
3 postow z Prawa i Sprawiedliwosci i 1 posel z Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

Czy Wysoka Komisja wyraza zgode na powolanie podkomisji w skladzie dziewiecio-
osobowym, przy zachowaniu takich parytetow, jakie przed chwilg przedstawilem? Nie
zgloszono sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wyrazila zgode na powotanie podkomisji
w zaproponowanym skladzie.

Proponowany sktad osobowy podkomisji przedstawialby sie w sposéb nastepujacy:
Platforma Obywatelska — pani poset Bozena Szydlowska, pani posel Magdalena Gasior-
-Marek, pani posel Krystyna Szumilas i pan poset Jan Kulas, Polskie Stronnictwo
Ludowe — pan poset Romuald Garczewski, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — pani poset Gabriela
Mastowska, pan posel Wiestaw Janczyk i pan poset Jerzy Zyzynski, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej — pan poset Wincenty Elsner.

Czy jest zgoda na powolanie podkomisji w skladzie osobowym, ktéry przed chwilg
przedstawitem? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych
powolala podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia dwoch projektéw ustaw. Ich tytuly
podawatem juz wczesniej. Teraz ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze chodzi o projekty
z drukéw sejmowych nr 3567 i 3595.

Pozostaje nam jeszcze do ustalenia termin, w ktorym podkomisja powinna zakonczy¢
swoje prace. Zgodnie z tym, co juz panstwu przekazywatem, Komisja powinna najpozniej
zajac sie tg sprawg w dniu 21 lipca i w tym samym dniu powinniS§my przyjac¢ sprawoz-
danie podkomisji. Proponuje zatem, abySmy wyznaczyli termin dla podkomisji na dzien
20 lipca 2015 r. Pozwoli to nam na rozpatrzenie projektu 21 lipca br.

Widze, ze zaproponowany termin nie wzbudza specjalnych emocji. Stwierdzam jesz-
cze raz formalnie, ze Komisja powolala podkomisje, ktéra przygotuje jedno wspdlne
sprawozdanie z dwoch projektow ustaw, a termin przygotowania tego sprawozdania
to 20 lipca 2015 r. W tej kwestii konieczne jest podjecie uchwaly przez Komisje. Zapy-
tam zatem czlonkow Komisji, czy jest wobec tego sprzeciw, abySmy w taki sposéb, w tym
trybie i w takim terminie zlecili podkomisji przygotowanie sprawozdania? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze zostala powotana podkomisja...

Pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Jest sprzeciw, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Sprzeciw w jakiej sprawie, panie po§le?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

W sprawie terminu, do kiedy Komisja ma rozpatrzyc sprawe.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, prosze zauwazy¢, ze to nie ja wyznaczytem ten termin. Zostal on wyzna-
czony przez panig marszalek Sejmu, a ja tylko wykonuje moje obowiazki, ktore wynikaja
wprost z tej decyzji.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Bardzo przepraszam, panie po§le, ale decyzja pani marszalek niesie ze soba zagrozenie
i szkode dla jakosci prac Komisji. Ten termin jest zdecydowanie zbyt krotki. W przy-
padku takich projektow powinniSmy mie¢ przynajmniej miesigc, jesli nawet nie dwa,
na prace nad ustawg. Proponuje, aby Komisja zakonczyla prace na koniec wrzesnia.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

s.k.

Panie poSle, wydawalo mi sie, ze wszyscy zgodziliSmy sie w kwestii, ze obie ustawy
sg potrzebne. Potrzebuje ich zaré6wno polski rynek finansowy, jak i polscy obywatele.
Nie ma zatem powodu, aby teraz trzeba bylo sypaé piach w tryby. Proponuje, zeby przy-
jaé rozwigzanie polegajace na tym, iz jesli w trakcie prac okaze sie, ze istniejg zasadni-
cze powody, ktore sprawia, iz prace beda musialy potrwaé dtuzej, wowczas zaczniemy
sie zastanawiac, co robié¢ i ewentualnie wystgpimy do pani marszalek o przedluzenie
wyznaczonego terminu. Na razie zostanmy przy terminie, o ktérym moéwitem. Gdyby
jednak okazalo sie, ze zakonczenie prac podkomisji, a p6zniej Komisji nie jest moz-
liwe w wyznaczonych terminach, bedziemy szuka¢ rozwigzania satysfakcjonujacego
wszystkich zainteresowanych.

Nie slysze sprzeciwu, a zatem przyjmuje, ze jest zgoda na zaproponowane rozwigza-
nie. Aby pozosta¢ w zgodzie z kwestiami formalnymi, powtorze jeszcze raz, iz powolana
podkomisja powinna zakonczy¢ swoje prace do 20 lipca 2015 r.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktow objetych dzisiej-
szym porzadkiem dziennym. Wszystkim bardzo serdecznie dziekuje za prace. Czlonkéw
podkomisji zapraszam do stolu prezydialnego w celu ukonstytuowania sie, dokonania
wyboru przewodniczacego i ustalenia harmonogramu prac.

Zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
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