VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 510)
z dnia 23 lipca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 510)

23 lipca 2015r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
zmiany planu finansowego Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych na 2015 rok,

— zaopiniowanie wniosku Ministra Gospodarki w sprawie zmiany planu
finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci na 2015 rok,

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie utworzenia nowej
rezerwy celowej,

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 3671),

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz innych ustaw
(druki nr 3522 i 3687).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Monika Zbrojewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspoltpracownikami, Teresa Kubas-Hul zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczo$ci wraz ze wspolpracownikami, Dorota Sowinska-Kobelak gléwny specjalista w Depar-
tamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof
Buczynski starszy radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Pawel Wawszczak gléwny
specjalista w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Macigzek
zastepca prezesa Polskiej I1zby Ubezpieczen, Stawa Cwalinska-Weychert zastepca prezesa Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Michal Szyszko dyrektor Wydziatu Likwidacji Szkod Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Michal Fiszer pelnomocnik JSW KOKS S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Hanna Mag-
dalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Zofia Szpringer kierownik Zespolu Analiz Finanso-
wych i Budzetu Panstwa z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie wniosku Ministra
Gospodarki w sprawie zmian planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci na 2015 rok, zaopiniowanie wniosku Ministra Finansow w sprawie utworzenia
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nowej rezerwy celowej, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Bedzie uzasadnial pan marszatek Zych.
Nastepny punkt to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz innych ustaw z dru-
kow sejmowych nr 3522 1 3687.

Jednocze$nie informuje, ze w porzadku dziennym posiedzenia byly zaplanowane réw-
niez kolejne punkty dotyczace rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czyta-
nia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(druki sejmowe nr 1441, 3425, 3426 i 3699) i rozpatrzenie poprawek zgloszonych do komi-
syjnego projektu uchwaly Sejmu w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku oraz wniosku w przedmiocie abso-
lutorium dla Rady Ministrow za ten okres (druki sejmowe nr 3459 i 3649). Informuje,
ze poprawki dotyczace bankowego tytutu egzekucyjnego, czyli zmiany w ustawie — Prawo
bankowe, Komisja rozpatrzy w innym najblizszym terminie. Chcialabym wyjasni¢ pan-
stwu postom z Komisji Finanséw Publicznych, ze wéréd zgtoszonych poprawek jest miedzy
innymi poprawka dotyczaca taksy notarialnej. W zwigzku z tym, ze poprawki zostaly zglo-
szone wezoraj w godzinach wieczornych na posiedzeniu plenarnym, a dotyczy to materii
Ministra SprawiedliwoSci, chcialabym, zeby w posiedzeniu uczestniczyt dobrze przygoto-
wany i zaznajomiony z poprawka przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo§ci. Zapraszatam
pana ministra Jerzego Kozdronia. Jest moje uzgodnienie, zeby pan minister uczestniczyt
w naszym posiedzeniu. Natomiast poprawek do uchwaly absolutoryjnej nie zgtoszono. Tak
wiec wprowadzenie takiego punktu jest bezprzedmiotowe.

Mam rowniez propozycje. Pan minister rolnictwa bierze dzisiaj udzial w sze$ciu badz
siedmiu posiedzeniach komisji w Senacie oraz w posiedzeniu plenarnym. Proponuje wiec,
zeby zaopiniowanie wniosku Ministra Finansow w sprawie utworzenia nowej rezerwy
celowej odbylo sie w pierwszym punkcie dzisiejszego posiedzenia. Dotyczy to Central-
nego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych. A wiec bedziemy procedowac w tej
kolejnosci. Czy jest sprzeciw wobec takiej kolejnosci? Pani posel Czernow chcialabym
powiedziec, ze sg poprawki. Punkt ten jest przewidziany do procedowania jako czwarty
punkt porzadku dzisiejszego posiedzenia. Pani posel bedzie mogla jako sprawozdawca,
wnioskodawca prezentowac poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia porzadku dzien-
nego? Nie stysze. W zwigzku z niezgloszeniem wnioskow w sprawie zmiany porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa postéw chcialabym przywita¢ uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli organéw administracji panstwowej oraz innych urzedow i instytucji.
Witam pana Jarostawa Nenemana podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.
Witam réwniez panig Terese Kubas-Hul. Przepraszam bardzo, witam panig Grazyne
Henclewska podsekretarz stanu Ministerstwie Gospodarki. Witam panig Terese Kubas
-Hul wiceprezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo§ci. Witam pana Kazimie-
rza Plocke sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uczestniczy
w naszym posiedzeniu réwniez pan Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpie-
czen. Przepraszam za nietakt. Witam pania Izabele Leszczyne sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow. O kolejnosci powitania naszych gosci decyduje wpisanie na liste
gosci. Wszystkich panstwa z ogromng przyjemnoscig witamy na posiedzeniu Komisji.
Witamy réwniez osoby panstwu towarzyszace.

Przystepujemy do rozpatrzeniu wniosku Ministra Finanséw w sprawie utworzenia
nowej rezerwy celowej. Pan minister Kazimierz Plocke. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Skladam projekt zmian w planie
finansowym Centralnego O$§rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej.
Projekt zmian polega w czesci A, po pierwsze, na zwiekszeniu przychodow o kwote 2495
tys. zt. Wzrost przychodéw wynika z nastepujacych elementoéw. Po pierwsze, z uzyskania
w pierwszym kwartale 2015 roku wyzszych od planowanych przychodéw ze sprzedazy
plondéw z produkgcji ro§linnej stanowigcych stan magazynowy na dzien 31 grudnia 2014
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roku. Po drugie, z podpisania wiekszej liczby umow z kontrahentami na realizacje ustug
badawczo-doswiadczalnych. Po trzecie, ze wzrostu liczby Swiadczonych przez Centralny
Oérodek ustug dodatkowych, w tym takze ustug rolniczych, transportowych oraz ustug
najmu. Wzrost kosztéw o kwote 2495 tys. zt wynika przede wszystkim, po pierwsze,
ze wzrostu cen czynnikow produkeji, w tym materialu siewnego, Srodkéw ochrony
ro§lin, nawozow, oleju napedowego, wzrostu cen za zuzycie energii elektrycznej i gazu.
Po drugie, ze wzrostu kosztow ustug, napraw i remontéw. Po trzecie, z ujecia kosztow
odliczonego w pelni podatku VAT od zakupow stuzacych zaréwno dzialalnosci ustawo-
wej, jak i dzialalnoSci pozostatej.

W efekcie powyzszych zmian wynik finansowy brutto zwiekszy sie do wysokosci 97
tys. zI. Natomiast w cze§ci B dochody z wydatkami réwnowazg sie do kwoty 10.630
tys. zl. Chcialbym tez poinformowac, ze w czesci kasowej kwote 3177 tys. zt chcieliby$my
przeznaczy¢ przede wszystkim na wydatki majatkowe, w tym zakup sprzetu do nawo-
zeniu, siewu i transportu, a takze zakup niezbednych elementow stuzacych dziatalnosci
Centralnego Osrodka. Wnosze o przyjecie projektu zmian. Dziekuje, pani przewodni-
czgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Musze poprosic¢ panstwa postow o uwage, poniewaz do przyjetego porzadku posiedzenia
wkradla sie nam pewna nieprawidlowo$é. Mamy wniosek Ministra Gospodarki, wnio-
sek dotyczacy utworzenia nowej rezerwy celowej przez Ministra Finansow, jak rowniez
wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Cen-
tralnego O$rodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych, o ktérym mowit pan minister.
W trakcie przyjmowania porzadku nie wprowadziliSmy owego punktu. W tej chwili jest
techniczna prosba do panstwa posléw. Punkt ten réwniez jest dzisiaj procedowany. Wnio-
sek wplynal do Komisji. Czy wobec tego jest sprzeciw? Pan minister przedstawil wnio-
sek. Ma on techniczng formute dotyczacg wprowadzenia. Przepraszam panstwa postow
za niedogodno§é. Scenariusz dzisiejszego posiedzenia troche rozszerzyliSmy. Wniosek nie
wszedl w odpowiednim momencie, niemniej jednak nie wprowadza to zadnych zmian
dotyczacych dzisiejszego procedowania. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze, ze przy-
jeliémy taka formule porzadku. Pan minister przedstawil wniosek.

Chcialabym zaproponowacé nastepujacag procedure przy rozpatrywaniu kazdego wnio-
sku: pytania panstwa postow, jezeli beda, odpowiedzi, przyjmowanie opinii. Jezeli chodzi
o Centralny Osérodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, przez pana ministra zostat
przedstawiony wniosek dotyczgcy zmian w planie finansowym. Czy sg pytania w tym
punkcie? Nie widze zgloszen.

A zatem chcialabym zaproponowac przyjecie opinii nr 165 Komisji Finansow Publicz-
nych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Cen-
tralnego Oérodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, uchwalonej na posiedzeniu
w dniu 23 lipca 2015 roku: ,, Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 23
lipca 2015 roku rozpatrzyla wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca
2015 roku dotyczgcy zmian w planie finansowym Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych na 2015 rok.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Centralnego Osrodka
Badania Odmian Ro§lin Uprawnych na 2015 rok przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii? Nie ma. A zatem opinie przyjeliSmy. Gratu-
luje, panie ministrze. Mam pytanie do sekretariatu. Czy projekty opinii sg przekazane
panstwu postom, zebym nie musiala odczytywac¢? Dobrze, bede odczytywac. Dziekuje
bardzo.

Poprosze o wniosek Ministra Gospodarki, w sprawie zmian w planie finansowym
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci na 2015 rok. Bardzo prosze, pani minister
Henclewska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
Bardzo dziekuje. Zmiana planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
na 2015 rok wynika z konieczno$ci uwzglednienia w planie finansowym dodatkowych
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srodkow w wysokoSci 235.161 tys. z1, zwigzanych z rozszerzeniem zadan nalozonych
na Agencje w zakresie udzielania wsparcia beneficjentom. Chodzi o wspélfinansowanie
projektéw realizowanych przez beneficjentow. Zwiekszenie dotacji celowych na finanso-
wanie projektow z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej wynosi 230.020 tys. z1, w tym
sg Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka i Program Operacyjny Kapital Ludzki.
Natomiast zwiekszenie dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan Polskiej
Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci wynosi 365 tys. zt. Ponadto z Komisji Europejskiej
Agencja pozyskala srodki w kwocie 1776 tys. zt przeznaczone na realizacje projektow
miedzynarodowych.

Wprowadzone zmiany nie spowoduja zwiekszenia zobowigzan Polskiej Agencji Roz-
woju PrzedsiebiorczosSci ani nie pogorszg planowanego wyniku finansowego Agencji,
co jest wypelnieniem zapisow art. 21 ust. 6 ustawy o finansach publicznych. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani minister przedstawila wniosek. Posiada on pozytywng opinie Ministra Finansow.
Do dyspozycji sg pani minister oraz pani prezes Kubas-Hul. Czy sg pytania do panstwa?
Nie ma. A zatem chcialabym zaproponowac przyjecie opinii Komisji Finanséw Publicz-
nych do Ministra Gospodarki w sprawie zmian w planie finansowym Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci uchwalonej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2015 roku:
,Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2015 roku rozpatrzyla
wniosek Ministra Gospodarki z dnia 22 czerwca 2015 roku dotyczacy zmian w planie
finansowym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci na 2015 rok.

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci na 2015 rok przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze opinia uzyskala jednomyslnie pomyslng rekomendacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku Ministra Finanséw w sprawie utworzenia
nowej rezerwy celowej. Pan minister Jarostaw Neneman. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca. W zastepstwie pani
minister Hanny Majszczyk zwracam sie z uprzejmg proSbg o wyrazenie pozytywnej opi-
nii w sprawie utworzenia nowej rezerwy celowej w wysokoSci 1.638.316 tys. zl, z prze-
znaczeniem na sfinansowanie zobowigzan Skarbu Panstwa. Do nowoutworzonej rezerwy
celowej zostang przeniesione wydatki zablokowane przez Ministra Finanséw w czeSci
79 — Obstuga dlugu krajowego, konkretnie w dziale 757 — Obstuga dlugu publicznego,
w rozdziale 75703 Obsluga skarbowych papierow wartosciowych oraz innych instrumen-
tow finansowych na rynku krajowym, w zwigzku z przewidywang nizsza od pierwot-
nie planowanej realizacjg wydatkow z tytulu obstugi skarbowych papieréw wartoScio-
wych oraz innych instrumentéw finansowych na rynku krajowym. Wynika to glownie
z korzystnej sytuacji rynkowej i budzetowej oraz przeprowadzonych w poprzednim roku
transakeji zwigzanych z rozkladem kosztow obstugi dtugu krajowego.

Rezerwa, o ktérej méwimy, w gléwnej mierze zostanie przeznaczona na pelng i osta-
teczng platnosc za vouchery B. Chodzi tutaj o samolot wielozadaniowy F-16. Wynika
to z réznic kursowych, ktore sie pojawity. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi panstwa postéw do wniosku? Nie stysze. W zwigzku
z tym, ze nie ma uwag do wniosku chcialabym zaproponowaé przyjecie przez Komi-
sje opinii Komisji Finansow Publicznych do Ministra Finanséw w sprawie utworzenia
nowej rezerwy celowej uchwalonej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2015 roku: ,,Komisja
Finans6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2015 roku rozpatrzyla wniosek
Ministra Finansow z dnia 22 lipca 2015 dotyczacy utworzenia nowej rezerwy celowe;j
w wysoko$ci 1.638.316 tys. zt z przeznaczeniem na sfinansowanie zobowigzan Skarbu
Panstwa.
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Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 177 ust. 6 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje utworzenia wyzej wymienionej nowej rezerwy
celowej z wydatkow zablokowanych przez Ministra Finansow w czesci 79 — Obstuga
dtugu krajowego, w dziale 757 — Obstuga dlugu publicznego, w rozdziale 75703 Obstuga
skarbowych papierow warto$ciowych oraz innych instrumentow finansowych na rynku
krajowym”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii? Nie slysze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chciatabym jednak poprosi¢ o przeglosowanie. Jest to rezerwa w kwocie ponad 1.000.000
tys. zl. Tworzenie rezerwy w takim trybie, w taki sposob, z tak krotkim uzasadnieniem
wymaga chyba poddania pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem opinii? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 15 glos6w, nikt nie byl przeciw, 5 glosé6w wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rekomendacja w sprawie przyjecia opinii jest pozytywna: 15 glosow za, 0 przeciwnych,
5 wstrzymujacych.

Przechodzimy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk sejmowy nr 3671). Marszatek
Sejmu w dniu 14 lipca 2015 roku skierowal poselski projekt ustawy z druku sejmowego
nr 3671 do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania. Przystepujemy
do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze przedstawiciela grupy postow, ktora zto-
zyla projekt, o przedstawienie uzasadnienia. Bardzo serdecznie poprosze o wypowiedz.
Upowaznionym jest pan marszalek Jozef Zych. Panie marszatku, chcialabym przeprosic,
ze przed projektem przyjmowaliSémy opinie. Chciatabym przeprosié, gdyz pan marszatek
ma dzisiaj bardzo wazne inne obowigzki. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, panie i panowie. Przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory faktycznie jest spojnym projektem
grupy postow i Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tak sie sklada, ze przez diugi okres nie
tylko badaliSmy problematyke wypadkow drogowych i ich nastepstw, ale wspdlnie szu-
kalismy takze rozwigzania. Chciatbym podkresli¢, ze w konsultacjach uczestniczyl takze
przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen.

Skad w ogole powstal problem? Ot6z prosze panstwa, w 2013 roku na polskich dro-
gach wydarzylo sie ponad 360 tys. zdarzen, w ktorych uczestniczyly rézne pojazdy samo-
chodowe. Co to spowodowalo? Spowodowalo to, ze na skutek owych zdarzen uszkodze-
niu ulegly pojazdy mechaniczne, samochody. Potem albo musialy by¢ naprawiane, jezeli
nadawaly sie do naprawy, albo musialy by¢ likwidowane. W takiej sytuacji powstat pro-
blem korzystania ze Srodka zastepczego albo w okresie naprawy pojazdu, albo w okresie
zakupu pojazdu po likwidacji uszkodzonego. Zagadnienie to byto bardzo trudne, o czym
Swiadczy fakt, ze sady do dnia dzisiejszego majg ogromny problem. Jezeli chodzi o dok-
tryne, poglady w tej sprawie sg najrozniejsze.

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze w ramach obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen, ktéry prowadzi ubezpieczenie, jest
zobowigzany do pokrycia wszystkich szkod. Powstal problem, czy korzystanie ze érodka
zastepczego jest to szkoda w sensie materialnym czy jest to szkoda w sensie pozamate-
rialnym. W doktrynie do dnia dzisiejszego nie rozstrzygnieto owego zagadnienia. Bez-
sporne jednak jest, ze istnieje obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych z wykorzystywa-
niem, korzystaniem bgdz nabyciem $rodka zastepczego.
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Pierwszy problem, jaki sie wylonil dotyczy kumulacji przed sgdami proceséw o pokry-
cie kosztow Srodka zastepczego. Powstaly grupy przedsiebiorstw, grupy r6znego rodzaju
spotek, ktore braty cesje od samych poszkodowanych i kierowaly sprawy do sagdu. Na tere-
nie samej Warszawy jedna z takich grup, jedno z takich przedsiebiorstw, skumulowato
80% roszczen poszkodowanych. W ciggu ostatnich trzech lat doszto do tego, ze w sadach
gospodarczych w Warszawie mieliSmy do rozpatrzenia 40 tys. spraw. OczywiScie spo-
wodowalo to ogromne trudnosci, jezeli chodzi o problem, po pierwsze, terminowego
zalatwiania spraw. Po drugie, sagdy warszawskie nie radzily sobie z tym. Skad powstal
problem? Korzystano mianowicie z ogdlnej zasady dochodzenia roszczenia wedtug wia-
§ciwosci miejscowej sadu. Chodzito o sad miejsca siedziby albo zakladu ubezpieczen,
albo samego uprawnionego, ktéry dysponowat cesjami. W tym momencie powstal pro-
blem tego, jak rozladowaé sytuacje. Szukaliémy rozwigzania na tle zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego. Po to, zeby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby poszkodowani
np. z Zielonej Gory czy ze Szczecina nie musieli jechac do sadu do Warszawy, gdyz czesto
trzeba bylo wyjasniaé okolicznosci, badz zeby nie byto takiej sytuacji, iz w drodze pomocy
prawnej przestuchiwal tamtejszy sad, co powodowato przedtuzenie postepowania, w pro-
jekcie zdecydowaliSmy sie przyjac zasade, ze cesja praw nie moze naruszaé zasady, ktoéra
proponujemy. Chodzi o to, zeby wlasciwym do rozpoznania sprawy byl sad, po pierwsze,
miejsca zamieszkania poszkodowanego, po drugie, miejsca zdarzenia.

W stosunku do takiego rozwigzania zostaly wniesione zastrzezenia Biura Analiz
Sejmowych, jezeli chodzi o jego zgodnosc z przepisami Unii Europejskiej. Ministerstwo
Sprawiedliwoéci bardzo dokladnie zbadalo 6w problem. Nie ma tu zadnej kolizji, ponie-
waz wydaje sie, ze doszto do pomylenia dwoch pojeé, a mianowicie jurysdykcji krajowej,
czyli wla§ciwosci sadow danego kraju do rozstrzygania danego problemu, oraz wiasciwo-
§ci miejscowej, czyli podzialu kompetencji w sadownictwie w zakresie tego, ktore sady
majg rozstrzygac. A wiec z punktu widzenia formalnoprawnego oraz zgodnoSci z przepi-
sami unijnymi nie ma tutaj zadnej sprzecznoSci. Cala idea sprowadza sie przede wszyst-
kim do tego, zeby utatwi¢ poszkodowanym, a jednoczeénie zeby przyspieszy¢ i odcigzy¢
sady. Jest to jednak problem formalny.

Natomiast najwazniejsza sprawa sprowadza sie do kwestii pokrywania kosztow
pojazdu zastepczego. Chcialbym powiedziec, ze od kilku lat problem ten byl bardzo
dyskusyjny i taki jest nadal. Rzecznik Ubezpieczonych wystapit do Sadu Najwyzszego
o podjecie stosownej uchwaly w przedmiocie pojazdu zastepczego. Oczywiscie w uchwale
tej nie rozstrzygnieto wielu kwestii, ktore sie z tym wigza, ale rozstrzygnieto jedng
podstawowa kwestie dotyczacg zarzutéw niektorych zakladéw ubezpieczen, ze jezeli
np. w Warszawie sg Srodki komunikacji publicznej, to po co komu$§ pojazd zastepczy.
Otéz Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze we wszystkich przypadkach, a poza dzia-
talnoScig gospodarcza sg rézne przypadki korzystania z wlasnego pojazdu dla celow
zawodowych, dojazdu do pracy, dowozu dzieci do przedszkola, chorych rodzicow lub
dziadkow do lekarza, poszkodowani majg prawo domagania sie¢ wyré6wnania kosztow
pojazdu zastepczego. Powstaly jednak dalsze problemy, poniewaz na tym rzecz sie nie
skonczyla, gdyz Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal innych problemoéw. Powstal mianowi-
cie bardzo istotny problem dotyczacy terminu, tego, przez jaki okres mozna korzystaé
z pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal tez problemu, co sie dzieje, jezeli
kto$ np. przez rok korzysta z pojazdu zastepczego, czy uwzglednia koszty amortyzacji,
dlatego ze gdyby uzywal swojego pojazdu, i tak ponositby koszty. Jest tez wiele, wiele
innych szczegélowych kwestii.

Chcialtbym podkresli¢, na co zwrdcila uwage pani rzecznik, ze po pierwsze, jezeli cho-
dzi o pojazdy zastepcze, orzecznictwo sgdow rzeczywiscie jest niejednolite. W Komisji
Nadzwyczajnej we wspolpracy z Ministrem SprawiedliwoSci, Pierwszym Prezesem Sadu
Najwyzszego oraz Polskg Izbg Ubezpieczen badamy wszystkie wyroki dotyczace ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Okazuje sie, ze jest ogromna réznica. Réznica polega
roéwniez na tym, ze mamy niejednolite stawki. W jednym przypadku za dziefi wynajmu
pojazdu placi sie 100 z1, w innym 300 zl, a gérne stawki wynoszg nawet 500 zi. Teraz
jest problem, jak w ogdle podejs¢ do owego zagadnienia.
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Jak poinformowata Polska Izba Ubezpieczen, czes¢ ubezpieczycieli wychodzi naprze-
ciw zjawisku i albo tworzy swoje floty samochodéw, albo uzgadnia z zakltadami, ktore
wynajmuja i okre§lajg pewne stawki po to, zeby w jaki§ sposob to uporzadkowaé, czego
oczekujg rowniez sady. Powiedzmy jednak najpierw o jednej zasadniczej sprawie. Sady
nie sg zwigzane, poniewaz tutaj stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz obowigzu-
jace tam zasady. Natomiast propozycja, zeby Minister Finansow uzgodnil gorne stawki
oplat za korzystanie z pojazdéw, zmierza do tego, zeby sady mialy pewne wskazowki,
nastepnie zeby ubezpieczyciele wiedzieli, jak sie sprawa przedstawia i mogli odpowied-
nio kalkulowa¢ swojg dzialalno§¢ oraz wydatki, a wreszcie, zeby sami poszkodowani
wiedzieli, czego moga oczekiwaé

Chcialbym powiedzieé, ze projekt, po pierwsze, zmierza w kierunku uporzgdkowania
spraw oraz pomocy samym poszkodowanym. Jest to zasadnicza sprawa. Druga sprawa
to oczywiscie uporzadkowanie zasad w polskim systemie prawnym, w Kodeksie cywil-
nym. Prosze panstwa, chciatbym podkresli¢, ze w tej chwili mamy dwa najwazniejsze
problemy w stosowaniu Kodeksu cywilnego na tle wypadkéw drogowych. Pierwszy
to ustalanie zado§¢uczynienia w razie $mierci oraz w razie obrazen doznanych przez
poszkodowanego. Na skutek tego, ze przy uchwalaniu Kodeksu cywilnego nie okre-
§lono pewnych przestanek, sg rozbieznosci w orzecznictwie. Tutaj staramy sie, zeby
na to wplywac.

Drugi problem dotyczy pojazdow zastepczych. Zapoznalisémy sie dokladnie z uwagami
zgloszonymi przez Polska Izbe Ubezpieczen oraz wszystkich innych. Oczywiscie mozna
mie¢ watpliwosci, poniewaz zagadnienie jest bardzo trudne. Nie ulega zadnej watpli-
wosSci, ale nie mozemy tego dalej pozostawi¢ w takim stanie, w jakim jest, poniewaz jak
moéwitem, szkodzi to poszkodowanym, powoduje ogromne zatory w sagdownictwie, jak
tez stwarza problemy, jezeli chodzi o same zaklady ubezpieczen. Wystepujac w imieniu
grupy poslow, jak tez, moge §miato powiedzie¢, w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, z ktorym SciSle wspolpracujemy, uznaje, ze jest to zagadnienie wspodlne. Aczkolwiek
Polska Izba Ubezpieczen w trakcie naszych konsultacji zgtaszata watpliwosci, do czego
miata prawo, to jednak, podkre§lam, miata na uwadze zaréwno dobro poszkodowanych,
jak tez dobro zakladéw ubezpieczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu marszalkowi, za przedstawienie projektu. Przystepujemy
do pierwszego czytania, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Pierwsze czytanie obej-
muje debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy, zadawanie pytan przez panstwa
postéw, udzielanie odpowiedzi przez przedstawicieli wnioskodawcow. Otwieram zatem
debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy. Kto z panstwa chciatby zabrac glos?
Pan poset Andrzej Szlachta, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Chciatbym zapytac, czy jest przedstawiciel Pol-
skiej Izby Ubezpieczen. Jezeli jest, chcialbym prosi¢, zeby przedstawit nam watpliwosci,
o ktorych wspomnial pan marszatek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne pytania w trakcie debaty? Nie ma. Jest obecny przedstawiciel Polskiej Izby
Ubezpieczen. Bardzo prosze o przedstawienie sie do protokotu. Udzielam panu glosu.

Zastepca prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciagzek:

Dzien dobry. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Andrzej Macigzek. Wiceprezes
Polskiej Izby Ubezpieczen.

Pan marszatek Jozef Zych bardzo precyzyjnie przedstawil sytuacje, jaka pod koniec
2013 roku doprowadzita do spotkania w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Zdiagnozowano
problem. RzeczywiScie okazalo sie, ze sadach gospodarczych jest kilkadziesiat tysiecy
spraw. Sedziowie mowili o 47 tys. spraw. Problem wzial sie stad, iz po wyroku Sadu Naj-
wyzszego, ktory potwierdzil, w jakich warunkach, kiedy nalezy sie samochdd zastepczy,
rozpoczely sie dzialania biznesowe. Oprocz dziatan zakltadow ubezpieczen, ktore zaczety,
na poczatku wolno, proponowaé¢ samochdd zastepczy, okazalo sie, ze inicjatywa gospo-
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darcza poszczegolnych przedsiebiorcow spowodowala, iz pojawily sie przedsiebiorstwa
przygotowane specjalnie do wynajmu samochodé6w.

Problem wzial sie stad, ze najwieksze przedsiebiorstwo, ktore, jak sie okazato, uczest-
niczylo w roszczeniach w 80%, dziatalo w taki sposéb, iz agenci przedsiebiorstwa tra-
fiali na miejsce wypadku w kilkanascie minut po wypadku. Poszkodowany podpisywat
cesje praw. Tworzyla sie swoista wierzytelnosé, ktorg wiasciciel przedsiebiorstwa pozniej
wskazywal, przedstawial zakladom ubezpieczen. Problem polegal na tym, ze godzinowe
koszty wynajmu byly §rednio dwukrotnie wyzsze niz koszty wynajmu samochodu, ktore
proponowaly zaklady ubezpieczen. Stale to rosto. Nastapit zalew pozwow do sadu gospo-
darczego, poniewaz wnioskodawcg zawsze byl ten sam przedsiebiorca. Tak bylo w grud-
niu 2013 roku.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie marszatku. Chcialbym powiedzied,
ze dzisiaj sytuacja biznesowa znaczgco sie zmienilta, poniewaz po stronie zaktadow ubez-
pieczen nastapily pewne dziatania. Zaklady ubezpieczen juz w ubieglym roku aktyw-
nie proponowaly samochéd zastepczy. Najwieksze zmiany nastgpily w roku biezgcym,
zaréwno po stronie biznesowej zakladow ubezpieczen, jak i poprzez wytyczne Komisji
Nadzoru Finansowego. Co sie stalo? Od dnia 1 kwietnia wprowadzono wytyczne Komi-
sji Nadzoru Finansowego, w ktoérych bardzo doktadnie okre§lono okolicznosci, w jakich
nalezy sie samochod zastepczy. W zwigzku z tym zaklady ubezpieczen majg bardzo
dokladng wytyczna, jak postepowac. Z tego, co wiem, wytyczna ta jest podjeta przez
znakomita wiekszo§¢ badz prawie wszystkie zaklady ubezpieczen.

Nastgpila tez druga rzecz. Od dnia 1 kwietnia zaklady reprezentujace 64% przy-
pisu skladki w ubezpieczeniach przystgpily do porozumienia o bezpoéredniej likwidacji
szkod, co powoduje, ze dzisiaj szkode zglasza sie do ubezpieczyciela, u ktérego kupowato
sie polise, a nie tak jak poprzednio do ubezpieczyciela sprawcy. Od tego momentu zakta-
dowi ubezpieczen zalezy, zeby byla opinia poszkodowanego. W zwiazku z powyzszym,
aktywnie proponuje samochdd zastepczy. Poszkodowany tez doktadnie wie, ze musi sie
zglosi¢ do swojego ubezpieczyciela. Usluga ta oferowana od kilku miesiecy cieszy sie bar-
dzo dobrg opinig. Znaczaco, o kilkadziesiat procent spadla liczba uwag, skarg na tego
typu dzialania. MieliSmy sygnaly, ze znaczgco zaczyna takze spadaé liczba roszczen
w sadach gospodarczych. Co prawda, cesje pojawiajg sie z op6znieniem dwunasto-, piet-
nasto-, osiemnastomiesiecznym, ale w tej chwili roszczen jest znaczaco mnie;.

WystapiliSmy do Ministra Sprawiedliwo$ci, w trybie dostepu do informacji publicz-
nej, o przekazanie informacji statystycznych. DostaliSmy je bardo szczegbtowe, ale tylko
za rok biezgcy. Chyba wczoraj rano dostaliSmy materialy, za co bardzo dziekujemy Mini-
sterstwu Sprawiedliwosci. Jezeli poré6wnac wielkosci, widac, ze jest kilka tysiecy nowych
roszczen za pierwsze poélrocze. Jezeli jednak przylozymy to do kilkudziesieciu tysiecy
roszczen, o ktérych mowil pan marszatek, wida¢ znaczacg zmiane.

Chcialbym takze poinformowaé o waznej sprawie, o ile dla sgdownictwa nawet nie
wazniejszej. Otoz najwieksze zaklady ubezpieczen podjely decyzje o podjeciu rozméw
ze wspomnianym przedsiebiorca, zeby na zasadzie ugody przedsadowej rozstrzygnaé
problem dziesigtek tysiecy roszczen, ktore tkwig w sgdach gospodarczych w Warszawie.
Na dzisiaj jeden z czworki najwiekszych ubezpieczycieli juz zakoniczy! negocjacje. Strony,
ze sie tak wyraze, dogadaly sie i sprawy zniknely z wokandy. Mam informacje z wczo-
raj od czlonkow zarzadéw dwoch najwiekszych ubezpieczycieli, ze prowadzg takie same
negocjacje z tym samym przedsiebiorcg po to, zeby doprowadzi¢ do ugody. Co ciekawsze,
sg informacje, ze przedsiebiorca ten deklaruje cheé rozmowy o przystgpieniu do procesu
wynajmowania samochod6w, na warunkach uzgodnionych z ubezpieczycielami.

W zwiazku z powyzszym mam prosbe do szanownej Komisji, zeby po przedstawie-
niu nowych biznesowych informacji poczekac¢ do konica roku. Jezeli trendy, o ktorych
moéwilem, w zakresie bardzo szybkiego zmniejszenia sie liczby roszczen utrzymaja sie,
by¢ moze normowanie sytuacji po prostu bedzie zbedne. Mamy natomiast watpliwo-
Sci, duzo problemow technicznych, ktére widzimy w zwigzku z tworzeniem informacji,
poniewaz po pierwsze, bardzo dynamicznie zmieniajg sie ceny. Ceny w wypozyczalniach,
ktore sg afiliowane przez ubezpieczycieli, albo w stawnych wypozyczalniach hybrydo-
wych Toyot Yaris, ktore jezdzg po Warszawie, wynosza 100-120 zt. Przy samochodach
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kompaktowych cena unormowala sie wiec na dos$¢ przyzwoitym poziomie. Wydaje sie,
ze gdyby przyktadaé to do wysokich cen, po prostu dzisiaj mogloby dojsé do zwyzki cen,
ktore juz sie uksztaltowaly. Jest natomiast wiele samochodow ciezarowych, specjalistycz-
nych, ktére sg uzywane przez przedsiebiorcow. Trudno sobie wyobrazié, zeby przy tego
typu rozwigzaniach przygotowac jakiekolwiek stawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu prezesowi, za przedstawiong informacje. Czy w zwigzku z odpo-
wiedzig udzielong na pytanie pana posta Andrzeja Szlachty, pan marszatek Jozef Zych
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca. Mam dwie uwagi. Po pierwsze, chciatbym zauwa-
zy¢, ze to Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto temat, a nie zaktady ubezpieczen. Cie-
kawe, ze przed rokiem 2013 nikt sie tym specjalnie nie przejmowal. To jedna sprawa.
Bardzo dobrze, ze sie w to wlaczyliScie. Cennym jest, ze zaklady staraja sie rozwigzywac
problem, chociaz szkoda, ze tak p6zno. Nie rozwigzuje to jednak sprawy do konca. Przed
chwilg wspomnial pan o réznicach cen. Intencjg jest, zeby nie dopuszcza¢ do konku-
rencji, kiedy sie wzajemnie podbija. Jedni ustalajg 300 z1, drudzy 500 zl, inni méowia:
,dlaczego mamy bra¢ 100 zI czy 300 zl, jezeli mozemy brac 500 z1?”. Idea ustalenia przez
Ministra Finans6w zmierza wiasnie do tego, zeby ograniczy¢ mozliwosc¢ takich dziatan,
dlatego ze to, iz byly one podejmowane nie w interesie poszkodowanych, ale w wiekszosci
po to, zeby na tym zarobkowad, jest rzecza oczywista.

Panie prezesie, chcemy tu poméc, ale po pierwsze, mamy na uwadze, musimy miec
na uwadze interes samych poszkodowanych. Niestety rozwigzanie na dzien dzisiejszy
nie jest tego typu. Bardzo cenie wspolprace Polskiej Izby Ubezpieczen z Sejmem na wielu
innych odcinkach, ale akurat tutaj réznimy sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Po wypowiedzi pana marszatka chcialabym powiedzie¢, ze to, iz dzi-
siaj spada liczba pozwéw z tego tytulu, nie znaczy, iz zjawisko nie moze mie¢ charak-
teru cyklicznego. Przygotowywanie sie do przekladanego rozwigzania powoduje dzisiaj
okreslone zachowania na rynku. Dzisiaj projekt jest w parlamencie. Procedujemy. Pan
marszalek przedstawil, co lezalo u jego podstaw oraz przez jaki okres pracowano nad
projektem. Chodzi o to, zeby nie bylo to zjawisko cykliczne, kiedy zajmujemy sie projek-
tem, sprawa, pozwow jest mniej, kiedy nie zajmujemy sie tym w parlamencie, pozwow
przybywa. Pan marszalek mowit o okreslonym zjawisku na rynku.

Czy ktokolwiek z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Widze, ze nie. A zatem
stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Chcialabym, zebySmy przeszli do szcze-
gbélowego rozpatrywania projektu ustawy. Mam taka propozycje. Proponuje przysta-
pienie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Nie ma. A zatem stwierdzam jego
przyjecie.

Art. 1. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Do art. 1 mamy kilka uwag. W zmianie nr
1, polegajacej na dodaniu art. 34a, proponujemy doprecyzowaé, przeredagowac prze-
pis w taki sposob, w jaki jest zredagowany art. 20 ustawy. Po wyrazach ,,przed sad”
proponujemy dopisac wyrazy ,wlasciwy dla”. Bedzie to brzmiato w nastepujacy sposob:
,wytacza sie przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sagd” — tu znowu dodajemy — ,, wlasciwy dla
miejsca zaistnienia tego zdarzenia”.

W zmianie nr 2 proponujemy nastepujace korekty. W ust. 2 jest napisane: ,,Odszkodo-
wanie, 0 ktérym mowa w ust. 1...”. W ust. 1 jest mowa o odszkodowaniu pokrywajacym
koszt dodatkowego badania technicznego, a chyba nie o to chodzi w tym przepisie. Nale-
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zaloby sie tu chyba postuzyé¢ pojeciem uzywanym w ustawie: ,,Odszkodowanie z ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode polegajaca na poniesieniu
kosztow najmu pojazdu zastepczego wyplaca sie wedlug stawek okreslonych” —i tu nie
w rozporzgdzeniu, tylko zwykle uzywamy sformulowania — ,,w przepisach wydanych
na podstawie ust. 4”.

W ust. 3 bylyby analogiczne zmiany. Sformutowanie ,,odszkodowanie, o ktérym mowa
w ust. 1” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,odszkodowanie z ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych”. Dalej byltby zapis, ktéry proponujemy przeredagowac:
,pomniejsza sie o wydatki, ktore poszkodowany poniostby, gdyby do szkody nie doszlo,
w wysokosci okre§lonej” - i tutaj znowu nie w rozporzadzeniu tylko — , w przepisach
wydanych na podstawie ust. 4”.

Z kolei ust. 4 proponujemy uzupetnic. Jest tutaj nastepujacy przepis upowazniajacy:
,Minister wlaciwy do spraw instytucji finansowych okresli w drodze rozporzadzenia
wysoko$¢ stawek” — tutaj chyba trzeba dopisac - ,,czynszu za” — wyraz ,kazdy” mozna
skreslic — ,,dzien najmu pojazdu zastepczego oraz wysokos¢ wydatkow, o ktorych mowa
w ust. 3, uwzgledniajac ceny rynkowe i czas trwania najmu pojazdéw oraz pojemnosc...”
— dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, po konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwo§ci zgadzamy sie
na przedstawione poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Procedujemy, a nie zapytalam o jedng rzecz, a mianowicie o stanowisko rzadu
wobec projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Zbrojewska:
Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, oczywiScie popieramy projekt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam bardzo. Nie pytalam przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci.
W Komisji do projektu z ramienia rzadu jest przypisany Minister Finanséw. Pan mini-
ster Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stanowiska rzadu wobec projektu jeszcze nie ma,
natomiast Minister Finanséw zglasza do projektu liczne zastrzezenia. Poprosze panig
dyrektor, o przedstawienie naszych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Prze-

walska:
Dzien dobry. Katarzyna Przewalska. Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego. Mamy dwie generalne watpliwosci. Pierwsza watpliwosc jest taka, czy pro-
jekt bedzie mégl rozwigzac problemy, o ktérych wspomnial pan marszatek. Samo okre-
§lenie stawek za wynajem pojazdu zastepczego nie bedzie rozwigzywalo np. problemu
dtugosci wynajmowania pojazdu. Poza tym proponowane rozwigzanie jest sprzeczne
z zasadg pelnego odszkodowania. Bylby to jedyny wycinek z zasady odpowiedzialno§ci
odszkodowaweczej z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow, ktory bytby
regulowany poprzez stawki okreslone przez organ administracji panstwowe;j.

Prosze zwréci¢ uwage, ze odpowiedzialnos$c odszkodowawcza z tytutu OC posiadaczy
pojazdow to bardzo szeroki temat. Jezeli skupiamy sie tylko na posiadaczach pojazdéow,
sg to czesci zamienne, warto$¢ pojazdu, a takze szkody osobowe, czyli zdrowie i zycie
ludzkie. Tutaj regulowalibySmy jeden malutki wycinek odpowiedzialnoSci odszkodowaw-
czej, a mianowicie odpowiedzialno$¢ za wynajem pojazdow.
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Prosze zwroci¢ uwage, ze konstrukcja, ktora jest tutaj zaproponowana, oznaczataby,
ze zaklad ubezpieczen bylby zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie tylko w takim frag-
mencie, w jakim ewentualnie bytby on okreslony w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast
poszkodowany, uprawniony z umowy ubezpieczenia nie zgadzalby sie z taka wysoko-
Scig, jak rozumiem, mialby roszczenie cywilne do sprawcy, a nie do zaktadu ubezpieczen.
W zwigzku z tym w pewnym sensie ograniczamy tutaj réwniez odpowiedzialno§¢ zakta-
dow ubezpieczen z tytultu odpowiedzialnosci cywilnej, co jest wylomem z zasady pelnego
odszkodowania, ktore jest w zakresie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow.

Jezeli chodzi o wlasciwoéé sadu, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci prawdopodobnie zga-
dza sie z tym rozwigzaniem. My oczywisScie do tej kwestii nie wnosimy zadnych uwag.
Zwracamy jedynie uwage, ze jest to pewne zawezenie mozliwosci co do wlasciwosci sadu,
ktore w chwili obecnej wynikajg z zasad ogdlnych oraz z ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych. W tym zakresie oczywiScie trzeba by bylo to doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Co do zasady popieramy projekt w przedstawionej wersji. Jezeli chodzi o szczegotowe
uwagi, oddam glos pani sedzi.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Anna Hrycaj. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo.
Odnoszac sie do przedstawionego projektu oraz do uwag zgloszonych przez Ministerstwo
Finanséw, chciatabym powiedzieé, ze ograniczenie odpowiedzialnoS§ci zakladow ubezpie-
czen nie jest wylomem. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych przy ubezpieczeniu
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przewiduje ograniczenia odpowiedzialnoS§ci
zaktadéw ubezpieczen. Na przyklad za gotowke, bizuterie, papiery wartoSciowe utra-
cone w wyniku wypadku komunikacyjnego zaklad ubezpieczen nie odpowiada. Nie jest
to wiec wylom systemowy. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka. Jezeli chodzi o to, jaki bedzie efekt ustawy, to ustawa chroni
dwie grupy podmiotéw, a mianowicie poszkodowanych i ubezpieczonych. Ubezpieczo-
nych chroni w ten sposob. W tej chwili sytuacja na rynku faktycznie jest taka, jak powie-
dzial pan prezes, ze funkcjonujg firmy, ktore zdecydowanie zawyzajg stawki czynszu
najmu pojazdéw zastepczych. Zdecydowanie. W drodze cesji nabywajg wierzytelno§ci
wobec zakladéw ubezpieczen. Potem dochodzg tego przed sadami. Orzecznictwo sgdow
jest rézne, ale placa za to ubezpieczeni, dlatego ze przeciez jest to pokrywane ze stawki
ubezpieczeniowej. Natomiast poszkodowanych chroni w zwigzku z tym, ze poszkodo-
wany w tej chwili de facto nie wie, jakie stawki czynszu beda przyznane przez zakiad
ubezpieczen czy przez sad. Co wiecej, dokonujgc umowy cesji, poszkodowany faktycznie
godzi sie na to, ze sprawa bedzie rozpoznawana w sadach warszawskich, poniewaz tak
rzeczywiScie jest, po czym jest Sciagany z calego kraju do Warszawy, dlatego ze musi
przyjechac jako §wiadek.

Prosze panstwa, w wydziatach gospodarczych sadéw warszawskich 30% spraw stano-
wig sprawy tego typu. Prawie w kazdej z takich spraw powolywany jest dowdd z opinii
biegltego. Tak naprawde wszyscy za to placimy. Wobec tego inni przedsiebiorcy czekaja
w kolejce na rozpoznanie, poniewaz do tej pory nie potrafiono sobie poradzi¢ z proble-
mem. Jak wskazal pan prezes, od 2013 roku problem nic innego nie robi, tylko narasta.
Rozumiejac pewnego rodzaju watpliwoSci — rézne podmioty majg tutaj rozne zastrzeze-
nia, rézne interesy — dla poszkodowanych, dla ubezpieczonych, dla sprawno$ci wymiaru
sprawiedliwoéci ustawa ta jest niezbedna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan marszalek Jozef Zych.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, chcialbym ustosunkowac sie do wypowiedzi przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw. Pani dyrektor, ma pani racje. Sg to zasady cywilnoprawne. Odpowiadam
na pierwszg watpliwo$¢. OczywiScie ustalenie stawki nie przesadza o terminie. Termin
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jest to oddzielna kwestia, ktora bedzie ustalana w zaleznosci od okolicznosci. Druga
rzecz. Pani dyrektor, oczywiScie tak jest, ze jezeli kto§ nie zgodzi sie z proponowanymi
zasadami, ma otwartg droge do sagdu, moze kwestionowaé stawki itd. W tym sensie
w niczym nie narusza to Kodeksu cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pomimo ze jesteSmy w trakcie szczegbélowego rozpatrywania projektu, chcialabym jed-
nak co§ zaproponowac. W swojej wypowiedzi wyrazitam intencje, ale sg dwa rozbiezne
stanowiska. Ministerstwo Sprawiedliwo§ci ma inne stanowisko, Ministerstwo Finansow
ma inne stanowisko. Co prawda, skoro projekt jest w Komisji Finansow Publicznych,
to Komisja Finanséw Publicznych rozstrzyga. Jednak przy negatywnym stanowisku
Ministerstwa Finansow, dzisiaj chcialabym zakonczy¢ na przedstawieniu projektu.
Jezeli wplynie stanowisko rzadu, uzgodnienie pomiedzy dwoma resortami...

Mamy duzy dylemat przed podjeciem ostatecznej decyzji w tej sprawie. Chciatabym
zatem zaproponowac, zebySmy na dzisiaj zakonczyli prezentacje projektu. Zadano pyta-
nia. Kolejne spotkanie po§wiecone projektowi bedzie wtedy, kiedy bedzie stanowisko
rzadu. Czy ze strony panstwa postow jest sprzeciw, zeby procedowac w taki sposob? Jak
sami slyszeliémy, sg dwa rozbiezne stanowiska. JesteSmy wobec tego w duzej konfuzji,
jak rozwigzaé 6w problem.

Z pelnym szacunkiem dla pana marszatka Jozefa Zycha, panie marszatku, przed-
kladam Komisji takg propozycje. Mam nadzieje, ze w tym czasie oba resorty uzgodnia
to ze sobg. Wtedy bardzo chetnie wystuchamy. Problem jest nam znany. ChcielibySmy
rozwigzac problem w interesie klientéw, ubezpieczonych. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
A zatem konczymy dzisiaj rozpatrywanie projektu ustawy z podziekowaniem dla pana
marszalka Jozefa Zycha za prezentacje, za odpowiedzi. Powrdocimy do projektu, do jego
szczegoltowego rozpatrywania. Przedstawicieli resortéw finansow i sprawiedliwoSci
namawiamy do przyjecia jednego stanowiska. Wtedy tatwiej nam bedzie procedowac.
Kiedy beda stanowiska, prosze o skierowanie ich do Sekretariatu Komisji Finansow.

Przechodzimy do realizacji czwartego punktu porzadku posiedzenia, czyli do rozpa-
trzenia poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3522 i 3687).
W trakcie drugiego czytania zostaly ztozone poprawki. Poprawek mamy szes¢. Poprawki
zostaly zlozone na posiedzeniu plenarnym w trakcie drugiego czytania projektu w dniu
wezorajszym. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygoto-
wania dodatkowego sprawozdania.

Chciatabym zaproponowa¢ nastepujacy sposob rozpatrywania poprawek. Uzasadnie-
nie posla zglaszajgcego, chociaz w drugim czytaniu zglaszaja kluby, a wiec bedzie to uza-
sadnienie posta upowaznionego do przedstawienia uzasadnienie poprawki. Nastepnie
bedzie przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace kon-
sekwencji, glosy za i przeciw poprawece i glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
takiego sposobu procedowania? Nie slysze. A zatem stwierdzam, ze sposoéb procedowania
zostal przyjety.

Poprawka nr 1. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Mamy tutaj sugestie
Biura Legislacyjnego. Bede pytata o akceptacje. Chodzi o to, zeby poprawkinr 1,2,3i5
jako kompletny pomys! przedstawiony przez Klub Prawa i SprawiedliwoS$ci gtosowaé
lacznie. Bedziemy pytaé Biuro Legislacyjne. Kto w imieniu klubu przedstawia poprawki?
Czy jest upowazniony przedstawiciel wnioskodawcow? Nie ma. A zatem prosze o sta-
nowisko rzadu wobec poprawek. Jezeli pan minister mégtby réwniez objasnié nam
poprawki, mogliby$my sobie to przygotowac. Prosze bardzo, pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

14

Szanowna pani przewodniczgca, wla§nie mamy w naszym gronie pewien klopot, ponie-
waz nie do konca rozumiemy intencje poprawek. Gdyby czytac je literalnie, wychodzi-
toby na to, ze w pewnych sytuacjach mozna opodatkowa¢ dwukrotnie. Bytby to pewien
ewenement. Zdaje sie, ze w sadach by sie to nie ostalo.

W zwigzku z tym poprosilibySmy o wyjasnienie, jaka byla idea lezaca u podstaw
poprawek. By¢ moze Zle odebraliémy te idee. Zapis chyba nie przedstawia jej w jedno-
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znaczny sposob. W takim ukladzie, wobec takiego rozumienia, a wlaSciwie niezrozumie-
nia tego przez nas, jesteSmy przeciwnie zmianie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma glosu ze strony wnioskodawcow. Stanowisko Biura Legislacyjnego dotyczace
sposobu glosowania.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, zgodnie z sugestia wnioskodawcow zawartg w zlozonych wezoraj
poprawkach, zaproponowali$my taczne glosowanie czterech poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu jest negatywne. A zatem glosujemy lgcznie poprawkinr 1, 2, 31 5.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 4 glosy, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem poprawki nr 1, 2, 3 i 5, ktore glosowaliSmy tacznie, majg rekomendacje nega-
tywna: 4 glosy za, 17 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka nr 4. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Bardzo prosze. W imie-
niu postéw wnioskodawcow glos zabierze pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska podczas drugiego czytania zlozytam dwie poprawki,
ktoére nalezy glosowac Iacznie. W zwigzku z tym przedstawie tez taczne uzasadnienie.
Poprawki, zwlaszcza poprawka nr 4, nawigzuja do poprawki rzgdowej, ktora zostala
przyjeta przez Wysokg Komisje na ostatnim posiedzeniu i dotyczyla wprowadzonych
preferencji podatkowych dla zaktadéw energochlonnych. Gtéwnie dotyczylo to hut-
nictwa, proceséw chemicznych. Po analizie skutkéw oddzialywania przyjetej poprawki
rzagdowej okazalo sie, ze poprawka ta generalnie nie obejmuje w wystarczajacy sposob
innych wysoce energochtonnych branz, a mianowicie wydobycia wegla kamiennego
i produkcji koksu.

Moja poprawka zmierza do tego, zeby kwestie te uregulowaé bardziej szczegotowo,
zeby zmniejszy¢ opodatkowanie owych branz podatkiem akcyzowym. Poprzez to wyroby
tychze branz stang sie konkurencyjne. Wiemy, ze obecnie ceny wegla i koksu na rynku
Swiatowym spadajg. Stosowanie wysokiej akcyzy nie jest wskazane. Tak wyglada krotkie
uzasadnienie do poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pani posel. Po analizie poprawki zdaniem
Biura Legislacyjnego nalezaloby tutaj dokonaé drobnej korekty, dostosowujacej brzmie-
nie przepisu do wczesniej przyjetych rozwigzan w projekcie ustawy, jak tez przyjetych
w obowigzujacych przepisach. Jezeli pani posel i Wysoka Komisja zgodzg sie na dokona-
nie korekt, ktore chciatbym panstwu zaproponowaé, wéwcezas w dodatkowym sprawoz-
daniu poprawki bylyby ujete w brzmieniu uwzgledniajacym proponowane korekty. Jezeli
pani przewodniczgca pozwoli, przedstawie naszg propozycje. Ust. 3a, ktory jest doda-
wany w poprawce nr 4, proponujemy przeredagowa¢ w nastepujacy sposob: ,,Stawka
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akcyzy na energie elektryczng zuzywang” — tutaj dwa stany proponujemy wyodrebnic
w dwa punkty —

,»1) w procesie wydobycia i przerébki wyrobow o kodzie CN 2701 na terenie zaktadu
goérniczego w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gor-
nicze (Dz. U...)” - dalej trzeba dopisaé, poniewaz sam zaklad gorniczy nie jest podat-
nikiem, a chodzi tutaj o podatnika prowadzacego zaklad goérniczego — ,,przez podmiot
bedacy podatnikiem” - tutaj nie podatku akcyzowego, tylko trzeba postuzy¢ sie skrotem
uzywanym w ustawie — ,,akcyzy od energii elektryczne;j,

2) w produkcji wyrob6éw o kodzie CN 2704 w procesie odgazowania wyrob6w o kodzie
CN 2701 w temperaturze powyzej 950 stopni Celsjusza przez podmiot bedgcy podatni-
kiem akcyzy od energii elektrycznej” — i zdanie wspo6lne —

,wynosi 3 zl za megawatogodzine”.

Ust. 3b brzmialby woéwczas nastepujaco: ,,Stawke akcyzy, o ktorej mowa w ust. 3a
stosuje sie pod warunkiem, ze podatnik akcyzy, o ktorym mowa w ust. 3a, nie korzysta
w stosunku do energii elektrycznej ze zwolnienia od akcyzy, o ktéorym mowa w art. 30
ust. 7a lub art. 31d”.

Jezeli natomiast chodzi o poprawke nr 6, w ktérej nadawane jest nowe brzmienie
przepisowi dotyczacemu wejScia w zycie, chcielibySmy zaproponowaé korekte polegajaca
na tym, zeby fragment dotyczacy pozniejszego stosowania - moéwimy tutaj o stosowaniu
przepisow od dnia ogloszenia decyzji Komisji Europejskiej o zgodnoSci przewidzianej
w tych przepisach pomocy publicznej ze wspdlnym rynkiem — zamiesci¢ jako odrebna
jednostke redakcyjng. Po art. 16 w ustawie bylby wiec dodany przepis o nastepujacym
brzmieniu: , Przepisy art. 89 ust. 3a i 3b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa, stosuje sie od dnia ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Euro-
pejskiej o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w tych przepisach ze wspolnym
rynkiem”. Przepis art. 17 okreS§lajacy date wejscia w zycie ustawy pozostatby niezmie-
niony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pani posel akceptuje takg propozycje?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak, akceptuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie z poprawka,.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Po akceptacji pani posel, w imieniu wnioskodawcow, chciatabym zebySmy przed glosowaniem
przyjeli, iz upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania potrzebnych poprawek, o ktérych
moéwil pan mecenas. Glosujemy poprawki w zaproponowanym ksztalcie, po korekcie Biura
Legislacyjnego. Zgodnie z sugestig glosujemy 1gcznie poprawki nr 4 i 6.

Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie ma. Poprawki zostaly zaopi-
niowane jednomys$lnie pozytywnie w glosowaniu jawnym.

Komisja rozpatrzyta poprawki. Tym sposobem zakonczyliSmy prace nad projektem.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg w dalszym ciggu pozo-
stal pan poset Michal Jaros, dotychczasowy sprawozdawca tego projektu ustawy. Czy
sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Czy pan posel wyraza zgode? Prosze kiwnaé
glowa.

Posel Michal Jaros (PO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby pan posel Michal Jaros byl spra-
wozdawcg Komisji? Nie slysze. Gratuluje panu postowi.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 510)

Zrealizowaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokoét z zalagczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, kiedy bedzie BTE?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

O godz. 12.00 mamy kolejne posiedzenie.

Wskazalam, ze w sprawie bankowego tytulu egzekucyjnego wplynety poprawki doty-
czgce miedzy innymi terminu oraz taksy notarialnej. Chodzi o to, zeby odpowiedzialnie
rozmawiac o taksie notarialnej. Na posiedzeniu Komisji wszyscy pokazaliémy wniosek,
ktory bedzie gléwnie zwigzany z zabezpieczeniem roszczen w formie aktu notarialnego
dokonywanego w mysl przepiséw Kodeksu cywilnego. Postepowanie bedzie prowadzone
zgodnie z art. 777. Wobec tego w najblizszym mozliwym terminie w czasie nastepnego
posiedzenia Sejmu, w pierwszym dniu kolejnego posiedzenia Sejmu po to, zeby na kolej-
nym posiedzeniu Sejmu moégt by¢ zrealizowany caly cykl... Cyklu pozostaje nam niewiele.
Jest to rozpatrzenie poprawek, ktore zostaly zgloszone.

Chcialabym, a mysle, ze panstwo réwniez chcieliby, zeby bylo stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie taksy notarialnej. Rozstrzygamy o waznej rzeczy dotyczacej
zabezpieczen. Bedzie to dotyczylo catego rynku finansowego. Na dzisiaj jest to cel odtoze-
nia rozstrzygniecia do kolejnego posiedzenia. W sekretariacie na posiedzeniu prezydium
sprawa ta zostanie omowiona. Prosze, zeby panstwa przedstawiciel przyszed! na posie-
dzenie prezydium.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, jezeli poslowie moga pomiedzy drugg w nocy a 6smg rano zapo-
znawac sie z sze§ésetstronicowymi projektami ustaw, to dlaczego akurat bankowy tytut
egzekucyjny, ktory tak dtugo czeka na rozpatrzenie, jest traktowany w ten sposob, ze jest
odktadany na nastepne posiedzenie Sejmu? Po prostu nie rozumiem tego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze panig posel o pokazanie sze§¢setstronicowego dokumentu, czytanego z dnia
na dzien. Nie bylo takiej sytuacji, o jakiej pani poset méwi. Jest pani niesolidna w przed-
stawieniu nam podobnej informacji. Nie bylo projektu liczacego sze§éset stron, ktory
wplynal jednego dnia a drugiego dnia procedowany. To tyle w tej sprawie. Dziekuje.
Zamknelam posiedzenie Komisji. Bede rozmawiala na posiedzeniu prezydium. Uprzej-
mie prosze o poinformowanie swojego przedstawiciela, zeby uczestniczyl w posiedzeniu
prezydium, kiedy bedzie posiedzenie prezydium.

Posel Krzysztof Popiolek (ZP):

Pani przewodniczaca, chcialbym powiedzie¢, ze w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy
projektach dotyczacych ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz rynkéw rolnych mieliSmy
wlaénie taka sytuacje, ze sze$csetstronicowa ustawa wplyneta do Sejmu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie po§le, zamkneliémy posiedzenie Komisji. Uprzejmie pana prosze do sekretariatu.
Poza tym to nie pana prositam o to, zeby mi pan powiedzial, tylko panig posel Bubule,
ktéra mi uczynila uwage.
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