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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o rozpatrywaniu reklama-
cji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk nr
3792);

— rozparzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o szczegdélnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredy-
tow mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty
polskiej (druki nr 3660 i 3781);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3790);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3791);

— zaopiniowanie sprawozdania z wykonania planu finansowego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia za 2014 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Izabela Leszczyna i Janusz Cichon - sekretarze stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspo6tpracownikami, Stawomir Neumann sekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Wiktorow rzecznik ubezpieczonych, Tadeusz
Jedrzejezyk prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego oraz senator Kazimierz Kleina.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech
Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz i Adam Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Uprzejmie
prosze panstwa postéw o zajmowanie miejsc.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: w punkcie pierwszym — rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, druk sejmowy nr 3792, w punkcie drugim —
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o szczegbélnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych
w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej, druki sejmowe nr 3660
i 3781, w punkcie trzecim — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3790,
w punkcie czwartym — rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr
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37911 w punkcie pigtym — zaopiniowanie sprawozdania z wykonania planu finansowego
Narodowego Funduszu Zdrowia za 2014 r. Plan przedstawig minister finanséw i prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Czy sa uwagi ze strony panstwa poslow do zaproponowanego porzadku dziennego?
Nie stysze uwag. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam
jego przyjecie.

W imieniu czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych chce przywitaé uczestnicza-
cych w posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz
innych urzedéw i instytucji panstwowych. Serdecznie witam pana Janusza Cichonia,
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pania Izabele Leszczyne, sekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana Tadeusza Jedrzejczyka, prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, panig Aleksandre Wiktorow, rzecznika ubezpieczonych. Witam takze wszyst-
kie osoby, ktore panstwu towarzyszg. Wspoélnie z Biurem Legislacyjnym i sekretariatem
Komisji bedziemy dbac o to, zeby dzisiejsze posiedzenie przebieglo sprawnie.

Przystepujemy do realizacji pkt. 1 porzadku dziennego. W dniu 4 sierpnia 2015 r.
Senat RP przyjal uchwale w sprawie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Senat zaproponowal w swojej uchwale
13 poprawek. Marszalek Sejmu skierowala uchwate do Komisji Finanséw Publicznych
w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Proponuje, aby rozpatrywanie senackich popra-
wek, jak réwniez wszystkich pozostalych uchwatl Senatu, ktére bedg rozpatrywane
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, odbywalo sie w spos6b nastepujacy: najpierw wysta-
pienie senatora reprezentujacego Izbe Wyzsza, o ile oczywiscie bedzie obecny na posie-
dzeniu, nastepnie przedstawienie stanowiska, pozniej ewentualne uwagi przedstawiciela
Biura Legislacyjnego i wskazanie konsekwencji wynikajacych z proponowanych popra-
wek, nastepnie glosy ,,za” i ,,przeciw” poprawce i wreszcie — glosowanie poprawki.

Szanowni panstwo, chcialabym jeszcze przywitac biorgcego udzial w naszym posie-
dzeniu pana ministra Stawomira Neumanna, sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Czy sg jakie§ uwagi panstwa postéw do przedstawionej propozycji procedowania
poprawek? Nie ma uwag. Czy jest zatem sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanego
sposobu rozpatrywania poprawek? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela sposob procedowania nad poprawkami przedstawionymi we wszystkich uchwatach
Senatu, jakie bedziemy dzi$ rozpatrywac.

Przechodzimy do rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. W posie-
dzeniu Komisji nie uczestniczy, niestety, zaden przedstawiciel Senatu, a zatem przy-
stepujemy do rozpatrzenia uchwaty bez wystuchania stanowiska Izby Wyzszej. Jak juz
wczesniej panstwa poinformowatam, Senat zaproponowat 13 poprawek do projektu tej
ustawy. Kazda poprawke bedziemy rozpatrywac odrebnie. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:
Chce jedynie zasygnalizowac, pani przewodniczaca, ze zaproponujemy laczne rozpa-
trywanie kilku poprawek, ale szczegbélowo uzasadnimy to przy omawianiu wlasciwych
poprawek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Rozumiem. Rozpatrujemy poprawke nr 1. Dotyczy ona doprecyzowania formy
skladania reklamacji. Poprosze o stanowisko rzadu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Naszym zdaniem, poprawka nr 1 laczy sie z poprawka
nr 2 i dlatego te poprawki powinny by¢ rozpatrywane lgcznie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko Biura Legislacyjnego, jak panstwo slyszeliScie, jest takie, ze poprawke nr 1
nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 2. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takze
pozytywne wobec poprawki nr 2.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Serdecznie witam pana senatora Kazimierza Kleine, ktory dotar! na nasze
posiedzenie. Pan senator jest przewodniczacym senackiej Komisji Budzetu i Finansow.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr
11 2?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki
nr linr2.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi. Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 3
zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 4. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 4
zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Chodzi w niej o doprecyzowanie ter-
minu rozpatrzenia poprawki. Poprosze o stanowisko rzadu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 57 Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Ma ona charakter stylistyczny. Jakie
jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 6? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala zaopiniowana pozytywnie. Biuro
Legislacyjne — jaka$ uwaga do poprawki nr 6? Troche p6zno, ale bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, pani przewodniczgaca. W naszej ocenie, poprawka nr 6 laczy sie z innymi
poprawkami redakcyjnymi, czyli poprawkami nr 7, 10 i 13. Proponujemy, zeby te
poprawki rozpatrzy¢ tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. W tej sytuacji, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, pro-
ponuje powrdcié jeszcze do poprawki nr 6 i rozpatrzy¢ ja tgcznie z poprawkami nr 7, 10
i 13. Wszystkie wymienione poprawki maja charakter redakcyjno-stylistyczny. Jakie jest
stanowisko Biura Legislacyjnego wobec tych poprawek?
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Legislator Jacek Markiewicz:
Pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzgdu wobec czterech wymienionych poprawek?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 6, 7, 10 i 13? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki nr 6, 7, 10 i 13 zostaly przez Komisje zaopi-
niowane pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Tres¢ tej poprawki dotyczy zmiany
siedziby Biura Rzecznika Finansowego. Prosze o stanowisko rzadu wobec zapropono-
wanej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest negatywne. Jezeli pani przewodniczaca
pozwoli, to chciatabym je krotko, w kilku zdaniach, uzasadnié.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rzecznik finansowy nie jest nowg instytucjg. De
facto przeksztalcamy dotychczasowego rzecznika ubezpieczonych w rzecznika finanso-
wego. Dodajemy mu szereg nowych kompetencji i uprawnien, dzieki czemu ta instytucja
bedzie zupelnie nowa jakoscig na polskim rynku ustug finansowych, ale juz w tej chwili
ta instytucja istnieje. Pracuje w niej 40 oséb. Obecna siedziba umozliwia w przyszlo-
Sci wynajecie dodatkowej powierzchni, co mogloby nastepowac sukcesywnie, w miare
zatrudniania nowych pracownikow. Takie dzialanie jest racjonalne ijak najbardziej
uzasadnione ekonomicznie. Ponadto, pomieszczenia, o ktorych méwie, sg wynajmowane
od Instytutu Badan Rynku, czyli jednostki podlegajgcej Ministerstwu Skarbu, a to ozna-
cza, ze czynsz placony przez Biuro Rzecznika wplywa bezposrednio do Skarbu Panstwa,
co, moim zdaniem, rowniez nie jest pozbawione znaczenia.

Z punktu widzenia ministra finansow waznymi argumentami na rzecz utrzymania
siedziby rzecznika finansowego w Warszawie jest to, iz w stolicy maja siedzibe wszystkie
instytucje, z ktorymi rzecznik na co dzien wspoétpracuje. To w Warszawie znajduje sie
przeciez Ministerstwo Finans6w i Komisja Nadzoru Finansowego, to w stolicy mieSci sie
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny, Sad Najwyzszy, Zwigzek Bankow Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, Izba Domow
Maklerskich itd. Sa to instytucje, wobec ktoérych rzecznik bedzie bronit praw konsu-
menta. Kolejny argument przemawiajacy za utrzymaniem siedziby rzecznika w War-
szawie jest taki, ze uzgadnia on m.in. treSci aktéw prawnych, uczestniczy w posiedze-
niach komisji sejmowych i senackich, a to oznacza, ze majac siedzibe w L.odzi musiatby
kazdorazowo delegowaé swoich pracownikéw, a to w sposob oczywisty podnositoby
koszty funkcjonowania urzedu. Chociaz rzecznik finansowy jest finansowany ze sktadek
instytucji finansowych, to, o ile dobrze pamietam, wielokrotnie podnosiliémy na tej sali
kwestie, iz nie sg to bynajmniej instytucje charytatywne. Ich wieksze wydatki zawsze
w koncu odbijaja sie na kosztach ponoszonych przez klientow rynku finansowego.

I jeszcze jedna sprawa. W przypadku rzecznika finansowego niezwykle istotna jest
instytucja mediacji. Polega ona przeciez na bezpo$rednim spotykaniu sie ludzi. Media-
cja jest takg instytucja, ze sprawy znajdujgce sie w jej zakresie dzialania nie powinny
wrecz by¢ zalatwione w postaci wymiany korespondencji. Doskonale wiemy, opierajac sie
na przyktadzie wielu emocjonalnych dyskusji prowadzonych m.in. na forum tej Komisji,
ze jesteSmy w stanie podczas bezposredniej wymiany pogladow, nieraz bardzo burzli-
wej, ustali¢ wspodlne stanowisko i przekonac¢ sie wzajemnie do okreslonych argumentéw.
Pismo tego za nas nigdy nie zalatwi. Poza tym prezesi bankéw, ktorych rzecznik bedzie
wzywal do zlozenia wyja$nien, chetniej deleguja pracownika do f.odzi niz sami tam
pojada, a 6w pracownik zwykle nie jest wyposazony w kompetencje do podejmowania
waznych biznesowych decyzji. Wydtuzy to caly proces.
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Z powyzszych wzgledow opowiadamy sie za negatywnym zaopiniowaniem poprawki.
Prosze Wysoka Komisje o podzielenie stanowiska rzadu w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, pani minister. Pani poset Grazyna Ciemniak, bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pani minister, sgdze, ze te poprawke
powinni§my odrzuci¢. Moim zdaniem, istotnym argumentem za tym przemawiajgcym
jest fakt, iz rzecznik ubezpieczonych staje sie rzecznikiem finansowym z dniem wejscia
w zycie ustawy. W zwigzku z tym nie ma sensu ponoszenie dodatkowych kosztow zwig-
zanych z przeniesieniem siedziby rzecznika. Zmienia sie wprawdzie nazwa i poszerzaja
kompetencje, ale przypominam, ze zdecydowaliSmy, iz to wszystko dokona si¢ z dniem
wejscia w zycie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Mysle, ze nam wszystkim bardzo zalezy na tym, aby rzecznik finansowy
od pierwszego dnia, kiedy ustawa wejdzie w zycie, mogl pracowaé na rzecz wszystkich,
ktoérzy beda jego pomocy potrzebowali.

Pan posel Jan Kulas, bardzo prosze. Mam tylko prosbe o krotkg wypowiedz. Przy-
pominam tez, ze umowiliSmy sie, ze bedzie jeden glos ,,za” ijeden ,przeciw”. Prosze,
panie posle.

Posel Jan Kulas (PO):

Pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni goécie, dla mnie stano-
wisko rzadu jest bardzo wazne, ale staram sie rowniez zrozumie¢ argumenty zgloszone
przez Senat. Prawdopodobnie argumenty merytoryczne wymagajg starannego rozwa-
zenia i zastanowienia sie, ale chodzi mi o to, pani przewodniczgca, aby jednak zaczaé
myS$le¢ o dekoncentracji administracji. By¢é moze nie w przypadku tej poprawki i w kon-
tekscie rzecznika finansowego, ale nalezy taka ewentualnosc¢ rozwazy¢.

Beda powstawaly przeciez nowe instytucje. To nie ulega watpliwosci. Doskonaly
przyktad to Agencja Kosmiczna, ktéra znalazla siedzibe w Gdansku. Wydaje mi sie,
ze stopniowo powinniSmy w ten sposéb mysle¢ o rozmieszczeniu centralnych urzedow
i agencji. Zawsze mozna stwierdzi¢, ze najlepiej bedzie jesli urzad bedzie mial siedzibe
w Warszawie. Nie moze to by¢ jednak koronny argument. W przypadku powotywania
nowych instytucji zawsze bede opowiadal sie za daniem szansy takze i innym miastom,
takim jak Gdansk, ¥.6dz, Katowice, Krakéw, Wroctaw, Bydgoszcz, Szczecin czy Poznan.
W przypadku rozpatrywanej poprawki sytuacje jest nieco inna, ale uwazam, ze na przy-
szlo$¢ warto stosowac nowe myslenie w procesie rozpatrywania lokalizacji dla nowopow-
stajacych instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zaluje, ze pan posel nie wymienit jeszcze Rzeszowa, Lublina, Bialegostoku i kilku innych
miast.

Posel Pawel Arndt (PO):

Wszystko przed nami, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To prawda, wszystko przed nami. Je§li bedziemy powolywaé¢ nowe instytucje, bedziemy
my§lec o propozycjach pana posta. W tej chwili, rozumiejac wage problemu i znaczenie
rozpoczecia pracy przez rzecznika finansowego z dnia na dzien, przystgpimy do rozstrzy-
gniecia loséw poprawki nr 8.

Poddam te poprawke pod glosowanie Komisji. Kto z pan postanek i panow postow jest
za tym, zeby poprawka nr 8, dotyczaca zmiany siedziby rzecznika finansowego, uzyskata
pozytywna opinie Komisji? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze sekretariat o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

s.k.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 8 nie uzyskata pozytywnej opinii Wysokiej Komisji. Wiek-
szoscig glosow poslowie zdecydowali, ze nie rekomendujg jej przyjecia. Nie zmienia
to oczywiscie faktu, ze szanujemy kazde polskie miasto.

Na marginesie, przy okazji chcialabym pogratulowaé panu postowi Kulasowi i panu
senatorowi Kleinie, gdyz macie panowie na swoim terenie Agencje Kosmicznag. Niektore
inne miasta patrzg na Gdansk z niejakg zazdroscia.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Prosze o stanowisko rzadu.
Ta poprawka wprowadza oddzialy Biura Rzecznika. Moim zdaniem, to mégtby by¢ ewen-
tualnie nowy element satysfakcjonujacy inne miasta poza stolica. Pani minister, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczaca, Senat zglosil poprawke, rozpatrywang przed chwilg o zmianie
siedziby i te poprawke, ktora rozpatrujemy obecnie, o ustanowieniu oddzialow. Zdaniem
legislatoréw senackich, obie poprawki powinny by¢ rozpatrywane tgcznie. Skoro Wysoka
Komisja przeglosowala, ze siedziba rzecznika finansowego pozostanie w Warszawie,
to nie chcielibySmy mnozy¢ dodatkowych bytow administracyjnych i opowiadamy sie
przeciw udzieleniu rekomendacji poprawce nr 9. Warszawa jest dobrym miejscem, kazdy
dos¢ fatwo moze do stolicy dotrzec, aby zalatwic swoje problemy. Proponujemy odrzucié
te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Troche sie chyba pospieszylam z mojg wypowiedzig na temat tej poprawki.

Szanowni panstwo, znamy stanowisko rzadu, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag,
przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest za tym,
zeby poprawka nr 9 uzyskala pozytywnag opinie Komisji? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze sekretariat o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
1 glos ,,za”, 16 glosow ,,przeciw”, 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 9 zostala zaopiniowana negatywnie.
Kolejna poprawka, czyli nr 10, zostala juz rozpatrzona wczesniej. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 11. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi panstwa postow do tej
poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki
nr 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 11 zostala przez Komisje
zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 12. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen. Czy sg uwagi panstwa postéow do tej
poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr
12? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 12 zostala przez Komisje zaopinio-
wana pozytywnie.

Poprawka nr 13 zostala rozpatrzona weze$niej. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpa-
trywanie poprawek Senatu do ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

O glos poprosit pan senator Kazimierz Kleina, przewodniczacy senackiej Komisji
Budzetu i Finansow. Bardzo prosze, panie senatorze.

8 s.k.
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Senator Kazimierz Kleina:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szanujemy naturalnie decyzje Komisji w spra-
wie siedziby rzecznika finansowego. ZdecydowaliScie panstwo, ze siedziba pozostanie
w Warszawie, chce jednak panstwu powiedzie¢ co§, co konsekwentnie glosimy od wielu
lat, ze powinniSmy zabiega¢ o to, aby deaglomeryzowaé¢ administracje publicznag.
Dos$wiadczenia wielu krajow, rowniez naszych sgsiadéw, tych duzych i tych matych,
wyraznie pokazuja, ze duze administracje publiczne zlokalizowane poza stolicami dosko-
nale sie sprawdzaja, a jednocze$nie stanowia element aktywizujgcy inne miejscowoSci.

Nie jest tez prawda, ze w tzw. terenie, w duzych miastach, jak ¥.6dz, Olsztyn czy
Rzeszow, nie ma kadr, ktore potrafilyby poprowadzic¢ tego typu projekty. Powiem wie-
cej, zlokalizowanie poza stolicg tego typu urzedéw administracyjnych daje im, whrew
pozorom, wiekszy zakres samodzielnosci i niezaleznoSci. Dlatego bardzo panstwa pro-
sze, aby w przyszloSci, kiedy beda podejmowane decyzje dotyczace tworzenia nowych
instytucji lub przebudowywania juz istniejacych, tak jak w przypadku rzecznika finan-
sowego, rozwazac zlokalizowanie ich w réznych miejscach na terenie kraju. Przyklady
duzych Niemiec i matej Stowacji pokazuja, ze potezne instytucje federalne z powodze-
niem mogg funkcjonowac¢ nawet w miastach liczacych tylko 100 tysiecy mieszkancow.
Moim zdaniem, Rzesz6w wymieniony z uSmiechem przez panig przewodniczacg moze
sta¢ sie siedziba kazdej powaznej rzgdowej instytucji. Zalezy to jednak od naszej wspol-
nej determinacji w realizacji zalozenia, ze faktycznie chcemy inaczej niz dotychczas
budowac administracje panstwowg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje za cieple stowa pod adresem polskich miast, a szczegdlnie Rzeszowa. Pan sena-
tor doskonale wie, jak bliski jest mi Rzeszow. Przyjmujemy do wiadomosci apel pana
senatora i bedziemy starannie baczy¢ na lokowanie siedzib r6znych instytucji w przy-
szlo§ci. W przypadku Urzedu Rzecznika Finansowego sprawa zostala jednak juz roz-
strzygnieta.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy, ktory przedstawi spra-
wozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Pan przewodniczacy Pawet Arndt,
bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):

Szanowni panstwo, do tej pory sprawozdawca do tej ustawy byla pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska. Proponuje, aby tak pozostalo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. O§wiadczam, ze wyrazam zgode na objecie funkcji
posla sprawozdawcy. Czy jest sprzeciw, abym to ja byla sprawozdawcag do tego projektu
ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo panstwu postom dziekuje za okazane zaufanie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. W dniu
4 sierpnia br. na plenarnym posiedzeniu Sejmu odbylo sie drugie czytanie poselskiego
projektu ustawy o szczegblnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytow miesz-
kaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej, druki sejmowe
nr 3660 i 3781. W trakcie drugiego czytania zgloszono 11 poprawek do projektu. Sejm
skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji Finanséw Publicznych w celu przygo-
towania dodatkowego sprawozdania. Poniewaz poprawki zostaly zgloszone w Sejmie,
ich rozpatrywanie bedzie odbywalo sie w sposb nastepujacy: najpierw — uzasadnienie
poprawki przez posta wnioskodawce, nastepnie — przedstawienie stanowiska rzadu, poz-
niej — uwagi Biura Legislacyjnego na temat konsekwencji przyjecia poprawek, glosy ,,za”
i, przeciw” poprawce i na zakonczenie — glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego sposobu procedowania? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakcep-
towala sposob procedowania nad poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1. Jej autorem jest Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Na weze$niejszym etapie procesu legislacyjnego
przedstawicielem klubu PiS byt pan poset Szalamacha. Nie wiem, czy nadal tak bedzie,
czy zmienil sie przedstawiciel Klubu? Jednak pan poset Szalamacha? Bardzo prosze,
panie posle.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialbym poprosi¢ o wyja$nienie, czy nasze poprawki bedg dzi$
rozpatrywane osobno, czy wszystkie razem?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze czlonkowie Komisji jeszcze pamietaja, ze te poprawki rozpatrywaliSmy 1gcznie. Zda-
niem Biura Legislacyjnego, byt to projekt, ktory — jesli chodzi o formute zgloszonych popra-
wek — byt kompletng caloscig. Wezoraj Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze rozlgczne glosowa-
nie poprawek i ewentualne przyjecie ktérejs z nich zburzyloby systematyke projektu.
Informuje panstwa postéw, ze zgloszone poprawki sg identyczne w tresci z popraw-
kami wczorajszymi. Zeby nie byto jednak zadnych watpliwosci, poprosze o przedstawie-
nie stanowiska przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze o wyjasnienie dotyczace sposobu
procedowania nad poprawkami zgloszonymi w drugim czytaniu. Wezoraj rozstrzygne-
liSmy kwestie procedowania w taki sposob, jaki przed chwilg przypomnialam Wysokiej
Komisji. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne podtrzymuje opinie w tej
sprawie przedstawiong wczoraj. Poprawki zgltoszone w drugim czytaniu sg poprawkami
tozsamymi z tymi, ktore zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c w trakcie
procedowania projektu ustawy na forum Komisji. W zwigzku z tym, w opinii Biura Legi-
slacyjnego, poprawkinr 1, 2, 3, 7, 8, 101 11 powinny by¢ rozpatrywane Iacznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw, aby lacznie rozpatrzy¢ wymienione poprawki, zgodnie z sugestig
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu.
Pan poset Szatamacha, bardzo prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Chciatem tylko doprecyzowac i uscisli¢, ze chodzi o poprawki nr 1, 2, 3...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o wszystkie poprawki zgloszone przez panstwa wczoraj.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jezeli jest taka potrzeba, to moge powtorzy¢ numery poprawek, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Uprzejmie prosze. Wszystkie te poprawki znajdujg sie w zestawieniu tgcznym poprawek
przygotowanym przez Biuro Legislacyjne. Gdyby pan posel zechcial do niego siegnaé,
to sprawa od razu by sie wyjasnita. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Chodzi o nastepujace poprawki: nr 1, 2, 3,7, 8,101 11.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Juz wszystko rozumiem. Dziekuje. Wezeéniej nie dysponowalem tacznym zestawieniem
1 stad wzielo sie moje pytanie.

Skoro taka jest wola Wysokiej Komisji, to pokrotce przedstawie wszystkie poprawki
tacznie. Szanowni panstwo, zgloszone poprawki majg na celu przede wszystkim odej-
Scie od rygorow, ktore zawezajg krag kredytobiorcow, grupe osob mogacych uczestni-
czy¢ w restrukturyzacji zadluzenia. Uwazamy, ze chociaz w stosunku do pierwotnego
projektu ta grupa zostala rozszerzona, to i tak ciggle podstawowym punktem spojrzenia
na problem jest optyka, jaka przyjely banki. Wskaznik LTV, uzasadniajacy wziecie udziatu
w procesie restrukturyzacji, nie bierze pod uwage pozycji kredytobiorcy, stosunku raty
kredytu do pozostatych dochodéw biezacych kredytobiorcy i innych obcigzen, ktérym
on podlega. Liczy sie tylko to, na ile dany kredyt jest zagrozony w portfelu kredytowym
banku. Probankowa logika w tym wszystkim jest, naszym zdaniem, ewidentna. Dziala-
nia wychodzg naprzeciw oczekiwaniom bankéw iich checi pozbycia sie czeSci portfela
z bilanséw sektora. W taki zresztg sposob propozycje ustawowe zostaly ocenione przez
strone spoteczna, przez bezposrednio zainteresowanych obywateli, tzw. frankowiczow.

10 s.k.
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Proponujemy odejscie od wskaznika LTV, takze ze wzgledu na trudnosci, jakie wigzg
sie z prawidlowym oszacowaniem. Te watpliwo§ci podnosil w swoim piSmie takze Zwig-
zek Bankow Polskich, wskazujac na klopot natury legislacyjnej i finansowej zwigzany
z dokonaniem wyceny.

Nastepna kwestia to metoda rozliczania zadluzenia w walucie. Nasza propozycja
w tym wzgledzie opiera sie cze$ciowo na nieoficjalnym stanowisku KNF ze stycznia br.
Idziemy w tym kierunku, zeby kredyty traktowac tak, jakby od poczatku byty udzielone
w polskich zlotych. Opierajac sie na tym zalozeniu kredytobiorca miatby obliczone aktu-
alne zadluzenie zasadniczo tak, jakby zaciagnal kredyt w walucie polskiej i ptacit raty
wedlug zlotowych stop procentowych. Z drugiej strony, nie ponosilby ryzyka zadluzenia
w walucie. W art. 4 znajduje sie rozbudowana logika przeliczania wysoko$ci zadtuze-
nia. Art. 5 z kolei, zgodnie z nasza propozycja, reguluje materie, ktoéra dotychczas nie
jest uregulowana w projekcie Platformy Obywatelskiej. Wydaje mi sie, ze ta kwestia
ma szanse powrdci¢ po pracach w Senacie. Panstwo sami zauwazyliscie bowiem koniecz-
no$¢ uregulowania pewnych stanéw faktycznych. Chodzi o dziatania krok po kroku, jesli
chodzi o procedury dotyczace zmiany stanu w ksiegach wieczystych, tytutéw egzeku-
cyjnych itd. Nie zdziwitbym sie wcale, gdyby nasza propozycja zostata podchwycona
przez panstwa w Senacie. Trudno, takie sa reguly gry, ale tak czy owak uwazamy, ze te
kwestie powinny zostaé¢ uregulowane. Pozwoli to na uzyskanie aksjologicznej spdjnoSci
i szczelnoéci ustawy. Wydaje mi sie zreszta, ze sama pani przewodniczgca podczas wezo-
rajszej wypowiedzi na sali plenarnej zasugerowala, iz bylaby sklonna podzieli¢ ten punkt
widzenia. Czy moze przynajmniej zauwazyla potrzebe uregulowanie niektorych kwestii.

Pozostate poprawki, do koficowych przepisow, to juz odwolania i wprowadzenie zmian
o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Zanim poprosze o stanowisko rzadu, pozwole sobie na zabranie glosu. Bylam postem
sprawozdawcg do tej ustawy, ale pan poset Szalamacha pomylil sie w swoich wnioskach.
Przyznam sie, ze na posiedzeniu plenarnym, kiedy bylo prezentowane sprawozdanie,
szukalam nawet wzrokiem na sali pana posla, ale nie udato mi sie tego zrobic.

Chce pana poinformowac, panie posle, ze myli sie pan. W moim stanowisku nie zna-
lazlo sie nic, co §wiadczyloby o jakiejkolwiek sktonnosci do przychylenia sie do panstwa
propozycji. Panstwa propozycja bowiem, i moéwit pan o tym wczoraj, przerzuca w calo§ci
odpowiedzialno§é na banki. Oznacza to w praktyce zmiane calosci ustawy.

Przywolana przez pana opinia Zwigzku Bankéw Polskich nie miesci sie, niestety,
w formule zwigzanej z konstytucyjnoscia. Interes spoleczny, nawet wazny, odnosi sie
tylko do sytuacji jednej grupy i nie moze powodowac rekonstrukeji wszystkich umow
gospodarczych. Nie moze by¢ tak, ze ustawodawca zbierze sie pewnego dnia w parla-
mencie i stwierdzi, ze od dzi$§ zmieniamy na rynku wszystko. A tak staloby sie, gdyby
przyjaé panstwa poprawke.

Po drugie, mowitam wczoraj i warto to przywolaé, ze w zaproponowanej formule
zdecydowanie w innym polozeniu znajdg sie osoby, ktore zaciggnely kredyty zlotowe.
Ich sytuacja stalaby sie gorsza i mozna by odnie$§¢ wrazenie, ze w ogole zapomnieliSmy
o ich istnieniu. Skutek bylby taki, ze frankowicze, ktorzy przez ile§ lat mieli pozytek
z niskiego oprocentowania i dodatkowo zyskaliby na przeliczeniu po korzystnym kursie,
byliby zdecydowanie faworyzowani w poréwnaniu z tymi Polakami, ktorzy zadluzyli sie
w zlotéwkach. Tak by¢ nie moze. To pierwsza uwaga.

Koszt operacji, jaka proponujecie panstwo przeprowadzié¢, mysle, ze potwierdzi
to pani minister, a pan poset przywotal te kwote w dniu wczorajszym, wyniéstby ok. 31
mld zl. Zwracam uwage, ze to jest szacunek pana posta. Jesli doktadnie przyjrzec sie
jednak szacunkom, to okaze sie, iz kwota moglaby by¢ znacznie wieksza niz ta, ktéra
podal pan posel.

Panie poSle, proponowal pan takze, aby powigzaé¢ wysoko$¢ dochodéw podmiotow,
ktore mogtyby skorzystac z przewalutowania, zwigzac ja z kosztami obstugi zadluzenia.
Nie ma jednak takiego wskaznika w zadnej z przedlozonych poprawek. Nie pojawia sie
zadna formula, ktéra wigzataby kwote obstugi zadluzenia z kwotg uzyskiwanych docho-
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dow. Powtarzam jeszcze raz: zadna z zaproponowanych poprawek nie okresla takiego
wskaznika.

Na zakonczenie jeszcze jedna rzecz, o ktérg chcialabym zapytac pan posta. Mamy bar-
dzo skomplikowang formule dotyczaca, m.in. ujawniania nowego zrestrukturyzowanego
zobowigzania w ksiedze wieczystej. Ta formuta budzi takze watpliwo$ci. Nie wiem, czy
odniesie sie do niej pani minister, ale watpliwoéci istniejg. Chce takze poinformowac,
ze, zgodnie z projektem, ustawa wchodzi w zycie trzydzieSci dni od daty podpisania.
Mamy oéwiadczenie kredytobiorcy o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. To oSwiad-
czenie, w formule w jakiej o nim piszecie w poprawce nr 8, caly czas obowigzuje. Jest
to dobrowolne poddanie sie egzekucji w formie oSwiadczenia ztozonego w banku, a nie
przed notariuszem. A zatem, wspomniane o§wiadczenie, z chwila wejScia w zycie ustawy
0 zmianie przepiséw prawa bankowego, byloby rozwigzaniem nie do przyjecia. Z zado-
woleniem przyjmuje informacje, ze na tym etapie procesu legislacyjnego podzielaliScie
panstwo opinie odno$nie do poddania sie egzekucji, wskazujac okreslenie kwoty na dwu-
krotno§¢ kwoty zobowigzania, ktora bedzie wystepowalta w stosunku do dluznika, jakim
jest kredytobiorca.

Tak wygladaja moje uwagi do panstwa poprawek. Chce powiedziec, ze w tym zakresie
nie ma zadnej zmiany w stosunku do przedlozenia, ktore bylo rozpatrywane wczoraj.
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczaca Wysoka Komisjo, poprawki zgloszone przez PiS to de facto kom-
pletnie nowa, inna propozycja niz przedlozenie poselskie, o ktorym w tej chwili dyskutu-
jemy. Rzad nie moze odnies¢ sie do tych propozycji pozytywnie, poniewaz oznaczajg one
przewalutowanie kredytu po kursie z dnia zaciagniecia i rozszerzenie kregu beneficjen-
tow na wszystkich kredytobiorcow, a wiec takze i takich, ktérzy kupowali mieszkania
korzystajac z taniego kredytu i traktowali to dzialanie jako inwestycje w nieruchomosci.

Pani przewodniczaca méwila juz o waznym interesie spotecznym, a wiec nie bede
tych rzeczy powtarzaé. Propozycja poselska, ktorg procedujemy, ma na celu pomoc tym
osobom, ktore kupily mieszkanie po to, aby w nim mieszkaé, ale w zwigzku z aprecja-
cja franka znalazly sie w trudnej sytuacji, bo ich mieszkanie jest teraz mniej warte niz
warto$c¢ zaciggnietego kredytu, co oznacza, ze nawet jakby chcialy sie go pozby¢ i kupié
inne, mniejsze, to nie mogg tego uczynic.

Propozycja Klubu Platformy Obywatelskiej znosi takze ryzyko walutowe z kredy-
tobiorcy. Sg to dwa wazne cele, ktore, zdaniem rzadu, powinny zosta¢ rozwigzane przy
pomocy procedowane]j ustawy. Z pewnoscig nie mozemy jednak w sposob niczym nie-
uprawniony faworyzowaé kredytobiorcow zadtuzonych we franku szwajcarskim. Mowita
juz o tym pani przewodniczaca, wiec nie bede tego powtarzac.

Podsumowujgc, stanowisko rzgdu wobec poprawek zaproponowanych przez PiS jest
negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, pani minister. Przystepujemy do rozstrzygniecia sprawy w glosowaniu. Pod-
daje pod glosowanie poprawki nr 1, 2, 3, 7, 8, 10 i 11. Glosujemy lgcznie wszystkie
wymienione poprawki. Kto z pan postanek i panéw postéw opowiada sie za pozytyw-
nym zaopiniowaniem wymienionych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze sekretariat o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
9 glosow ,,za”, 16 — ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 1, 2, 3, 7, 8, 10 i 11 zostaly przez Komisje zaopi-
niowane negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek nr 4, 5 i 6. Wymienione poprawki zostaly
zgloszone przez Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Prosze przedstawiciela
klubu o przedstawienie poprawek. Pan poset Wincenty Elsner, bardzo prosze.
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Posel Wincenty Elsner (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, jeszcze poprawka nr 9 jest zgloszona
przez klub SLD.

Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej podtrzymuje krytyczng ocene caloSci
projektu ustawy. Zgadzamy sie z opiniami bezposrednio zainteresowanych, czyli os6b
posiadajacych kredyty we frankach, iz w rzeczywisto$ci procedowany projekt tylko
w niewielkim stopniu rozwigzuje problem ponad pot miliona obywateli, ktorzy sa zadtu-
zeni we frankach szwajcarskich. Dzieje sie tak, poniewaz z dobrodziejstwa ustawy bedzie
mogla skorzystaé stosunkowo nieliczna grupa zainteresowanych.

Niemniej jednak, tak jak zapowiedzialem podczas pierwszego czytania, Klub Poselski
SLD zgtlosil poprawki, ktorych celem bylo przede wszystkim rozszerzenie kregu kre-
dytobiorcow, ktorzy mogliby skorzystaé z przewalutowania, z restrukturyzacji kredytu
opisanej w tym projekcie. Drugim istotnym celem wniesionych poprawek jest inne niz
proponujg autorzy ustawy rozlozenie ciezaru odpowiedzialnoSci zwigzanej z ktopotami,
z jakimi borykaja sie obecnie kredytobiorcy zadluzeni we frankach. Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej od poczatku twierdzil, ze glowny ciezar kosztow zwigzanych z restruktury-
zacjg kredytow powinny ponosi¢ banki.

Przechodzac do konkretnych poprawek, chce zaproponowaé, aby poprawka nr 4
i poprawka nr 5 byly rozpatrzone wspdlnie. Podobnie zresztg jak poprawki nr 6 i 9.
Poprawkinr 4 i 5 wprowadzajg nastepujace zmiany. Po pierwsze, skreslajg zapis mowiacy,
ze nieruchomos$¢, na ktora zostat zaciggniety restrukturyzowany kredyt, musi by¢ wyko-
rzystywana przez kredytobiorce na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Zgodnie z tym, co twierdzili bezpoérednio zainteresowani, tzn. osoby posiadajace kre-
dyty we frankach, zdarza sie w sytuacji rosngcych rat z tytulu obstugi kredytu indekso-
wanego we frankach, ze zainteresowani muszg czasowo zrezygnowac z zamieszkiwania
w swoim lokalu i przenoszg sie, np. do swoich rodzicow, po to, zeby lokal obcigzony kre-
dytem hipotecznym méc wynajaé i w ten sposob podolaé splacie rat. Po usunieciu tego
zapisu akceptujemy oczywiScie stwierdzenie, ze kredytobiorca nie powinien posiadaé
innego lokalu mieszkalnego ani innego domu jednorodzinnego. Naszym zdaniem, taka
regulacja w wystarczajgcy sposob zabezpiecza przed tym, aby beneficjentami ustawy nie
staly sie osoby posiadajace wiele nieruchomosci, przy pomocy ktérych de facto prowadza
komercyjng dzialalno§é gospodarcza polegajaca na wynajmie posiadanych lokali.

W poprawce nr 5, ktora jest powigzana z przedstawiong przed chwilg poprawka
nr 4, proponujemy poczyni¢ wyjatek od zasady, ze kredytobiorca nie moze posiadaé
innego lokalu mieszkalnego lub innego domu jednorodzinnego. Ten wyjatek polega
na uwzglednieniu sytuacji, w ktérej kredytobiorca juz po zaciagnieciu kredytu podlega-
jacego restrukturyzacji otrzymat lokal mieszkalny, dom jednorodzinny lub czes¢ lokalu
lub domu nabyta w drodze spadku. Ta sytuacja wydaje sie uzasadnionym wyjatkiem,
gdyz w przeciwnym razie kredytobiorca, aby moc skorzystac z restrukturyzacji kredytu,
musialby taki spadek, np. po zmartych rodzicach, odrzucié, zeby nie zostac¢ wytaczonym
z mozliwoSci zastosowania tej ustawy. Rozszerza to takze krag os6b mogacych skorzystac
z restrukturyzacji zadltuzenia bez narazania systemu na rozszczelnienie. Co do zasady,
iz tym sie zgadzamy, ustawa powinna by¢ przeznaczona dla tych oséb, ktore kiedy$
zaciggnely kredyt we frankach na zakup wtasnego lokalu mieszkalnego w postaci domu
lub mieszkania.

Pani przewodniczgca, czy mam dalej omawiaé nastepne poprawki, czy najpierw prze-
glosujemy te, ktore omowilem? Chodzi o poprawke nr 4 i 5, ktore powinny byt glosowane
tacznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Niech pan omé6wi wszystkie poprawki.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

s.k.

W takim razie przechodze do oméwienia nastepnych poprawek. Poprawka nr 6 zaklada
skre§lenie ustepu 5 w art. 3. Uzaleznia on mozliwo$¢ sktadania wniosku o restruktury-
zacje od wspélczynnika LTV. W pierwszym roku wnioski o restrukturyzacje bedg mogli
zlozy¢ tylko ci kredytobiorcy, dla ktorych ten wskaznik wynosi powyzej 120%. Jest
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to zapis ewidentnie korzystny, tyle ze nie dla kredytobiorcow, ale dla bankéw. Oznacza
on, ze w pierwszym rzedzie restrukturyzacji beda podlega¢ te kredyty, ktore stanowig
jakis ktopot dla bankow, gdyz nie sg w pelni zabezpieczone warto$cig kredytowanej nie-
ruchomosci. W tej sytuacji w niedalekiej przyszio$ci bank bedzie musial zazadac od kre-
dytobiorcy albo dodatkowego zabezpieczenia na brakujaca cze$¢ zabezpieczenia, albo
doubezpieczenia kredytu, albo utworzy¢ rezerwe na cze$¢ kredytu niezabezpieczong
warto$cig nieruchomosci.

Sam wskaznik LTV jako taki jest wskaznikiem bankowym moéwigcym o stosunku
wartoéci kredytu do wartosci zabezpieczanej nieruchomosci. Nie ma on nic wspdlnego
z aktualng sytuacjg kredytobiorcy. Mozna w tej sytuacji rownie dobrze postawic teze
przeciwna, tzn. ze kredytobiorcy posiadajacy nizszy wskaznik LTV, np. na poziomie
80% lub nieco wyzszym, moga faktycznie znalezé sie w sytuacji znacznie trudniejszej,
jesli chodzi o sptate kredytu, niz ci, w przypadku ktorych wskaznik LTV jest duzo wyz-
szy. Moze to bowiem oznaczacé, ze kredytobiorcy zaciggajacy kredyt walutowy wzieli go
w wysoko§ci nizszej niz 100% wartoSci nieruchomosci. Zwiekszyli swoj udziat wlasny, ale
tym samym pozbawili sie posiadanych srodkéw. W sytuacji rosngcych rat kredytowych,
mimo ze ich kredyt jest nominalnie nizszy majg oni wieksze trudnoéci w splacie kredytu
ze wzgledu na brak zasobow wlasnych gotowki, wzglednie brak dostepu do innych Zrodet
kredytowania. GI6wng ideg poprawki nr 6 jest rezygnacja z postugiwania sie wskazni-
kiem LTV jako kryterium ubiegania sie o restrukturyzacje kredytu w pierwszym, dru-
gim i trzecim roku obowigzywania ustawy. JesteSmy zdania, ze wszyscy kredytobiorcy,
mimo ze wysoko§¢ wskaznika jest przeciez caly czas dyskusyjna, bo np. dlaczego 80%,
a nie 60%, ale jakie§ kryteria nalezy przyjac, a zatem wszyscy, ktorych wskaznik jest
powyzej 80%, powinni posiada¢ prawo do skladania wnioskow o restrukturyzacje juz
W momencie wejScia ustawy w zycie.

Kolejna nasza poprawka, juz ostatnia, jest oznaczone nr 9. Odnosi sie ona do art. 5
ust. 4. W obecnej wersji projektu punkt ten zaczyna sie od stéw: ,,Bank umarza %2 kwoty
bedacej réznicg po przeliczeniu kredytu walutowego na kredyt ztotowy”. Oznacza to roz-
tozenie kosztow z tytutu zaciggniecia kredytu walutowego po polowie pomiedzy bank
i kredytobiorce. Sojusz Lewicy Demokratycznej jest zdania, ze gros kosztow zwigzanych
z przewalutowaniem kredytéw powinny ponie$c¢ banki. W zwigzku z tym proponujemy,
zeby bank umarzat 9/10 kwoty réznicy powstatej po przewalutowaniu. Na kredytobiorce
przypadatoby wowczas 10% roznicy powstalej po przeliczeniu jako drugi, dodatkowy
kredyt, ktory bedzie musial by¢ przez niego splacony oprocz podstawowego kredytu
walutowego, jaki zostal zrestrukturyzowany.

Wezoraj juz o tym méwitem i dzi§ tez powiem na koniec dwa zdania na ten temat,
ze Sojusz Lewicy Demokratycznej protestowal przeciwko temu, zeby pomoc skierowana
do kredytobiorcow frankowych pochodzila ze srodkéw budzetowych. Niestety, tak sie
jednak stanie po wejSciu w zycie tej ustawy, gdyz czes¢ kredytu umorzona przez banki,
niezaleznie od tego, czy bedzie to 9/10, jak chce Sojusz Lewicy Demokratycznej, czy 50%,
jak chea autorzy projektu - ta czeSé bedzie mogta by¢ wpisana przez banki w koszty
uzyskania przychodéw, a to oznacza obnizenie ich zyskow, a co za tym idzie nizszy zapla-
cony podatek. Jezeli prawdg sg szacunki kosztow bankow w przypadku przeprowadze-
nia restrukturyzacji, okreslone sumarycznie na kwote 9 mld z1, to uszczerbek wplywow
do budzetu z tytutu podatku dochodowego CIT od bankéw wyniesie ok. 1,5 mld zl. Nie-
watpliwie jest to jeden z negatywow tej ustawy. Wezoraj, podczas mojego wystapienia,
przytaczalem stanowiska izb skarbowych, ktore twierdza jednoznacznie, ze niezaleznie
od tego, czy wpiszemy w projekcie ustawy, tak jak to zreszta jest zapisane, ze banki mogg
wpisywac w ciezar kosztow umarzane kredyty, czy nie, to banki i tak bedg mialy tego
rodzaju mozliwo§¢ na podstawie ogélnych przepisow o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Koticzac, powtérze to, co powiedziatem wezoraj. Z13 jest sytuacja, w ktorej podatnicy
musza ponosi¢ koszty restrukturyzacji kredytow frankowych w wysokosci 1,5 mld zl.
Sojusz Lewicy Demokratycznej stoi na stanowisku, ze w tej sytuacji nalezy powrdcié
do prac nad podatkiem od transakcji finansowych, potocznie zwanym podatkiem ban-
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kowym po to, zeby w jakim§ stopniu zrekompensowaé¢ wplywy do budzetu utracone
z tytulu wejscia w zycie procedowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Wypowiadajac wiasne zdanie na temat poprawek ztozonych przez
SLD, chcialabym powiedzieé, ze interesujace sg poprawki nr 4 i 5. Sg one ciekawe z tego
wzgledu, ze w dalszym ciaggu kieruja sie zasada, iz w ustawie rozwigzujemy wazny pro-
blem spoleczny zwigzany z nabyciem pierwszego mieszkania. Poprawki nie naruszajg
tej zasady, a jedynie doprecyzowuja pewne kwestie szczegéltowe. Szkoda, ze na weze-
$niejszym etapie prac legislacyjnych poswieciliSmy temu problemowi zbyt malo uwagi.

Nie chce sie odnosi¢ do poprawki nr 6, bo w tym przypadku wskazujemy okre§lone
terminy. Musze jednak odnie§¢ sie do poprawki nr 9. Pan posel Elsner, przedstawiajac
te poprawke, wskazal na dwa elementy, ktére, moim zdaniem, nie sg zwigzane z treScia
ustawy. Przykro mi, panie poSle, ale tak uwazam. Jezeli pan méwi o racjach, to, nie-
stety, ale przedstawione uzasadnienie nie zachowuje nalezytej lgcznosci czy tez przeto-
zenia na sytuacje rzeczywista. Po pierwsze, powiedzial pan, ze 90% powstalej réznicy
nalezy przerzuci¢ na banki. Nie wskazal pan jednak, o jakg kwote chodzi. Gdyby$my
to wszystko policzyli, to okaze sie, ze koszt okreslony przez nas na 9,5 mld zt w przy-
padku rozszerzonego kregu osob, ktore skorzystajg z restrukturyzacji zadtuzenia, idac
tokiem my§lenia pana posla, na barki bankéw przerzucamy ok. 18 mld zi.

Niekonsekwencja jest rowniez to, ze jest pan przeciwny umorzeniu tej czesci, czyli
zaliczeniu jej do kosztéw uzyskania przychodow. Nie mowi pan nic na ten temat w tresci
poprawki. Pamietajmy, ze mamy cze$¢ umorzong przez banki i czesé, ktora nie zostanie
opodatkowana po stronie klienta. Jesli wyliczy! pan poset, ze budzet straci ok. 1,5 mld z1,
to liczac pana sposobem nalezaloby sie liczy¢ — po uwzglednieniu poprawki — ze stratami
rzedu 3 mld z1. Jeszcze raz powtarzam, ze zadna z poprawek nie sprawia, ze umorzenie
nie bedzie traktowane jako koszt uzyskania przychodéw, w trybie podatkowym, ekstra-
ordynaryjnym czy jakimkolwiek innym.

Mysle, ze ma pan, niestety, ale nieprawdziwg informacje dotyczaca zaliczania tych
kwot w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw i nieptacenia podatkéw przez banki. To nie
jest strata nadzwyczajna i nie mozna tego, bez stosownego przepisu, uznac za koszt uzy-
skania przychodow. A zatem, jesli chcemy podzieli¢ ciezar odpowiedzialno$ci, pokazaé
wazny interes spoleczny i zastosowac symetryczne podejScie, musimy mie¢ na uwadze,
ze dzi$ nie wiemy jeszcze, jaka ta kwota bedzie w rzeczywistosci. W przypadku ztozonego
projektu jest to ok. 9,5 mld zI. W przypadku dokonanej drobnej zmiany wzrost kwoty
nie jest znaczacy. Chodzi tylko o spadkobiercow i tych, ktérzy mieszkajg u rodzicow.
Mozemy sie na to zgodzi¢, jednak dodanie catego kregu odbiorcéw i przerzucenie ciezaru
operacji na banki spowoduje, ze koszt wzrosnie w przypadku umorzenia. W pana uza-
sadnieniu te dwie rzeczy stojg, moim zdaniem, w sprzecznosci ze soba.

To wszystko z mojej strony na temat poprawek zgloszonych przez SLD. Pan poset
Elsner, bardzo prosze.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

s.k.

Krotko ad vocem, jesli mozna. Jestem w stanie zgodzi¢ sie z wyliczeniami pani prze-
wodniczacej, ze w przypadku ponoszenia przez banki 90% kosztéw umorzenia bedzie
to kwota ok. 18 mld zl. Oznacza to, ze wcze$niej wyliczona kwota wzrasta o 9 mld zl.
Te pienigdze nie znikaja. W sytuacji, jaka jest zalozona w obecnym projekcie, oznacza
to, ze koszty dodatkowe restrukturyzacji, wspomniane 9 mld zl, zostang rozlozone
na wszystkich kredytobiorcow, ktorzy dokonaja restrukturyzacji kredytow.

Zgadzam sie ze stowami pani przewodniczacej, ze musimy mie¢ na wzgledzie wazny
interes spoteczny. Jednak, moim zdaniem, wspomniany wazny interes spoleczny polega
na tym, iz dodatkowe 9 mld z1, o ktérych mowimy, nie powinny obcigzac kredytobiorcow,
ktoérzy nierzadko zostali wplatani w te kredyty bez posiadania pelnej wiedzy na temat
tego, co moze ich czeka¢. Niektorzy twierdzag wrecz, ze kupili instrumenty finansowe
zwane dla niepoznaki kredytami. Poniewaz to banki oferowaly 6w produkt, powinny
teraz ponie§¢ 9 mld zt dodatkowych kosztéw. W przeciwnym razie ten koszt obcigzy
dodatkowo kredytobiorcow.
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I jeszcze uwaga odno$nie do zaliczania przez banki w ciezar kosztéw i opodatkowania
umorzenia po stronie kredytobiorcow. W tym przypadku sprawa jest jasna. Opowiadamy
sie oczywiScie za pozostawieniem przepisu, ktory zostal wprowadzony do projektu i zwal-
nia z opodatkowania podatkiem dochodowym umorzong cze§é zadluzenia po stronie
kredytobiorcy. Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg kredytodawcy, to musielibySmy chyba
w tym zakresie stoczy¢ spor na gruncie prawa podatkowego. Z moich informacji wynika
jednak, a zasiegatem jezyka w izbach skarbowych, ze kazdy kredyt nieSciggalny, a tym
bardziej umorzony, przedsiebiorstwo, a w tym przypadku bank, ma prawo, co do zasady,
pod okreslonymi rygorami, zaliczy¢ w ciezar kosztow uzyskania przychodow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje panie posle. Temat jest z pewnoScig interesujacy i chetnie z panem sie nim
zajme, chocby po to, aby w przysztosci nie bylo juz najmniejszych watpliwosci. Dekla-
ruje cheé wspolpracy w celu zbadania zagadnienia i ostatecznego rozstrzygniecia pro-
blemu. Wydaje mi sie, ze takze pan minister Janusz Cichon, uczestniczacy w dzisiejszym
posiedzeniu, podejmie z nami wspoétprace w tym obszarze. Kiedy ustawa wroci z Senatu,
bedziemy mogli o tym merytorycznie porozmawiac.

Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzad stoi na stanowisku, ze poprawki nr 4
i 5 powinny zostac¢ zaopiniowane pozytywnie. Nie chce powtarzac tego wszystkiego,
co zostalo juz powiedziane. Podkresle tylko, ze nie jesteémy w stanie na drodze ustawo-
wej rozwigzac problemu kredytow frankowych w sposob satysfakcjonujgcy wszystkich.
W ogole trudno sobie chyba wyobrazi¢, ze uda sie znalezé rozwiazanie, ktore satysfakcjo-
nowaloby przede wszystkim kredytobiorcow walutowych. Prawdopodobnie rozwigzanie,
ktoére oni uznaliby za satysfakcjonujgce, naruszatoby zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
a tym samym zasady Konstytucji RP, a tego z pewno§cig nie chcielibySmy zrobié i nie
wolno nam zrobic. Z tej przyczyny poprawki nr 4 i 5 otrzymujg pozytywna opinie rzadu,
a pozostale, czyli nr 6 1 9, sg przez rzad zaopiniowane negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, przystepujemy do rozstrzygniecia. Bedziemy
glosowac, ale wezesniej jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:

Drobna uwaga legislacyjna, szanowni panstwo. Chodzi mi o poprawke nr 5. Proponujemy
wprowadzi¢ drobng korekte jezykowa polegajaca na tym, ze dopisze sie wyraz ,,takze”.
Poniewaz méwimy o tym, kto moze skorzystaé z uprawnien, to, naszym zdaniem, aby
zachowac wlasciwa konstrukcje, powinno zostac zapisane, ze ,,moze skorzystac¢ takze
kredytobiorca posiadajacy inne lokale mieszkalne” itd. To drobna zmiana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

JesteSmy wdzieczni za uwage Biura Legislacyjnego. Upowaznienie do doprecyzowania
przez Biuro lezy w gestii Komisji. Czy pan posel powinien wyrazi¢ zgode? Chyba nie.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Na wszelki wypadek wyrazam zgode, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

16

Moze by¢ z tym zwigzany dylemat, poniewaz jest pan tylko reprezentantem grupy wnio-
skodawcow. Poprawka byla zglaszana przez klub SLD, ale skoro uznal pan zasadno§é
uwagi przedstawicielki Biura Legislacyjnego, to powinno chyba wystarczyc.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Najpierw poprawki nr 4 i 5. Czy kto$§
z panstwa postéw jest przeciw propozycji pozytywnego zaopiniowania tych poprawek?
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 4 i 5 zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Wysokg Komisje.

Rozpatrujemy poprawke nr 6. Rozumiem, ze w tym przypadku bedziemy glosowac.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6? Kto jest
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przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze sekretariat o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 glosow ,,za”, 12 — ,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bylo blisko. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala przez Komisje wiekszoscig glosow
zaopiniowana negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Jest to ostatnia poprawka. Wszystkie
pozostale zostaly juz przez nas rozpatrzone. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze sekretariat o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
9 glosow ,,za”, 12 — ,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 9 zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.

Jak wspomniatam przed chwila, byla to ostatnia poprawka. W ten sposob zakonczyli-
$my rozpatrywanie poprawek do projektu ustawy o szczegblnych zasadach restruktury-
zacji walutowych kredytéw mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych
do waluty polskiej. Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze o zglaszanie
kandydatur. Pan przewodniczacy Pawel Arndt. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Arndt (PO):
Wysoka Komisjo, sprawozdawca do tego projektu byla weze$niej pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska. Proponuje, aby pani przewodniczgca Skowronska pozostala spra-
wozdawcg takze na kolejnym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie ma. O§wiadczam, ze wyrazam zgode na pelnienie
funkcji posta sprawozdawcy.

Czy jest sprzeciw czlonkow Komisji wobec propozycji, abym to ja pelnita funkcje posta
sprawozdawcy do tej ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

W ten sposob zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 2 dzisiejszego porzadku dziennego.
Przechodzimy do pkt 3, ktérym jest rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3790.

Informuje panstwa, ze w dniu 4 sierpnia 2015 r. Senat przyjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.
Senat zaproponowal wprowadzenie 4 poprawek. Marszalek Sejmu skierowala uchwale
do Komisji Finansé6w Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Przystepu-
jemy zatem do rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez Senat.

Poprawka nr 1. Nie ma niestety przedstawiciela Senatu. Prosze o przedstawienie
stanowiska rzadu. Pan minister Janusz Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Opinia rzadu jest pozytywna, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwracamy uwage, ze poprawke nr 1 nalezy roz-
patrywac tacznie z poprawka nr 3. Zreszta takg samg sugestie zawart Senat w uzasad-
nieniu poprawek. Wazniejsza rzeczg jest jednak to, ze w opinii Biura Legislacyjnego tytut
ustawy uchwalonej przez Sejm nie jest bynajmniej nieadekwatny do jej tresci. Poprawka
senacka proponuje zmiane tytulu ustawy, uzasadniajgc to konieczno$cig uczynienia
tytutu ustawy adekwatnym do jej tresci. Naszym zdaniem, tytul ustawy uchwalone;j
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przez Sejm jest adekwatny i nie widzimy potrzeby, aby dokonywaé zmiany tego tytutu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytaé i doprecyzowaé. Czy uwaga pana mecenasa oznacza, ze jezeli zaopi-
niujemy negatywnie poprawki nr 1 i 3, co bedzie oznacza¢ pozostawienie dotychczaso-
wych zapisow, to wszystko bedzie w zgodzie z zasadami techniki legislacyjnej? Poprawka
nr 2, jako merytoryczna, bedzie procedowana oddzielnie bez zwigzku z naszym stanowi-
skiem wobec poprawek nr 11 3.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, pani przewodniczaca. W mojej wypowiedzi odnosilem sie tylko do poprawek nr 1
i 3. Poza tym § 96 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej méwi, co nastepuje: ,,Jezeli jedng
ustawg zmienia sie wiele ustaw i wymienienie w tytule ustawy nowelizujacej tytulow
wszystkich zmienianych ustaw powodowaloby, ze tytul ustawy nowelizujacej byltby
razgco dtugi, mozna tytut sformutowac przy uzyciu zwrotu «ustawa o zmianie ustawy
oraz niektorych innych ustaw» i wymienié¢ nalezy tytul podstawowej ustawy nowelizo-
wanej”. Przebieg dotychczasowych prac pozwala na sformutowanie wniosku, ze podsta-
wowg ustawa nowelizowang byla jednak Ordynacja podatkowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje za te wyja$nienia. Pokladamy duzg wiare i zaufanie we wspoélpracy z Biurem
Legislacyjnym. Stanowisko rzadu, pan minister Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
7 punktu widzenia merytorycznego sprawa nie ma w gruncie rzeczy wiekszego znacze-
nia. Wstuchiwaliémy sie uwaznie w opinie legislatorow senackich, ale wydaje sie nam,
ze formula zaproponowana przez Sejm, a wcze$niej przez Wysoka Komisje, byta wla-
Sciwa. Jest to bowiem jakby podtrzymanie propozycji zawartej w tytule ustawy przygo-
towanej przez prezydenta. Przychylaliby§my sie do rozwigzania zaproponowanego przez
Biuro Legislacyjne, czyli do odrzucenia poprawek Senatu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzgdu zwracam sie z pyta-
niem do czlonkéw Komisji, czy kto§ z pan postanek i panéw postow jest przeciw propo-
zycji negatywnego zaopiniowania poprawek nr 1 i 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysoka Komisja negatywnie zaopiniowala senackie poprawki nr 11 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Opinia rzadu jest pozytywna wobec tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg uwagi ze strony panstwa postéow do tej poprawki? Pani poset Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o nieco obszerniejszg wypowiedz na temat tej poprawki.
Rozumiem, ze w tej chwili wracamy do poprzedniej wersji. Czy mam racje?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To nie jest wersja poprzednia, pani posel. Tresc jest zmodyfikowana. Prosze jednak o sta-
nowisko rzadu. Prosze wyjas$ni¢, panie ministrze, czym réznila sie wersja poprzednia
od tej obecnej, po modyfikacji. Pani posel Zuba zadala bardzo wazne pytanie.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, poprawki otrzymaliémy dopiero teraz
i, prawde mowigc, nie jesteSmy w stanie ich zweryfikowac i poréwnac. Dlatego potrze-
bujemy szerszej informacji. Akurat ten zapis, o ile pamietam, byt bardzo dyskutowany
zarowno w trakcie obrad podkomisji, jak i na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzgdu, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Rzeczywiscie, ten przepis budzit od samego poczatku sporo emocji. Przy czym tych emo-
¢ji nie budzita idea, bo, jak sie wydaje, wszyscy zgromadzeni na tej sali i w Sejmie opo-
wiadali sie za wprowadzeniem zasady in dubio pro tributario do polskiej ordynacji podat-
kowej. Dyskusja dotyczyla tego, jak ma brzmiec ten przepis i gdzie ewentualnie ma byé
on usytuowany. Te dwie kwestie budzily emocje na posiedzeniach Komisji i w Sejmie.

Chciatbym przypomnie¢, ze pierwotne brzmienie zaproponowane przez prezydenta
zostalo poddane krytyce rowniez przez ekspertéw sejmowych. Mam na my§li analizy BAS
i opinie takich autorytetow, jak prof. Dzwonkowski, prof. Gomulowicz i prof. Debowska
-Romanowska, ktorzy wskazywali na wady pierwotnego zapisu. Komisja sejmowa w tej
sytuacji przygotowala wlasng propozycje, ktéra — naszym zdaniem — usuwala wady ist-
niejace pierwotnie.

W trakcie drugiego czytania zostala jednak zgloszona poprawka przywracajaca
brzmienie zaproponowane przez prezydenta. Senat, opierajac sie na analizach legislacyj-
nych i weze$niejszych ocenach formutowanych przez ekspertow, zaproponowal brzmie-
nie, ktore zbliza ostateczny przepis do tego, ktéry proponowal prezydent, zwlaszcza, jesli
myslimy o pytaniu referendalnym, a jednocze$nie usuwa z niego zasadnicze pierwotne
wady. Jest to clou problemu, moim zdaniem.

Dwie zasadnicze kwestie sg takie, ze w propozycji, jaka wyszla z Sejmu, a tak
naprawde w propozycji prezydenckiej, brak jest adresata normy prawne;j. Jest to kwe-
stia kluczowa. Nie mozna jej poming¢, bo skoro méwi sie, ze watpliwosci usuwa sie itd.,
to nalezy wskazac adresata. Powinien to by¢ organ podatkowy. Druga rzecz to watpliwo-
§ci odnoénie do konstytucyjnosci przepisu. Je§li przeanalizuje sie opinie i wezyta w tres§é
przepisu, to jezeli mowi sie w nim o niedajacych sie usung¢ watpliwosciach — przypo-
minam, ze chodzi o tre§¢ przepisow prawa podatkowego — tak brzmiato to w propozycji
sejmowej i prezydenckiej — to tego rodzaju przepis mogltby stac¢ sie niekonstytucyjnym,
skoro nie mozna znalez¢ zadnej normy ani znaczenia przepisu. Stad wziela sie propozycja
Senatu, a takze wcze$niejsza dyskusja na posiedzeniu Komisji. Wszystko sprowadzato
sie do tego, zebySmy jednak méwili o wyktadni prawa. Propozycja senacka takze sie
do tego odnosi. Ostateczna propozycja Senatu brzmi: ,,Niedajace sie usung¢ watpliwosci
co do wyktadni przepisow prawa podatkowego organ rozstrzyga na korzy$¢ podatnika
lub innej strony postepowania”.

Nie bez znaczenia jest takze ostatni czlon przepisu. Wystarczy przypomnieé dysku-
sje, jaka odbyla sie na posiedzeniu Komisji. ZwracaliSmy uwage na te kwestie. Formuta
podatnika, jaka znalazla sie w propozycji prezydenckiej, ale takze w tej, ktora wyszta
z Komisji i z Sejmu, jest niepelna, gdyz nie obejmowataby innych stron postepowania,
np. platnika.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania, wydaje nam sie, ze propozycja Senatu
zastuguje na poparcie i uwzglednienie. Stad pozytywna opinia rzadu na temat poprawki
nr 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Pani poset Barbara Bubula, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

s.k.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, gldéwnie chcialam odniesc sie do ostatniej kwe-
stii poruszonej przez pana ministra Cichonia. Jest takie §mieszne przyslowie, ktore
moéwi, ze jak na §wietego Prota jest pogoda albo stota, to na §wietego Hieronima jest
deszcz albo go ni ma. To przypomina mi troche sytuacje opisang przez pana ministra.

Czy ta kategoria nie jest ujeta zbyt szeroko? Czy nie byloby lepiej, gdyby podmioty,
o ktorych pan minister mowil, zostaly wymienione? Nie wiem czy sie myle, czy nie,
ale obawiam sie, ze moze zdarzy¢ sie tak, iz interes podatnika nigdy nie bedzie chro-
niony i realizowany, poniewaz strong postepowania jest takze organ podatkowy, czyli
strona silniejsza, byto nie bylo. Czy zatem nie stanie sie tak, iz pojawi sie tyle wyjatkow
od zasady rozstrzygania na korzys$c¢ podatnika, iz tego rozstrzygania praktycznie nie
bedzie w ogole?
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Chcialabym prosi¢ o wyjaSnienie tych kwestii. Przyznam, ze osobi$cie mam w tych
sprawach bardzo powazne watpliwosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel, norma, jakg przyjeliSmy, budzita watpliwosci. To niby przywrécenie byto
poprawiane, o czym pani doskonale wie, w trakcie pracy Sejmu. Mam na myéli te wersje,
ktorg przedstawita Komisja. MieliSmy ogromne zamieszanie z tym, jak powinno stoso-
wac sie te zasade po przyjeciu poprawki w trakcie trzeciego czytania. Teraz mamy proébe
naprawienia tamtych bledow. Gdybysmy powrdécili do ksztaltu wypracowanego przez
Komisje, to byloby, moim zdaniem, najlepsze rozwigzanie. Bardzo zaltuje, ze w tym calym
zamieszaniu ani pan minister, ani nikt z nas nie zareagowal na posiedzeniu Sejmu i nie
wyjasénil, o czym rozstrzygamy. Dzisiaj mielibySmy zdecydowanie lepsza i komfortowa
sytuacje, jezeli chodzi o adresata normy itd. Uwaga pani posel jest zasadna.
Pan minister Cichon, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Moge tylko powiedzie¢, ze juz na etapie prac Komisji zastanawialiSmy sie, czy wymieniaé¢
podmioty, ktoére sa strona postepowania. Ostatecznie uznaliSmy, ze tego nie zrobimy.
To samo zrobit Senat. Dzisiaj nie bardzo mozemy dokona¢ tej zmiany, ale wydaje nam
sie, ze poprawka Senatu w pelni oddaje istote i zamysl, aby szeroko stosowac te zasade
i nie ograniczac jej tylko do podatnika. Naszym zdaniem, ten zapis jest wystarczajacy.

Wracajac jeszcze na moment do dyskusji, ktora jest za nami, moge powiedziec,
ze zachowanie tego zapisu w wersji, jaka wyszla z Sejmu, groziloby tym, ze wspomniany
przepis bylby praktycznie martwy. Dzieki zaproponowanym zmianom bedzie on mogt
by¢ stosowany i bedzie posiadal wymiar praktyczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do rozstrzygniecia. Biuro Legislacyjne nie
zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 2? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala przez Komisje zaopiniowana
pozytywnie.

Poprawka nr 3 zostala rozpatrzona tacznie z poprawka nr 1. Przystepujemy zatem
do rozpatrzenia poprawki nr 4. Prosze o stanowisko rzadu. Pan minister Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przez Komisje zaopiniowana pozytyw-
nie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektoérych innych ustaw. Na poprzednim etapie prac nad
tym projektem sprawozdawcg Komisji byl pan posel Michat Jaros. Chciatabym zapropo-
nowac, zeby pan posel nadal petnit zaszczytng funkcje sprawozdawcy takze na obecnym
etapie prac parlamentarnych nad projektem. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Michal Jaros (PO):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Czy sa inne kandydatury? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pan poset Jaros
zostal sprawozdawcg Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Gratuluje, panie posle.

Mam nadzieje, ze ta wazna inicjatywa pana prezydenta, ktora byla tak dlugo proce-
dowana, usatysfakcjonuje wiele os6b. Ta ustawa jest niezwykle wazna dla rynku. Pan
prezydent Bronistaw Komorowski wystapit z inicjatywa ustawodawcza, ktorej szczesliwy
final bedziemy miec¢ dzisiaj w Sejmie.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku
dziennego. W dniu 4 sierpnia 2015 r. Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, druk
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sejmowy nr 3791. Senat przyjal 12 poprawek do ustawy. Marszalek Sejmu skierowata

uchwale do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania tych poprawek. O try-

bie rozpatrywania poprawek Senatu rozstrzygneliSmy na poczatku posiedzenia.
Przystepujemy zatem do rozpatrywania poprawek Senatu do ustawy z druku 3791.
Poprawka nr 1. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko rzadu jest pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, jak widze, nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1
zostala przez Komisje zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 2. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, chcemy zwrdéci¢ uwage, ze Senat niby proponuje zmiane legisla-
cyjna polegajacg na tym, aby we wszystkich dalszych przepisach postugiwac sie okresle-
niem ,,upowazniony pracownik”, niemniej jednak w wersji uchwalonej przez Sejm §wia-
domie odstgpiliémy od tego w tym jednym miejscu, poniewaz jest napisane, co nastepuje:
upowaznienie okresla imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz numer pracownika
Urzedu Komisji prowadzacego postepowanie. Wydawalo nam sie, ze dopiero po otrzy-
maniu takiego upowaznienia pracownik staje sie osobg upowazniong i dlatego w tym
miejscu zrezygnowaliSmy z wprowadzenia tego skrotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan mecenas nawigzal wczes$niej do systematyki ustawy. Pracownik staje sie osobg upo-
wazniong dopiero po otrzymaniu stosownego upowaznienia.

Proponuje, zeby poprawke nr 2 zaopiniowac¢ negatywnie. Czy jest sprzeciw wobec nega-
tywnego zaopiniowania tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
nr 2 zostala przez Komisje jednomys$lnie zaopiniowana negatywnie. Myéle, ze w tym
przypadku nie ma to wiekszego znaczenia. Czy pani minister zgodzi sie z takim stano-
wiskiem?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
OczywiScie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo sie ciesze, bo nie chcielibySmy na etapie przedstawiania sprawozdania wskazy-
wad, iz istniejg jakie$ rozbieznosci stanowisk. Powinnam najpierw pytac o stanowisko
Biura Legislacyjnego, zeby pani minister nie stawia¢ w dyskomfortowej sytuacji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, proponujemy, zeby poprawki nr 3, 81 10 rozpatrywac tgcznie, gdyz
posiadajg one charakter stricte legislacyjno-redakcyjny. Nie zglaszamy zadnych uwag
do tych poprawek, jedynie sugerujemy ich aczne rozpatrzenie. Przypominam, chodzi
o poprawki nr 3, 8 i 10. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister, czy stanowisko rzadu jest pozytywne wobec
wszystkich trzech wymienionych poprawek?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 3, 8 i 107
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowata senac-
kie poprawki nr 3, 8 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi do poprawki nr 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Naszym zdaniem, ta poprawka jest calkowicie zbedna. Takie rzeczy, czyli wykre§lenie
adresow publikacyjnych, robi sie dopiero przy sporzadzeniu tekstu jednolitego ustawy.
Mamy do czynienia ze zmiang pozorng. Proponowana czynno$¢ nie jest jakakolwiek
zmiang. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o stanowisko rzadu. Jakie jest? Neutralne?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczaca, generalnie, zgadzam sie z opinig Biura Legislacyjnego. Faktycznie,
merytorycznie nam to niczego nie zmienia, panie mecenasie, i ma pan w tej kwestii racje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani minister, tre§¢ tego przepisu czytaliémy kilka razy, zar6wno w wersji obowiazujacej,
jak 1 w wersji zaproponowanej przez Senat. Naszym zdaniem, nie ma zadnych zmian.
Nie zmienia sie nawet jedna litera, oprocz wykreslenia adreséw publikacyjnych. Tych
czynno$ci dokonuje sie dopiero wtedy, gdy koledzy z Wydziatu Tekstow Jednolitych przy-
gotowuja, na polecenie pani marszatek Sejmu, tekst jednolity ustawy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. W tej sytuacji zaproponuje nastepujace rozstrzygniecie: czy jest sprzeciw
wobec negatywnego zaopiniowania poprawki nr 5? Nie stysze sprzeciwu. Poprawka nr
5 zostata przez Wysokg Komisje zaopiniowana negatywnie.
Poprawka nr 6. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgodnie z propozycja Senatu, poprawki nr 6 i 11 powinny zostaé¢ rozpatrzone lgcznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu do obu wymienionych poprawek?
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 6 i 11? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawki
nr6ill.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, nie widzimy uzasadnienia dla przyjmowania tej poprawki Senatu.
W ustawie — Prawo bankowe w wielu miejscach, przy okazji wielu przepiséw postugu-
jemy sie technikg wprowadzenia tych zastrzezen. Poza tym, w tym samym przepisie
znajduje sie inne zastrzezenie, ktorego Senat nie proponuje wykreslic¢. Z tej przyczyny
zupelnie nie rozumiemy sensu zgloszonej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Senat kwestionowal podwdjne uzycie zwrotu ,,z zastrzezeniem”. Nie czuje sie kompe-
tentna, zeby dyskutowac z Biurem Legislacyjnym. Nasze stanowisko wobec tej poprawki
jest neutralne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy wysokie zaufanie do opinii Biura Legislacyjnego Sejmu. Czy jest sprzeciw
wobec negatywnego zaopiniowania poprawki nr 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka nr 7 zostala przez Wysoka Komisje zaopiniowana negatywnie.
Poprawka nr 8 zostala rozpatrzona wczes$niej. Przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 9. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag ze strony Biura.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 9? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 9 zostala przez Wysokag Komisje zaopiniowana pozy-
tywnie.
Poprawki nr 10 i 11 zostaly juz rozpatrzone. Pozostala nam zatem poprawka nr 12.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Brak uwag ze strony Biura. Prosze o stanowisko
rzadu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 12? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 12 zostala przez Wysoka Komisje zaopiniowana pozytywnie.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. Komisja musi jesz-
cze dokonaé¢ wyboru posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie z jej prac
na plenarnym posiedzeniu Wysokiej Izby. Na poprzednim etapie prac legislacyjnych
sprawozdawcg Komisji do tego projektu byl pan poset Jacek Brzezinka. Proponuje, aby
pan posel petnit nadal te funkcje. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak, pani przewodniczaca, wyrazam zgode.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozy-
¢ji, zeby posel Jacek Brzezinka zostal sprawozdawcg Komisji do tego projektu? Nie stysze
sprzeciwu. Dziekuje panstwu i jednocze$nie gratuluje wyboru panu postowi.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku dziennego. Przechodzimy do roz-
patrzenia pkt 5. Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, minister finanséw przedstawia do zaopiniowania sprawozdanie
z wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia za 2014 r. Wiasciwe
komisje sejmowe, tj. Komisja Finanséw Publicznych i Komisja Zdrowia, majg 14 dni
na zaopiniowanie tego dokumentu. Ustawa stanowi, ze nieustosunkowanie sie przez
Komisje w podanym terminie oznacza pozytywne zaopiniowanie sprawozdania o wyko-
naniu planu finansowego NFZ.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania z wykonania planu finansowego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia za 2014 r. O przedstawienie sprawozdania prosze pana Tadeusza
Jedrzejczyka, prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Tadeusz Jedrzejczyk:

Szanowna pani przewodniczgca, panie postanki, panowie poslowie, mam przyjemnosé
przedstawi¢ panstwu roczne sprawozdanie z wykonania planu finansowego Narodowego
Funduszu Zdrowia za rok 2014. Pelng tres¢ sprawozdania panstwo otrzymaliScie, dla-
tego ogranicze sie tylko do zaprezentowania najwazniejszych kwestii.

Warto$¢ przychodéw NFZ okreslono na 66.820.140 tys. zt. Plan zostal wykonany.
Koszt §wiadczen ogétem NFZ ustalono na poziomie 67.000.000 tys. zi. Swiadczenia
zostaly bardzo szczegbélowo podzielone na poszczegélne zakresy, przede wszystkim
na $wiadczenia opieki zdrowotnej, na refundacje i na koszty wlasne.

W trakcie 2014 r. miata miejsce jedna powazna zmiana planu finansowego NFZ. Cho-
dzilo o przeznaczenie na §wiadczenia zwiekszonych przychodow pozyskiwanych z tytutu
splywu wiekszych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Liacznie byta to kwota 847.000
tys. zl. Prawie wszystkie pienigdze z tego tytulu przeznaczono na §wiadczenia.

Jesli chodzi o wynik finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia, to byl on dodatni
i ostatecznie na koniec 2014 r. zostal odnotowany w tacznej wysokosci 1.061.026 tys. z1.
W tej chwili w znacznej cze$ci §rodki sa juz zaangazowane, znajduja sie w planach
finansowych poszczegblnych oddzialow. MieliSmy prawo tak postgpi¢ po zatwierdzeniu
wyniku finansowego NFZ.

W bardzo ogélnym zarysie tak wyglada sprawozdanie za 2014 r. Jeéli bedg panstwa
interesowaly jakie$ szczegoly albo wystgpi konieczno§é udzielenia dodatkowych infor-
macji, to jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje panu prezesowi. Wymagana formutla prezentacji sprawozdania z wykonania
planu finansowego NFZ zostala wypelniona. Przystepujemy do dyskusji. Czy panie
postanki i panowie postowie macie pytania lub uwagi dotyczace wykonania planu finan-
sowego NFZ za 2014 r.? Nie widze zgloszen, a zatem ja pozwole sobie zapytaé¢ pana pre-
zesa 0 pewng kwestie.

Doskonale zdaje sobie sprawe, ze przedlozone sprawozdanie jest przygotowane w spo-
sob poprawny. Od strony finansowej jest ono dos¢ zwiezle. Stwierdza, ze plan zostal
zrealizowany, a reszta to juz tylko statystyka. Koszty, wydatki, przychody i ich rozktad
—to wlasciwie wszystko. Do tych kwestii nie mam zadnych uwag, bo przedstawiono nam
dane rzeczywiste, ktore wprowadzono do tresci sprawozdania.

Mam jednak pytanie i prosilabym o udzielenie odpowiedzi. Méwi sie duzo o tzw. nad-
wykonaniach. Od wielu lat byt to bardzo powazny problem. Chciatabym sie dowiedziec,
jak panstwo probujecie zmierzy¢ sie z tym problemem? Co robicie w tym zakresie? Jak
duze jest dzi$ to zjawisko i na ile szacuje sie koszty z tego tytulu? Wiemy, ze wykony-
wanie procedur podlega weryfikacji i bywa z tym roznie. Interesuje mnie, ile w 2014 r.
zawarli$cie panstwo ugdd dotyczacych tzw. nadwykonan?

Chcialabym takze podniesc jeszcze jedng kwestie. Z mojej poselskiej praktyki w ostat-
nim okresie wynika, ze istnieje zasada mowigca, ze jesli pomiedzy wypisaniem pacjenta
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ze szpitala i ponownym jego przyjeciem nie minie wiecej niz 14 dni, to Narodowy Fun-
dusz Zdrowia za to nie zaplaci. Moze nie wyrazilam sie zbyt precyzyjnie i fachowo, ale
na tym polega istota zauwazonego problemu. Prosze mi wyjasnic, co sie dzieje, kiedy
po pierwszej hospitalizacji pacjent wychodzi ze szpitala i zdarzy sie, ze zostanie on
ponownie przyjety do placowki na oddzial przed uptywem podanego wyzej terminu?
Tak sie zdarza. Mamy przeciez do czynienia z przypadkami losowymi. Co sie wowczas
dzieje, jezeli prawda jest informacja, ze za drugg hospitalizacje NFZ nie placi? Prosze
mi powiedzieé, jakie procedury zostaly przygotowane prze NFZ, jezeli chodzi o ponowna
hospitalizacje?

Zastrzegam, ze nie mowie w tej chwili o naduzyciach. Nie o to mi chodzi, bo wiadomo,
ze kto$ jest przyjety raz, po to, aby wykona¢ okre§lone badania. Mam na mysli jednak
sytuacje, kiedy chodzi o ratowanie zdrowia i zycia. Nie jest to moze problem o randze
ogodlnopolskiej, widoczny w calym kraju, ale dla osob, ktore sie z nim zetknely, jest to bar-
dzo trudna sprawa.

Wiem, ze w opisanych przypadkach pacjentowi nigdy nie odméwiono pomocy, przy-
najmniej ja takiej sytuacji nie znam. Ten obszar zupelnie oddzielam. Chodzi mi jednak
o rozwigzanie dylematu, ktéry pojawia sie wtedy, gdy szpital ratuje komus zycie, ale
NFZ nie zaptaci mu za okre§lona procedure. Moim zdaniem, nie bardzo mozna takie
przypadki traktowac jako tzw. nadwykonania.

Bede bardzo wdzieczna panu prezesowi za udzielenie odpowiedzi na postawione pyta-
nia. Jesli nie bedzie pan przygotowany do odpowiedzi dzi$, co jest zrozumiate, prosze
o dogtebne zbadanie tej kwestii i udzielenie odpowiedzi na piSmie.

Korzystajac z okazji, chcialabym jeszcze powiedzieé o innej rzeczy, ktora nie wigze sie
z pieniedzmi. Poniewaz na sali oprocz pana prezesa NFZ jest takze minister zdrowia,
pan Stawomir Neumann, chcialabym poruszyc kwestie korzystania z opieki zdrowotnej
w POZ poza kolejnoscig przez osobe, ktéra przychodzi z niepelnosprawnym dzieckiem.
Chodzi mi o to, zeby niepelnosprawne chore dziecko mogto zostac przyjete bez kolejki.
Whbrew pozorom jest to znaczny problem. Przyznam sie, ze w tej chwili zatatwiam swdj
partykularny interes. Sktadatam w tej sprawie bowiem interpelacje do ministra zdrowia.
Nie jest to jednak moja sprawa, ale dotyczy ona tych wszystkich, ktorzy z niepelnospraw-
nymi dzieciakami przychodza do lekarza. Nierzadko slysza, ze jak bedzie taki przepis,
to bedziemy wpuszczac poza kolejnoScia. Na razie takiego przepisu nie ma. Rozumiem,
ze nie zawsze tak jest, ale czy nie byloby warto zatatwi¢ raz na zawsze te w sumie prze-
ciez drobng sprawe? Wprowadzenie przepisu nic nie kosztuje.

To wszystkie moje pytania, bardzo prosze o odpowiedz.

Prezes NFZ Tadeusz Jedrzejczyk:

s.k.

Pani przewodniczgca, postaram sie odpowiedzie¢ na postawione pytania. Po pierwsze,
skala §wiadczen ponad limity wartoSci umowy za rok 2014 w dniu zamkniecia ksiag
rachunkowych wynosita w skali kraju 842.500 tys. zt. Bylo to w sumie o ponad 100.000
tys. zt mniej niz w roku 2013. Mozna zatem stwierdzié, ze poprawilo sie zaréwno plano-
wanie szpitali, jak i Funduszu.

W pierwszym polroczu tego roku kwote nadwykonan, tj. 842.500 tys. zl, Fundusz
czesciowo ograniczyl, bo 0 121.500 tys. z1, glownie na drodze zawieranych ugdd poza-
sadowych. Nie wszystkie nadwykonania podlegaly roszczeniom. W szczegotach wygla-
dalo to tak, ze na ugody pozasadowe przypadlo 51.000 tys. zl, ugody sagdowe zawarto
na kwote 8500 tys. zl. Jednocze$nie w ramach ugéd Swiadczeniodawcy zrzekli sie rosz-
czen na lgczng kwote prawie 61.000 tys. z1 i stad wzieta sie podane przeze mnie kwota
121.500 tys. zl. jak widaé¢, od momentu przygotowania sprawozdania kwota nadwykonan
znacznie sie zmniejszyta. Warto dodac, ze oddzialy wojewodzkie NFZ maja w planach
zabezpieczone rezerwy na ten cel i bedg kontynuowaty stosowne dzialania takze w dru-
gim pélroczu biezacego roku. Nalezy zatem oczekiwac, ze kwota spadnie jeszcze bardziej.
Analogicznie wygladata sytuacja w roku 2013. Konsekwentnie dzialamy w ten sposob
w przedmiotowym zakresie.

Chcialbym jeszcze dodag, ze to, za co Fundusz placi, to w pierwszej kolejnoSci §wiad-
czenia, ktore sg oznakowane przez §wiadczeniodawcow jako nielimitowe, czyli te, ktore
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w zarzadzeniu prezesa NFZ sg wskazane jako niepodlegajgce limitowaniu. W tym roku
do éwiadczen nielimitowych doszly $wiadczenia w zakresie pakietu onkologicznego.
Sa to te §wiadczenia, jakie sg placone po zamknieciu kwartatu. W drugiej kolejnoSci
sg to éwiadczenia ratujgce zycie. Ta zasada jest juz przewidziana w projekcie dotyczacym
og6lnych warunkéw umow przygotowywanym przez Ministerstwo Zdrowia. Chodzi o to,
aby nadac jej range aktu prawnego.

Jesli chodzi o hospitalizacje czternastodniowg, to mozemy oczywiScie przygotowac
odpowiedZ na piSmie, ale od razu wyjasniam, iz wynika ona z systemu jednorodnych
grup pacjentow. W systemie jest tak, ze jako jednorodna hospitalizacja jest traktowana
ta, ktora zostanie tak potraktowana. Nie jest wiec tak, ze nie placimy za dodatkowsg
hospitalizacje. Placimy za nia, jak za jedna. Dostrzegamy zjawiska polegajgce na tym,
ze niektore szpitale po uptywie 14 dni ponownie pacjenta hospitalizuja, ale zawsze ist-
nieje mozliwo$¢ indywidualnej zgody ptatnika w przypadku, kiedy hospitalizacja jest
zwigzana z innym stanem chorobowym, czyli z innym rozpoznaniem. W duzym skrécie
chodzi o to, ze jesli pacjent mial biataczke, a po raz drugi zostal przyjety ze ztamaniem
nogi, to oczywiscie zaplacimy za to po raz kolejny. Drugi przypadek to taki, gdy wartosc
§wiadczen przekroczyla trzykrotng warto$¢ grupy z procederéw wysokospecjalistycz-
nych. Ten wskaznik wynosi 2, poniewaz sg to wyzej platne §wiadczenia. Istnieje indy-
widualna mozliwo$¢ rozliczenia za zgoda platnika.

Dodam jeszcze, ze od 1 stycznia tego roku wszed! w zycie system wyceny §wiadczen,
a wiec takze jednorodnych grup pacjentow przez niezalezng od NFZ Agencje Technologii
Medycznej i Taryfikacji. Bedzie ona czuwala nad tym, aby caly zakres wyceny byl realizo-
wany prawidtowo. System 14 dni jest jednak systemem, ktory w jednorodnych grupach
pacjentow wystepuje dosc¢ powszechnie. Ta zasada ma na celu nie zachecac¢ do ewentual-
nych powiklan. Sprawia ona, ze szpital stara sie na tyle poprawic jakos¢ ustug, zeby nie
byto koniecznosci rehospitalizacji pacjenta w krotkim terminie oraz unika niedoleczenia
lub niedodiagnozowania pacjenta. Takie jest, ogdlnie rzecz biorac, zalozenie koncepcji
jednorodnych grup pacjentow.

Jezeli chodzi o dzieci niepelnosprawne, to rozumiem, ze glos na ten temat zabierze
pan minister Neumann.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Slawomir Neumann:
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Z problemem, o ktéorym powiedziala pani przewodniczaca, spotkaliémy sie w kilku
interpelacjach. Problem jest chyba bardziej zlozony niz sie wydaje. Trudno jest zapisaé
w przepisach precyzyjnie, jak mialoby to wygladac i jakie dokumenty osoba niepelno-
sprawna musialby przedstawic, aby zostaé przyjeta do lekarza poza kolejnoscig. Tym
bardziej, ze w podstawowej opiece zdrowotnej kolejek do lekarzy nie ma, a pacjenci uma-
wiajg sie na konkretng godzine. Tak jest w wiekszosci przypadkow lekarzy rodzinnych.

Przypuszczam, ze jaki§ problem moze wystapi¢ punktowo, w konkretnych miejscach,
ale bardziej wydaje mi sie on wynikiem sposobu pracy danego POZ niz obowigzuja-
cych przepisow. Tego typu sprawy sa zalatwiane na co dzief w prosty i skuteczny spo-
sob przez samych lekarzy rodzinnych i osoby prowadzace przychodnie. Wiemy o kilku
przypadkach, kiedy zwyczaj nie byt respektowany. DyskutowaliSmy w swoim gronie, jak
mozna by te sytuacje uregulowac i zapisa¢ wprost w okre§lonym przepisie, ale doszliSmy
do wniosku, ze niostoby to ze sobg kolejne, niepotrzebne implikacje.

Na dzi§ skala negatywnych zdarzen w tym zakresie nie jest wielka. Staramy sie
konsekwentnie uczulaé caly sektor ochrony zdrowia na kwestie opieki nad dzieémi, nie
tylko lekarzy rodzinnych, ale takze tych, ktorzy pracujg w szpitalach. Presja ze strony
Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéra wymaga, aby dziecmi
zajmowac sie w sposob szczegoélny, jest odczuwalna i wyraznie widoczna, dzieki czemu
opieka nad dzie¢mi wyglada coraz lepiej. W wiekszosci przypadkéw w przychodniach
POZ umawia sie pacjentow na godziny i nikt tam nie czeka w kolejkach. Skrajne przy-
padki wymagajg raczej znalezienia rozwigzan organizacyjnych wewnatrz tych jednostek
niz wprowadzenia regulacji prawnej.
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Nie znalezliémy ciggle rozwigzania prawnego, ktéore w jakikolwiek sposob ulatwia-
foby rozwigzanie problemu. Samo zapisanie w przepisach nie zawsze przynosi zamie-
rzony efekt. Jesli kto§ Zle zorganizuje sobie prace, to nie pomoze nawet najlepszy zapis
ustawowy ani zadna regulacja zawarta w rozporzadzeniu ministra zdrowia. Natomiast
coraz lepsze efekty przynosi, tak mi sie wydaje, nasza praca i dyskusje toczone w ramach
kontaktow ze srodowiskiem medycznym zajmujacym sie opiekg zdrowotna nad malymi
pacjentami, nie tylko w szpitalach, ale takze w ramach POZ.

Jeszcze raz podkreslam, ze nie spotkaliSmy sie z duzg liczbg skarg w tym zakresie.
Bylo, owszem, kilka przypadkéw, wspominala o tym pani przewodniczaca. Byly interpe-
lacje w tej sprawie. M.in. na ich podstawie badaliémy te przypadki. Nie byto ich jednak
wiele, jak juz méwitem, i wynikaly raczej z braku empatii w stosunku do dzieci niepet-
nosprawnych. Wszystkie nasze dzieci sa wazne i nalezy z nimi obchodzi¢ sie w sposob
szczegblny. Zdarzajg sie przypadki pacjentow, ktorzy wymagaja bardziej starannego
podejécia i zrozumienia, przy czym nie widzimy tu problemu w skali kraju, ale w wymia-
rze jednostkowym, zwigzanym, jak powiedzialem, z sytuacjg w konkretnych POZ.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Nie do konca mozna by¢ chyba zadowolonym z tego,
co pan nam przed chwilg powiedzial.

Sekretarz stanu w MZ Slawomir Neumann:

Pani przewodniczaca, osobiScie rozmawialem z szefami stowarzyszen lekarzy rodzin-
nych. Ich opinia jest podobna do przedstawionej przeze mnie. Zapewniam, ze oni row-
niez prowadzg w tej kwestii prace wewnatrz, we wlasnym gronie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Wtasnie o taka prace chodzi. Utatwilyby ja odpowiednie przepisy. Zwrdce sie zresztg
do dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia, aby w tym rejonie, w jakim doszto do opi-
sanego przypadku, w sposob szczegdlny rzecz wyjasnil i aby kwestie niepelnosprawnych
dzieci objal szczegdlng troska.

Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie slysze. Proponuje panstwu postom przyjecie opinii
Komisji Finansow Publicznych do ministra finanséw w sprawie sprawozdania z wyko-
nania planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia za 2014 r. nastepujacej tre-
§ci: Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. zapoznala
sie ze sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia
za 2014 r. Komisja Finanséw Publicznych, na podstawie art. 130 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych, pozytywnie opiniuje przedstawione sprawozdanie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przedstawionej opinii? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze opinia zostala przyjeta jednoglosnie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzgdek dzienny. Chce podziekowac naszym goSciom
za udzial w posiedzeniu. Dziekuje panstwu ministrom i panu prezesowi NFZ oraz oso-
bom im towarzyszacym. Dziekuje panstwu postom. Informuje, ze protokét z posiedzenia
z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.




