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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 77)

5 lipca 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr 615).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Wieslaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Michal Kanownik prezes Zwigzku Importeréw i Producentow Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT ,,Cyfrowa Polska”, Wojciech Kruszewski prezes
Lewiatan Holding S.A. wraz ze wspodlpracownikami, Adam Kubiak wiceprezes Polskiej Organizacji
Gazu Plynnego, Andrzej Falinski dyrektor generalny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Ptaszynski dyrektor Polskiej Izby Handlu, Jeremi Mordasewicz
doradca zarzadu Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Mateusz Kapusta dyrektor
zarzadzajacy X-kom Sp. J., Bozena Ciosek radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnictwa
POLSOR wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Wereszczynski doradca prezydenta Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Marcin Zawadzki doradca Krajowej Rady Gastronomii i Cateringu, Ste-
fan Majerowski ekspert Business Centre Club, oraz lobbysta Lukasz Kiczma z Izby Gospodarki
Elektroniczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Hanna Magdalinska, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego; Zofia Szpringer - kie-
rownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokolow z posiedzen Komisji z lutego 2016 roku - sg to posie-
dzenia Komisji nr 31-39 — wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr 615). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Na posiedzeniu Komisji witam przedstawiciela rzadu, pana ministra Wiestawa Jan-
czyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw wraz z towarzyszacymi osobami.
Dzien dobry panie ministrze. Witam przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz insty-
tucji spolecznych zainteresowanych projektem ustawy. Witam panstwa serdecznie.

Szanowni panstwo, Sejm na 21. posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 roku przepro-
wadzil pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej
(druk nr 615). W dniu 23 czerwca skierowal projekt do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Szanowni panstwo, informuje, ze zgodnie z art. 70a regulaminu Sejmu zostat zlo-
zony wniosek o przeprowadzenia wysluchania publicznego w sprawie projektu ustawy
o podatku od sprzedazy detalicznej. Wystuchanie publiczne miatoby sie odbyé w dniu
20 lipca 2016 roku o godz. 12.00. W zwigzku z tym, ze ewentualne przyjecie wniosku
warunkuje kontynuowanie prac nad projektem ustawy, poddam go pod glosowanie.
Bedziemy glosowac za pomoca kart. Prosze o wlozenie kart do czytnikéw. Ci z panstwa,
ktorzy w tej chwili nie maja kart... Prosze panstwa, prosze wkladaé karty odwrotnie niz
na sali sejmowej. Krotka chwila na wydanie kart postom, ktoérzy ich nie posiadajg. Sza-
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nowni panstwo, uzyskalem informacje, ze wszystkie formalno$ci zwigzane z wydaniem
kart zostaly zakonczone.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania wniosku o przeprowadzenia wystu-
chania publicznego w sprawie projektu ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk
nr 615) w dniu 20 lipca 2016 roku o godz. 12.00.

Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o przyci$niecie przycisku i podniesienie reki
do gory. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Przepraszam bardzo, musimy przerwaé
glosowanie, poniewaz mamy problem z kartg. Rozumiem, ze wszyscy, ktorzy byli prze-
ciw, juz wcisneli przycisk. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze za przyjeciem wniosku glosowalo 7 oséb, przeciw 22 osoby, nikt sie
nie wstrzymat.

Tym samym stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci.

W zwiazku z powyzszym przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy.

Informuje, ze uwagi do projektu nadestato kilka podmiotéw reprezentujacych srodo-
wiska pracownicze i gospodarcze: Rada Dialogu Spotecznego, Forum Zwigzkéw Zawodo-
wych, NSZZ ,,Solidarno$¢”, Konfederacja Lewiatan, Polska Organizacja Handlu i Dys-
trybucji. Uwagi sg zamieszczone na stronie internetowej Sejmu jako materialy do druku
nr 615 oraz na poselskich i-padach. Ponadto na poselskich i-padach zostaly zamiesz-
czone stanowiska réznych érodowisk gospodarczych, ktére nadsylaly swoje stanowiska
do wezeséniejszych wersji projektu, ktore byly dyskutowane publicznie, zanim projekt
wplynal do Sejmu.

Szanowni panstwo, jest nastepujgce pytanie. Czy zanim przystgpimy do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy, sg jakies glosy natury ogolnej dotyczace catosci pro-
jektu ustawy? Moze pan minister chcialby zabraé¢ glos w tym momencie? Prosze pana
ministra o zabranie glosu i ewentualne glosy ze strony panstwa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwszym czytaniu na sali
sejmowej do pracy w Komisji Finans6w Publicznych zostal skierowany rzadowy projekt
ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej zawarty w druku nr 615. W toku pierwszego
czytania zadano wiele pytan do projektu, ale nie byt to ani poczatek, ani koniec szero-
kiej dyskusji, jaka przetoczyla sie w zwigzku z planem nalozenia daniny podatkowe;j
od sprzedazy detalicznej. Przypomne, ze dyskusja na temat ksztaltu i zakresu owej regu-
lacji toczyla sie przez wiele miesiecy, poczynajgc od tego, ze w toku kampanii wyborczej,
w trakcie wyborow parlamentarnych taki podatek zostatl programowo zapowiedziany
przez ugrupowanie, ktore uzyskalo wiekszo§¢ w wyborach parlamentarnych, przez
Prawo i Sprawiedliwosc.

Byly zalozenia, bylo oczekiwanie, ze podatek ten bedzie miat funkcje stymulacyjna,
wyrownujacg szanse roéznych podmiotéw operujacych na rynku uslug sprzedazy deta-
licznej. Bylo oczekiwanie, ze w daleko idacy sposob zostang opodatkowane sklepy i pod-
mioty, ktére majg duzy wolumen sprzedazy. Mniejsze podmioty o charakterze rodzin-
nym beda wolne od daniny po to, zeby uzyskac okreslone warunki do rozwijania swojej
dziatalno&ci.

Ostatecznie bardzo duzo czasu zajelo doprecyzowanie definicji podmiotéw objetych
podatkiem. StaraliSmy sie wstuchaé¢ w glos §rodowiska réwniez poprzez prace zespotu
parlamentarnego kierowanego przez pana posta Adama Abramowicza. Wystuchalismy,
jak sie wydaje, wielu uwag, wielu propozycji, wiele koncepcji zdefiniowania podmiotéw
objetych podatkiem.

Musze przyznac, ze w poréwnaniu do momentu przygotowania projektu, ktory po raz
pierwszy ujrzal Swiatlo dzienne i absorbowal uwage opinii publicznej, wersja, ktora
procedujemy obecnie, odeszla od wielu zapisow. Szczegdlnie pragne powiedzieé, ze ode-
szliSmy od przepiséw dotyczacych franszyzy z uwagi na fakt braku mozliwosci jasnego,
prostego, czytelnego dla obowigzanych podatkowo podmiotéw zdefiniowania obowigzku
placenia podatku oraz mozliwoSci korzystania z ulgi. Ulga taka wystepowala za kazdym
razem, w kazdej koncepcji.
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Ostatecznie zostal wypracowany konsensus polegajacy na tym, ze wolumen sprze-
dazy na poziomie 17.000 tys. zt miesiecznie bedzie wolny od obowigzku ptacenia podatku.
Latwo policzy¢, ze jest to kwota 204.000 tys. z rocznie. Wylgczenie franszyzy z definicji
powoduje, ze nie bedzie niejasnosci, kto mogltby korzystac ze zwolnienia podatkowego.
We wcze$niejszych koncepcjach zawsze byt z tym najwiekszy problem. Nie byto wiadomo,
jak w czytelny sposéb rozdziela¢ ulge, poniewaz podmioty byly powiazane na zasadach
kapitatowych, czasami na zasadach zwigzanych z uzyciem znaku towarowego, brandingu.
Nie bylo wiadomo, czy ktos, kto w swojej dziatalnosci gospodarczej uzywa materiatow
reklamowych badz gadzetow reklamowych, juz jest podmiotem powigzanym na poziomie
wlaScicielskim, od jakiego stopnia powigzania mialby mie¢ prawo do korzystania z ulgi
z uwagi na niskg skale dochodow, od jakiego stopnia nie moglby korzystaé z ulgi.

Ostatecznie najdalej idacy konsensus odzwierciedlony w procedowanym projekcie
ustawy zostal uzgodniony w ten sposob, ze przychody na poziomie 17.000 tys. zl sta-
nowig kwote wolng od podatku. W przedziale przychodéw od 17.000 tys. zt do 170.000
tys. z1 bedzie obowigzywal podatek. Bedzie wynosit 0,8% uzyskiwanych przychodéw.
Powyzej owej kwoty stawka bedzie wynosita 1,4%.

Prosze panstwa, mysle, ze jest to to, co mozna powiedzie¢ w ogélnym sensie. Plano-
wane dochody do budzetu panstwa, ktore, przypomne, zostaly zaplanowane rowniez
z ustawie budzetowej, wynosily 2.000.000 tys. zi. Obecnie szacujemy, ze w pelnym cyklu
obowigzywania podatku, w cyklu rocznym, ktory mozliwy jest do uzyskania dopiero
w roku 2017, kwota wplywow bedzie wilasnie w tych granicach. Bedzie ona niewiele
mniejsza od 2.000.000 tys. zI. Fakt otwarcia na wyczerpujacg dyskusje z wykorzysta-
niem argumentow wszystkich srodowisk spowodowal, ze w roku biezagcym, w roku 2016
wplywy do budzetu panstwa po wprowadzeniu dyskutowanej daniny beda mniejsze.
Nadmienie tylko, ze w ocenie skutkoéw regulacji na biezacy rok wyliczyliSmy je na kwote
okoto 600.000 tys. zI. Tym niemniej trzeba zalozy¢, ze bedg one troche mniejsze, jezeli
Wysoka Komisja i Sejm uznajg autokorekte dotyczaca przesuniecia terminu wejScia
w zycie ustawy o jeden miesigc, czyli na dzien 1 wrzesénia. To tyle, panie przewodniczacy.
Dziekuje uprzejmie za udzielnie mi glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Uprzejmie dziekuje. Czy ze strony pan lub panéw postéw sg jakies zgloszenia? Patrze
na sale. Sg dwa zgloszenia. Pani przewodniczaca Skowronska i pan przewodniczacy Woj-
cikowski. Moze pani przewodniczaca Skowronska jako pierwsza. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy, czy na sali sg osoby spoza Komisji, zaproszeni
goScie, ktérzy chcieliby zada¢ pytania w sprawie projektu oraz wypowiedzi pana mini-
stra. Dobrym obyczajem przy procedowaniu jest dopuszczenie do glosu oséb, ktoére
uczestniczg w posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, od razu wejde w stowo, zeby nie ciggnaé tego watku. Oczywiscie,
ze tak, ale jest pewna kolejno§é: pan minister, panstwo postowie, potem panstwo, ktorzy
sg go§¢mi. A wiec po kolei.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem mam jeszcze pytanie do pana ministra o zgodno$¢ procedowanych przepiséw
z prawem Unii Europejskiej. Czy w tym zakresie posiadacie panstwo opinie o zgodnoSci
z prawem europejskim? Czy w zakresie wprowadzenia proponowanych rozwigzan nie
ma uwag? Czy pan minister moze mi odpowiedzie¢ w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Wojcikowski, prosze bardzo.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Chcialbym zadaé¢ kilka pytan. Pierwsze pytanie dotyczy miesiecznego rozliczania
podatku. Limit kwoty wolnej jest okreslony miesiecznie. Jak sie to ma do tego, ze sprze-
daz, przychody z tytutu handlu majg charakter sezonowy? Nawet mate podmioty, ktérych
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handel charakteryzuje sie duzg sezonowoScia, majg taka oto sytuacje, ze w miesigcach,
w ktorych jest niska koniunktura, maly handel, niskie przychody, nie osiggng progu
kwoty wolnej. Sg natomiast miesigce w sezonie turystycznym albo miesigce grudzien,
ktory wiadomo, jaki jest dla handlu, kiedy nawet mate podmioty przekroczg znaczaco
limit, ktory panstwo okre§liliScie jako limit miesieczny. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze spe-
cyfikg handlu jest to, ze w niektorych przedsiebiorstwach handlowych czasami miesigce
koniunktury majg za zadanie zarobic¢ takze na okres, kiedy jest dekoniunktura, kiedy
dana dzialalno$c przynosi straty.

Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby rozwazy¢ limity nie miesieczne? Dopiero prze-
kroczenie limitu miesiecznego powoduje to, ze placony jest podatek. Czy nie nalezaloby
rozwazy¢ rozciagniecia ulgi np. na okres kwartatu tak, zeby podmioty, ktére sg wybitnie
sezonowe, ktore charakteryzuja sie wysokg cyklicznoécig zwigzang z sezonowoscig, nie
musialy ponosi¢ ponadprzecietnych kosztow z tytutu podatku tylko dlatego, ze charak-
teryzuja sie specyfikg koniunkturalng? Chcialbym, zeby mate podmioty, o ktére sie tutaj
wszyscy troszczymy, charakteryzujace sie sezonowos$cig handlu, mialty mozliwosé czer-
pania w miesigcach, kiedy jest wyjatkowa koniunktura, z ulg, ktérych nie wykorzystuja
w miesigcach, kiedy nie ma koniunktury.

Prosze o odpowiedz, czy panstwo analizowali to zjawisko, jaki ma ono charakter,
czy jest to duze zjawisko. GdybySmy zmienili przepis i wprowadzili ulgi kwartalne, jak
by sie to odbilo na koniunkturze matych podmiotéow, ktore, jak mowie, czesto zyja z tego,
ze jest sezon? Uniemozliwienie im tego ze wzgledu na podatek spowoduje, ze nie zarobig
na okres, kiedy nie ma sezonu.

Druga sprawa dotyczy zwolnien z podatku. Chcialbym zapyta¢, dlaczego towary,
ktoére sa oakcyzowane — budzet panstwa czerpie wyjatkowe dochody z towarow akcyzo-
wych — muszg podlegaé kolejnemu podatkowi zwigzanemu z przychodami? Czy nie nale-
zaloby rozwazy¢ wylaczenia takich towaréw jak paliwa plynne, w przypadku ktorych
opodatkowanie przekracza znaczaco poziom dwoch trzecich wartosci paliw sprzedawa-
nych w sprzedazy detalicznej? Jak wiadomo, przy sprzedazy paliw koszty sa wyjatkowo
przerzucane na klienta. Calo$¢ podatku handlowego zaptaci klient. Nie ukarzemy, nie
wyegzekwujemy sprawiedliwego opodatkowania duzych i matych podmiotéw. Bedzie
zwyczajowe podniesienie ceny benzyny czy ceny oleju napedowego na stacjach benzy-
nowych. Bedzie to czyste przerzucenie podatku na klienta. Czy przy zalozeniach ceteris
paribus, przy zalozeniach, ze inne elementy ceny paliw sie nie zmienia, ministerstwo
ma szacunki, o ile przecietnie wzro$nie cena paliwa na stacjach benzynowych z tytutu
wprowadzenia podatku, z tytulu przeniesienia podatku? Czy opinia publiczna moze by¢
poinformowana, ze skutkiem wprowadzenia podatku w tym przypadku bez wylaczenia
paliw plynnych bedzie réwniez podwyzka cen paliw? Oczywiscie mowie o zalozeniu cete-
ris paribus. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Proponuje, zeby pan minister odniost sie
do pytan, a nastepnie bedziemy dalej dyskutowaé. Prosze.

Sekretarz stanu w MF Wiestaw Janczyk:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze czesc obaw, ktore
panstwo skierowaliScie zwlaszcza...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie, ministrze, troszke blizej mikrofonu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Szanowni panstwo, mysle, ze obawy wyrazone szczegdlnie przez ostatniego méwece,
przez pana poslta, dotyczace skutkéw wprowadzenia podatku sg przestarzalg i nieaktu-
alng retoryka w odniesieniu do projektu. Jak méwitem na wstepie, kwota wolna zostata
ustalona na bardzo wysokim poziomie wynoszgcym 204.000 tys. zI przychodéw rocz-
nych. Szanowni panstwo, warto tutaj nadmienié, ze w istocie podatkiem zostanie obje-
tych okoto dwustu najwiekszych podmiotow.
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Jezeli chodzi o cene paliw, musimy mie¢ Swiadomos$c¢, ze duza cze$¢ sprzedazy
na rynku paliw dzisiaj jest kierowana do podmiotéw gospodarczych. Jako taka nie bedzie
objeta podatkiem. Kolejna sprawa. Embargo na Rosje wprowadzone przez Unie Euro-
pejska spowodowalo naprawde niezlg sytuacje na rynku paliw, polegajaca na znacznej
przecenie. Przypominam sobie cene paliw na stacjach na poziomie duzo powyzej 5 zi.
Warto o tym pamietac.

Jezeli chodzi o sezonowos$¢ sprzedazy, naszym zamiarem bylo to, zeby podatek
w plynny sposob zasilal dochody budzetu panstwa, zeby nie powstawala sytuacja,
ze na koniec roku przedsiebiorca jednorazowo bedzie musial wyasygnowac calg kwote,
calg ptatno$c. Wydaje sie, ze kierowanie podatku w sekwencjach miesiecznych jest
pewnego rodzaju utatwieniem w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz nie
kumuluje obciazen podatkowych do jednego momentu w czasie.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze wysoka kwota, liczba podmiotéw objetych podatkiem,
ktorych, jak szacujemy, bedzie okoto dwustu, znakomicie przesuneta caly ciezar dyskusji
z momentu, w ktérym dyskusja ta sie rozpoczynala. Nie wiem, czy panstwo pamietacie —
pozwole sobie to przypomniec¢ — ze oczekiwanie rowniez osob operujacych w branzy byto
takie, ze powinien to by¢ podatek, z ktorego wptywy do budzetu panstwa bedg okreslone
kwotg od 6.000.000 tys. do 8.000.000 tys. zI. Dzisiaj jak panstwo widzicie, kwota ta jest
zdecydowanie mniejsza, zeby nie powiedziec, ze jest po prostu mata w relacji do tam-
tych pozycji. Zostala zaplanowana ostroznie juz w projekcie ustawy budzetowej. Dzisiaj
w ocenach skutkow regulacji, ktore przedstawiamy, jest kwotg jeszcze mniejszg. Mysle,
ze to wszystko wychodzi naprzeciw postulatom, tym niemniej decydujemy sie jednak
na wprowadzenie podatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej turze pytan jest jeszcze zgloszenie pani posel Leszczyny. Prosze
bardzo, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, by¢ moze powinnam byla zlozy¢ ten wniosek
na samym poczatku naszego posiedzenia, ale przypomne, ze pan przewodniczacy rozpo-
czal posiedzenie w czasie kiedy Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska uzasadniat
wniosek o odwolanie konstytucyjnego ministra. W zwigzku z tym czes¢ z nas sp6znila sie.

Jestem przekonana, panie przewodniczacy, ze projekt ustawy nalezy procedowaé
we wlasciwej podkomisji. Mamy podkomisje, ktora zajmuje sie systemem podatkowym.
Chyba nie ma lepszego miejsca na dyskusje, na wypowiedzi strony spotecznej. Odrzuci-
liScie panstwo wniosek o przeprowadzenie wyshuchania publicznego. Juz pierwsze wypo-
wiedzi, w tym wypowiedZ pana ministra sugeruje, ze w projekcie jest sporo problemoéw.
Platforma Obywatelska ma wiele uwag i zastrzezen. Méwilam o tym na sali sejmowej.
Mamy przygotowane poprawki. Na pewno podkomisja jest lepszym miejscem do dysku-
sji. Dlatego w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska skladam wniosek
o skierowanie projektu do pracy w podkomisji do monitorowania systemu podatkowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. My§le, ze rownie dobrze mozemy projekt rozpatrzyé
na posiedzeniu Komisji, ale rozumiem, ze jest wniosek. W tej chwili go przeglosujemy.
Rozumiem, ze taka jest intencja pani poset.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze jest wniosek o skierowanie projektu ustawy
do wlasciwej podkomisji, zarzadzam glosowanie. Glosujemy za pomocg urzadzen.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku, prosze o przyci$niecie przyci-
sku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Przepraszam bardzo, jest
wniosek i glosujemy. Jestesmy w trakcie glosowania. Kto jest przeciwny? Dziekuje bar-
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dzo. Kto sie wstrzymal? Komu nie dziala urzadzenie? Prosze o sprawdzenie. Urzadzenie
dziala. Dziekuje bardzo. Oglaszam wyniki glosowania.

Za przyjeciem wniosku bylo 15 glosow, przeciw 20 glosow, nikt sie nie wstrzymatl.

W zwigzku z tym wniosek nie zostatl przyjety. Dziekuje bardzo.

Teraz zgodnie z zapowiedzig chcialbym oddac¢ glos stronie spolecznej, gosciom Komi-
sji. Prosze o zgtaszanie sie do glosu. Ile jest zgltoszen? Dwa, trzy, cztery, pie¢ zgloszen.
Bardzo panstwa prosze o mozliwie skondensowane wypowiedzi w zwigzku z tym,
ze mamy limitowany czas. Prosze w kolejnosci zgloszen. Prosze sie przedstawiac. Bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy.

Doradca zarzadu Konfederacji Lewiatan Jeremi Mordasewicz:
Dziekuje bardzo za mozliwos$¢ przedstawienia naszego stanowiska. Jeremi Mordasewicz.
Konfederacja Lewiatan, ale dzisiaj w zasadzie Rada Dialogu Spolecznego, poniewaz
chcialbym odnie$¢ sie tylko do tych kwestii, ktore nas nie dzielity.

W piSmie do Marszatka Sejmu, pana Marka Kuchcinskiego przewodniczacy Rady Dia-
logu Spotecznego Piotr Duda informuje, ze strona spoteczna Rady Dialogu Spotecznego,
a wiec wszystkie reprezentatywne organizacje pracownikéw i pracodawcow, czyli NSZZ
,Solidarnosc”, OPZZ, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
Konfederacja Lewiatan, BCC i Pracodawcy RP, pomimo réznic w ocenie co do zasadno-
Sci wprowadzenia podatku od sprzedazy detalicznej zgodzily sie w trzech zasadniczych
kwestiach.

Po pierwsze, podatek od sprzedazy detalicznej powinien by¢ podatkiem rocznym nali-
czanym po przekroczeniu planowanej kwoty wolnej wynoszacej 204.000 tys. zl, pozwole
sobie tutaj zacytowac: ,,ze wzgledu na duze wahania sprzedazy w poszczegolnych mie-
sigcach oraz kwestie techniczne, np. rozliczanie zwrotéw”. Pan minister uspakaja nas,
ze kwota wolna wynosi 204.000 tys. zl, ale z obecnych zapiséw ustawy to nie wynika.
Nasi eksperci podatkowi twierdza, ze w momencie kiedy w sezonie przekroczy sie 17.000
tys. zt w ciggu miesigca, trzeba bedzie zaplaci¢ odpowiednio wyzsza kwote wolna, ktéra
nie bedzie sie sumowala z kwotami wolnymi z poprzednich miesiecy.

Po drugie, vacatio legis ustawy powinno zosta¢ wydtuzone z jednego do trzech mie-
siecy, zeby zapewnié¢ przedsiebiorcom czas niezbedny na przygotowanie sie do nowych
obowigzkow, w tym wdrozenie i przetestowanie nowych programéw informatycznych.
Rozumieja to nawet przedstawiciele zwigzkow zawodowych. W firmie majacej dziesigtki
tysiecy kas fiskalnych nie da sie wykona¢ tak ogromne;j operacji, zeby sie dostosowac, bez
odpowiedniej zmiany. Na przyklad ,,Solidarno$¢” zwraca uwage na ten problem w odreb-
nym piSmie do Komisji.

Trzecia kwestia, ktora budzi nasze ogromne watpliwosci. Sg to watpliwosci co do zgod-
nosci projektu z prawem Unii Europejskiej. Rada Dialogu Spotecznego uwaza, ze przed
wprowadzeniem ustawy do polskiego porzadku prawnego powinni§my to definitywnie
rozstrzygnaé, zeby unikng¢ dwukrotnej destabilizacji relacji handlowych w przypadku
koniecznoéci wycofania lub istotnej zmiany nowego podatku. To, ze obawy Rady Dialogu
Spotecznego sg zasadne, najlepiej udowadnia Minister Spraw Zagranicznych w opinii
o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca, ktora nie
tylko ze nie rozwiewa watpliwoSci, ale je dodatkowo wzmacnia. Zawiera bowiem trzy
powazne zastrzezenia, z ktorych wynika, ze istnieje ogromne ryzyko uznania ustawy
za niezgodng z prawem Unii Europejskiej. To juz nie jest opinia Rady Dialogu Spolecz-
nego, jest to opinia Ministra Spraw Zagranicznych.

Cytuje zastrzezenie pierwsze: ,,Na wypadek ewentualnego sporu z Komisjg Europej-
ska Ministerstwo Finanséw powinno zatem dysponowa¢ argumentami uzasadniajacymi
zgodno$¢ projektowanego systemu opodatkowania z przepisami o pomocy publicznej
oraz jego proporcjonalno§¢”. Podobne sformulowanie zastrzezenia oznacza, ze obecnie
rzad nie dysponuje takimi argumentami. Trudno nam sobie wyobrazi¢, zeby Minister-
stwo Finansow nie przekazalto wlasciwych dokumentéw do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.

Zastrzezenie drugie, na ktore zwracamy uwage. Cytuje: ,,Pomimo powyzszych argu-
mentow nie mozna jedna wykluczy¢ ryzyka uznania przez Trybunal SprawiedliwosSci
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Unii Europejskiej projektowanego podatku za podatek posredni”. Ze sformulowania tego
wynika, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie jest pewne, czy proponowany podatek
nie zostanie uznany za niedozwolony podatek posredni.

I zastrzezenie trzecie. To rowniez jest cytat: ,Na wypadek ewentualnego sporu
z Komisjg Europejska Ministerstwo Finanséw powinno dysponowaé odpowiednimi
danymi ekonomicznymi potwierdzajacymi zgodno§é projektowanych przepisow z ure-
gulowaniami traktatowymi, w szczegdélnosci brak ukrytej dyskryminacji przedsiebiorstw
z innych panstw czlonkowskich lub podmiotow z nimi powigzanych”. Z zastrzezenia
tego jednoznacznie wynika, ze obecnie rzad nie dysponuje takimi danymi.

W éwietle przedstawionych zastrzezen apel Rady Dialogu Spolecznego jest w peini
uzasadniony. Skoro istniejg powazne watpliwo$ci co do zgodnosci ustawy z prawem Unii
Europejskiej, apelujemy, zeby je definitywnie rozstrzygnac przed jej uchwaleniem, zysku-
jac notyfikacje projektu ustawy przez Komisje Europejskg. Bowiem w przypadku wpro-
wadzenia, a nastepnie wycofania lub znacznej zmiany nowego podatku bedziemy mieli
do czynienia z dwukrotng destabilizacja relacji handlowych. Poréwnatbym to do trze-
sienia ziemi. Z czym§ takim musialy zmierzyc sie Wegry. Jesienig tego roku bedziemy
mieli uciazliwa i kosztowng dla przedsiebiorstw handlowych, ich dostaweéw — zwracam
na to uwage — i konsumentow zmiane. Nastepne trzesienie ziemi przyjdzie za dwa lata,
gdyz mniej wiecej tyle trwa rozstrzyganie spraw w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Bardzo prosimy Sejm o zapewnienie, ze nie zderzymy sie z taka sytuacja,
ze po dwoch latach nie bedziemy mieli ponownego trzesienia ziemi w handlu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Prosze nastepng osobe o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemystaw Kruszynski:

Przemystaw Kruszynski. Takze Konfederacja Lewiatan.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcial-
bym zwrdécié uwage na kilka szczegbélowych uwag do projektu. W pierwszej kolejnoSci
chodzi o niejasnoSci zwigzane z okresleniem przedmiotu opodatkowania, ktore iden-
tyfikujemy. Zgodnie z projektem przedmiotem jest przychdd ze sprzedazy detaliczne;.
Przychodem sg kwoty otrzymane przez podatnika z tytutu sprzedazy detalicznej. Sprze-
dazg jest dokonywanie w ramach dziatalnosci zbywcy odplatnego zbywania towarow
konsumentom. Konsumentem zgodnie z ustawg ma by¢ osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej oraz rolnik ryczaltowy w rozumieniu ustawy o VAT.

Taka definicja przedmiotu opodatkowania w polaczeniu z definicjg konsumenta
powoduje, ze sprzedawca za kazdym razem dokonujac sprzedazy bedzie zobowigzany
zweryfikowaé, komu dokonuje sprzedazy. W konsekwencji albo bedzie musial pobrac
dane osobowe od nabywecy i stwierdzi¢, zbadac, czy jest to osoba prowadzaca dziatalno§é
gospodarcza, np. sprawdzajgc to w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, albo
bedzie zobowigzany do pobrania o§wiadczenia od takiej osoby, czy prowadzi dziatalno§é
gospodarczg. W praktyce bedzie to nie do§¢, ze niezwykle ucigzliwe, to w wielu przypad-
kach wydaje sie nam, ze wrecz niewykonalne. Na przyktad nieprawdziwos$c oswiadcze-
nia przekazanego przez nabywce bedzie powodowac po stronie podatnika uszczuplenie
podatku.

Nasza kolejna watpliwo§¢ dotyczy zwrotu towarow. W przypadku kiedy podatnik
w danym miesigcu dokona sprzedazy, a w kolejnych miesigcach otrzyma zwrot, tak
naprawde bedzie trudno okre§li¢, w ktorym miesigcu powinien ustali¢ przychod ze sprze-
dazy. Dlatego nasza sugestia jest taka, zeby powigza¢ moment rozpoznania przychodu,
ktory stanowi podstawe opodatkowania, z momentem sprzedazy towaru niezaleznie
od tego, w jakim terminie, w jakim miesigcu podatnik otrzymuje pienigdze.

Z projektu nie wynika takze, jak bedzie opodatkowana sprzedaz na raty, ktéra zostata
dokonana przed dniem wejscia ustawy w zycie. Wydaje sie nam, ze w projekcie powi-
nien znaleZ¢ sie przepis stanowigcy, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do przychodéw
z tytulu ratalnej sprzedazy detalicznej, ktora zostala dokonana przed dniem wejscia
ustawy w zycie.
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Sg tez kwestie zwigzane z korektg podstawy opodatkowania. W tym przypadku
wydaje sie nam, ze powinien by¢ powigzany moment dokonania obnizenia podstawy
opodatkowania z momentem dokonania zwrotu towaru. Sg watpliwoSci dotyczace roz-
liczenia stawek w takich przypadkach. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktorej w danym
miesigcu, np. w miesigcu czerwcu podatnik dokonuje sprzedazy, ktora podlega opo-
datkowaniu. A wiec jego sprzedaz przekracza 17.000 tys. zI. Natomiast w kolejnym
miesigcu, np. w lipcu otrzymuje zwrot towaru. W lipcu nie przekracza kwoty 17.000
tys. zt. W praktyce oznacza to, ze nie bedzie w stanie skorygowac sprzedazy i odzyskac
podatku, poniewaz zgodnie z projektem w miesigcu, w ktorym nie przekroczy 17.000
tys. zl, nie bedzie zobowigzany do zlozenie deklaracji podatkowej. Podobnie moze sie
zdarzy¢ w odwrotnej sytuacji, kiedy w miesigcu czerwcu podatnik nie opodatkuje danego
przychodu, natomiast w miesigcu lipcu otrzymujac zwrot, korygujac podstawe opodat-
kowania, bedzie mogt w ogéle nie opodatkowaé przychodu.

Watpliwosci te potwierdzajg zasadno$§¢ stanowiska Rady Dialogu Spolecznego,
ze podatek powinien by¢ podatkiem rocznym, a nie miesiecznym.

Kwestia korekt deklaracji. Zgodnie z art. 10 ust. 3 podatnicy nie skladaja deklaracji
w miesigcu, w ktorym nie przekroczyli kwoty 17.000 tys. zI. W praktyce bedzie to ozna-
czaé, ze podatnik w ogoéle nie bedzie mogt skorygowac naliczenia przychodu w przypadku
popelnienia bledu w miesigcach, w ktorych nie przekroczy kwoty 17.000 tys. zi. Wynika
to stad, ze zgodnie z art. 81 Ordynacji podatkowej mozna dokonaé korekty uprzednio
ztozonej deklaracji. W tym przypadku nie bedzie wcze$niej ztozonej deklaracji, czyli nie
bedzie mozliwosci korygowania rozliczenia czy wysokoSci podatku.

Na koniec watpliwo$¢ dotyczaca tego, ze opodatkowaniu bedzie podlegac takze towar
polaczony, kiedy sprzedazy towarzyszy Swiadczenie ustug. Chcieliby$émy poprosi¢ pana
ministra o potwierdzenie. Rozumiem, ze nie chodzi o taka sprzedaz polaczong z ustuga
jak np. zakup lodowki i ustuga jej wniesienia. Natomiast w przypadku firm telekomu-
nikacyjnych, ktore sprzedajg startery prepaid, czy opodatkowana bedzie sprzedaz star-
teru czy tez opodatkowana bedzie ustuga telekomunikacyjna? Sg to glowne zastrzezenia
co do samej treséci przepiséw, jakie identyfikujemy w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze nastepna osobe o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Obslugi Rolnictwa POLSOR Bozena Ciosek:
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Bozena Ciosek. Reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR. Jest
to podmiot zrzeszajacy miedzy innymi przedstawicieli dystrybutoréw §rodkéw do pro-
dukgji rolnej, w tym miedzy innymi §rodkow ochrony roslin.

Naszymi odbiorcami sg miedzy innymi rolnicy ryczaltowi. Pragne zmierzac do tego,
ze nie wiemy, wedtug jakiego klucza, dlaczego rolnik ryczaltowy zostal wigczony do kate-
gorii konsumentéw. Konsument, jak sama nazwa wskazuje, jest to podmiot, ktéry konsu-
muje, nabywa dla siebie jako ostateczny odbiorca. Natomiast rolnik ryczaltowy nabywa
np. srodki ochrony ro§lin w celu ich wykorzystania w dalszej produkeji rolnej. De facto
nie konsumuje ich. To, co nabywa, to nie sg dobra konsumpcyjne. Zgodnie z jedyng defi-
nicjg rolnika ryczaltowego, jaka istnieje w ustawie o VAT, jest to podmiot, rolnik, ktory
dokonuje dostawy produktow rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalnosci rolniczej lub
swiadczy ustugi rolnicze. Wprawdzie de facto nie prowadzi on zarejestrowanej dziatalno-
§ci gospodarczej, ale trudno uznac, ze prowadzenie przez niego dostawy produktéw rol-
nych z wlasnej dzialalnoSci rolniczej w jakimkolwiek stopniu jest zblizone do aktywnosci
czysto konsumpcyjnej, aktywnos$ci konsumenta zaréwno w rozumieniu potocznym, jak
i w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Pragne tu przytoczy¢ definicje z Kodeksu cywilnego,
ktory za konsumenta uwaza osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcag czynno$ci praw-
nej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoSci gospodarczg lub zawodowa. Tymczasem
w przypadku rolnika ryczaltowego jest to dzialalno$é zawodowa.

Wobec tego niezrozumiale dla nas jest dyskryminujgce traktowanie sprzedazy
na rzecz rolnika ryczaltowego. Uwazamy, ze jego dzialalno§é, ktéra polega na wytwarza-
niu i sprzedazy wlasnych towarow i ustug, nie rozni sie znaczaco od dziatalnoéci podmio-
tow, ktore nie sg uznawane za konsumentow, a dokonuja podobnych czynnosci w oparciu
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o inne podstawy prawne. Jeszcze raz podkreslamy, ze rolnik ryczaltowy nie zakupuje
débr konsumpcyjnych. Sg to dobra, ktorych uzywa w swojej dzialalnosci, w dziatalnoS§ci
wytworczej i sprzedazowej. Zatem jako stowarzyszenie postulujemy wylgczenie rolnika
ryczaltowego spod kategorii konsumentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz pan na koncu sali. Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie postowie, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec. Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji.

Prosze panstwa, tak naprawde najpierw chcialbym sie odnie§é do kwestii ogolnej,
a potem przejde do szczegolow. Prosze panstwa, tak jak i moi szanowni przedmoéwcy,
mamy wiele uwag do projektu. Trudno sie nam zgodzic z tym, ze projekt wprowadzajacy
podatek sektorowy jest zgodny z interesem gospodarczym naszego kraju. Jest to pierw-
szy element. Drugi element. Projekt uderza podatkiem w poszczegolng branze, i to nie
calg branze, tylko w wybrane, jak raczyl powiedzie¢ pan minister, dwiescie podmiotow.

Pragniemy réwniez zwrdcic¢ uwage, ze naszym zdaniem projekt nie spelnia warunkéw
konsensusu, o ktérym réwniez bylo tu wezeéniej powiedziane z tego wzgledu, ze konsen-
sus ten nie zostal uzyskany ze wszystkimi podmiotami, przede wszystkim tymi, ktore
bedg opodatkowane podatkiem, szczegolnie najwyzsza stawka. Jako organizacja postu-
lowaliSmy podatek, ktory speiniatby warunki podatku zgodnie z art. 84 Konstytucji RP,
czyli warunki podatku powszechnego, rowno traktujacego wszystkie podmioty. Jezeli
nawet uznamy, ze podatek ten jest potrzebny, naszym zdaniem powinien to by¢ podatek
liniowy o niskiej kwocie wolnej od podatku.

Szanowni panstwo, popierajac postulaty zgloszone przez Rade Dialogu Spolecznego
oraz Konfederacje Lewiatan, pragne zwroci¢ uwage na szczegélowe zapisy dotyczace,
po pierwsze, przedmiotu opodatkowania, czyli uzycia definicji konsumenta. Zgadzamy
sie, ze definicja ta jest nieprecyzyjna, spowoduje wiele problemow praktycznych, jezeli
chodzi o stwierdzenie, czy osoba nabywajaca jest konsumentem, ewentualnie czy nabywa
na wlasne potrzeby czy tez na potrzeby innej osoby fizycznej lub podmiotu. Dlatego
zwracamy sie o uwzglednienie naszej poprawki dotyczacej odestania do definicji znajdu-
jacej sie w Kodeksie cywilnym.

Nastepnie zwracamy uwage na to, ze naszym zdaniem watpliwo§ci budzi tez moment
powstania obowigzku podatkowego, dlatego ze osiagniecie przychodu jest uzyte w kon-
tekScie przekroczenia kwoty 17.000 tys. zI miesiecznie. Niestety nie ma wskazanego
momentu powstania obowigzku podatkowego ani nie ma odestania do innych przepisow,
co naszym zdaniem narusza zasady przyzwoitej legislacji okreslone w art. 2 i 217 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwracamy réwniez uwage na nieprecyzyjny zapis dotyczacy stawek podatkowych.
Chodzi o uzycie w art. 9 pojecia 0,8% podstawy opodatkowania do kwoty 170.000 tys. zi,
co naszym zdaniem narusza strukture logiczng i jezykowa stawki, jak rozumiem, progre-
sywnej, zamiast okre§lenia stawki maksymalnej podatku, gdyz stawka ta powinna by¢
okreslona w granicach od 17.000.001 zt do 170.000 tys. zt. Nie powinno by¢ wskazane,
ze wynosi 0,8% podstawy opodatkowania do kwoty 170.000 tys. z1.

Pomijajac juz progresywnosé i skierowanie podatku tak naprawde do dwustu pod-
miotéw, w tym do podmiotéw bedacych jednymi z najwiekszych podatnikow podatku
CIT w kraju, zwracamy rowniez uwage, ze podatkiem nie zostaly objete podmioty, ktore
sg zwolnione dzieki kwocie wolnej wynoszacej 204.000 tys. zl rocznie. Tak naprawde
zostala rowniez zwolniona sprzedaz przez Internet, co naszym zdaniem jest niezgodne
z zasadami okres§lonymi w art. 84 Konstytucji RP.
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Na koniec chcialbym podkresli¢, ze z punktu widzenia skutkow dla tych firm, ktére
w projekcie sg objete obydwoma stawkami podatku, bardzo istotny jest okres vacatio
legis. Chodzi o to, zeby okres vacatio legis byl wydluzony z proponowanych w art. 12
trzydziestu dni do co najmniej trzech miesiecy, jak bylo tu zresztg wecze$niej wskazywane
miedzy innymi przez Rade Dialogu Spotecznego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejny glos. Prosze bardzo.

Prezes Lewiatan Holding S.A. Wojciech Kruszewski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, reprezentuje Polskg Sieé
Handlowg Lewiatan. Jestem jej prezesem.

Nazwe mamy zbiezng z Konfederacjg Lewiatan, niemniej poglady mamy zupelnie
odmienne, gdyz reprezentujemy Polskg Sie¢ Handlowa Lewiatan. Skupiamy ponad 3
tys. sklepow, zatrudniamy sporag liczbe ludzi, ponad 25. tys. Chronimy, dajemy moz-
liwo$¢ przetrwania i rozwoju matym i Srednim przedsiebiorcom. Uwazamy, ze projekt
ustawy wreszcie jest projektem, ktory daje szanse istnienia i ewentualnego, a nawet nie
ewentualnego, tylko szanse rozwoju matym i érednim przedsiebiorcom. Zresztg tak sie
dzieje w calej Unii Europejskiej, dlatego ze sg rézne programy pomocy matym i $red-
nim przedsiebiorstwom. Nie dziwie sie konfederacji pracodawcoéw prywatnych, jaka jest
Konfederacja Lewiatan oraz Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybugcji, ktorzy chronig
i reprezentujg gigantyczne koncerny miedzynarodowe, ktore zawladnety ogromng cze-
Scig polskiego rynku i na pewno chcialyby, zeby mate i $rednie przedsiebiorstwa byty
totalnie zmarginalizowane. Kazdy ma takie prawo.

My uwazamy, ze projekt ustawy wreszcie jest zrobiony zgodnie z tym, co bylo zapo-
wiadane w programach partii, ktéra obecnie tworzy rzad. Projekt ustawy byl bardzo
dtugo, przez wiele miesiecy konsultowany przede wszystkim w Zespole na rzecz Wspie-
rania Przedsiebiorczosci i Patriotyzmu Ekonomicznego. Byly zgloszone dziesigtki wnio-
skow, uwag, bylo wiele konsultacji. Myéle, ze obecnie zglaszanie wielu drobnych uwag
w zasadzie ma na celu tylko to, zeby op6zni¢ wdrozenie projektu.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ z przepisami Unii Europejskiej i zwracanie sie w tej sprawie
do pana ministra, mys§le, ze jest to oczywiste. Osobiécie nie §mialbym panu ministrowi
podpowiadac, zeby sprawdzil, iz jest to zgodne z przepisami Unii Europejskiej. Jest to az
nazbyt oczywiste dla Ministerstwa Finansow.

Jezeli chodzi o rozliczenia, czy mialyby by¢ miesieczne czy roczne, zdaje sobie sprawe,
ze wplywy powinny by¢ miesieczne. By¢ moze mozna rozwazyé, zeby byly zaliczkowe
wplaty miesieczne, a rozliczanie roczne. Nie jest to akurat wielkim problemem, gdyz, jak
powiedzialem, kwoty wolne rzeczywiScie zapewniajg egzystencje i rozwd6j matym i $red-
nim przedsiebiorstwom. Stad uwazamy, ze projekt daje bezpieczenstwo tej ogromnej
grupie przedsiebiorstw. W pelni podzielamy glosy, ktére popierajg te wersje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Sg jeszcze dwa zgloszenia. Teraz pan. Widzialem jeszcze jedno zglosze-
nie. Rozumiem, ze mozemy juz zamkna¢ liste méweow. Prosze bardzo.

Doradca Krajowej Rady Gastronomii i Cateringu Marcin Zawadzki:
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Marcin Zawadzki. Krajowa Rada Gastronomii i Cateringu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na jedng
rzecz oraz zaproponowac poprawke o charakterze porzadkujacym czy tez doprecyzowu-
jacym. Obecny tekst projektu ustawy, a mianowicie art. 7 ust. 6 dotyczacy wylaczenia
sprzedazy towaréw w ramach §wiadczenia ustug gastronomicznych moze budzic¢ pewne
watpliwoSci z perspektywy branzy gastronomicznej. Wynika to z braku precyzyjnego
aparatu pojeciowego, jezeli chodzi o ustawe. Nie do konca wiadomo, jak definiowac
ustugi gastronomiczne, czy w ujeciu cywilistycznym, statystycznym czy VAT-owskim.
Na podstawie uzasadnienia do projektu ustawy rozumiemy, iz intencjg byto opodatko-
wanie wylacznie sprzedazy detalicznej i nie opodatkowanie dziatalnoéci gastronomicz-
nej. Dzialalnos¢ gastronomiczna jest wykluczona, jezeli chodzi o kalkulacje przychodow
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budzetowych. Interes dziatalnosci gastronomicznej jest wskazywany jako zaadresowany
w projekcie ustawy. Ot6z wydaje sie nam, ze nie do konca.

Dlatego tez zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie przepisu art. 7 ust. 6 w ten spo-
sob, zeby wylaczona byta sprzedaz towarow w formie nadajacej sie do natychmiastowe;j
konsumpcji, towaréw rozumianych jako dania gotowe, napoje i desery, zeby cala dzialal-
no$c¢ gastronomiczna, niezaleznie od tego, czy jest to sprzedaz towaréw czy Swiadczenie
ustug w rozumieniu przepiséw o VAT, po prostu byta wylgczona. Rozumiemy, ze kwota
17.000 tys. z1 jest kwota wysoka, natomiast z perspektywy branzy wygodniejsza bedzie
pewno§¢, ze branza nie musi kalkulowaé, czy w danym miesigcu przekroczyta 17.000
tys. z1 czy nie przekroczyla, tylko pewnosc, ze dzialalno$¢ gastronomiczna nie jest przed-
miotem opodatkowania podatkiem od handlu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przepraszam, pominalem pana, ktory zglaszal sie wczes$niej. Prosze
bardzo.

Dyrektor zarzadzajacy X-kom Sp. J. Mateusz Kapusta:
Dzien dobry. Mateusz Kapusta. Firma X-kom.

Chciatbym bardzo podziekowaé panu ministrowi za konsultacje odbyte z nami — byty
to konsultacje z panem ministrem Szalamachg — oraz zrozumienie problemu. Minister-
stwo nie znalazlo wtedy rozwigzania wprowadzajacego opodatkowanie Internetu, ktore
dawaloby polskim podmiotom rowne szanse wzgledem gigantow europejskich takich jak
Amazon, podmioty francuskie i inne, gdyz opodatkowanie transgraniczne okazalo sie
byé niemozliwe. Bardzo dziekujemy za zrozumienie, ze na tym trudnym rynku mamy
szanse jeszcze egzystowac. Pod ciezarem duzych podmiotow pewnie takiej szansy bySmy
nie mieli.

Poniewaz pracujemy w sieciach sprzedazy stacjonarnej, mamy watpliwosci dotyczace
miesiecznego rozliczenia podatku. Dla wielu branz, dla branzy spozywczej krzywa sprze-
dazy jest dosy¢ stala, wzrasta w grudniu, ale nieznacznie. Natomiast dla branzy RTV,
AGD czasami sg to piecio-, szeSciokrotne wzrosty. Bedzie to powodowalo bardzo duze
obcigzenie podatkiem w jednym okresie przy nieduzym obcigzeniu w pozostatych. Nie
ma to specjalnego znaczenia, jezeli chodzi o wptywy budzetowe, ma natomiast gigan-
tyczne znaczenie, jezeli chodzi o stabilnos¢ obrotow i dziatalnosé przedsiebiorstwa w diu-
gim okresie. Jest to bardzo istotne, dlatego ze im wieksze sg wahania koniunkturalne,
tym wieksze sg problemy dla spélek. Sg to zamrozone gigantyczne pienigdze.

Drugi postulat dotyczy weryfikacji konsumenta i definicji konsumenta. Nie jest pro-
blemem ta czy inna definicja. Natomiast musi by¢ jasno okre§lona mozliwo§é weryfi-
kacji konsumenta w sklepie. Jezeli podmiot wystawia 2000 tys. faktur rocznie, wery-
fikacja w kilka minut oznacza zatrudnienie na dziesigtkach etatow. Problematyczna
jest definicja, ktéra naklada obowiagzek weryfikowania, czy kto$ jest konsumentem czy
tez jest nieobjety opodatkowaniem, poniewaz prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg. Kazdy
z nas jest w stanie z glowy wymienié¢ kilkanascie NIP-0w i adres6w spotek, z ktorymi
wspolpracuje. Weryfikacja, czy osoba jest uprawniona do odebrania faktury, jest bardzo
skomplikowana. Sprzedawca absolutnie nie ma takiej mozliwosci, zeby zweryfikowac
kto jest po drugiej stronie. Jest to nierealne. Przy trzech miesigcach na wystawienie
faktury nawet fakt istnienia podmiotu moze by¢ istotny. Jest to kluczowe ze wzgledu
na to, ze np. dla branzy IT rentowno§¢ biznesu jest na poziomie 0,8%. Na polskim rynku
nie ma podmiotéw o wyzszej rentownosci. W zwigzku z tym wysokos$¢ podatku oznacza
by¢ albo nie by¢ dla tych podmiotow. Wiasciwe okreslenie definicji konsumenta, tudziez
obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcy jest kluczowe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Ostatni glos. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Andrzej Falinski:
Andrzej Falinski. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Wysoka Komisjo, kréciutko. Powiem tak. Ustawa jest skierowana do kilkuset podmio-
tow, duzych podmiotéw handlowych. Oczywiscie zaptacg one podatek, dlatego ze podatki
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trzeba placic, tyle tylko ze bedg staraly sie skompensowaé sobie ubytek przychodéw.
W zwiazku z tym rzecza naturalng jest, ze zaostrza sie warunki konkurencji na rynku.
Nie jestem pewien, ze akurat male i §rednie firmy, ktére funkcjonujg np. w systemie
Lewiatana, polepszg warunki swoim franszyzobiorcom czy tez warunki te bedg musiaty
sie zaostrzy¢. Uwazam, ze restrykcyjne oddzialywanie na rynek zawsze najmocniej ude-
rza w slabszych uczestnikow rynku. Zatem zgadzajac sie z tym, co méwit nasz dyrektor
do spraw projektow, co méwit Lewiatan, co méwito kilka innych oséb, chciatbym przypo-
mnie¢ pewng ogolng zasade. To jest rynek i rynek o swoje sie upomni, zas na dzialanie
restrykcyjne bez wzgledu na to, czy je opatrzymy przymiotnikami patriotycznymi, eko-
nomicznymi czy wrecz kulturowymi, predzej czy p6zniej zareaguje po rynkowemu, a nie
tak jak by sie nam przymiotnikowo wydawalo. Méwie to tytutem ostrzezenia i przypo-
mnienia pewnych ogélnych regul, ktére w stosunku do tej ustawy tez obowiazuja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie, czy pan minister chce sie odnies¢.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
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Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za pytania,
za uwagi. Wydaje mi sie, ze cze$¢ z nich zostanie rozwiana w momencie, kiedy krok
po krok bedziemy procedowaé kazdy zapis, kazdy artykul ustawy. Dziekuje za pytania,
ktore byly przywolywane i przypominane z czaséw, kiedy od samego poczatku rozmawia-
liSmy, jak powinny brzmie¢ zapisy ustawowe. Dziekuje tez za glosy akceptacji przedsta-
wionych rozwigzan. Prosze mi wierzy¢, ze nie bylo tatwo napisac ustawe. Wszyscy o tym
doskonale wiemy. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze stosowanie jej zwlaszcza na poczatku
bedzie wymagalo pewnej inwencji i duzego zaangazowania ze strony przedsiebiorcow,
ktoérzy beda objeci ustawa.

Przypomne, ze wprowadziliSmy podatek sektorowy od instytucji finansowych. Tam
tez kwota wolna, ktoéra byla okreslona na poziomie 4.000.000 tys. z1, spowodowata,
ze jak sie wydaje, rynek wchlonatl podatek bez znaczgcego zachwiania pozycja kosztowa
w zakresie prowizji i oplat dla tych klientow, dla ktérych bylo to istotne. Poniewaz mieli
wybor, mogli przej$c do korzystania z ustug innych podmiotéw. Klienci, dla ktorych mini-
malny ewentualny wzrost kosztow obstugi byt istotny, poszli inng drogg. W tej usta-
wie mamy pelng symetrig takiego planu, takiego $rodka. Klientom dajemy mozliwosé
wyboru §wiadczeniodawcy, tego, u kogo beda dokonywac¢ zakupow.

Pragne nadmienic jedng rzecz, ktora wydaje sie istotna w tym kontekscie. Uruchomie-
nie programu 500+, wydatkowanie z budzetu panstwa docelowo kwoty okoto 23.000.000
tys. zt spowoduje wzrost popytu konsumenckiego. Spora czes¢ tej kwoty po prostu trafi
do sklepow. Wydaje mi sie, ze jest to dobra wiadomo§é, ktora w jaki§ sposéb powinna
zrekompensowac koszty wprowadzenia nowej daniny.

Pozwole sobie jeszcze odniesé sie do tego, czy dzisiaj jesteSmy przygotowani na pole-
mike z Komisjg Europejska. Oczywiscie, ze tak. Bedziemy taka polemike prowadzic.
Informuje panstwa, ze do tej pory Komisja Europejska nie zglosita zastrzezen do pro-
jektu, ktory skadinad jest dosy¢ mocno obserwowany ze strony Brukseli. Przeciez byt on
ogolnie dostepny po pracach Komitetu Stalego Rady Ministrow. Od tamtego momentu
praktycznie sie nie zmienil. Jest to dobra wiadomoé¢ dla tych, ktorzy obawiajg sie, czy
dokument, projekt jest dobrze, sprawnie napisany.

Jezeli chodzi o definicje podmiotow obowigzanych, jezeli chodzi o sezonowo§¢, prosze
panstwa, zdajemy sobie sprawe z tego, ze mozna to bylo zapisa¢ tak albo tak. Konse-
kwencja zmiany zapisu przy pewnej istotnej pozycji uwzglednienia skutkéw podatku
w dochodach budzetowych musialoby by¢ pewnie manipulowanie przy stawkach. Wszy-
scy zdajemy sobie z tego sprawe. Wydaje sie, ze okreslenie obowigzku placenia podatku
miesiecznie, okre§lenie stawek wolumendéw i stawek procentowych wlasnie w taki spo-
sob daje pewng przejrzystosé. Zawsze bedzie to kwestia uzyskania jakiego§ przyzwole-
nia, jakiej$ akceptacji spolecznej, jakiego§ kompromisu. Nie chce sie tutaj powolywaé
na to, ze wydaje mi sie, iz dzisiaj ten kompromis zostal uzyskany.

Prosze panstwa, pamietam moment startu, kiedy rozmawialem z przedsiebiorcami,
ktorzy mieli ptaci¢ podatek. Czego sie dowiedzialem? Ku mojemu zdumieniu na czter-
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dzieSci dwa podmioty spéldzielcze, ktore zakladaly, ze bedg musialy ptaci¢ podatek
w pierwotnej wersji, ktorg zakladaliSmy, tylko dwa podmioty moglyby uniknaé podatku,
a to dlatego ze poprzez umowy zawarte w ostatnich latach w drastyczny sposoéb oddaty
swoja suwerenno$§¢ podmiotowa podmiotom hurtowym, ktére zaopatruja ich péiki
w towary. Punkt wyjécia byt taki, ze pracuja na marzy netto okolo 1,5%. Dostawca pro-
duktéow ma wylgcznosc na dostarczenie towaréw na ich poétki, dokladnie wie, jakie maja
koszty wynajmu powierzchni handlowych, koszty energii, koszty pracy. Naprawde mie-
liSmy tysigce — mySle, ze powiedzenie, iz setki tysiecy nie odzwierciadla sprawy - zatro-
skanych ludzi, ktorzy prowadzac biznes w tym segmencie ustug rzeczywiScie nie mieli
pewnosci, ze nie zostang objeci nowg daning. Danina rzeczywiScie jest zaprojektowana.
Poinformowaliémy o maksymalnych, przewidywanych, dajacych sie wyliczyé skutkach
regulacji.

Dziekuje za glosy, ktére wyrazaly moze nie tyle optymizm, co zrozumienie wobec
regulacji. Byla ona zapowiedziana, byla oczekiwana spolecznie. Przypomne, ze oczeki-
wanie bylo na kilkukrotnie wyzsza kwote daniny. Dlatego dzisiaj rozsadzanie tego, czy
nalezaloby wycofa¢ sezonowo$¢ czy nie, wydaje mi sie wtornym postulatem, odbiciem
postulatu. Wydaje mi sie, ze parametry nie powinny by¢ diuzej dyskutowane, dlatego
ze caly projekt otarliby$my o rzecz nieracjonalng, a na tym naprawde nam nie zalezy.

Jezeli chodzi o definicje podmiotéw obowigzanych, jak réwniez pozostate pytania
z tego segmentu, mysle, ze podczas szczegolowej analizy poszczegdlnych artykulow
bedziemy w stanie odniesc sie do tego. Czesc¢ watpliwoSci zostanie rozwiana, poniewaz
wiem, ze sg przygotowane poprawki. Dlatego zachecam do ich procedowania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Musze przyznac sie do przeoczenia. Bardzo przepra-
szam. W pierwszej rundzie wypowiedzi zglaszala sie jeszcze pani przewodniczgca Hen-
nig-Kloska. Chcialbym teraz to naprawié. Przepraszam, pani przewodniczgca. Prosze
o zabranie glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Nie ma problemu. Dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie teraz. Niestety z uwagi
na prace w innej komisji nie mogtam uczestniczyé we wstepnym etapie dyskusji. Ciesze
sie, ze moge wypowiedziec sie teraz. Przy okazji dwa stowa wyjasnienia co do blednych
informacji, jakie wprowadza tu pan minister.

Panie ministrze, méwil pan o tym, ze podatek bankowy nie przetozy! sie na klien-
tow, podczas gdy dobrze wiemy, ze jeszcze w czasie trwania dyskusji na temat podatku
na koncu byla mowa, ze pietnascie na dwadzieScia monitorowanych bankéw podniosto
stawki. A zatem mowienie, ze podatek ten nie przelozy! sie na klientéw jest duzym nad-
uzyciem.

Jeszcze wiekszym naduzyciem z pana strony jest poréwnywanie sytuacji w sekto-
rze bankowym do sytuacji w sektorze spozywczym, w sektorze handlu, o ktérym dzi-
siaj mowimy. Dla przypomnienia podam, ze wprowadzajac podatek bankowy moéwiliScie
panstwo, ze Srednia marza w branzy wynosi 10%. Wprowadziliécie podatek w wysoko§ci
0,4%. Wiemy, ze byl on problemem dla branzy. Dzisiaj méwimy o branzy, w ktorej sred-
nia rentowno$c netto, jak czytamy w uzasadnieniu, wynosi 1,8%. Wprowadzamy stawki
podatku 0,8% i 1,4%. Skala éredniej marzy netto uzyskiwanej w branzy w odniesieniu
do wprowadzanego podatku jest nieporéwnywalnie wieksza. Widze, ze ministerstwo
w ogéle nie uwzglednia tego w swoich kalkulacjach.

Faktycznie pewnym sukcesem konsultacji jest brak wigczenia franszyz i Internetu.
Jako Klub Poselski Nowoczesna postrzegamy to jako pozytywne zmiany w projekcie.
Dziwi mnie natomiast zadowolenie tych sieci, ktore podatek ominie, przedstawicieli
sieci Lewiatan. Styszymy, ze duze sieci handlowe, ktore zostang objete podatkiem, juz
kontaktujg sie ze swoimi dostawcami, a ci dostawcy z rolnikami, ktorzy dostarczaja
do nich towary, w prostym celu przenegocjowania stawek po to, zeby roztozyc podatek
na wszystkich. Trzeba powiedzie¢ krotko, ze podatek zaptaca Polacy, zaplacg klienci,
ale tez dostawcy, podwykonawcy, sieci, ktore wspotpracujg. Cokolwiek by nie powiedzie¢
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dobrego czy ztego, wiemy dobrze, ze duze sieci handlowe wyjda z pozycji sity. W zwigzku
z tym dostawcy cheac uzyskaé §rednioroczng rentowno$é z realizowanej przez siebie pro-
dukgcji porownywalna do wezesniejszych okresow, a jak dobrze wiemy, nie jest ona duza
w czesci branz, ktore dostarczajg towary do sieci, beda musieli odbijaé sobie to na matych
hurtowniach i sklepach, poniewaz tam sila negocjacji dostawcy wzgledem odbiorcy jest
zupelnie inna. To, co méwie, jest juz faktem. Od polskich producentow, ich przedstawi-
cieli, dyrektorow handlowych, ktorzy podpisuja umowy, odpowiadajg za podpisywanie
umoéw handlowych, wiem, ze takie negocjacje sg juz prowadzone.

Najsmutniejsze jest to, ze najwiecej zaplaca najbiedniejsi Polacy, poniewaz to oni
najczesciej robig zakupy w dyskontach spozywczych. Mowige wprost, dobrze wiemy,
ze roznica w marzy pomiedzy matymi sklepami osiedlowymi a duzymi miedzynarodo-
wymi dyskontami jest tak duza, ze podatek tak naprawde nie zmieni tego, nie spowoduje,
ze teraz taniej bedzie w sklepach osiedlowych, a drozej w sieciach. Przestanmy mydli¢
Polakom oczy. Polacy nie zmienig swoich przyzwyczajen, tylko po prostu zaakceptujg
fakt, ze za poszczegolne produkty bedg placi¢ wiece;j.

Naszym zdaniem — nie zmienie tego zdania — cala dyskusja, konsultacje spoteczne, dzi-
siejsza dyskusja wokot podatku pokazujg jedno, ze jezeli chcecie panstwo zmienia¢ maty
i §redni polski biznes, to rzeczywiscie trzeba wzmacnia¢ maty i Sredni polski biznes. Jest
to jedyna dobra droga do robienia utatwien dla biznesu. Zgadzam sie ze stwierdzeniami,
ktore tutaj padaly, ze duzy zawsze wyjdzie obronng reka, co pokazuja chociazby wplywy
ze wspomnianego podatku bankowego, ktore trafiajg do budzetu panstwa w wysokosci
o0 jedng trzecig mniejszej. Prawdopodobnie wplywow bedzie jeszcze mniej, poniewaz duze
miedzynarodowe korporacje bankowe znalazly sposoby na obchodzenie podatku.

To tyle z mojej strony. Oczywiscie jako klub bedziemy brac¢ udzial w pracach nad
poszczegblnymi zapisami. Uwazamy, ze jest wiele do wyprostowania, miedzy innymi te
elementy, ktore byly tutaj juz wspomniane. Rozumiem, ze rzad nie ma checi dalej praco-
wacé, poniewaz juz bardzo dlugo pracuje nad podatkiem. Jest natomiast kwestia wypro-
stowania definicji konsumenta, a w zasadzie jego weryfikacji. Dzisiaj wprowadzimy
bardzo luzne przepisy, ktore nie doprecyzuja czeSci rzeczy, a potem okaze sie, ze beda
nakladane kary za bledne rozliczanie podatku. Nie mozemy doprowadzi¢ do takiej sytu-
acji. To tyle z mojej strony tytulem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze byla to wypowiedZ natury ogolnej.
Pewnie nie jest potrzebna odpowiedz. Szanowni panstwo, zamykam... Panie po§le...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Bardzo kroétko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, chodzi o to, zeby$émy od nowa nie zaczeli dyskusji. Rozumiem, ze jest jeszcze
tylko zgloszenie pana posla i jest to jedyne, ostatnie zgloszenie. Prosze krotko, panie
posle, i zamykam dyskusje.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Krotko, panie przewodniczacy. Chodzi o to, zebySmy nie przekre§lali wlasnej pracy.
Rozumiem, ze mamy rézne poglady, a nawet ostro mozemy sie rézni¢. Mieliémy spe-
cjalne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, na ktérym byta dyskusja z przed-
stawicielami najwiekszych bankéw w Polsce. Plynely z niej bardzo konkretne wnioski.
Mowienie dzisiaj, ze banki przerzucily skutki podatku bankowego, etapowanie tym
tematem jest absolutnie nie ma miejscu. Poza tym uwazam, ze dyskusja, czy ma by¢
podatek od detalu, jest juz za nami. Dzisiaj dyskutujemy, jaki to ma by¢ podatek, a nie
czy ma byc.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Trzymam za slowo. Szanowni panstwo, nie bedziemy teraz dyskutowaé na temat
podatku bankowego, poniewaz zajmujemy sie zupelnie czym innym. Pani przewodni-
czaca Hennig-Kloska jedno zdanie, zgodnie z obietnicg. Prosze bardzo. I konczymy.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ad vocem do tego, co powiedzial pan posel. Jezeli wzywa sie banki na dywanik pytajac,
czy podniosty oplate, a w ustawie jest zapisane, ze nie mozna podnosi¢ oplat, poniewaz
bedzie to karane, to nic dziwnego, ze banki na kazdym kroku bedg udowadnialy, ze oplat
nie podniosty. Wiaénie takiej pracy w Sejmie chciatabym, panie posle, uniknagé.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie prawo musi by¢ egzekwowane. Jezeli nie mozna podnosic,
to trzeba karaé, jezeli podnosza. Szanowni panstwo, zamykam ten etap dyskusji.

Tym samym przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 615.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi panstwa do tytutu ustawy? Nie widze. Przyjmujemy
tytul ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w brzmieniu z projektu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jest sprzeciw. Bedziemy glosowaé. Rozumiem, ze nie ma zadnego uzasadnienia, po pro-
stu jest sprzeciw. A wiec glosujemy. Glosujemy kartami, glosujemy za pomocg urzadzen
elektronicznych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1 w brzmieniu zapisanym w projekcie, prosze
o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Podaje wynik glosowania.

Za przyjeciem art. 1 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie gtosowaly 22 glosy,
przeciw byto 11 glosow, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Stwierdzam przyjecie art. 1.

Czy jest sprzeciw co do tresci art. 2 ustawy? Nie widze. Przyjmujemy art. 2 ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3 ustawy. Do art. 3 zostaly zgloszone poprawki,
a wlasciwie poprawka. Prosze panig poset przewodniczacg Gabriele Mastowska o przed-
stawienie treSci poprawki.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
W art. 3 proponowane sg dwie zmiany. Pierwsza dotyczy dodania definicji dziatalnoéci
gospodarczej, ktorej nie bylo w dotychczasowym slowniczku. Druga polega na doprecy-
zowaniu definicji sprzedazy detalicznej. Chodzi o to, zeby na potrzeby ustawy o podatku
od sprzedazy detalicznej przyjac pojecie, definicje dzialalnoSci gospodarczej zgodna
z ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug. Jest to jedna kwestia.
Ze wzgledu na konieczno§é zapewnienia spéjnoSci regulacji pojecie dziatalno$ci gospo-
darczej proponuje sie zdefiniowaé poprzez odwotanie do przepiséw o podatku VAT.
Jezeli chodzi o doprecyzowanie definicji sprzedazy detalicznej, w dostarczonych pan-
stwu poprawkach uzupelniamy pojecie, ktore jednocze$nie ma oznaczac, obejmowac
odplatne zbywanie towaréw konsumentom w ramach dziatalnoS§ci gospodarczej zbywcy
rowniez w przypadku, gdy zbyciu towaru towarzyszy §wiadczenie ustugi. W takim przy-
padku usluge uwaza sie za sprzedaz detaliczng podlegajaca opodatkowaniu. Jezeli jed-
nak mozliwe jest wyodrebnienie przychodu uzyskanego z tytutu §wiadczenia ustugi jako
towarzyszacej zbyciu rzeczy przychod ten nie powinien podlegac opodatkowaniu. Zapro-
ponowano w zwigzku tym doprecyzowanie tresci przepisu, zeby jednoznacznie z niego
wynikalo, ze jezeli uslugi towarzyszace sprzedazy towaréw zostang odrebnie zaewiden-
cjonowane, nie sg wliczane do przychodu podlegajacemu podatkowi od sprzedazy deta-
licznej. W dotychczasowym brzmieniu nie bylo precyzji, ze maja to by¢ ustugi odrebnie
zaewidencjonowane. Pojecie to zostaje dodane. Na tym polega pierwsza poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, rozumiem, ze to wszystkie poprawki do art. 3. Czy jest jeszcze
jedna? Méwila pani o dwoch poprawkach.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Do art. 3 mam jedng poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgltaszala sie pani przewodniczaca Hennig-Kloska. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Kontynuujac dyskusje, ktora sie toczyla, chciatabym zapytaé¢ ministerstwo — rozumiem,
ze bedzie to regulowane na podstawie jakich§ rozporzadzen — na jakiej podstawie urzedy
beda prowadzily kontrole tego, czy sprzedaz ma charakter detaliczny czy nie. Kto bedzie
odpowiadal za zweryfikowanie? Rozumiem, ze odpowiedz z waszej strony bedzie doty-
czyla wystawiania faktur. Kto bedzie ponosit odpowiedzialnosc za zweryfikowanie, czy
podmiot, ktéry wzigl fakture na dany towar, faktycznie istnieje, funkcjonuje? Jak planu-
jecie to dalej weryfikowac? Mysle, ze od takich zarzgdzen wiele zalezy, ile dodatkowych
kosztow beda musialy poniesc sieci, zeby sprostaé weryfikacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Nykiel zgtaszat sie do gltosu. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Podczas pierwszego czytania zglaszalem uwage do definicji, podkreslajac, ze w przepisie
nie ma wskazanego rozumienia dziatalnosci gospodarczej. Pan minister mowit, ze bedzie
to wprowadzone. Dlatego bardzo sie ciesze, ze jest poprawka. Mam pytanie do wniosko-
dawczyni poprawki. Poniewaz w naszym systemie podatkowym, nawet nie prawnym,
tylko podatkowym jest wiele definicji dziatalno§ci gospodarczej, chciatbym, zeby pani
posel powiedziala nam, dlaczego wybrano te z ustawy o podatku od towaréw i ustug —
domy§lam sie — a nie inna. Jakg ma ona przewage? Jak moéwie, dobrze, ze jg wprowa-
dzono, poniewaz byt to istotny brak tej regulacji. Bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze krotko wypowie sie pan minister. Poprosze pana mini-
stra o odniesienie sie rowniez do zgloszonej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze definicja zapisana w ustawie o podatku VAT jest definicja
najszersza, najbardziej precyzyjna.
Jezeli chodzi o inne pytania, o identyfikacje sprzedazy, czy byla ona wykonana
na rzecz podmiotu czy tez byta to sprzedaz detaliczna, poprosze o odpowiedZ panig
naczelnik Monike Derejko.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku

od Gier MF Monika Derejko-Kotowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dwie kwestie. Przy okazji omawiania zgloszonej przed
chwilg poprawki chciatabym wspomnie¢, po pierwsze, ze definicja dziatalnoéci gospodar-
czej zostala zaczerpnieta z przepisow VAT-owskich dlatego, ze wynika to z samej kon-
strukeji podatku od sprzedazy detalicznej, ktory w znacznej mierze zasadza sie na regu-
tach wynikajacych z ustawy o podatku VAT. To dla odmiany wynika z faktu, ze sprze-
dawca detaliczny operuje tymi pojeciami w swojej dziatalno§ci. W prosty sposéb potrafi
ewidencjonowac dzialalnos¢ jak rowniez rozpoznawaé swoich kontrahentow.

Odnoszac sie natomiast do pytania pani przewodniczacej w kwestii ewentualnej kon-
troli, nalezy pamietac o tym, ze juz dzisiaj przepisy ustawy VAT-owskiej — stad z takim
uporem odwolujemy sie w projekcie do tej ustawy — nakladajg na podatnikow, w tym
przypadku akurat sprzedawcow detalicznych, okreslone obowiazki zwigzane z wysta-
wianiem faktur oraz elementami faktury. W zwigzku z tym juz dzisiaj wypelniajgc swoje
obowigzki wiedzg oni, w jakim przypadku faktura moze by¢ wystawiona. Innymi stowy,
juz dzisiaj funkcjonujgce rozwigzania sg wystarczajacg podstawag do tego, zeby kontro-
lowaé podatnikéw pod tym katem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chciatbym zapytac Biuro Legislacyjne o opinie w tej
sprawie. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 3 wraz z poprawka?

Legislator Hanna Magdalinska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne ma pytanie w zwigzku ze zgloszong
poprawka. Chcieliby§my zapytac, czy odestanie w caltosci do art. 15 ustawy VAT-owskiej
przy definicji dziatalnosci gospodarczej jest celowym zabiegiem. Taka byla idea i cel
wnioskodawcow, tak? Nie chodzito o odestanie np. do ust. 2 i 3, gdzie jest $cisle zdefi-
niowana dziatalno§¢. W ust. 3 mamy wylgczenia. Chodzito o odestanie do wszystkich
regulacji, ktore znajdujg sie w tym artykule. Chcialabym uzyskac potwierdzenie tego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wedlug mojej wiedzy, jest to odwolanie do cato§ci artykulu.

Legislator Hanna Magdalinska:

Dziekuje. Mam jeszcze pytania czysto formalne. Pani przewodniczaca zgltosita poprawke
dotyczacg dziatalnoSci gospodarczej oraz uzupelnienia definicji sprzedazy detaliczne;.
Chciatabym zapytaé, czy wolg autoréw poprawki jest glosowanie calej tresci art. 3 po pro-
stu w brzmieniu tekstu jednolitego. Tak? Dobrze. W takim razie mam jeszcze pytanie
do pani przewodniczgcej. Chciatabym zglosié sugestie Biura Legislacyjnego, jezeli moge.
Chcieliby$my zastosowac w stowniczku uktad alfabetyczny. W sprawozdaniu w artykule
tym bylby uktad alfabetyczny, ktory jest tatwiejszy w uzyciu. Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo prosze o wprowadzenie takiego porzadku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie prosimy o wprowadzenie uwagi, o ktorej pani przed
chwilg méwila.

Mam pytanie do szanownych czlonkéw Komisji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki, ktora zostala zgloszona do art. 3. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

W zwigzku z tym zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz
z poprawka. Tak, jest sprzeciw. Wobec tego bedziemy glosowac art. 3 wraz z poprawka,
ktora przed chwilg zostala zaprezentowana i przyjeta.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem art. 3 wraz z poprawka, prosze o naciSnie-
cie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Podaje wyniki.

22 glosy za, 11 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Stwierdzam przyjecie art. 3 wraz z poprawka.

Szanowni panstwo, w tej chwili oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji ze wzgledu
na glosowanie, ktore za chwile odbedzie sie na sali posiedzen. Posiedzenie Komisji
bedziemy kontynuowac od razu po glosowaniu. Od razu po glosowaniu prosze panstwa
o przybycie na posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Witam panstwa po przerwie. Bedziemy kontynuowac rozpatrywanie projektu ustawy
o podatku od sprzedazy detalicznej z druku sejmowego nr 615. Przypominam, ze przed
przerwa przyjeliémy art. 3 ustawy wraz z poprawka zgloszong w trakcie prac Komisji.

Przechodzimy do omdwienia Rozdziatu 2 ustawy. Chcialbym zada¢ szanownym pan-
stwu pytanie, czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 4 ustawy? Najpierw Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.
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Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, mamy jeszcze drobng poprawke do tytulu rozdziatu. Proponu-
jemy, zeby zamiast wyrazu ,,podatnicy” uzy¢ wyrazu ,,podmiot”. Tytul brzmialby zatem:
,Podmiot, przedmiot i podstawa opodatkowania podatkiem”, zgodnie z regutami przyje-
tymi w ustawach podatkowych, gdzie jest mowa nie o podatnikach, tylko o podmiotach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Nasze stanowisko wobec tej propozycji jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Na razie chodzi o tytut. Cof-
neliSmy sie do tytulu. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do tytutu. Przyjmujemy tytut
rozdzialu wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.

Art. 4. Jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4, tak? Prosze bardzo, pani poset Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, moze to troche usprawni prace. Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska w ogole jest przeciwny ustawie, wprowadzaniu podatku handlowego. Bio-
rac pod uwage apel pana posta Cymanskiego o rzetelno$é w naszych wypowiedziach,
apeluje tez o rzetelno$¢ w wypowiedziach pana ministra. Pan minister byt taskaw powie-
dzieé, ze projekt, podatek jest oczekiwany spotecznie. Ot6z panie ministrze, oczekiwany
spolecznie byt zupelnie inny podatek. Oczekiwany spolecznie jest podatek od hipermar-
ketow. Nie bede wchodzita w to, dlaczego jest oczekiwany ijakg kampanie oczernia-
jaca prowadziliscie panstwo. By¢é moze Platforma Obywatelska zaakceptowalaby tak
skonstruowany podatek, gdyby byt on zgodny z prawem unijnym. Natomiast panstwo
wprowadzacie podatek od handlu. Jest to zupelnie inny podatek, wiec nieuprawnione
jest zdanie pana ministra, ze jest on spolecznie oczekiwany, poniewaz jest to po prostu
nieprawda.

Wracajac do sposobu procedowania chcialabym powiedzie¢, ze poniewaz jesteSmy
przeciwko calej ustawie, jesteSmy takze przeciwko kazdemu z jej artykutéw. Nie zgla-
szamy sprzeciwu do poprawek, ktore panstwo, jak rozumiem, jako poslowie Prawa
i Sprawiedliwo$ci przejmujecie od rzadu, a rzad otrzymat je od strony spolecznej, zeby
chociaz troche poprawic te nieszczesng ustawe, ktora prawdopodobnie niestety wejdzie
w zycie. Nalozycie kolejny podatek de facto na konsumentow i klientéw. Po to, zebym
przy kazdym artykule nie musiata mowic, ze jest sprzeciw, panie przewodniczacy, zgla-
szam sprzeciw do kazdego artykulu. OczywiScie jezeli bedziemy chcieli zabraé glos
szczegolnie... Jezeli niestety okaze sie, ze Komisja pozytywnie zaopiniuje caly projekt,
z pewnoscig w drugim czytaniu bedziemy starali sie chociaz troche go ucywilizowac zgta-
szanymi wtedy poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani posetl. Odczytuje pani glos jako propozycje, zebySmy procedowali
projekt w ten sposob, zeby glosowac kazdy artykul ustawy. Tak to rozumiem. OczywiScie
przyjmuje te propozycje. W takim razie za chwile przejdziemy do glosowania art. 4, ale
musimy zaczeka¢ na uporanie sie ze sprawami technicznymi. Dziekuje bardzo, uporali-
§my sie z problemami technicznymi.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przechodzimy do glosowania art. 4 ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 4 w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie zawartym w druku nr 615? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Podaje wyniki glosowania.

17 postéw glosowalo za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam przyjecie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5 projektu ustawy. Nie zgloszono poprawek
do tego artykulu. Czy Biuro Legislacyjne ma do niego jakie$ uwagi? Czy kto§ chciatby
zabra¢ glos w sprawie art. 5? Nie widze.
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W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania art. 5 ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 5 ustawy? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Podaje wyniki.

17 poslow glosowalo za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam przyjecie art. 5 w brzmieniu zapisanym w projekcie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6 projektu ustawy. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$§ uwagi? Nie. Czy kto$ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania art. 6 ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 6? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Podaje wyniki.

18 gloséw za, 7 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam przyjecie art. 6 ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7 projektu ustawy. Do art. 7 zostaly zgloszone
dwie poprawki. Jako pierwszg o przedstawienie poprawki poprosze panig poset Gabriele
Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Szanowni panstwo, w poprawce, ktora proponujemy chodzi o to, zeby skresli¢ pkt 6. W art.
7 jest mowa o towarach niepodlegajacych opodatkowaniu. Zgodnie z pkt 6 sg to towary
zbywane w ramach §wiadczenia ustug gastronomicznych. Tak to brzmi dzisiaj. Ponie-
waz wylaczenie to dotyczyloby tylko sprzedazy towaréow zbywanych w ramach $wiad-
czenia ushug gastronomicznych, moglaby wynika¢ z tego taka interpretacja, ze sprzedaz
detaliczna towaréw w ramach §wiadczenia ustug innych niz gastronomiczne podlega
opodatkowaniu, podlega ustawie. Majac na wzgledzie to, ze z definicji sprzedazy deta-
licznej wynika, ze §wiadczenie ustug, nawet jezeli towarzyszy mu dostawa towardow, nie
jest przedmiotem opodatkowania, uwazamy, ze regulacja ta jest zbedna i moze wprowa-
dza¢ w blad. Poprawka ma zatem charakter doprecyzowujacy, utatwiajacy jednoznaczna
interpretacje przepisow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Czy pan minister mogtby przedstawic swoje sta-
nowisko odno$nie do poprawki?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do poprawki.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, do poprawki nie, ale jest jeszcze poprawka zgloszona przez Klub
Poselski Nowoczesna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wiem o tym.

Legislator Hanna Magdalinska:
Chciatam tylko powiedzie¢, ze poprawka zgloszona przez panig przewodniczacg Mastow-
ska jest dalej idaca i powinna by¢ glosowana jako pierwsza. Oczywiscie jej przyjecie
wykluczy glosowanie nad poprawks zgloszong przez Klub Poselski Nowoczesna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. I tak zamierzalem po kolei przedstawi¢ poprawki, natomiast glosowaé
bedziemy w kolejnoSci, o ktorej pani mowi. Moze w tej chwili przejdzmy do przedsta-
wienia drugiej poprawki, ktéra zostala zgloszona. Kto z panstwa bedzie przedstawiat
poprawke? Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie zgadzam sie z interpretacjg Biura Legislacyjnego, poniewaz nasza poprawka jest
poprawka idgcg w zupelnie innym kierunku. Na tyle, na ile udalo mi sie wyczytaé z uza-
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sadnienia do ustawy celem wnioskodawcy bylo wylaczenie z ustawy ustug, ale jak rozu-
miem, takze sprzedazy gotowych towarow w ramach prowadzonej dziatalnosci gastro-
nomicznej. Wiemy dobrze, ze w mysl przepisow o VAT - sadze, ze ministerstwo bedzie
rozumialo, co mowie — mamy usltugi i towary gastronomiczne. Jest to tak naprawde roz-
dzwiek, ktory dawno temu powinien by¢ usuniety z polskiego prawa. Przyjmujac dzisiaj
poprawke zaproponowang przez panig posel Mastowska, bedziemy obejmowali sprze-
daz towarow gastronomicznych sprzedawanych rowniez z miejscach przeznaczonych
do bezposredniej konsumpcji. Poprosze tutaj o odpowiedz ministerstwa. Rozumiem,
ze sprzedaz te bedziemy obejmowac podatkiem handlowym. Jak rozumiem, nie takie
byto zalozenie wnioskodawcy.

Jako klub proponujemy inng poprawke. Jest to zupelnie inna poprawka w stosunku
to tego, co wnioslta pani przewodniczaca. Nie mozna moéwic, ze poprawki idg w tym
samym kierunku, poniewaz my proponujemy zamienié to na towary w postaci nadajacej
sie do bezpo$redniego spozycia zbywane w ramach dziatalnoS§ci gospodarczej. Niezalez-
nie od tego, czy sg to towary na wynos z uslugg podania czy nie, bylyby one tak samo
traktowane przez ustawe i nie bylyby objete podatkiem. Jezeli co$ Zle rozumiem, prosze
przedstawicieli ministerstwa o sprostowanie mojego sposobu my§lenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie na ten temat.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielamy opinie, ktéra zostala tutaj wyra-
zona zar6wno przez pana przewodniczgcego, jak i przez Biuro Legislacyjne. Poprawka
zgloszona i omoOwiona przez panig posel Gabriele Mastowska jest wlasciwym doprecy-
zowaniem definicji, o ktorg nam chodzi. Jest doprecyzowaniem pewnym i dalej idgcym.
Likwiduje niejasnosci interpretacyjne i pewng ocennos§é, ktora jest tutaj nieuprawniona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Chcialbym, zebySmy dobrze to zrozumieli. Dobrze, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Wobec tego zapytam wprost. Ostatnio mieliSmy stynny temat kebabéw i sprzedazy w tzw.
budkach gastronomicznych. Czy po przyjeciu poprawki pani poset Maslowskiej sprzedaz
tego typu towarow bedzie objeta podatkiem czy nie? W moim rozumieniu bedzie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Jezeli bedzie elementem ustugi, nie bedzie objeta.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani poset Leszczyna, prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
WidzieliSmy przed chwilg, ze sam pan minister ma watpliwoSci. Na milo$¢ boska, panie
ministrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ja tego nie widzialem, pani poset.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Ale ja widzialam, panie przewodniczacy. Jezeli minister finanséw... OczywiScie to nie jest
wina pana ministra, tylko przepisow, ktore panstwo chcecie nam zafundowa¢, zafun-
dowa¢ przedsiebiorcom. Jezeli nie da sie odpowiedzie¢ wprost na pytanie, czy towary
do natychmiastowej konsumpcji sprzedawane w ramach dzialalnosci §wiadczenia ustug
gastronomicznych beda opodatkowane czy nie... Z uzasadnienia wynika, ze nie mialy
by¢ opodatkowane. Teraz z tego, co rozumiem, odpowiedZ pana ministra idzie w inng
strone. Naprawde nie rozumiem, dlaczego nie chcecie panstwo wprowadzié jasnego prze-
pisu, ktory bylby zwolnieniem przedmiotowym i dawal przedsiebiorcom jasng wykladnie
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prawna, co maja zrobic, co jak opodatkowac. Naprawde, panie ministrze, prosze przy-
jac taka poprawke, a nie te pani posel Mastowskiej, ktora wlasciwie prowadzi do prze-
roznych interpretacji. W gruncie rzeczy nadal nie bedziemy wiedzieli, co z kebabami,
kawami i pizzami na wynos.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, jezeli moge. Panie ministrze, to nie dlatego ze chciatlbym uznag,
ze pan minister ma jakie§ watpliwos$ci lub trudnosci, jak sugeruje pani poset Leszczyna.
Wydaje mi sie, ze po tych wypowiedziach, takze po wypowiedzi pana ministra sprawa
jest zupelnie jasna. Zadne towary sprzedawane w ramach prowadzenia dzialalnosci
ustugowej nie bedg objete podatkiem. Zupelnie wyja$nia to sprawe. W zwigzku z tym
zapisywanie w projekcie ustawy sformutowania, pani przewodniczgca, doprecyzowa-
nie, ze chodzi o towary do natychmiastowego spozycia, chyba nie ma wiekszego sensu.
Zasada jest jasna. Prosze bardzo.

Doradca Krajowej Rady Gastronomii i Cateringu Marcin Zawadzki:
Dziekuje bardzo. Marcin Zawadzki. Krajowa Rada Gastronomii i Cateringu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, a propos gastronomii
rzeczywiScie jest problem ze zdefiniowaniem tego zjawiska, gdyz inaczej definiujemy
je z perspektywy VAT-u, gdzie mamy towar i ustuge — niestety tak jest — a inaczej defi-
niujemy je z perspektywy PKD, gdzie sprzedaz towaru i uslugi w ramach dziatalno§ci
gastronomicznej jest traktowana jako dzialalno$¢ zwigzana z wyzywieniem. Teraz jest
pytanie, czy intencjg panstwa jest wylaczenie tego rodzaju sprzedazy z opodatkowania
podatkiem od handlu niezaleznie od tego, czy jest to towar czy ustuga w rozumieniu
przepiséw o VAT, poniewaz jest to dzialalnoé¢ gastronomiczna w rozumieniu PKD, czy
tez raczej powinniSmy przyja¢ argumentacje, ze skoro jest to towar w rozumieniu VAT,
to go opodatkowujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wydaje mi sie, ze poprawka przedstawiona przez pania przewodniczgcg Mastowska
rozstrzyga te sprawe w ten sposob, ze jezeli jest to sprzedaz towarow w ramach prowa-
dzenia ustugi, to nie podlega opodatkowaniu. Tak to rozumiem. Dlatego uwaga Biura
Legislacyjnego jest jak najbardziej stuszna w tym przypadku. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mowigc o ustawie, wezeSniej odnosita sie pani do przepisow o VAT, jezeli np. chodzi o fak-
turowanie. Pytam wprost i prosze o krotka odpowiedz. Czy towary i ustugi gastrono-
miczne beda traktowane w my§l ustawy o VAT czy w my§l rozwigzan zawartych w PKD?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Beda traktowane w mysl przepisow ustawy o podatku VAT.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
A wiec towary na wynos beda objete podatkiem od handlu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Czyli poprawka nie rozwigzuje problemu.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Rozwigzuje problem budzetowy. Bedzie wiecej podatku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, prosze, zeby zabierac gtos w sposob uporzadkowany. Jak rozumiem,
pan minister w tej chwili odpowiedzial. Czy sg jeszcze jakie§ watpliwoSci czy glosujemy?
Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na tym etapie pojawilo sie rozréznienie w sprawie PKD i podatku VAT. Jest to wazna

rzecz. Mysle, ze problem ustug gastronomicznych nie byt dyskutowany przy okazji pro-
jektu. A zatem chciatabym zapyta¢ pana ministra, czy to prawda.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale czy co jest prawda, pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czego pan nie zrozumial, panie przewodniczacy? Mysle, ze pan minister zrozumial. Czy
problem ten byl dyskutowany ze srodowiskiem? Czy w zwigzku z tym resort finansow,
jak tez przedsiebiorcy nie beda mieli problemu z interpretacjg przepisu? Czy nie beda
zwracac sie o interpretacje podatkowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister zechce odpowiedziec?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, problem ten podobnie jak wiele innych pro-
blemoéw byt dyskutowany okoto p6t roku. Jest to jedyny konsensus, jaki udato sie ustalic
w tej sprawie. Prosze mi wierzy¢, ze nie jest to jedyne pole, ktére wymagalo doprecy-
zowania. Poza tym przypominam, iz kwota wolna naprawde jest tak wysoka, ze wielu
przedsiebiorcow operujacych w tym segmencie bedzie poza dylematem, ktory panstwo
moim zdaniem sztucznie probujecie stworzyc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tej dyskusji Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedziec¢?
Rozumiem, ze podtrzymujecie panstwo swojg opinie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, panie przewodniczacy, tym bardziej ze w ocenie Biura Legislacyjnego poprawka,
ktorg zglosit Klub Poselski Nowoczesna, nie wnosi nowej tresci normatywnej do prze-
pisu, ktory jest. Wydaje mi sie tez, ze zdefiniowanie, co to jest towar w postaci nadajace;j
sie do natychmiastowego spozycia, dopiero stworzylby problem, czy kiedy w barze wez-
mie sie zimne jedzenie i wyniesie, czy mozna je zjeS¢ czy nie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy np. trzeba podgrzac?

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Jest to w przepisach, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Taka jest nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zarzadzam glosowanie. Po to, zeby byta jasnosé
co do glosowania, powiem, ze bedziemy glosowaé poprawke prezentowang przez panig
przewodniczgcg Mastowska. Przyjecie tej poprawki automatycznie bedzie oznaczalo
nieprzyjecie drugiej poprawki, ktora zostala zgloszona przez postow Klubu Poselskiego
Nowoczesna.

Kto jest za przyjeciem poprawki prezentowanej przez panig przewodniczgcg Maslow-
ska, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Podaje wyniki glosowania.

19 glosow za, 15 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Stwierdzam, ze poprawka polegajaca na skresleniu pkt 6 w art. 7 ustawy zostala
przyjeta.

Teraz przejdziemy do glosowania calego art. 7.

Kto jest za przyjeciem art. 7 wraz z poprawka, ktora przyjeliSmy przed chwilg? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Podaje wyniki
glosowania.

21 glosow za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam przyjecie art. 7 wraz z poprawka

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 3.

Jezeli chodzi o tytuly rozdzialow, czy tez jest oczekiwanie panstwa, zeby$my glosowali
tytut czy tylko artykuly? Przepraszam, mam pytanie do pani poset Leszczyny. Pani posel,
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czy pani wniosek dotyczyl rowniez glosowania tytulow poszczegblnych rozdzialow czy
tylko artykutéw ustawy?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, artykutow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Artykulow. Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tytutu? Nie.
Rozumiem, ze mozemy przyjac¢ tytut rozdziatu i przejéé do procedowania art. 8.

Do art. 8 nie ma poprawek. Czy ktoS chcialby zabraé glos w sprawie art. 8? Nie widze.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania art. 8.

Kto jest za przyjeciem art. 8 w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy? Dziekuje
bardzo. Czy mozemy to sprawdzi¢? Moze nalezy zmieni¢ czytnik. Dziala, tak? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Podaje wyniki
glosowania.

21 glosow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Stwierdzam przyjecie art. 8 w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy.

Przechodzimy do procedowania art. 9 projektu ustawy. Pani posel Leszczyna chciata
zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W kontekécie progresywnej stawki podatkowej byto
pytanie o ewentualne przygotowanie rzadu do polemiki z Brukselg. Mam §wiadomosc,
ze ten rzad ma wprawe w polemikach z Brukselg, ale brakuje panstwu sukcesow. Stad
moje obawy. Chcialabym zada¢ pytanie panu ministrowi i poprosi¢ o jasna deklaracje.
Co sie stanie w przypadku, kiedy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zakwe-
stionuje podatek, zakwestionuje stawki? Co panstwo wtedy zrobicie? Jezeli bedziecie
musieli zastosowac jedng stawke podatkows, to chcialabym, zeby pan minister powie-
dzial, czy bedzie to 0,8% dla wszystkich czy 1,4% dla wszystkich. Czy panstwo to jakos
wyposrodkujecie? Chcialabym, panie ministrze, prosi¢ o bardzo precyzyjna odpowiedz,
zebySmy po6zniej ewentualnie mogli sie powola¢ na pana stowa i deklaracje, ktora pan
tutaj ztozy.

Po to, zeby pdzniej nie zabiera¢ glosu, mam jeszcze jedno pytanie do pana przewod-
niczgcego. Panie przewodniczacy, czy prawda jest, ze w tym samym momencie kiedy
procedujemy ustawe o podatku od handlu, odbywa sie posiedzenie Zespolu na rzecz
Wspierania Przedsiebiorczosci i Patriotyzmu Ekonomicznego, na ktérym dyskutuje sie
doktadnie te samg ustawe i dlatego panstwo reprezentujacy strone spoleczng w znacza-
cej czeSci przeniesli sie tam? Jezeli w parlamencie mamy dualizm, wydaje sie jednak,
ze to Komisja Finanséw Publicznych jest wlaSciwym miejscem do dyskutowania. Moze
zatem mowimy o rzeczach zupelnie niepotrzebnych, gdyz tam zapadajg prawdziwe decy-
zje. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowna pani posel, rozumiem, ze ma pani §wiadomo§¢, iz decyzje zapadaja na forum
Komisji Finanséw Publicznych, a nie zespolu parlamentarnego. Chyba nie oczekuje
pani, pani posel, ze w tej chwili w jaki$ sposob bedziemy probowali narzucaé zespotom
parlamentarnym, kiedy majg obradowac i w jakiej sprawie. My§le, ze jest to oczekiwanie
zupelnie nieuzasadnione, pani posel. Prosze kierowac to nie pod moim adresem. Tutaj
rozstrzygamy przepisy projekty ustawy, natomiast spotkania zespotow parlamentarnych
zwolujg ich przewodniczacy wedlug wlasnego uznania. Pani przewodniczaca Hennig
-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Rozszerzajac pytanie pani poset Leszczyny, chcialabym powiedziec, ze tez mam obawy
pod katem dalszych rozméw z Komisja Europejska oraz zachowania progresji. Chciala-
bym zapytaé, czy rzad ratujac wpltywy budzetowe, gdyby trzeba bylo znies¢ progresje,
gdyby trzeba bylo jako§ wyposrodkowaé te pozycje, dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszenia
kwoty wolne;j.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam prosbe. My§le, ze pan przewodniczacy jej nie zrealizuje. W tym przypadku nie mam
tyle wiary w pana przewodniczgcego. Chcialabym jednak podzieli¢ sie nig z Komisjg.
Nie moze by¢ tak, ze w parlamencie... Na posiedzenia zespolu mogg przychodzic lobby-
Sci. Ustawa o lobbingu stanowi, ze lobbySci majg wspoétpracowac, wspoldziata¢ wedtug
okreslonej procedury. Zupelnie innym elementem jest udzial w posiedzeniu zespotu par-
lamentarnego. Jezeli zatem bedzie sie powtarzala taka praktyka, zwrocimy sie do Mar-
szalka Sejmu albo zlozymy projekt w zakresie ustawy o lobbingu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczgca, mozna skladaé projekty ustaw, jakie sie tylko chce.
Przypominam natomiast pani przewodniczacej i wszystkim panstwu, ze ustawa jest
procedowana podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych, a nie jakiegokolwiek
zespotu parlamentarnego. Mysle, ze to konczy sprawe.

Wezesniej byly dwa glosy. Nie wiem, panie ministrze, ale chyba trudno sie odnosié¢
do sytuacji zupelnie hipotetycznej. Chyba nie mozemy zakladac, ze co§ nastapi, jezeli
jeszcze nie nastgpilo. Rozumiem, ze pan minister chcialby jednak zabrac glos. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedno zdanie. Jezeli bedg jakiekolwiek zmiany
ustawy, beda proponowane, odbedg sie one w takim trybie jak kazda inna zmiana ustawy.
Albo bedzie wniosek poselski, albo bedzie projekt rzadowy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wtedy bedzie czas na dyskusje.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wtedy bedziemy mogli o tym rozmawiac. Dzisiaj nie jestem uprawniony do tego, zeby
hipotetycznie opowiadac o ewentualnych rozwigzaniach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie, wtedy bedzie czas na dyskusje.
Nie przechodzimy, panie przewodniczacy, poniewaz mamy poprawke do tego arty-
kulu. Faktycznie przechodzimy, ale nie do glosowania, tylko do rozpatrzenia poprawki.
Do art. 9 zostala zgloszona poprawka przez postéw Klubu Poselskiego Nowoczesna. Pani
przewodniczaca bedzie uzasadniaé poprawke, tak? Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Klub Poselski Nowoczesna oczywiScie nie zmienia swojego zdania. ZgltaszaliSmy wniosek
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu i w dalszym ciagu podtrzymujemy, ze naj-
lepszym wyjSciem byloby niewprowadzanie podatku. Wychodzimy z zalozenia, ze poda-
tek i tak zaplacg Polacy, jak juz wielokrotnie mowilam, klienci, podwykonawcy, dostawcy,
a nie sieci handlowe. Poniewaz jednak wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czy-
taniu zostal odrzucony na sali plenarnej w trakcie pierwszego czytania, chcemy dac
szanse handlowi, zeby stopniowo wprowadzac podatek i zobaczy¢, czy bedzie przekia-
dany na pozostatych uczestnikow handlu, wlasnie dostawcow, klientéw, jak to wplynie
na ewentualny wzrost cen. W zwigzku z tym proponujemy zmniejszenie stawek podat-
kowych o polowe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wyrazamy negatywne stanowisko wobec poprawki.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym najpierw przejdziemy do przegtosowania poprawki,
ktéra zostala przed chwilg zaprezentowana, a potem bedziemy glosowaé caty art. 9.

Szanowni panstwo, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki, ktora
zostala przed chwilg zaprezentowana? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

16 glosow bylo za poprawka, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania calego art. 9 w brzmieniu, ktére
zostalo zaproponowane w projekcie ustawy.

Kto jest za przyjeciem art. 9? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

W glosowaniu padlo 19 gloséw za, 15 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam przyjecie art. 9 ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 4 zatytulowanego ,,Platno§é podatku”. Jest
uwaga Biura Legislacyjnego do tytulu. Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Proponujemy, zeby tytul miat brzmienie: ,,Pobér podatku”. Jest to zgodne z nomen-
klaturg ustaw podatkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wyrazamy zgode na takie brzmienie tytutu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne naniesie poprawke
zgodng z tym, co bylo powiedziane. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do omoéwienia art. 10 ustawy. Czy kto§ chcialby zabraé glos w sprawie
art. 10. Znowu zaczniemy od Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jest drobna propozycja uzupelnienia zdania wstepnego w art. 10 ust. 1. Proponujemy,
zeby brzmialo ono nastepujaco: ,,Podatnicy sg obowigzani bez wezwania wlaSciwego
organu podatkowego”. Jest to doprecyzowanie przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nasze stanowisko wobec tej propozycji jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma glos6w sprzeciwu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy w tej kwestii, ktora jest teraz omawiana? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapytac¢ pana ministra, na jakim dokumencie bedzie skladana informacja
o sprzedazy, sprawozdanie o sprzedazy. Pobieramy podatek. Beda zobowiazani. Dotych-
czas nie zauwazalam zadnego przepisu w sprawie ustanowienia wzoru dokumentu,
ktory przedkiada zobowigzany podatnik do urzedu skarbowego. Panstwo objeli czesc,
ale w czesci, gdzie jest obowigzek, nie zauwazylam tego. Jezeli sie myle, prosze, zeby
mi to pokazac.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Gwoli $cistosci nie dotyczy to poprawki Biura Legislacyjnego. Rozu-
miem, ze co do wprowadzenia poprawki, ktérg proponowato Biuro Legislacyjne, nie
ma Sprzeciwu.
Natomiast pytanie bylo do calej tresci art. 10. Jak rozumiem, ust. 3 w art. 10 daje
odpowiedz na pytanie pani przewodniczace;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma tego wéréd dokumentow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest zapowiedZ rozporzadzenia. Rozporzadzenie bedzie wydane w stosownym czasie.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgoda, ze chodzi o deklaracje, zgoda, ze chodzi o przepis, ale dobrym obyczajem jest,
ze rzad przedkladajgcy projekt przedstawia rowniez projekty rozporzadzen wykonaw-
czych. Mozecie to panstwo zobaczy¢ przy bardzo wielu dokumentach. Moze pan to zoba-
czy¢. Panie po§le, nie polemizuje z panem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, prosze w tej chwili nie prowadzi¢ polemiki. Prosze, pani przewodni-
czgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pozostane przy swoim stanowisku. Jako nowy posel moze pan sprawdzié¢, w ilu przy-
padkach waznych ustaw byly przygotowane projekty rozporzadzen. Dlaczego dzisiaj
moéwie o tym dokumencie? Dlatego ze przy bardzo krétkim terminie wprowadzenia, bez
okreslenia zadnych warunkow, kiedy minister to wprowadzi, moze to nastapic¢ na dzien
przed. I co? Dlatego bardzo nam zalezy, zeby minister, ktéremu dajemy takie upowaz-
nienie, przedtozy! wzoér. Pytam o to, dlaczego nie ma wzoru jako zalgcznika do projektu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Oczywiscie w poprzednim czasie réznie to bywato.
Rozumiem, ze zanim ustawa wejdzie w zycie, bedzie wydane rozporzadzenie. Jest to dla
mnie oczywiste. Przepraszam, jaka jest zasada, szanowni panstwo? Pani posel, pani
minister, nie wchodZmy w tej chwili w historyczne juz dywagacje, jak to bywalo za cza-
sow poprzednich rzadoéw, gdyz wie pani, ze zasada, o ktorej panstwo w tym momencie
moéwicie, nie byla stosowana.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Prosze o glos.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Absolutnie rozréznijmy projekty rzadowe od projektow
poselskich. Owszem zdarzalo sie, by¢ moze czesto, ze projekty poselskie nie byly wypo-
sazone w akty wykonawcze. Projekty rzgdowe zawsze mialy nie tylko uzasadnienie, nie
tylko ocene skutkow regulacji, ale takze akty wykonawcze. Na pewno tak bylo w Mini-
sterstwie Finansow. OczywiScie w czasach rzadéw Platformy Obywatelskiej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, mys§le, ze w tej chwili nie ma sensu toczyé o to sporu. Przyjmujemy
informacje pana ministra, ze we wlasciwym czasie rozporzadzenie zostanie wydane.
W zwigzku z zakonczeniem dyskusji przechodzimy do glosowania nad art. 10 ustawy.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 10 ustawy w brzmieniu zawartym
w projekcie ustawy? Zaraz zadziala. Szanowni panstwo, juz dziala, mozna glosowac.
Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Za przyjeciem art. 10 glosowalo 20 gloséw, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu.

Stwierdzam przyjecie art. 10 ustawy w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 5 zatytulowanego ,Wlasciwo§é organéw
podatkowych”. Nie ma uwag do tytulu.

W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos
w sprawie art. 11? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania nad art. 11 ustawy.

Kto jest za przyjeciem art. 11 ustawy? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Podaje wyniki glosowania.

20 glosow za, 13 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Stwierdzam przyjecie art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 6 zatytutowanego ,,Przepis koncowy”.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Do art. 12 zostaly zgloszone dwie poprawki.
Jak rozumiem, dalej idgca jest poprawka postow Klubu Poselskiego Nowoczesna. Pani
przewodniczaca bedzie przedstawia¢ poprawke? Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Proponujemy, zeby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku. Uwazamy,
ze wplywy do budzetu, ktoére zaplanowano na ten rok, i tak sg marginalnie niskie. Zycie
prawdopodobnie pokaze jeszcze nizsze wpltywy. Wydluzony termin ma dac¢ czas, po pierw-
sze, na rozwazenie watpliwoSci w rozmach z Komisja Europejska oraz ostateczne usta-
lenie, czy taka wersja podatku jest do zaakceptowania. Ciezko byloby robi¢ zamieszanie
w handlu po to, zeby potem ewentualnie wycofywac takg forme podatku, jak to juz miato
miejsce w innych krajach. Z drugiej strony pézniejsze wejscie w zycie podatku ma tez daé
czas calej branzy na to, zeby na nowo sie utozyé¢, ewentualnie przenegocjowaé stawki,
przygotowac sie do dodatkowego podatku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Po to, zeby bylo sprawniej, od razu poprosze o przedstawienie drugiej
poprawki. Pani przewodniczaca Mastowska, prosze bardzo.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Proponujemy przesuniecie terminu wejScia w zycie ustawy z dnia 1 sierpnia na dzien 1
wrze$nia 2016 roku. Wiasnie tego dotyczy poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawek?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie, panie przewodniczacy. Zasady glosowania juz panstwo znacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Dziekuje bardzo. Czy pan minister mogltby przedstawic¢ swoje stanowisko?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Tak, moge przedstawié¢ stanowisko rzadu. Rzad pozytywnie odnosi sie, opiniuje poprawke
zgloszong przez panig posel Gabriele Maslowska. Uwazamy, ze termin wejsScia ustawy
w zycie przesuniety az na 1 stycznia bytby zbyt dlugim terminem. Z uwagi na dochody
budzetu panstwa zaprojektowane w realizowanej w tej chwili ustawie budzetowej real-
nym terminem wejScia w zycie jest dzien 1 wrze$nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani posel Leszczyna chciata zabrac glos. Prosze bar-
dzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, data ta nam sie przesuwala. Chciatabym
zapytac pana ministra, jak po przyjeciu poprawki pana posel Mastowskiej, a wszystko
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wskazuje, ze tak sie stanie, ministerstwo szacuje dochody budzetowe z podatku, jezeli
ustawa wejdzie w zycie od dnia 1 wrze$nia tego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dochody szacujemy na kwote okoto 500.000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

7 tego, co wiemy, 500.000 tys. z1 netto byly to dochody z pieciu miesiecy. A wiec z czte-
rech beda mniejsze, bedg wynosily okoto 400.000 tys. zl.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Bedg odpowiednio mniejsze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, prosze o zabieraniu glosu wedlug kolejnosci. Czy jeszcze ktos chciatby
zabraé glos w sprawie poprawek, a tym samym w sprawie art. 12, poniewaz poprawki
oznaczajg nowg tresc tegoz artykulu? Nie widze. W zwigzku z tym glosujemy poprawki.
Jako pierwszg bedziemy glosowaé poprawke dotyczacg nowego terminu wejScia w zycie,
ustalajacg 6w termin na dzien 1 stycznia 2017 roku. Jest to poprawka zgloszona przez
grupe poslow z Klubu Poselskiego Nowoczesna.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za poprawka glosowato 15 gloséw, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania drugiej poprawki, ktéra, przypomne,
przewiduje wejscie ustawy w zycie z dniem 1 wrzesnia 2016 roku.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje bardzo. Podaje wyniki glosowania.

Za poprawka glosowalo 23 poslow, przeciw 11, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam przyjecie poprawki, a tym samym nowe;j tresci calego art. 12.

Szanowni panstwo, w zwigzku z zakonczeniem dyskusji oraz pracy nad poszczeg6l-
nymi artykutami projektu ustawy przejdziemy do glosowania calosci ustawy zawartej
w druku nr 615.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami,
ktore przyjeliSmy w trakcie prac Komisji? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Oglaszam wyniki glosowania.

20 glos6w za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy, 15 przeciw, 1 glos wstrzy-
mujacy sie.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Szanowni panstwo, wobec zakonczenia prac nad ustawa pozostalo nam wskazanie
posla sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym
Sejmu. Proponuje, zeby sprawozdawcg zostala pani posel Maria Zuba. Pani posel?

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Prosze bardzo. Czy ktos$ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Marie Zube jako sprawozdawce
Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji. Nastepne posiedzenie mamy o godz. 14.00, jezeli sie
nie myle. Dziekuje bardzo.




