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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 95)

20 lipca 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towaréw

i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych
na realizacje projektéw finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego
(druk nr 709).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bia-
lonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu
srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udzialem
§rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego.
To jest druk nr 709. Czy sa panstwa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Finansé6w Publicznych pana ministra
Leszka Skibe — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, wraz z towarzyszacymi
osobami.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje Wysokg Komisje, ze Sejm
na 23. posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zasadach rozliczenn w podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania
zwrotu Srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych
z udzialem §rodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czlon-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (druk nr 709) i skierowatl ten projekt do Komisji Finanséw Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi albo zglasza sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne, jak rozumiem, ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tytulu ustawy mamy nastepujaca propo-
zycje, aby niejako nawigzujac do brzmienia art. 1 projektu, dopisaé¢ w tytule ustawy
,0 szczegblnych zasadach rozliczen’”, bo zgodnie z brzmieniem art. 1 ustawa okresla
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szczegolne zasady dokonywania tych réznych czynnosci. Proponujemy wiec uzupelnic
tytul o ten wyraz.

Ponadto zaréwno w tytule jak i w calej ustawie proponujemy ujednolici¢ nazewnic-
two w zakresie rozliczen podatku, bo raz jest napisane ,,rozliczen w podatku od towa-
row i ustug”, w innych miejscach jest mowa o rozliczeniach podatku. Po konsultacjach
w trybie roboczym z Ministerstwem Finanséw doszliSmy do wniosku, ze nalezaloby
ujednolicié¢ i wszedzie — zarowno w tytule, jak i w pozostalych przepisach ustawy, skre-
§li¢ te literke ,,w”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy pan minister byt w stanie przyswoié te uwagi Biura Legi-
slacyjnego, bo chyba skutecznie byl rozpraszany przez panig posel. Tym niemniej pan
minister bedzie musial sie okresli¢ w tej sprawie. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyj-
mujemy te uwagi Biura Legislacyjnego. Teraz w zwigzku z tym pytanie, czy po tych
uwagach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytulu ustawy? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 1 ustawy. Czy kto§ z pan i panéw postow
ma zastrzezenia, sprzeciw lub uwagi? Uwagi ma Biuro Legislacyjne. Moze w takim razie
zaczniemy od Biura legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 1 mamy uwagi dotyczace... Chodzi o konsekwentne postu-
giwanie sie definicjami, tymi pojeciami, ktore sg zdefiniowane w art. 2, czyli w tak zwa-
nym slowniczku do ustawy. Na przyktad jezeli w slowniczku jest zdefiniowany wyraz
podatek i przez podatek rozumie sie podatek od towarow i ustug, to tym pojeciem postu-
gujemy sie w calym projekcie ustawy. Stad propozycja, aby te pojecia w art. 1 uzywacé
zgodnie z ich znaczeniem nadanym w stowniczku. Ta uwaga dotyczytaby pkt 1, podobnie
pkt 2. W pkt 3 z kolei bytyby do skre§lenia wyrazy. Jest: ,,zwrotu srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje projektéw finansowanych” i tak dalej. Pojecie Srodkow
przeznaczonych na realizacje projektéow jest zdefiniowane w stowniczku, wiec tez pro-
ponujemy dostosowaé ten przepis do brzmienia tego pojecia w stowniczku.

Zwracamy tutaj jeszcze uwage na jedng kwestie. Mianowicie w art. 1 jak i w pozosta-
tych przepisach jest uzyte takie sformutowanie ,,0 rozliczeniach podatku przez jednostke
samorzadu terytorialnego ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi”. Zdaje sie, ze ten
wyraz ,wszystkimi” bytby zbedny. Niemniej jednak, uwzgledniajac specyfike przepisow
tej ustawy, wyjatkowo mozna by bylo zgodzic sie na uzycie tego wyrazu ,,wszystkimi”
przed wyrazami ,,jednostkami organizacyjnymi”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, co pan minister na to? Albo co rzad na to, ustami pana
ministra? Tak? Przyjmujemy te uwagi Biura legislacyjnego. Po tych uwagach mam pytanie,
czy kto$ z pan i panéw postéw wnosi sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w tym przypadku mamy uwagi o podobnym charakterze. Chodzi

o konsekwentne poslugiwanie sie pojeciami zdefiniowanymi w stowniczku. Nalezaloby

rowniez te pojecia utozy¢ w kolejnosci alfabetycznej. Ponadto w pkt 2 mamy réwniez

propozycje przeredagowania, przeniesienia czesci zdania wstepnego po tych literach.
Natomiast w pkt 5 na koncu tez chodzitoby o érodki przeznaczone na realizacje pro-

jektow, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a, a wiec réwniez o postugiwanie sie tym pojeciem

zdefiniowanym w slowniczku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Przyjmujemy te uwagi. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Jest uwaga, tak? Sa uwagi — prosze bardzo.

4 m.s.s.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, praktycznie do kazdego przepisu mamy uwagi. Natomiast jezeli
chodzi o art. 3, jest nastepujgca propozycja. W zwigzku z tym, ze cala ustawa ma charak-
ter przepisu... to znaczy, to nie sg stricte przepisy przejSciowe, ale ma charakter jednora-
zowej regulacji majgcej na celu dostosowanie nie tyle przepisow, co wykladni przepisow
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czy nie nalezaloby nieco prze-
redagowac art. 3 w nastepujacy sposob:

,Jednostka samorzadu terytorialnego jest obowiagzana do podjecia rozliczania podatku
wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi najp6zniej od dnia 1 stycznia 2017 r.”.

Chodzi o to, zeby nie wprowadzac tego przepisu jako materialnego okreslajacego ten
obowigzek, bo ten obowigzek wynika wprost z ustawy o podatku od towarow i ustug.
Chodzi natomiast o zmiane wykladni tamtych przepisow. Stad taka propozycja. Wow-
czas, jezeli panstwo zgodziliby sie na takie przeredagowanie tego art. 3, nalezaloby w art.
25 skreglic ten wyjatek dotyczacy art. 3, ktéry miatby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r., bo to zawarte by bylo juz wprost w art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje za zgloszenie tej uwagi. Rzad przyjmuje te uwage. W zwigzku z tym
proponuje przyja¢ uwage Biura Legislacyjnego. Jezeli nie uslysze panstwa sprzeciwu,
uznam, ze nie ma réwniez sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 3 z tg uwaga, w tej
tresci, ktora zostala przed chwilg sformutowana przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu
nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 3 w brzmieniu zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne ma uwagi... A przed chwilg pan
mecenas zapowiadal, ze uwagi beda do kazdego przepisu. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego.
W zwigzku z tym czy kto$ z pan i panow postéw wnosi sprzeciw wobec art. 4?7 Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. W tym przypadku Biuro legislacyjne ma uwagi,
wiec prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 5 w ust. 1 jest watpliwo§é. Redakcja tego przepisu moze
budzié¢ watpliwosci, czy jednostka samorzadu terytorialnego ma podjaé to rozliczenie
z poczatkiem okresu rozliczeniowego czy nie. W trybie roboczym ze strong rzadowa
uzgodnili$my, ze nalezaloby ten przepis nieco przeredagowac po to, aby te watpliwosc
usuna¢. Stad propozycja jest nastepujaca, aby ust. 1 brzmial mniej wiecej tak:
n,Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra podejmuje w roku 2016 rozliczenie
podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi, jest obowigzana zlozyc
przed dniem podjecia tego rozliczania do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego
ze wzgledu na adres siedziby informacje, w ktorej wskazuje dzien podjecia rozliczenia
podatku wraz z jednostkami organizacyjnymi wedlug wzoru okre§lonego w zatgczniku
nr 1 do ustawy”.

I tutaj nalezaltoby dopisac jedno zdanie, ze ,,dziefi podjecia rozliczania podatku wraz
ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi moze przypas¢ wylacznie na pierwszy dzien
miesigca”. To usunetoby te watpliwo§é dotyczaca poczatku wspélnego rozliczania z jed-
nostkami organizacyjnymi. W konsekwencji w ust. 2 bylyby tez zmiany redakcyjne,
ze na przyklad zamiast ,,sklada”, byloby napisane ,jest obowigzana zlozyé” i tez ,nie
miejsce siedziby”, lecz ,,adres siedziby” w dalszych przepisach i konsekwentnie pozostate
tego typu zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzad przyjmuje te uwagi. Je§li nie ustysze panstwa sprzeciwu, to uznam,
ze Komisja przyjeta uwagi Biura Legislacyjnego. Sprzeciwu nie stysze.
W zwiagzku z tym zadaje pytanie, czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 5
z tymi uwagami Biura Legislacyjnego, ktore przed chwilg zostaly zgloszone? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 5.
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Przechodzimy do rozpatrywania art. 6. Nie ma uwag Biura legislacyjnego. Czy jest
sprzeciw kogo$ z pan i panéw postow wobec propozycji przyjecie tego artykutu? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 6.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 7. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 7 ust. 1, mamy nastepujace kwestie. Mia-
nowicie wydaje sie, ze nalezaloby wykresli¢ w ust. 1 w drugiej i trzeciej linijce wyrazy
,do konca roku, w ktorym rozpoczeta to rozliczanie, i roku nastepnego, nie dtuzej jednak
niz”, poniewaz wydaje sie, ze wykre§lenie tych wyrazow jest konieczne, poniewaz dal-
sza czeS¢ powtarza to, co proponujemy wykresli¢. Byloby wiec napisane, ze JST, ktora
podjela rozliczanie w roku 2016 lub 2017 podatku wraz ze wszystkimi jednostkami orga-
nizacyjnymi, do konica roku 2017 przyjmuje dla celow i tak dalej. Pdzniej jest nastepna
sekwencja: ,,w tym dla urzedu obstugujacego jednostke samorzadu terytorialnego dzia-
lajacego w formie samorzadowe] jednostki budzetowej”. W zwigzku z tym, ze w stow-
niczku jest definicja jednostki organizacyjnej, to wtracenie ,,w tym dla urzedu” i tak
dalej wydaje sie zbedne.

Po6zniej jest mowa o tym, ze ta proporcja ma by¢ wyliczana zgodnie z art. 90 ust 3-6
i tak dalej i jest uzyte sformutowanie, ze ,,w przypadku wykonywania przy pomocy tej
jednostki czynnosci opodatkowanych oraz czynnosci zwolnionych od podatku”. Mamy
tutaj watpliwos¢, poniewaz art. 90 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug te kate-
gorie czynnosci nazywa nieco inaczej. Mianowicie jest mowa o czynnosciach, w zwigzku
z ktorymi przyshuguje prawo do obnizenia podatku, i o czynno$ciach, w zwiazku z kto-
rymi nie przystuguje prawo do obnizenia podatku. ProponowalibySmy w zwigzku
z tym w celu zachowania spéjnoSci rozwigzan pomiedzy ta ustawg a przepisami ustawy
o podatku od towaréw i ustug postugiwac sie tym nazewnictwem przyjetym w art. 90
ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Do tego przepisu to bylyby wszystkie uwagi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rzad akceptuje te uwagi. Jesli nie usltysze sprzeciw ze strony cztonkéw Komisji... Jest
sprzeciw do tych uwag? Dobrze. Najpierw zapytalem o uwagi Biura Legislacyjnego. Jak
rozumiem nie ma sprzeciw wobec uwag. Uwagi przyjmujemy. Teraz pytam, czy jest
sprzeciw albo uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Trudno jest zrozumiec, jakie jest uzasadnienie dla wyliczania wspo6tczynnika dla kazdej
jednostki organizacyjnej odrebnie. Takie rozwigzanie jest zaprzeczeniem idei centrali-
zacji, a przeciez ta ustawa ma wilasnie centralizowa¢. W tym artykule mamy przepis,
z ktorego wynika, ze trzeba wylicza¢ wspolczynniki dla kazdej jednostki odrebnie. Skoro
mamy do czynienia z jednym podatnikiem, to poszczegélne jednostki tego podatnika
nie powinny wyliczac i stosowac wlasnych wspotczynnikéw. W uzasadnieniu, ktére czy-
tamy, autor projektu powoluje sie na art. 173 dyrektywy 112/2006, czyli tej podstawowe;j
dyrektywy. Z tego przepisu wynika, ze proporcja podlegajgca obliczeniu jest ustalana
dla wszystkich transakeji dokonanych przez podatnika. W ust. 2 czytamy, ze panstwa
czlonkowskie — uwaga — mogg jednak zobowigzaé podatnika do okreslenia proporcji pod-
legajacej obliczeniu dla kazdego — uwaga — sektora dzialalnosci i do prowadzenia osobnej
ksiegowosci dla kazdego z tych sektoréw. Projektodawca, autor naszego projektu uwaza,
ze skoro dyrektywa nie okre§la, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,,sektor” czy ,,sekto-
rowe”, to moze tutaj chodzi¢ o jednostke. Mowi sie tam wyraznie wedlug projektodawcy,
ze sektor powinien by¢ rozumiany szeroko, réwniez jako forma organizacyjna podat-
nika. Nie ma w jezyku polskim takiego rozumienia znaczenia sektor, ktore daloby sie
przetozy¢ na jednostke organizacyjng. Sprawdzalem to takze po angielsku. Tam - chce
powiedzie¢ — nie uzywa sie ani razu tego, co w anglojezycznych przepisach podatko-
wych wystepuje pod pojeciem unit, branch, entity. Czego§ podobnego nie ma. Ten wyraz
sektor po angielsku jest bardzo rzadko uzywany. Uwazam, ze wlasnie dlatego, zeby nie-
mozliwe bylo odnoszenie tego do poszczegoblnej jednostki. Gdyby prawodawca unijny
chcial dopusci¢ odrebne wspoétczynniki dla jednostek, to uzytby odpowiednich wyrazéw.

6 m.s.s.
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Sadze, ze o ile dopuszczalne wydaje sie zobowigzanie samorzadu do odrebnego wylicze-
nia wspoélczynnika na przyklad dla caloSci dziatalnoséci edukacyjnej, bo to jest sektor,
do dziatalno$ci kulturalnej, bo to moze byé sektor, to niedopuszczalne wydaje sie zobo-
wigzanie samorzgdu do odrebnego wyliczania wspolczynnika na przykltad dla poszcze-
goblnych szkol, zwlaszcza ze przeciez to jest ustawa, ktéra ma by¢ ustawa centralizujaca,
wiec ten przepis idzie przeciw temu, co jest sensem i celem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Poprosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Rzeczywiscie problem centralizacji nie jest prosty. Mamy tutaj dwa aspekty. Po pierw-
sze, oczywiscie, jak mowil pan posel, jest kwestia zwigzana z pojeciem sektora i tego,
ze s3 te dwa warunki — oddzielna ksiegowos$¢ i sektor jako pewien wyréoznik wiasnie
tej, mozna powiedzieé, decentralizacji. Tutaj tak jest, ale z drugiej strony jest kwestia
zwigzana z pewng takg praktyka stosowania tych wspolczynnikéw w ten sposob, ze tak
naprawde, jezeli popatrzymy, ogélnie rzecz biorgc, zawsze istnieje problem agregacji...
Jezeli spojrzec w ten sposob, jezeli uznamy, ze sektor to jest pewnego rodzaju taka peina
agregacja, to pytanie jest, jak zbudowa¢ w przypadku kazdego samorzadu wlasnie ten
scentralizowany wspélczynnik, biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z r6znymi jed-
nostkami organizacyjnymi, ktore sg komercyjne, niekomercyjne, komercyjne w czeSci,
szkoly, podmioty prowadzace czeSciowo... W gruncie rzeczy taka pelna centralizacja
w tym sensie jest operacyjnie trudna. W takim razie — mozna powiedzie¢ — rozdzielamy
to na drobniejsze elementy. Propozycja pana profesora jest taka, zeby zbudowaé¢ pewna
agregacje w oparciu o sektor, czyli — powiedzmy — oddzielnie szkoly, oddzielnie inne jed-
nostki, ktore tez zawsze w sensie technicznym...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Podalem to jako przyktad.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak. Generuje to pewne pytanie o techniczng mozliwo$¢é dokonania takiej operacji.
W tym sensie wydawalo sie autorom najprostsze, ze w gruncie rzeczy jesli mamy do czy-
nienia z konkretng jednostka, ktora ma swoja ksiegowos¢, ktoéra prowadzi swoje dzia-
ania, to tam policzenie tego wspoélczynnika jest najprostsze w takim znaczeniu, ze jest
najmniej ucigzliwe dla samorzadu, bo generalnie mamy do czynienia z pewng praktyka
- mozna powiedzie¢, w jakim sensie — ze do tej pory byly to oddzielne jednostki. Oczywi-
Scie w sensie teoretycznym jest tak, ze pojecie sektora jest na tyle niejasne, ze w grun-
cie rzeczy stanowisko autorow bylo takie, ze skoro jest tu pewna watpliwo§¢, to lepiej
przyja¢ takie rozwigzanie, ktore bedzie dla samorzgdow najprostsze w takim znacze-
niu, ze te poszczegodlne jednostki bedg mialy wlasne wspélczynniki. OczywiScie to idzie
wbrew, mozna powiedzie¢, nie w pelni realizuje zamierzenie centralizacji — zgoda, ale
wynika to przede wszystkim z faktu, ze sg pewne klopoty organizacyjne i tez takie inte-
lektualne. Jak policzy¢ ten wspolczynnik dla wszystkich jednostek, a nawet dla sektora?
Z tego powodu nie bedziemy akceptowac tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy po tych wyjasnieniach pana ministra panstwo
zostali przekonani, czy tez bedziemy mieli sprzeciw wobec tresci tego artykulu? W tej
chwili wiec nie ma sprzeciwu, tak? W tej chwili nie ma sprzeciwu.

W takim razie Komisja przyjmuje art. 7. Rozumiem, ze poprawka zostanie zgloszona
w drugim czytaniu, tak? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8 ustawy. Czy sg uwagi biura Legislacyjnego
do art. 8? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jeszcze jest poprawka.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wlaénie, jest jeszcze poprawka. Moze w takim razie zacznijmy od poprawki, a potem
poprosimy o uwagi Biura Legislacyjnego do catosci. Prosze bardzo, pan posel Polak.

Posel Marek Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zapro-
ponowac poprawke:

,W art. 8 ust. 3 proponuje sie nastepujgce brzmienie:

,Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra w zakresie czynnosci wykonywanych
przez jej jednostki organizacyjne korzystala ze zwolnienia na podstawie ust. 2, rozpoczy-
najgca w zakresie tych czynnosSci prowadzenie ewidencji obrotu i kwot podatku nalez-
nego przy zastosowaniu kas rejestrujacych, moze odliczy¢ od tego podatku kwote wydat-
kowana na zakup kazdej z kas rejestrujacych zgloszonych na dzien rozpoczecia prowa-
dzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego w wysokoS§ci 90% jej ceny zakupu (bez
podatku), nie wiecej jednak niz 700 z1. Zdanie pierwsze stosuje sie do kas rejestrujacych
zakupionych do dnia 30 czerwca 2017 r.”.

Przeczytam uzasadnienie. Powyzsza poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu
poprzez jednoznaczne okre§lenie, ze kwota refundacji za zakup kasy fiskalnej przystu-
giwalaby jednostce samorzadu terytorialnego tylko w zwigzku z centralizacjg rozliczen,
to znaczy na wyposazenie w kasy tych jednostek, jednostek samorzagdu terytorialnego,
ktore byly do tej pory zwolnione ze stosowania kas, a ktore wskutek centralizacji beda
musialy je stosowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Tres§¢ poprawki zostata wszystkim panstwu postom dostar-
czona na pismie. Poprosze teraz o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze jeszcze do samej poprawki...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo, panstwo postowie zglaszaja, ze nie dostali poprawki na piSmie.
Mogltbym prosié o dostarczenie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli pan posel zgodzilby sie — poprosimy tutaj ewentualnie strone rzadowa o pomoc
- czy ewentualnie w pigtej linijce, gdzie uzyte jest takie sformutowanie: ,zgloszonych
na dzien rozpoczecia” Tu w projekcie bylo jeszcze napisane w nawiasie ,,powstania obo-
wigzku” - byt to przepis bedacy niejako kalkg obecnie obowigzujacego przepisu ustawy.
Czy nie nalezaloby tez tego nawiasu ,,(powstania obowiazku)” dodaé¢? Ewentualnie nale-
zaloby ten termin 30 czerwca zamiast ostatniego zdania przenie$é i zamiescié po wyra-
zie ,zakup” — ,, wydatkowang na zakup w okresie do dnia 30 czerwca 2017” i dalej bez
zmian. To tyle jezeli chodzi o samg poprawke.

Jezeli natomiast chodzi o art. 8, to mamy jeszcze dwie uwagi do ust. 1. Mianowicie
w ust. 1 jest mowa o rolnikach ryczaltowych w trzeciej linijce, natomiast w tej ustawie
nie ma definicji rolnika ryczaltowego, wiec proponujemy dopisac, ze chodzi o rolnikow
ryczattowych w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o podatku od towarow i ustug. Nastep-
nie w piatej linijce uzyte jest pojecie ,fiskalizacja”. Pojecie ,fiskalizacja” tez nie wyste-
puje na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug, tylko jest zdefiniowane w roz-
porzadzeniu wykonawczym. Stad propozycja, aby zamiast fiskalizacji napisaé ,kasy,
za pomoca ktorych jednostki organizacyjne rozpoczely prowadzenie tej ewidencji” i dalej
bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz po kolei, zeby uporzadkowac. Po pierwsze, zapytam pana posta
Polaka. Panie poéle, rozumiem, ze przyjmuje pan te uwagi.

Posel Marek Polak (PiS):
Wydaje mi sie, ze tak. Przyjmuje, ale chcialbym zeby pan przewodniczacy byl uprzejmy
zapytac strone rzadowa.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, oczywiscie w nastepnej kolejnoSci to zrobie. Bardzo dziekuje. Teraz zapytam wlaénie
pana ministra o te uwagi zaréwno do poprawki jak i do tresci artykutu przed poprawka.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Poprawke oczywiScie popieramy. To sg dwie poprawki do poprawki,
czyli uwagi Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi o te drugg dotyczaca daty, to tak, a jezeli
chodzi o te pierwsza, dotyczaca tego nawiasu, to mam pewng watpliwosc. WolelibySmy
jej nie popieraé z tego powodu, ze przewidujemy pozniej pewne konsekwencje zwigzane
ze zwrotem podatku. Moze jeszcze potem...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale byly jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego do...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, poprawki legislacyjne do tresci projektu popieramy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad jest przeciwny drugiej z uwag zgloszonych
do poprawki. Tak. To jest jasne, jak rozumiem, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy te wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz mam pytanie do pan i panéw postéw. Czy sg jakie§S uwagi
do poprawki, ktora zostala zgloszona? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki? Nie ma.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W zwiazku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec tresci art. 8 ustawy wraz z przyjeta
poprawka? Nie stysze.

Stwierdzam w zwiazku z tym, ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie
ma uwag Biura Legislacyjnego. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw kogo§ z panstwa
postow wobec tego art. 9?7 Nie stysze.

Stwierdzam w zwigzku z tym przyjecie art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 10, mamy, po pierwsze, pyta-
nie do strony rzadowej. Poniewaz w czwartej mniej wiecej linijce jest napisane, ze ,,jed-
nostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostce organizacyjnej nie przystuguje prawo
do dokonania obnizenia”, wiec w zwigzku z tym, ze jednostki organizacyjne po tych
zmianach nie beda juz podatnikami, czy nie nalezaloby tego fragmentu ,lub jej jedno-
stce organizacyjnej” wykresli¢?

Nastepnie, jezeli tak, to na koncu tego przepisu zamiast ,jednostka ta przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie dokonata”, mozna by byto przeredagowac¢ w naste-
pujacy sposob: ,,jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nie dokonano zwrotu
§rodkow” i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy to i akceptujemy réwniez wykreslenie tych wyrazow ,lub jej jednostce
organizacyjnej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw poslow ma jakies uwagi? Nie stysze. Czy ktos
zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 wraz z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Nie stysze.
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Stwierdzam przyjecie art. 10.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 11. Do art. 11 zostala zgloszona poprawka. Pro-
sze bardzo pan poset Polak.

Posel Marek Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke
do art. 11.

»,1) wust. 1 pkt 2 lit. d proponuje sie wykreslenie stéw ,jezeli rozliczenia te obej-
mowaly kwoty podatku naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug finansowanej
ze srodkoéw przeznaczonych na realizacje projektow, w odniesieniu do ktorej jednostka
samorzadu terytorialnego nie byla obowigzana, na podstawie art. 17, do zwrotu Srodkéw
przeznaczonych na realizacje projektow”.

2) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢, uznaje sie réwniez za spelniony
w przypadku zlozenia korekt deklaracji podatkowych jedynie za okresy rozliczeniowe
roku podatkowego, w ktorym przypada okres rozliczeniowy objety pierwszg korekta, pod
warunkiem ze jednostka samorzadu terytorialnego w informacji, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 2 lit. a, wskaze termin, z uwzglednieniem okresu przedawnienia, do ktérego ztozy
pozostale korekty deklaracji podatkowych”.

Uzasadniam. Powyzsza poprawka ma na celu doprecyzowanie warunkéw mozliwos$ci
rozciggniecia w czasie sktadania korekt deklaracji przez jednostke samorzadu terytorial-
nego. Propozycja usuniecia stow w lit. d ust. 1 pkt 2 ,jezeli...” jest zwigzana z faktem,
ze to doprecyzowanie wydaje sie zbedne w kontek$cie warunku wskazanego w lit. a tego
punktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panie posle. Prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, wlaSciwie jedna drobna korekta. Art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a. Zreszta
to jest problem, ktory pojawia sie w kilku przepisach. Tu jest taka sekwencja w §rodku
tej litery: , kwoty podatku naliczonego z tytutu nabycia towaréw i ustug finansowanej”.
Tu chodzi o wlasciwe odniesienie, do czego odnosi sie wyraz ,finansowana”. Po kon-
sultacji z Ministerstwem Finanséw doszliémy do wniosku, ze chodzi o , kwoty podatku
finansowane”, czyli nie ,finansowanej”, lecz ,,finansowane”. Konsekwentnie w dalszych
przepisach ustawy tez dokonamy korekty tego wyrazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu do poprawki i do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy poprawke i akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Zadam pytanie, czy kto§ z pan i panéw poslow jest przeciwny przyjeciu
zgloszonej poprawki, ktora zostala zaprezentowana? Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy w zwigzku z tym kto§ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia art.
11 wraz z poprawka, ktorg przyjeliSmy przed chwilg? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 11 wraz z prezentowang poprawka.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 12. Prosze bardzo, uwagi Biura legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwagi do strony rzgdowej. Mianowicie
art. 12 ust. 2 i 3 w gruncie rzeczy stanowig powtorzenie obecnie obowigzujgcego art.
81b paragraf 2a Ordynacji podatkowej z drobnymi zmianami redakcyjnymi. OczywiScie
te zmiany redakcyjne w tych przepisach w stosunku do przepisu Ordynacji podatkowe;j
sg celowe czy nie. Jezeli to wynika z samej checi przeredagowania, jezeli nie stojg za tym
jakie§ wazne powody, to czy w celu zachowania spdjnoSci tej regulacji z obecnie obowig-
zujacymi przepisami Ordynacji podatkowej nie mozna by bylo ewentualnie zrezygnowacé

10 m.s.s.
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z tych dwoch przepiséw i zamiast nich napisac, ze przepis art. 81b paragraf 2a Ordynacji
podatkowej stosuje sie odpowiednio? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy po tych uwagach Biura Legislacyjnego kto$
z panstwa postéw wnosi sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 12.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 13. Czy sa uwagi biura Legislacyjnego? Nie ma.
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec propozycji przyjecia art. 13?
Tak, panie profesorze, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

W art. 13 w ust. 1 jest wskazane, ze zlozenie korekty centralizujacej zastepuje z dniem
zlozenia wszystkie rozliczenia VAT jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej jedno-
stek organizacyjnych objete deklaracjami podatkowymi lub decyzjg, w tym decyzjg osta-
teczna. Ale ten zwrot ,,w tym decyzjg ostateczng” oznacza, ze decyzja nieostatecznag tez,
bo ,,objetymi decyzja, w tym decyzja ostateczng”. Wynika z tego, ze nieostateczng takze.
W ust. 2 wskazano, ze w takim przypadku naczelnik urzedu skarbowego stwierdza wyga-
$niecie decyzji ostatecznej, ale tutaj nie wiadomo, co sie dzieje z decyzja nieostateczna,
ktorg korekta rowniez ma zastgpi¢. A moze chodzi tylko o decyzje ostatecznag, a decyzji
nieostatecznej korekta zastgpi¢ nie moze, bo po zlozeniu korekty trzeba i tak przeprowa-
dzi¢, czyli dokonczy¢, postepowanie i wydac decyzje zgodnie z nastepnym artykulem, art.
14? W uzasadnieniu - bo chcialem zobaczy¢, jak to jest uzasadniane — mozna przeczytac
tak: ,projektowany art. 14 ma na celu objecie regulacja decyzji nieostatecznych w celu
przeprowadzenia pelnej centralizacji. Przepis ten bedzie stanowil podstawe prawng dla
organow podatkowych na zakonczenie postepowan odwolawczych w przypadku, gdy
samorzad podejmie decyzje o centralizacji i skorygowaniu podatku”. Tak jest napisane
w uzasadnieniu, tyle ze z tego przepisu to nie wynika. Z tego przepisu, ktory teraz anali-
zujemy, to nie wynika. Uzasadnienie pokazuje, co to ma by¢, ale to na pewno nie wynika
z tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finans6w Tomasz

Tratkiewicz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie profesorze, by¢ moze, jak
pan profesor przytoczy! to uzasadnienie, ono nie do konca precyzyjnie odzwierciedla
ten zapis w projekcie. Jesli na przyktad chodzi o te watpliwo§é, ktora byla zglaszana,
dotyczaca decyzji nieostatecznych, to wtedy organ moze to postepowanie, na przyktad
odwolawcze, umorzy¢. MySle, ze nie musimy tego jeszcze jako$ dodatkowo regulowac
przepisem szczegolnym... Raczej tak, bo jezeli chodzi o decyzje ostateczna, to jest wprost
powiedziane, ze stwierdza sie wygasniecie decyzji ostatecznej. Natomiast jezeli mamy
decyzje nieostateczna, ktéra na przyklad podlega rozpatrzeniu w trybie odwolawczym,
to wtedy organ po prostu ja umarza. Nie wiem, czy musimy ten szczeg6élny przypadek
tutaj regulowaé. Wydaje mi sie, ze nie, ale...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, trzeba rozstrzygnac... Rozumiem, ze jest taka propozycja ze strony
pana ministra, zebySmy zostawili ten zapis, ktory jest, a Ministerstwo ewentualnie
do drugiego czytania odniesie sie do tego, tak? Czy mozemy przyjac takie zalozenie w tej
chwili? Czy w zwigzku z tym mozemy przyjac art. 13 w takim brzmieniu, w jakim on
jest, majac w pamieci obietnice pana ministra, ze przedstawi opinie w drugim czytaniu?
Dziekuje bardzo.

m.s.s. 1"
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Stwierdzam w zwigzku z tym przyjecie art. 13.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 14, do ktérego wniesiono poprawke. Prosze bar-
dzo, pan poset Polak.

Posel Marek Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlbym zaproponowac
poprawke do art. 14. ,W art. 14:

1) dotychczasowa tre$¢ oznaczona zostaje jako ust. 1, w ktérym zdanie wspdlne
w tirecie otrzymuje brzmienie:

- decyzje te mozna wydac takze po uptywie terminu przedawnienia”.

2) dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez w odniesieniu do okresé6w rozliczeniowych,
za ktore jednostka samorzgdu terytorialnego nie zlozyta korekt deklaracji podatkowych
zgodnie z art. 11 ust. 2”.

Uzasadniam. Powyzsza poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu poprzez
kompleksowe objecie tymi regulacjami réwniez okresow rozliczeniowych, w odniesie-
niu do ktorych samorzad mimo zlozonego o§wiadczenia o terminie zlozenia pozosta-
lych korekt deklaracji podatkowych nie dopelnit tego obowigzku. W obecnej propozy-
¢ji brzmienia przepisu moga wystepowaé watpliwosci, czy regulacja ta obejmuje takie
sytuacje. W zwigzku z tg poprawkg proponuje sie wykreslenie w art. 14 po punktach
w zdaniu wspélnym wyrazow: ,wylacznie gdy dotyczg one okresow rozliczeniowych
w stosunku do ktérych na dzien zlozenia tych korekt deklaracji podatkowych nie uply-
nal termin przedawnienia”, gdyz w kontekscie tej poprawki wydajg sie by¢ bezprzed-
miotowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, opinia w sprawie poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
zadam panstwu postom pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
przed chwilg przedstawionej? Nie stysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz z poprawka,
ktoéra przyjeliSmy przed chwila? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. jest uwaga Biura legislacyjnego. Prosze bar-
dzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 15 ust. 1 proponujemy wykre§li¢ koncéwke trzeciej linijki
i czwartg — wyrazy: ,,w tym podstawe opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego
z tytutu sprzedazy towaréw i ustug”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister akceptuje. Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia treSci art. 15 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy propozycje, aby ten przepis — bo on jest bardzo rozbudo-
wany — podzieli¢ na dwa ustepy. Mianowicie proponujemy ust. 1 zakonczy¢ na wyra-
zach ,,w ustawie o podatku od towaréw i ustug” Potem jest taki wyraz ,réwnocze$nie”,
dwukropek i punkty. W zwigzku z tym propozycja bylaby nastepujaca, zeby tu daé
kropke i z reszty zrobi¢ ust. 2, ktorego poczatek brzmialby nastepujaco: ,jednostka
samorzadu terytorialnego, dokonujgc korekt deklaracji podatkowych, o ktérych mowa
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w ust. 1: uwzglednia zakres” i tak dalej, potem ,,pkt 2 uwzglednia” i tak dalej i ,,pkt
3 dokonuje odpowiednio” i tak dalej. Ponadto w pkt 1 w zdaniu wstepnym jest mowa
o tym, ze ,,uwzglednia zakres wykorzystywania towaréw —i tak dalej — obliczany zgodnie
z”. Chyba ,zakres ustalany” zgodnie z tymi przepisami? W pkt 2 podobnie, jak wart.
7 w ust. 1, odniesienie do tej proporgcji i do tych kategorii czynnoSci opodatkowanych
i zwolnionych, wiec analogicznie jak w art. 7 ust. 1, proponujemy odnie§é sie do tych
kategorii, o ktorych mowa jest w art. 90 ust. 1, czyli tych, co do ktérych przystuguje,
i tych, co do ktérych nie przystuguje prawo do obnizenia podatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw posiéw... Pan profesor, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

W art. 16 pojawia sie problem, o ktorym tutaj juz byta mowa, tylko niestety z wiekszym
nasileniem i dotyczacy takze innych zjawisk. O co chodzi? Ot6z z art. 16 wynika, ze doko-
nujac korekty, samorzad musi uwzgledni¢ zaréwno prewspoltczynnik jak i wspotczynnik
wyliczony odrebnie dla kazdej jednostki. RozmawialiSmy juz o tym, co to znaczy, jakie
ma znaczenie prawne wyliczenie tego wspolczynnika. Rozumiem, ze linia wywodu byla
taka, ze z art. 173 dyrektywy 112/2006 wynika, ze wspélczynnik moze by¢ dla sektora
i panstwo mowia, ze moze by¢ rowniez dla jednostki. Juz méwitem, jak sie do tego usto-
sunkowuje, ale powiedzmy, ze panstwo to wyjasnili, ze jest to technicznie trudne i tak
dalej, i tak dalej. Nie méwie, ze mnie to przekonuje, tylko rekapituluje. Teraz jednak
jest problem inny. O prewspoétczynniku nic sie nie méwi w art. 173. Z tego wiec wynika,
ze w ogoble nie ma podstawy, aby indywidualnie dla poszczegélnych jednostek go wyli-
czac, bo to jest jednak co$ innego. Jest przeciez orzecznictwo na ten temat. W zwigzku
z tym rodzi sie to pytanie dotyczace takze prewspélczynnika, w stosunku do ktorego
podstawy juz nie ma. Pytam, jak panstwo chcg to zatatwi¢? Pytam z zyczliwoScig.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Prosze bardzo, panie ministrze, o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Stanowisko jest takie, ze w zwigzku z tym, ze nie ma nawet tropow
w postaci stowa ,,sektor” czy ,,ksiegowo§¢”, swoboda, jesli chodzi o okreslanie wspotczyn-
nika, jest wieksza. To byla ta motywacja wlasnie do tego, zeby pozostaé wlasnie na pozio-
mie poszczegodlnej jednostki, poszczegolne] biblioteki, muzeum, szkoty. Z tego powodu,
ze tak naprawde nie ma tych trop6éw, czyli nie ma zadnych potencjalnych ograniczen,
jesli chodzi o pozostanie na poziomie jednostki organizacyjnej, a jednoczes$nie sam cha-
rakter tej odrebnosci pozwala na to, zeby rzeczywiscie ten prewspélczynnik ustali¢ dla
kazdej jednostki oddzielnie. To jest nasze stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko pana ministra jest takie, ze pozostajemy
przy tym brzmieniu, tak?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tym wyjasnieniu pana ministra jest sprzeciw wobec tej tresci
artykutu...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie ma sprzeciwu.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 16 wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 17. Sg uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, poza jakimi§ takimi innymi uwagami, o ktérych juz wezeéniej
mowitem, w ust. 5 w pkt 1 jest sformulowanie: ,przepisy lub postanowienia umoéow”.
Proponujemy po wyrazie ,przepisy” doda¢ wyraz ,prawa”. Chodzi o przepisy prawa
lub postanowienia uméw. ProsilibySmy rowniez o ewentualne wyjasnienie. W pkt 2
jest mowa, ze do zwrotu i tak dalej stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy o finan-
sach publicznych, tej obecnie obowigzujacej, dotyczace dotacji w przypadku Srodkow,
ktore zostaly uzyskane na podstawie przepiséw, ktore utracity moc przed dniem wejscia
w zycie ustawy, czyli przed dniem 1 wrzes$nia. Czy niejako nie bedzie probleméw przy
stosowaniu tych przepisow ze wskazaniem tych przepisoéw, ktore utracily moc, a byly
podstawg uzyskania tych srodkow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow Barbara

Styczen:

Barbara Styczen, Departament Instytucji Platniczej. Chodzilo nam o umozliwienie
zastosowania przepisow dotyczacych dotacji, opartych na ustawie z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, w takiej sytuacji, w ktorej nie bedziemy mogli zastosowaé prze-
pisow prawa lub postanowien uméw, na mocy ktorych zostaly przyznane §rodki. Mamy
nadzieje, ze takie przypadki bedg bardzo nieliczne, ale nie chcemy w przypadku wyga-
$niecia postanowien réznych uméw i zamkniecia w zasadzie $ciezki, ktorg stosujemy
w przypadku rozliczen z beneficjentami, zamykac drogi do poprawnego rozliczenia sie
i w zasadzie rownego traktowania z tymi jednostkami, ktore na mocy wczeéniejszych
przepiséw nie bedg musialy zwracaé Srodkow. To jest w zasadzie taki przepis zabezpie-
czajacy interesy beneficjentéw w takich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panstwo nie akceptujecie tej uwagi? Tak? Bo to bylo
pytanie. Rozumiem, ze to jest wyjasnienie, ale byla tez uwaga. Nie byto uwagi. Dobrze,
dziekuje bardzo. Szanowni panstwo postowie, czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec
treSci art. 17?7 Nie ma.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 17.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 18 ustawy. Czy Biuro legislacyjne ma uwagi? Nie
ma uwag. Czy panstwo poslowie majg uwagi albo zglaszajg sprzeciw? Nie stysze.

W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie art. 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Czy pan-
stwo postowie majg uwagi albo kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tego artykutu? Nie stysze.

W zwiagzku z tym stwierdzam przyjecie art. 19.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 20. Jest uwaga. Sg uwagi Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko jedna drobna uwaga. Mianowicie w tym dodawanym pkt 9 jest sformulowanie
,wynikajacych z rozliczen podatku”, a powinno byé¢ chyba ,wynikajacych z rozliczenia
podatku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

14

Rzad akceptuje te uwage. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw kogo$ z panstwa postow
wobec propozycji przyjecia art. 20? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 20 wraz z uwagag Biura legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 21. jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

m.s.sS.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te dodawane przepisy, to po analizie tych przepisow
ustawy o finansach publicznych wydaje sie, ze ten dodawany ust. 7a byloby lepiej ozna-
czy¢ jako ust. 4a i w tym miejscu go dodaé. Dodawany pkt 4a w art. 16 w ust. 2 mégtby
by¢ na koncu jako kolejny pkt 6. Ponadto w tym pkt 4a nalezy chyba skresli¢ wyrazy
,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego”, gdyz to wynika z wprowadze-
nia do wyliczenia.

Mamy tu jeszcze pytanie. Mianowicie przepis art. 16 ust. 2 stanowi w ten sposéb, ze,
tworzac samorzgdowy zaklad budzetowy, organ stanowigcy JST okresla r6zne elementy
przy tworzeniu, w tym miedzy innymi te zasady ustalania i przekazywania Srodkow.
I teraz, co w sytuacji, kiedy ten zaklad zostal utworzony, dziala i organ stanowiacy JST
chce dokonaé¢ zmian w tych elementach, ktére okreslit przy tworzeniu, albo dodaé jakies
inne? Pytam o to réwniez w kontek§cie przepisu przejsciowego art. 24, poniewaz tam
jest napisane, ze jezeli organ zdecyduje o przekazywaniu tych érodkéw, to decyzje nalezy
podjaé nie pdzniej niz przed dniem przekazania tych srodkow. Czy wiec taka decyzja
moze by¢ podejmowana tylko przy tworzeniu zakladu czy réwniez w trakcie jego funk-
cjonowania? Pytanie, jak ten przepis jest rozumiany w praktyce, bo jezeli okaze sie,
ze w trakcie funkcjonowania tez mozna tych zmian dokonywac, to pytanie, czy art. 24
jest w zwigzku z tym potrzebny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze o opinie rzadu. Prosze bardzo.

Radca ministra w Departamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa

Finansow Marek Wiewiora:
Marek Wiewiora, Departament Finansow Samorzadu Terytorialnego. Przepis art. 21
w obecnym brzmieniu w druku nr 709 przed zaproponowanymi poprawkami umozli-
wial uregulowanie zasad ustalania i przekazywania §rodkéw finansowych wynikajacych
z rozliczenia VAT z budzetu samorzadowego, z budzetu jednostki samorzgdu do samo-
rzgdowego zaktadu budzetowego dla nowo tworzonych zakladéow budzetowych, nato-
miast przepis przejSciowy art. 24 umozliwial ustalanie tych zasad dla zakladow juz ist-
niejacych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Jednak w zwigzku z propozycjami
Biura Legislacyjnego nalezy przyjaé, ze zasady ustalania i przekazywania z budzetu beda
regulowane zaréwno dla nowo tworzonych zakladow jak i dla juz istniejacych poprzez
to przeniesienie z ust. 4a do ust. 6 w art. 16 obowigzujacej ustawy. Konkludujac wiec,
art. 24 jest zbedny — stanowi przeregulowanie. Uwzgledniajgc propozycje Biura Legisla-
cyjnego, art. 24 jest zbedny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, zaproponowaliSmy tylko zmiane umiejscowienia tego punktu,
natomiast to absolutnie nie wplywa na jego charakter, bo to, czy to bedzie pkt 4a, czy 6,
nic nie zmienia. Przepis brzmi nastepujaco: ,, Tworzac samorzadowy zaklad budzetowy,
organ stanowiacy JST okresla:”. I tam sg te punkty, ktore majg by¢... to znaczy, te ele-
menty, ktére majg by¢ zawarte w uchwale tworzacej samorzady zaklad budzetowy. Pyta-
nie bylo takie, czy takie brzmienie przepisu nie uniemozliwia dokonania zmian réwniez
po utworzeniu, czyli w trakcie funkcjonowania samorzadowego zaktadu budzetowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Radca ministra w Departamencie Finansow Samorzadu Terytorialnego MF Marek
Wiewiora:
Obecnie statuty samorzgdowych zaktadow budzetowych podlegajg zmianom i to bedzie
jedna ze zmian, ktére organ stanowiacy jednostki samorzadu bedzie mégt dokonaé
w kazdej chwili, wiec tutaj nie ma zadnego zagrozenia w tym wzgledzie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, zebySmy mieli jasno§é, bo z jednej strony byla propozycja Biura Legislacyj-
nego, jak rozumiem, polegajaca na zmianie umiejscowienia tych przepiséw. Jesli o to chodzi,
to rozumiem, ze jest zgoda ze strony rzadu. Tak, jest zgoda. Natomiast bylo jeszcze pytanie.
Rozumiem, ze to byla odpowiedZ na pytanie, ale to nie byla propozycja zmiany, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bylo pytanie dotyczace tego przepisu przejSciowego. Teraz pan dyrektor powiedzial,
ze przy takim rozumieniu tego przepisu art. 16 ten przepis przej$ciowy stanowi pewng
nadregulacje.

Radca ministra w Departamencie Finansow Samorzadu Terytorialnego MF Marek
Wiewiora:
Tak.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli wiec rzeczywiscie panstwo tak uwazaja, to mozna zastanowi¢ sie nad jego skresle-
niem. Jezeli tak, to ewentualnie... jezeli takie bytoby stanowisko rzadu, to...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W takim razie rozumiem, ze w drugim czytaniu rozstrzygniemy te kwestie, tak?

Radca ministra w Departamencie Finansow Samorzadu Terytorialnego MF Marek
Wiewiora:
Mozemy teraz. Uregulowanie tych kwestii, o ktorych mowa w przepisie, czyli tych
zasad ustalania i przekazywania §rodkéw bedzie nastepowaé w statucie samorzadowego
zakladu budzetowego. Dla nowo tworzonych zakltadow w tym pierwotnym statucie, a dla
juz istniejacych przez zmiane istniejgcego statutu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale ja rozumiem - to pytanie do Biura Legislacyjnego — ze nalezaloby to uznaé
za poprawke merytoryczna, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli strona rzagdowa proponuje skres§lenie tego art. 24, to wowczas sprosilibysmy pana
przewodniczacego albo ktoregos z panstwa poslow o przejecie tego jako poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, mysle, ze w tej sytuacji moze lepiej w drugim czytaniu rzeczywiscie te sprawe rozstrzy-
gniemy, zeby w tej chwili na kolanie nie sporzadza¢ poprawki, prawda? Szanowni panstwo,
rozumiem, ze jest akceptacja ze strony rzadu uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne
i mamy jeszcze zapowiedz ze strony rzadu zmiany treSci tego przepisu w drugim czytaniu,
tak? Tak jest. Szanowni panstwo, czy w zwiazku z tym jest w tej chwili sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 22? Nie ma. Stwierdzam przyjecia artykulu... Przepraszam, art. 21. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21? Nie ma.

Stwierdzam przyjecie art. 21.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 22. Czy jest... Tak, jest poprawka. Prosze, pan
posel Polak.

Posel Marek Polak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 22 skresla
sie ust. 4, a w ust 3 dopisuje sie zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepisy rozdziatu 3 stosuje sie odpowiednio”.

Koniec cytatu.

Art. 23 otrzymuje brzmienie:

., W przypadku zlozenia przez jednostke samorzadu terytorialnego przed dniem wejScia
w zycie ustawy korekt deklaracji podatkowych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedli-
wosci za niektore okresy rozliczeniowe, w ktorych jednostki organizacyjne rozliczaty odreb-
nie podatek, jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana, na wezwanie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego wezwania, do zlo-
zenia informacji, w jakim terminie zobowiazuje sie zlozy¢ wszystkie korekty deklaracji podat-
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kowych, liczac od najwczesniejszego okresu rozliczeniowego, za jaki zostala zlozona korekta
deklaracji podatkowej. Przepisy rozdzialu 3 stosuje sie odpowiednio”.

Uzasadniam. Poprawka doprecyzowuje przepisy o charakterze przejSciowym
i ma na celu wyeliminowanie watpliwosci w sytuacjach, gdy samorzad zlozyt korekty
deklaracji podatkowych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, ale zostaly one
zlozone wybiorczo, nie za wszystkie okresy rozliczeniowe. Przepis ma na celu zatem
zrownanie sytuacji samorzadéw sktadajgcych korekty deklaracji podatkowych zaréwno
przed dniem wejScia w zycie ustawy jak i po tym dniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, panie posle, ze ta poprawka dotycz dwoch artykutéw — art.
221 art. 237

Posel Marek Polak (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Szanowni panstwo,
czy kto$ z panstwa postéw wnosi sprzeciw wobec tej poprawki? Tak, ale najpierw przyj-
miemy poprawke, a potem bedziemy jeszcze przyjmowac artykuly. Nie slysze sprzeciw
wobec tej poprawki.

W zwigzku z tym zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22
z tg poprawka, ktora zostala przed chwilg przyjeta? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 22.

W zwigzku z tym przychodzimy do rozpatrywania art. 23 w wersji przyjetej przed
chwilg poprawki. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 23? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 23.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 24. Tak, ale rozumiem, ze w tej chwili nie mamy
poprawki polegajacej na skresleniu art. 24, wiec proponuje przyjecie art. 24, pamieta-
jac o zapowiedzi pana ministra, ze bedziemy chcieli ten artykul, jak rozumiem, usung¢
poprawkg w drugim czytaniu. W zwigzku z tym musze zadac pytanie, czy kto$ z panstwa
jest przeciw przyjeciu teraz tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 24.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 25 wraz z tg korekta, ktora byla omawiana
na poczatku rozpatrywania projektu ustawy. Te korekte zgloszong przez Biuro Legisla-
cyjne juz przyjeliSmy. Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia art.
25 wraz z korekta? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 25.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrywania caloSci projektu ustawy. Czy kto$
z panstwa postoéw jest przeciwny przyjeciu calego projektu ustawy? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie calego projektu ustawy z druku nr 709.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne naniesie wszystkie poprawki, ktore omawialiSmy.
Proponuje, aby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia tych poprawek.

Nie stysze sprzeciwu, wiec stwierdzam, ze Biuro Legislacyjne takie upowaznienie
otrzymatlo.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca zostal pan poset Jerzy Gosiewski. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tej propozycji?
Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Jerzego Gosiewskiego
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
bardzo.
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