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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 117)

18 pazdziernika 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wych projektach ustaw o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druki nr 626 i nr 785).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Robert Woreta zastepca dyrektora Departamentu Bankowos$ci Komercyjnej
i Specjalistycznej oraz Instytucji Platniczych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspot-
pracownikami, Agnieszka Wachnicka dyrektor Wydzialu Klienta Rynku Bankowo-Kapitatowego
Biura Rzecznika Finansowego, Adam Tochmanski dyrektor Departamentu Systemu Platniczego
Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspélpracownikami, Robert Laniewski prezes Fundacji
Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej
i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Jacek Rapcia radca
prezesa zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych wraz ze wspotpracownikami, Pawel Pele
radca prawny Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno§ciowo-Kredytowej, Krzysztof Korus ekspert
prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci wraz ze wspolpracownikami, Krystian
Ochecki vice president public policy MasterCard, Maciej Mironiuk senior manager Acceptance Deve-
lopment at Visa Europe.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak, Michal Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum. Rozumiem, ze mamy kworum, tak? Tak, dziekuje bardzo.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych o rzgdowych projektach ustaw o zmianie ustawy
o uslugach platniczych oraz niektorych innych ustaw (druki nr 626 i 785). Sprawozdanie
podkomisji przedstawi przewodniczacy stalej podkomisji do spraw instytucji finanso-
wych, pan poset Jan Szewczak. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego
obrad Komisji? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

Na posiedzeniu Komisji witam przedstawiciela rzgdu, pana ministra Piotra Nowaka
— podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow oraz osoby towarzyszace panu mini-
strowi i wszystkich innych panstwa, ktorzy reprezentujg instytucje panstwowe.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje
panstwa, ze Komisja Finanséw Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r. skierowala rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 626) do podkomis;ji stalej do spraw instytucji finansowych oraz w dniu 5 wrze-
§nia 2016 r. skierowata rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 785) do podkomis;ji statej do spraw instytucji
finansowych. Jednocze$nie przypominam panstwu, ze Komisja podjela decyzje o tacz-
nym rozpatrzeniu tych projektéw ustaw. Informuje, ze podkomisja stala do spraw insty-
tucji finansowych zakonczyla prace w dniu 4 lipca 2016 r. i przyjela sprawozdanie o tych
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projektach ustaw. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach oraz
zamieszczone rowniez w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo ser-
decznie prosze pana posta Jana Szewczaka — przewodniczacego podkomisji, o przedsta-
wienie sprawozdania.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa podkomisja, rozpatrujgc rzagdowe projekty ustaw
o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 626
i 785), spotkala sie na czterech posiedzeniach w dniach 13, 14 i 21 wrzeénia oraz w dniu
4 pazdziernika i wnosi o przyjecie powyzszych projektow w formie zalgczonego projektu
ustawy. Z tym, ze prosze panstwa, w trakcie prac podkomisji zgloszono liczne poprawki.
NaliczyliSmy okoto 60 poprawek i zdaje sie, ze to nie jest koniec. Taka forma pracy, kiedy
mamy kilka posiedzen podkomisji i by¢ moze mogliby$my zwolac jeszcze jedno i zamknaé
prace, rozpatrzywszy wszystkie poprawki, bytoby dla nas znacznym ulatwieniem i dzi-
siaj mielibySmy zapewne nieco mniej roboty, ale tak sie nie zdarzylo.

Jedyna niedopracowang kwestig pozostaly poprawki Polskiej Organizacji Niebanko-
wych Instytucji Platniczych. RzeczywiScie kwestie zwigzane z tymi poprawkami byty
omawiane — dyskutowaliSmy o nich — nie bylo specjalnego sprzeciwu ze strony Minister-
stwa Finansow. Chodzilo o pewne podobne uregulowania, ktore posiadajg inne instytucje
tego typu — banki i SKOK, ale rozumiem, ze trzeba do tego jeszcze formalnej akceptacji
i by¢ moze w drugim czytaniu albo w Senacie warto by bylo te poprawki wnie§é, bo one
majg absolutnie racjonalne uzasadnienie i nie budzg wiekszych kontrowers;ji.

Prosze panstwa, ta jedna ustawa z tych dwoch drukéw, a wlasciwie mozna powie-
dzie¢, ze druk nr 785 i nr 626 to jest jak ja to nazywam, robienie z jajka dwoch jajecznic.
To sie ciezko robi. Trzeba zrobic jeden akt prawny. Wydaje sie, ze do$¢ sprawnie ta praca
poszla. Wiasciwie te uregulowania prawne sg po prostu implementacjg dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 2014 r. nr 92. Celem ich byla kwestia, mozna powiedziec,
wiekszej dostepnosci poréwnywalno§ci réznego rodzaju oplat zwigzanych z rachunkami
platniczymi, przenoszenia rachunkéw platniczych, dostepu do podstawowego rachunku
platniczego badZz zwiekszenia tak zwanego ubankowienia, ktére w Polsce jest stosun-
kowo niskie w poréwnaniu z innymi krajami. OczywiScie na §wiecie sg rézne wizje roz-
woju tych instytucji i r6zne podej$cia do kwestii ubankowienia. Natomiast takie wymogi
nakladajg na nas przepisy unijne i w zwigzku z tym przygotowaliSmy jednolity projekt
ustawy z tych dwoch drukéw — nr 626 i nr 785.

Chcialbym prosi¢ o przejscie do procedowania samej ustawy. Mam zgloszone i dostar-
czone te poprawki, ktore wplynety ze strony Ministerstwa Finansow. Bardzo bym apelo-
wal do Ministerstwa Finansow, zeby na przyszlosc takie poprawki mozna bylo rozpatrzyc
na podkomisji, zeby Komisja miala juz latwiejsze prace. By¢ moze te poprawki sg tak
istotne i majg taka wage, ze panstwo zdecydowaliScie sie na to, ale bardzo prosiliby$my,
zeby$my na przyszlo§¢ konczyli wiasciwie wiekszo$¢ prac na posiedzeniach podkomisji,
bo, jak rozumiem, po to sg te posiedzenia podkomisji, zeby utatwia¢ prace Komisji. Dzie-
kuje bardzo i prosze pana przewodniczacego o przejecie prowadzenia obrad.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy pan minister chciatby zabra¢ teraz glos
w sprawie ustawy?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie. Czy sg jakie§ inne glosy, zanim przejdziemy do procedowania i rozpatrywania spra-
wozdania podkomisji? Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, ja nie bylam czlonkiem tej podkomisji, ale uczestniczy-

tam w jej pracach. Przedstawiajac sprawozdanie pan przewodniczacy Szewczak wska-
zal, ze zostaly przedlozone poprawki przygotowane przez rzad, ktore przejeli postowie.
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Chcialabym w zwigzku z tym, zeby te poprawki zostaly oméwione, ale nie w takiej for-
mule, w jakiej mamy je dostarczone i zapisane. Chodzi mi o istote, o cel tych poprawek,
bo tak, jak mowil pan przewodniczacy Szewczak, na podkomisji przeprowadzono bar-
dzo dluga i wnikliwa dyskusje nad procedowanymi projektami. W zwigzku z tym w tym
momencie... bo, jesteSmy zaskoczeni.

Kiedy mieliSmy tekst poprzedni, przygotowywaliSmy sie, a dzisiaj jest kolejne posie-
dzenie Komisji, w trakcie ktorego dostajemy na stol nowe poprawki. W zwigzku z tym,
zeby potem nie zadawac pytan, chcialabym prosic¢, zwlaszcza jezeli chodzi o istotne
problemy, o dodatkowe objasnienia i zaprezentowanie tych poprawek. Mysle, ze pan
przewodniczacy zmierzal do tego, zeby rowniez rzad wykazal, jak istotne sg te rozwig-
zania, ktorych wcze$niej nie przedstawil, a ktore pojawiajg sie dzisiaj. To tylko tyle.
Tych poprawek jest kilka, wiec mam nadzieje, ze zdazymy je rozpatrzyc do rozpoczecia
kolejnego posiedzenia Komisji, bo pytania i uwagi zglaszaliémy w trakcie posiedzenia
podkomisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, oczywiScie poprawki zostang uzasadnione rowniez przez przedstawi-
cieli rzagdu, mam nadzieje. Chcialtbym tylko zwrdci¢ uwage, ze oczywiScie te poprawki
majg prawo by¢ zgloszone w tym momencie i jeszcze majg prawo by¢ zgloszone rowniez
w czasie drugiego czytania. Zapewne wszyscy chcielibySmy pracowaé mito i przyjemnie
tak, zeby zadnych poprawek nie bylo, natomiast to jest normalna praktyka w parlamen-
cie. ...Ale to nie jest... Broni Boze, pani przewodniczaca, nie chce, zeby pani to odczytala
jako jaka$ probe dyscyplinowania pani w tej chwili. Chodzi tylko o przypomnienie takiej
zasady, ktora jest przeciez oczywista dla nas wszystkich.

Rozumiem, ze nie ma wiecej gloséw w tym momencie i mozemy w zwigzku z tym
przejsé do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy z drukéw nr 626 i nr 785. Tak,
jak to zawsze sie dzieje, bedziemy rozpatrywac to sprawozdanie, omawiajac kolejne arty-
kuly w tej ustawie, a wlaSciwie zmiany w artykulach.

Zaczne od zadania pytania, czy kto§ z pan i panow postéw ma jakie§ uwagi albo sprze-
ciw wobec tytutu tej ustawy? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytut ustawy
zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 tej ustawy. Zmiana nr 1. Czy kto§ z panstwa
postéw ma uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy kto§ z panstwa postéw zglasza sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 27 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy kto$ z panstwa postéw zglasza sprze-
ciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Zmiana nr 5. Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.

Zmiana nr 9. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 9.

Do zmiany nr 10 zgloszono pierwsza poprawke. Czy pan przewodniczacy Szewczak
bedzie prezentowal poprawki czy poprosimy pana ministra? Tak, poprosimy pana mini-
stra o zaprezentowanie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, zaprezentujemy je. Wiekszo$¢ tych poprawek ma charakter techniczny, jakby czysz-
czacy pewne rzeczy, ujednolicajacy i uSciSlajacy. Prosze pana dyrektora o wyjasnienie
detali tej poprawki.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Zbigniew Minda:
Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, w tej poprawce, ktérg dopracowaliSmy
razem z Narodowym Bankiem Polskim, chodzi o to, aby przesadzic, ze informacje kwar-
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talne sg przekazywane przez dostawcow ustug platniczych, agentéw rozliczeniowych,
wydawcow instrumentéw platniczych, wydawcow instrumentow pienigdza elektronicz-
nego do NBP, wylacznie w formie elektronicznej z wykorzystaniem odpowiednich cer-
tyfikatow wydanych przez NBP lub innych form uwierzytelniania stosowanych w NBP.
To rozwigzanie bazuje na funkcjonujacym juz przepisie ustawy o Narodowym Banku
Polskim. Réwniez w innych obszarach w ten sposob te dane sg przekazywane wylacznie
w formie elektronicznej. Chodzi o to, aby unikngé kosztownej formy papierowe;.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie dyrektorze. Biuro Legislacyjne zglasza che¢ zabrania
glosu. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do tej poprawki mamy tylko drobng uwage.
Po pierwsze chcielibyémy zapytac, czy art. 14d, w ktorym jest delegacja dla ministra wia-
Sciwego do spraw instytucji finansowych od okreslenia miedzy innymi sposobu realizacji
obowigzku przekazywania dokumentow, nie jest wystarczajgca podstawa do tego, zeby te
dane przekazywaé w formie elektronicznej? A jezeli nie, jezeli ten przepis jest konieczny,
to zaproponowaliby$my zamieszczenie go w zwigzku z tym przepisem upowazniajgcym
w art. 14d przed tym art. 14d jako art. 14ca tak, zeby minister, wydajac rozporzadzenie,
tez miat §wiadomosé¢, ze ustawa nakazuje juz te forme elektroniczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze przedstawicieli rzadu o stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, zgadzamy sie z tg opinig Biura Legislacyjnego. Jednoczesnie chcielibySmy potwier-
dzi¢, ze istotnie jest konieczne przesadzenie w ustawie takiej formy. Jesli natomiast cho-
dzi o umiejscowienie, to zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli panstwo pozwola, zadam jeszcze
drobne pytanie, ktore tez pojawilo sie w zwigzku ze zlozeniem tych dwoch tekstow. Art.
14i na stronie 12. KNF zamieszcza na stronie internetowej Urzedu KNF wykaz pod-
miotéw. Natomiast w art. 59h mamy strong internetowg samego KNF, a nie urzedu.
Jezeli sg przedstawiciele KNF, to czy mogliby wyjasnic te rozbieznosc i powiedziec, jak
to ma by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Czy moge prosic¢ o odpowiedz?

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Adam Janiszewski:
Czy mogtbym poprosi¢ o powtorzenie pytania?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Art. 14i mowi o tym, ze KNF zamieszcza na stronie internetowej Urzedu KNF,
natomiast w art. 59h jest mowa o stronie internetowej samej Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Czy rzeczywiScie sg dwie strony — jedna urzedu, a druga KNF? Jezeli nie, to pro-
silibySmy o wskazanie tej wlaSciwej strony. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie UKNF Adam Janiszewski:

Adam Janiszewski, Departament Prawny. Proponujemy strone urzedu w obu przypad-
kach.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o rzad, czy sa jakie§ uwagi w tej sprawie? Nie ma?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, nie ma.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje przyjecie tych uwag Biura Legislacyj-
nego. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja te uwagi przyjela. W zwiagzku z tym
zadaje pytanie, czy sa jeszcze jakie§ glosy w sprawie tej poprawki? Rowniez nie sly-
sze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki? Nie stysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10 wraz z poprawka, ktora
przed chwilg przyjeliSmy? Nie slysze. W zwiagzku z tym stwierdzam, ze zmiana nr 10
zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze ta zmiana zostala przy-
jeta.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala
przyjeta.

Do zmiany nr 15 zostala zgloszona poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy... Je§li mozna... Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, prosze bardzo. ...Przepraszam bardzo, rozumiem, ze do zmiany nr 15 nie
ma poprawki? Chociaz... No wlaénie, jest poprawka.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W tym materiale, ktéry dostaliémy, zmiany sg nie po kolei.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest, doktadnie. Jest ta poprawka. Prositbym o uzasadnienie tej poprawki do zmiany
nr 15, do pkt 15 w art. 1. Nasz sekretariat dba o to, zebySmy zachowywali czujnosc,
rozpatrujac poprawki, zeby nie bylo zbyt prosto, ze sg po kolei. ...Wtaénie, bo w glowce
poprawki jest: ,,w art. 1, w pkt 15”, ale rozumiem, ze chodzi o pkt 16?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie, chodyzi o...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wlagnie nie wiem, bo... Tak, moze Biuro Legislacyjne wypowiedzialoby sie w tej sprawie.

Legislator Lukasz Kasiak:
W takim razie chcialbym zapyta¢ ministerstwo, czy chodzi o poprawke do art. 59ie ust.6?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, dokladnie.

Legislator Lukasz Kasiak:
W poprawce do zmiany nr 16 jest blad. Oznaczenie pkt 15 jest by¢ moze pozostaloscig
ze starego tekstu. Chodzi o pkt 16. Poprawka do art. ...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, czy w takim razie moglibySmy uzyskac¢ miarodajng informacje, do kto-
rego punktu w art. 1 jest ta poprawka?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Do pkt 16. Tu jest blad.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. W takim razie rozpatrujemy w tej chwili pkt 15, do ktérego nie zgloszono
poprawki, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 15? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 15.

W tym momencie przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Do tej zmiany, zgod-
nie z dokumentami, ktore zostaly dostarczone szanownym panstwu, cztonkom Komisji,
zgloszono cztery poprawki. Czy zgadza sie? Tak. Prosze w takim razie o prezentacje
po kolei tych poprawek. Poniewaz — patrze — ta zmiana jest do§¢ dtuga i — mysle — skom-
plikowana, moze kazdg poprawke z osobna omoéwilibySmy, dobrze? Prosze, w takim razie
najpierw poprawka w art. 1 pkt 16 dodawany art. 59ic w ust. 6 pkt 1.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Prosze panstwa, w tej poprawce chodzi o dostosowanie brzmienia do brzmienia art. 59ia
ust. 2, jaki mowi o kategoriach dostawcow, ktorzy moga otwierac podstawowy rachunek
platniczy. Poprawka, czyli ust. 6 pkt 1 w art. 59ic, ktéry zawiera fakultatywne prze-
stanki odmowy... Chodzilo o to, zeby dostosowaé jego brzmienie, czyli wymieni¢ doklad-
nie wszystkie kategorie dostawcow. Tego do tej pory nie byto. To jest pierwsza poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To jest pierwsza poprawka. Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie
slysze. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Raz jeszcze. Kiedy$ pan dyrektor wyjasnial, jakie to sg poprawki, to znaczy, jakie
to sg okolicznosci dyskwalifikujgce te przestanki. Czy pan dyrektor moglby je przypo-
mnie¢, bo mamy je zapisane jedynie w przepisie, ktérego tutaj nie ma? Chodzi o art.
59ia ust. 3.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Tak, jest siedem fakultatywnych przestanek. Przypomne, ze w ust. 5 jest mowa o prze-
stankach obowigzkowych odmowy zawarcia umowy podstawowego rachunku ptatni-
czego. Sa to trzy przestanki. Natomiast w ust. 6 méowimy o siedmiu fakultatywnych
przestankach, ktore przesadzajg o tym, ze dostawca moze odmoéwic otwarcia podstawo-
wego rachunku ptatniczego. Nasza poprawka... Jeszcze raz przypomne, byla poprawka
do pkt 1 tego ustepu. Chodzito po prostu o dostosowanie brzmienia do brzmienia art.
59ia ust. 2, ktéry mowi, jakie kategorie dostawecow otwierajg podstawowy rachunek
platniczy dla konsumenta. Chodzi o tych dostawcéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt
1-319 z wylgczeniem Krajowej Kasy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pre-
zentowanej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej poprawki. Prosze o przed-
stawienie kolejnej poprawki do art. 1 pkt 16.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

To jest poprawka do ust. 2 w art. 59ie. Dodajemy w tej poprawce — przypomne, ze jest
to poprawka, ktora méwi o tym, ze dostawca moze pobierac oplaty po wykonaniu w ciggu
miesigca pieciu krajowych transakcji platniczych. Pojawila sie taka watpliwo$¢, moze
niezbyt inteligentna, niemniej jednak do$wiadczenie pokazuje, ze to sie moze zdarzy¢.
ChcieliSmy doda¢ wyrazy ,zlecanych przez konsumenta”. Chodzi w zwigzku z tym o to,
ze uznania nie majg zalicza¢ sie do limitu tych pieciu transakcji. Chodzi o to, zeby nie
bylo watpliwosci, ze mamy na my$li transakcje zlecane przez konsumenta.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Pani przewodniczaca Skowronska z pytaniem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Sa takie formy, ze podmiot musi wykonaé¢ dyspozycje. Méwimy tu o zajeciu rachunku.
Jezeli bedziemy mieli do czynienia z zajeciem rachunku, z pewna liczbg zajeé, przekazy-
wane z tego tytulu §rodki to nie bedg dyspozycje klienta, to nie bedg dyspozycje posia-
dacza rachunku. Zdecydowanie rozumiem, ze chcemy ograniczy¢ i powiedzie¢ tak, jak
w dyrektywie, ale w tym przypadku nie widze...

Jezeli jest to podmiot, ktory unika placenia, i tych transakcji bedzie ile§, bedzie
ich wiecej niz 5, to co? Wtedy podmiot bedzie przez caly czas obslugiwal ten rachunek
bez opltaty. Wydaje mi sie, ze w przypadku prowadzenia postepowania egzekucyjnego
z rachunku bankowego czy z rachunku SKOK jest istotne, zeby wzig¢ to pod uwage. Zde-
cydowanie rozumiem filozofie, o ktorej panstwo mowicie, ale w tym przypadku méwimy
tez o okreslonych optatach i prowizjach, ktére nie mogg ulega¢ podwyzszeniu i ktore
muszg by¢ $rednio stosowane tak, ze nie mozna podwyzszaé tych prowizji. Prosze jed-
nak zauwazy¢, ze wtedy ten podmiot, ktéry prowadzi taki rachunek, bedzie obcigzony
dodatkowo w zwigzku ze sprawami, za ktore dodatkowo bedzie musial odpowiadac.

Instytucjom finansowym dochodzg obowigzki w zwigzku z dokonywanymi zajeciami.
Teraz jest tak, jezeli pan minister pamieta, ze wszystkie instytucje finansowe musza
udziela¢ w skali calego kraju informacji o zajeciach na rachunku, to znaczy, o prowadze-
niu danego rachunku. W tym wiec przypadku poprosilabym — nie mam tutaj jakiego$
pomystu - zeby panstwo ocenili, czy w przypadku klienta, ktory jest klientem nieso-
lidnym i w stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, ten koszt
nalezy przerzucac na instytucje, ktora prowadzi taki rachunek, a nie na klienta. Mowie
o tym jedynym przypadku, bo tylko taki w tej chwili przychodzi mi do glowy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania w tej sprawie? Nie ma. W zwigzku
z tym bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczacej, wydaje nam sie, ze wykraczamy jakby
poza zakres przedmiotowy naszej ustawy. Dyrektywa nie dotyczy tego typu przypadkéw.
To regulujg inne przepisy. Musielibyémy oczywiScie do tego siegnac, zeby by¢ w stanie
odpowiedzie¢ dokladnie. Natomiast tutaj jesteSmy pewni, ze dyrektywa przewiduje pro-
wadzenie bezplatnych lub za jaka$ tam rozsadng oplata.

Przypominam, przyjeliémy to rozwigzanie méwigce o bezplatnym, ustanawiajac limit
transakcji. Nie mamy watpliwosci, ze tutaj kwestia zaje¢ nie moze by¢ uregulowana
w tej ustawie w przepisach dotyczacych rachunku podstawowego. Jest to zupelnie inna
materia. To oczywiScie nie wchodzi w te limity, o ktérych méwimy tutaj w tym artykule.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia tej poprawki, to zna-
czy, do glosowania jej. Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki do art. 1 w pkt 16, w dodawanym
art. 59ie. Bardzo prosze o zaprezentowanie tej poprawki.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Po pierwsze, w tym art. 59ie... Méwie o poprawce polegajacej na skresleniu ust. 4. Ot6z
ust. 4 przewidywal, ze dostawca ustug ptatniczych moze pobraé¢ od konsumenta optate
za wydanie karty platniczej. Te mozliwo$¢ chcemy zlikwidowaé, idac jakby w kierunku
prokonsumenckim i w kierunku ubankowienia spoteczenstwa i rozwoju obrotu bezgo-
towkowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska ma pytanie w tej sprawie, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze obrot bezgotowkowy bylby mniej kosztowny dla budzetu. Jednak chciata-
bym zapytac, na jakiej podstawie albo jaka panstwo przeprowadziliscie analize méwigca,
ze koszty zwigzane z wydawaniem kart platniczych nie beda przerzucone na innych
klientéw instytucji finansowych, ktore wydaja karty ptatnicze klientom? Chciatabym
zapytac, dlaczego panstwo, ktorzy zglosili te poprawke, bo rozumiem, ze trzech postow
podpisalo sie (to jest prawo Unii Europejskiej), cho¢ na Komisji méwiono, ze bedzie
mozna, nie podnosili takiej uwagi? Chce zapytac o obie strony, bo z jednej strony
to szczytny cel, o ktory dbamy juz chyba 25 lat — tak zwane ubankowienie i obrét bez-
gotowkowy, bo byloby dobre dla rynku, nie dla klienta, i mniej kosztowataby emisja
pieniadza.

Chciatabym w zwigzku z tym zapytaé o to wnioskodawcow, bo... I ile to bedzie kosz-
towac? Jak panstwo szacujecie jakie to bedg koszty, bo nakladamy za kazdym razem
dodatkowe koszty — z jednej strony na instytucje finansowe — wymienialam na posiedze-
niu podkomisji, ile bedzie dodatkowych obowigzkéw — ale nie ma proézni. Z drugiej strony
jest to przerzucane kosztéw na innych konsumentow, na innych klientow tych instytucji.
Jest jaka$ cena pienigdza. To sie odbija na innych cenach.

Chciatabym zapyta¢ tego, kto zaproponowatl ten przepis, ile to bedzie kosztowalo
rynek ijak te przepisy... Jakie sg koszty wydawania kart platniczych przez instytucje
w wolumenie, w globalu, bo taki jest z jednej strony koszt tego ubankowienia, a tego
w skutkach regulacji nie bylo? Taki koszt odbije sie z drugiej strony na obnizeniu
przychodow. Jezeli obnizenie przychodéw, to réwniez mniejszy podatek CIT zaptacony
do budzetu. Chcialabym w zwigzku z tym zapytac, ile milionow kart bankomatowych
wydajemy, jaki to jest koszt i w zwigzku z tym ile zaplaca instytucje, bo w ocenie skut-
koéw regulacji w uzasadnieniu do tej ustawy tego nie bylo?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pragne przypomniec, ze pani przewodniczgca pytata
juz o kwestie tych skutkéw. Pan minister podpisal odpowiedz na piSmie. Nie wiem, czy
ona juz dotarta?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie otrzymatam odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

10

Ona na pewno dotrze jeszcze dzi§ albo jutro. Chcielibyémy natomiast powiedziec,
ze w calej tej dyskusji, kiedy méwimy o koszcie instrumentéw platniczych typu karta,
po pierwsze, chcemy zwréci¢é uwage na to, ze moéwimy w kontekscie podstawowego
rachunku platniczego. Nie méwimy o wszystkich rachunkach, ktére sg prowadzone
przez banki dla Polakéw. Méwimy o jakim§ malym odsetku. Nie wiemy do konca, jakie
bedzie, ze tak powiem, zapotrzebowanie ze strony konsumentéw na ten instrument.
Jest to obowiazek, ktory naklada na nas prawo Unii Europejskiej, wiec go realizujemy.
Natomiast chcieliby$my przypomniec, ze po drugiej stronie jest gotoéwka. Koszt gotowki
ocenia sie na 1% PKB, to jest, w okolicach 20 000 000 tys. zt. Zawsze wiec trzeba pamie-
tac, ze ten koszt instrumentow platniczych bedzie mniejszy. Zmniejszanie obrotu bezgo-
towkowego bedzie zawsze korzystne.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Jesli jeszcze mozna. Pani przewodniczgca sytuacja dotyczy tych rachunkow podsta-
wowych. Jesli méwimy o koszcie karty, czyli samego plastyku, to wydanie takiej karty
to jest okoto 5-6 zI. Méwimy o tym, ze 5 przelewow jest darmowych. Przelew kosztuje
okolo ztotowki. Jezeli NBP wylicza, ze §rednio uzytkownicy kont dokonujg 6 przelewow,
to przyjmujac, ze za szosty placi sie, mamy ztotowke. Karta zwroci sie bankowi po 5-6
miesigcach i nie bedzie przektadanie kosztéw na pozostalych klientow...

Nie, pani posel. Tak to mniej wiecej wyglada. Pytata pani o koszt karty, wiec tak
to mniej wiecej wyglada. To jest w miare prosta arytmetyka. Dla bankéw to nie jest jakis
potezny koszt, ktory i tak sie zwroci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, po tych wyjasnieniach czy kto$ z panstwa jest prze-
ciwny tej poprawce? Nie stysze. Stwierdzam... Aha, jest sprzeciw wobec tej poprawki.
W zwigzku z tym przeprowadzimy glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem prezentowanej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 16 glosow, 3 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta prezentowang poprawke.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Prosze pana dyrektora, tradycyjnie
o przedstawienie tej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje. Panie przewodniczacy. Checemy dodac do tego art. 59ie ust. 6, ktory przesadza,
ze dostawca nie moze pobierac¢ od konsumenta innych oplat niz oplaty za wykonywanie
transakcji platniczych w ramach prowadzenia podstawowego rachunku platniczego,
o ktorych mowa w ustepach poprzedzajacych. Chcemy niejako z gory przesadzié, ze nie
moze by¢ zadnych innych optat. Wiemy, ze je§li nie zamkniemy tego katalogu, to czesto
jest tak, ze dostawcy czy rozne instytucje wymyslaja jakies tam dodatkowe optaty. Stad
takie przesadzenie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, drobiazg. Wydaje sie, ze zabraklo wyrazu ,,oplat” w tej
poprawce po wyrazie ,konsumenta” — ,nie moze pobierac¢ od konsumenta optat innych
niz oplaty za wykonywanie transakcji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg w tej sprawie jeszcze jakie§ inne glosy? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Radca prawny Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Mam pytanie, bo przed chwilg przeglosowali panstwo poprawke méwigcg o skre§leniu
ust. 4. Tymczasem tutaj jest mowa o oplatach innych niz w ust. 2-4. Wydaje sie wiec,
ze jest odestanie do ustepu, ktérego nie ma.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Biuro Legislacyjne w tej sprawie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, jak najbardziej, z tym, ze te poprawki nie byly glosowane lgcznie, wiec nie mozna
bylo antycypowac tej poprawki w tej kolejnej. Dlatego w sprawozdaniu w zwigzku z tym
uchyleniem i tak trzeba bedzie uwzglednic wszystkie konsekwencje zwigzane ze skresle-
niem ust. 4 i w ogdle z przyjeciem poprawek. Dziekuje bardzo.

m.s.s. 1"
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze po przyjeciu tej poprawki i tak w sprawozdaniu bedzie ,,ust. 2-3”, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za zwrocenie uwagi. Czy po tych wyjasnieniach kto$ z pan-
stwa jest przeciwny propozycji przyjecia poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. To jest ostatnia poprawka ktéra zostata
zgloszona do zmiany nr 16. Prosze. Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze takg drobng uwage do zmiany nr 16. Jezykoznawcy
sejmowi zwrocili nam uwage na art. 59ik ust. 2. To jest 25. strona sprawozdania. Prosze
zwroci¢ uwage na brzmienie wprowadzenia do wyliczenia, czyli ,,informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, zawieraja w szczegélnosci” — i tu sg tak — obowiazki, terminy, wskaza-
nie... W pkt 5 mamy informacje. Czyli ten przepis czytaloby sie nastepujaco: ,informacje,
o ktérych mowa w ust. 1 zawierajg w szczeg6lnosci informacje”.

Jezykoznawcy proponuja, zeby brzmienie bylo nastepujace. Wprowadzenie do wyli-
czenia: ,informacje, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg w szczegélnoSci”, i w pkt 5
zamiast ,informacje”, bytby wyraz ,,dane” — dane, ktore konsument bedzie musiat przed-
stawi¢. Unikniemy w taki spos6b pewnej niezrecznos$ci jezykowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Co na to przedstawiciel rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby przyjaé¢ te uwagi Biura Legislacyjnego. Nie
slysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta te uwagi. Prosze
bardzo o zabranie glosu. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zespolu Prawnego Zwiazku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Tadeusz Bialek, dyrektor Zespolu Prawnego Zwigzku Bankow Polskich. Jesli chodzi
o zmiane nr 16, chcieliby§my zaakcentowaé kwestie art. 59ic. Chodzi o przestanki (ust.
51 6 tego przepisu), gdzie dostawca odmawia zawarcia umowy podstawowego rachunku
platniczego i odpowiednio w ust. 6 moze odmowi¢ zawarcia umowy rachunku podstawo-
wego. To stanowisko wyraziliSmy tez pisemnie. Jesli chodzi o ust. 5 czyli ten, w ktorym
dostawca odmawia zawarcia umowy, w naszej ocenie obiektywnie brakuje jednej prze-
stanki, ktéra bardzo utrudni zawieranie umoéw rachunku podstawowego, w szczegdélnosci
bankom i SKOK. Mianowicie brakuje przepisow ustawy o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu. Jest oczywiscie odestanie w ust. 1 do art. 299 ustawy
- Kodeks karny, czyli do przestepstwa prania tak zwanych brudnych pieniedzy. Brakuje
natomiast tych sytuacji, o ktorych mowa w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy,
gdzie na przyklad bank lub SKOK ma obowigzek zastosowania tak zwanych srodkéw
bezpieczenstwa finansowego. Jezeli nie moze ich przeprowadzi¢, to zgodnie z przepisami
ustawy odmawia, nie ,,moze odmowi¢”, tylko ,,odmawia” dokonania czynnosci lub tez
zawarcia transakcji, to znaczy dokonania transakcji lub zawarcia umowy.

Jesli chodzi o ust. 6, gdzie moze odmoéwic, brakuje tez jednej obiektywnej przestanki,
ktéra ma zastosowanie zaréwno do bankéw jak i SKOK. Chodzi mianowicie o brak zlo-
zenia o§wiadczenia przez klienta zgodnie z ustawodawstwem FATCA. W sytuacji, kiedy
klient nie o§wiadczy sie zgodnie z przepisami o wdrozeniu ustawy FATCA, w zasadzie
bank i SKOK nie moze zawrze¢ umowy rachunku bankowego, je§li tego o$wiadczenia
nie odbierze. Obie wiec przeslanki sg absolutnie obiektywne i wynikajg z przepisow
prawa. Wydaje sie, ze ich wprowadzenie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, bo jest
to wprost odestanie do innych przepisow prawa.

12 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, prosze bardzo.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Pawel Pelc, radca prawny, Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa.
W punkcie 16, czyli w zmianie nr 16 wydaje sie... Tutaj prosba do panstwa z rzadu, zeby
pochylic¢ sie nad tym, czy nie ma pewnego btedu w art. 59ie w ust. 3, poniewaz nie jest
tam doprecyzowane, ze chodzi o czynnosci zwigzane z prowadzeniem tego rachunku
podstawowego. Dokonujac wiec wyktadni gramatycznej, a nie wykladni systemowej tego
przepisu, mozna powziaé takg interpretacje, ze dotyczy to wszystkich klientow bedacych
konsumentami, a nie tylko tych, na rzecz ktérych prowadzony jest podstawowy rachu-
nek, a ewidentnie nie taka jest intencja tego przepisu. Analogicznie wydaje sie, ze te
obowigzki, ktore sg okreSlone w ust. 5 w art. tez 59ie, réwniez powinny by¢ ograniczone
wylacznie do prowadzenia rachunku podstawowego, podczas gdy tez wprost gramatycz-
nie nie jest to zapisane.

Chcieliby$my réwniez zasygnalizowac watpliwo$é, bo tutaj w podkomisji dokonana
zostala zmiana trybu pozyskiwania informacji o tym, czy klient spetnia przestanki okre-
Slone w art. 59ia do otwarcia tego rachunku czy nie. Wydaje sie nam, ze zakres informa-
cji, ktore majg by¢ przekazywane w oparciu o wprowadzong zmiane do Prawa banko-
wego jak i wprowadzong zmiane do ustawy o SKOK, sg niewystarczajace do stwierdze-
nia, czy klient spelnia te przestanki. Nie ma wiec tam informacji o tym, czy rachunek jest
prowadzony w walucie polskiej czy w obcej. Jak rowniez czy ma on takg funkcjonalno§é,
jaka jest wymieniona w ust. 3. Jest tylko informacja o tym, czy rachunek jest prowa-
dzony czy nie, a za to jest informacja nadmiarowa o rachunkach, ktére byly prowadzone,
ajuz nie sg. Tymeczasem z punktu widzenia tej przestanki, bo tez to zostalo zmienione,
istotne sg tylko te rachunki, ktére sg obecnie prowadzone. Tutaj wiec chcieliby$my
po prostu prosi¢ rzad o przyjrzenie sie temu, czy tam nie trzeba zaproponowac korekt,
zeby to dopasowac do siebie. Bo jak mowie, dopiero kiedy powstalo sprawozdanie, widac,
ze chyba po tych zmianach to nie jest do konca spdjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, jeszcze jeden glos.

Radca prezesa zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spéldzielczych Jacek Rapcia:

Bardzo dziekuje. Jacek Rapcia radca prezesa zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow
Spotdzielczych. Panie przewodniczacy, chciatbym zaproponowaé poprawke do art. 59ie.
Istota poprawki sprowadza sie do przywrécenia zapisu, ktory pierwotnie byt w druku
sejmowym nr 785. To znaczy, zeby po stowach w pierwszym zdaniu , terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej” postawi¢ kropke i skresli¢ dalszg cze$c zdania. Ta poprawka wynika
z tego, ze ten dopisek, ktory sie tam pojawil, czyli te 5 transakcji, ktore sie pojawily,
po pierwsze, nie wynika w zaden sposéb z dyrektywy, ktérg wlasnie implementujemy
do prawa polskiego. Po drugie, z punktu widzenia bankow spotdzielczych, ktore w wiek-
szosci sg malymi instytucjami o stabym poziomie kapitaltu i nie posiadajg sieci wiasnych
bankomatéw, wprowadzenie jak gdyby pieciu wolnych transakcji za wypltaty z bankoma-
tow obcych, czyli nie ich, lecz nalezacych do innych instytucji finansowych, spowoduje,
ze te banki beda ponosily nieuzasadnione koszty zwigzane z tym, ze taka ustuge musza
w tych innych bankach wykupi¢, a nie moga w zaden sposob za te 5 transakcji tych
kosztow policzyé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy moge prosi¢ w tej chwili przedstawicieli Ministerstwa Finansow
o odniesienie sie do tych glosow?

Dyrektor MF Zbigniew Minda:

Mamy nadzieje, ze zapamietaliSmy je wszystkie. W odpowiedzi na to, co méwit pan dyrek-
tor Bialek ze Zwigzku Bankow Polskich, mozemy tylko powiedziec, ze byla ta poprawka
ijg odrzuciliémy. ChcieliSmy, zeby brzmienie tego katalogu przestanek obowigzkowych
i fakultatywnych odmowy otwarcia rachunku podstawowego bylo zgodne z dyrektywa.
Natomiast w naszym przekonaniu — by¢ moze Biuro Legislacyjne mogloby to potwierdzié
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—inne przepisy o praniu czy przepisy o FATCA sie stosuja i jak najbardziej SKOK i banki
maja obowigzek je zastosowaé. Ta ustawa nie wylacza — ze tak powiem — tych przepisow.
To, jesli dobrze zrozumiatem.

Jesli dobrze zrozumialem ostatni glos pana prezesa ze Zwigzku Bankéw Spoéldziel-
czych, to przypomne, ze ta poprawka, czyli wprowadzenie 5 bezptatnych transakecji
w bankomatach obcych... Tego nie bylo w pierwotnym przedtozeniu. To byl pomyst
rzecznika finansowego, ktory wszyscy na posiedzeniu podkomisji poparli jako rozwig-
zanie prokonsumenckie, chociaz nie do konca promujace obrot bezgotowkowy, ze tak
powiem.

Jesli chodzi o glosy mecenasa Pelca, to nie pamietam. Moze kolega mi pomoze.

Starszy specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego MF Pawel Bulgaryn:

Pan mecenas wspomnialo tym, ze tam nie ma precyzji, ze chodzi o cennik dotyczacy
rachunkow podstawowych. Natomiast prosze pamietaé, ze jesteSmy w tym dziale dedyko-
wanym wylacznie rachunkowi podstawowemu, wiec ta wykladania systemowa wskazuje
na to, ze tutaj nie ma innej mozliwosSci niz tylko jakby interpretowanie tych przepisow
w kontekécie rachunku podstawowego. Nie ma sensu dopisywa¢ w kazdym przepisie,
ze chodzi o rachunek podstawowy, poniewaz to wynika z tego dziatu, w ktérym jesteSmy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Prosze.

Sekretarz Rady Wydawcow Kart Bankowych ZBP Pawel Widawski:

Pawel Widawski, Zwigzek Bankéw Polskich. Wracajac jeszcze do tej poprawki, ktéra
zaklada brak mozliwo§ci pobierania od konsumenta innych oplat za wykonywanie
transakcji platniczych w ramach prowadzenia podstawowego rachunku platniczego
niz te, o ktorych mowa w ust. 2-4. Zauwazyliémy jeden bardzo niebezpieczny element,
ktory moze de facto powodowaé, ze karta wydang w ramach podstawowego rachunku
nie bedzie mozna dokonywa¢é transakcji zagranicg, bowiem, jak wiemy, taka transak-
cja wymaga przewalutowania. Kursy sg bardzo czesto nakladane przez podmiot trzeci,
a nie sam bank. W praktyce my, jako klienci i konsumenci, kiedy dokonujemy transakcji
zagranicg, jesteSmy obcigzani kosztami przewalutowania. W momencie, kiedy bank nie
bedzie pobierac takiej oplaty, w praktyce transakcja karta platniczg zgodnie z regutami
miedzynarodowych organizacji ptatniczych po prostu bedzie niemozliwa. Chcialbym
wiec zasygnalizowac, ze przy akceptacji tego rodzaju brzmienia tego przepisu, klienci
korzystajacy z podstawowego rachunku w praktyce nie bedg mogli korzysta¢ ze swoich
kart za granicg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy mogliby$my prosié o ustosunkowanie sie¢ w tej sprawie?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
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Tak. Doceniamy oczywiscie dostrzezenie tej kwestii. Natomiast dla nas wazna jest jed-
nak ochrona konsumentow, ktorych — przypominam - dzieki podstawowemu rachunkowi
chcemy w ogodle wprowadzi¢ na ten rynek. To ma by¢ ta zacheta do ubankowienia. Jest
jednak istotne to, zeby chronié te osoby wlasnie przed jakimi$§ innymi optatami. Dzieki
informacjom, ktore do nas docieraja, wiemy, ze te praktyki sg rozne. Chcemy tutaj prze-
sadzic.

Zreszta musze powiedzieé, ze mieliSmy tutaj wymiane zdan z Biurem Rzecznika
Finansowego z UOKIiK. Bylo nawet zapytanie poselskie dotyczace wlasnie innych optat,
czyli problem gdzie$ tam jest. Na razie instytucje finansowe tego nie dostrzegaja, ale
w przypadku kredytow — to jest jakby inny kontekst - jest kwestia stworzenia zamknie-
tego katalogu oplat. Problem jest wiec dostrzegany, ze mimo tego, ze méwimy o maksy-
malnych odsetkach, o maksymalnym koszcie pozaodsetkowym, kreatywnosc, tworczosce
biznesu jest taka, ze potrafi wymys§li¢ inne oplaty, ktére mieszczg sie, nie mieszcza...
Wiasnie sg watpliwosci. Taka jest wiec intencja tego pomystu.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Chciatbym tylko dopytac. Rozumiem, ze te obawy, ktore zostaly zglo-
szone, ze posiadacze kart ptatniczych wydanych przez banki w ramach podstawowego
rachunku ptatniczego... Nie bedzie takiego niebezpieczenstwa, ze nie bedg mogli korzy-
sta¢ za granicg z tych kart? To jest jednak pewien standard w tej chwili.

Starszy specjalista w departamencie MF Pawel Bulgaryn:
Moéwimy o tej grupie klientow, ktorzy sg nieubankowieni. Nie méwimy wiec tutaj
o wszystkich kartach wydanych do rachunkow konsumenckich czy rowniez rachun-
kéw walutowych. Mowimy tylko o tym kregu osob, ktore nigdy nie posiadaly rachunku,
ktore chcg wejsé w to dos§wiadcezenie z bankowoScig detaliczna. My nie dostrzegamy tych
zagrozen, o ktorych tutaj méwia przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich.

Sekretarz RWKB ZBP Pawel Widawski:

Ale technicznie rzecz biorac, takie osoby tez wyjezdzajg za granice. Dajmy im prawo
wyjezdzaé za granice i placi¢ karta, nie tylko gotowka. Dlatego by¢ moze warto ogra-
niczy¢ tego rodzaju transakcje do transakcji krajowych? Tu ewidentnie jest pewnego
rodzaju problem zupelnie techniczny — sg oplaty, ktére czesto nie sg pobierane przez
banki, lecz przez podmiot trzeci. One oczywiScie sg przerzucane na klienta, ale nie
dlatego, ze to jest koszt banku, tylko dlatego, ze to jest koszt samego faktu transakcji
miedzynarodowej. Pozwolmy tym osobom placié karta zagranica. Wydaje sie, ze w tym
zakresie nalezy ten przepis zmienic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze to nie tylko bedzie dotyczyl ludzi nieubankowionych czyli z zalozenia,
jak rozumiem, ludzi malo mobilnych, ale réwniez ludzi mlodych, ktérzy bedg wchodzié
w doroslo§é i ktorzy beda zakladaé sobie konta. Mysle wiec, ze to akurat bylby absolut-
nie niepozadany skutek.

Nie oczekuje rozstrzygniecia tej sprawy w tej chwili, ale moze rzeczywiScie jest taka
potrzeba, zeby przeanalizowa¢ to w ministerstwie i ewentualnie przed drugim czyta-
niem zastanowic sie, czy nie rozwazy¢ jednak tego argumentu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dobrze, panie przewodniczacy. Przyjrzymy sie jeszcze temu. Bylo rowniez takie prze-
konanie, ze cze§é tych dodatkowych oplat, ktore bank zagraniczny pobiera, jest wli-
czona w kurs walutowy, ktory jest inny od realistycznego. Zwykle w ten sposéb to byto
uwzgledniane. Jak rozumiem, nie ma osobnej oplaty, czy tak?

Sekretarz RWKB ZBP Pawel Widawski:
Jest osobna oplata. OczywiScie, ze jest. Za przewalutowanie transakcji jest osobna oplata.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rzeczywiscie to jeszcze trzeba wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Przyjrzymy sie temu, bo mamy niespéjne informacje. Wtedy sobie to uscislimy, zeby nie
bylo tutaj probleméw dla nikogo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jasne. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ wypowiedzi w sprawie zmiany 16? Nie sty-
sze. W zwigzku z tym moge zadac pytanie, czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji
przyjecia zmiany nr 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17 na stronie 33. Czy kto$ z panstwa jest
przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 17? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany
nr 17.

Zmiana nr 18. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 187
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 19. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 19?
Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

m.s.s. 15
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Zmiana nr 20. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia tej zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 20.

Zmiana nr 21. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia tej zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 21.

Zmiana nr 22. Czy ktos jest przeciwny? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 22.

Zmiana nr 23. Czy kto$ jest przeciwny? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 23.

Zmiana nr 24. Czy kto§ jest przeciwny propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 24.

Zmiana nr 25. Rozumiem, ze jest pytanie do tej zmiany, tak? Moze najpierw niech
wypowie sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Zmiana nr 25 to jest konsekwencja poprawki przyje-
tej na posiedzeniu podkomisji. Dotyczy ona zmiany sposobu liczenia optat. Chcieliby-
$§my zwroci¢ uwage na dwa problemy zwigzane z dodaniem tej zmiany, z przyjeciem tej
poprawki. Mianowicie pierwsza kwestia — to juz bylo poruszane na czyszczacym posie-
dzeniu komisji — to kwestia przepisu przejsciowego. Ten zmieniony przepis art. 113 wej-
dzie w zycie w ogolnym terminie. To bedzie pewnie juz po 1 stycznia 2017 r. Pytanie,
czy w zwigzku z wejSciem w zycie tego przepisu w trakcie kolejnego roku nie nalezy
uregulowac jako$ kwestii przejsciowych. To znaczy, czy te podmioty nie beda zobowia-
zane do placenia za 2017 r. czeSciowo starg metoda, czeSciowo nowa. To nie zostalo ure-
gulowane. Pytanie, czy jest taka potrzeba?

Natomiast druga kwestia jest nastepujaca. Art. 115 ustawy o ustugach ptatniczych
moéwi o tym, ze ta oplata, o ktérej mowa w art. 113 ust. 1 — wysoko§¢ tej oplaty i sposob
jej wplacania (te kwestie techniczne i tak dalej), jest regulowana w rozporzadzeniu Pre-
zesa Rady Ministrow. Pytanie, czy w zwiazku z przyjeciem zmian w art. 113 nie naleza-
foby rowniez zmieni¢ tej delegacji zawartej w art. 115. Tym bardziej ze w tym momencie
ta oplata bedzie okre§lana chyba — powiedzmy — dwuetapowo: najpierw odestanie do art.
76 ust. 4 pkt 2, ktory mowi o pewnej kwocie ustalanej z kolei w rozporzadzeniu wyda-
nym na podstawie art. 76 ust. 6 przez Ministra Finanséw, nastepnie ta wysoko§é chyba
bedzie okre§lana przez Prezesa Rady Ministrow w kolejnym rozporzadzeniu. Pytanie,
czy rzeczywiScie tak miatby wygladaé ten system? Czy w zwiazku z tym nie sg potrzebne
rowniez zmiany w art. 115? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Tak, faktycznie dostrzegamy potrzebe skonstruowania jakiego$ przepisu przej$ciowego.
Takg poprawke bedziemy chcieli zglosi¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz
Instytucji Platniczych UKNF Robert Woreta:
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Dziekuje bardzo. Robert Woreta, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Chcialbym
powiedziec, ze to jest dosyc istotna zmiana w kontekS§cie sprawowania nadzoru nad kra-
jowymi instytucjami ptatniczymi. W zwigzku z tym chcialbym tylko powiedzieé o takiej
rzeczy, ze z jednej strony, prosze panstwa, musimy mie¢ §wiadomo§¢ tego, ze liczba tych
podmiotéw i skala ich dzialalnoSci znaczgco ro$nie. W 2012 r. mieliémy 3 KIP, teraz
mamy 38 KIP. Jesli wiec chodzi o liczbe tych podmiotéw, jest ona poréwnywalna do liczby
bankéw komercyjnych.

Widzimy réwniez, ze jest dynamicznie rozwijajacy sie rynek i dynamicznie rozwijajaca
sie liczba instytucji. Natomiast w bankach bardziej dynamicznie rozwija sie konsolidacja.
To jest jedna rzecz, ktorg chciatbym tutaj podkreslic. Jesli mozemy tylko powiedziec,
za drugi kwartat 2016 r. 35 KIP zrealizowalo 203 000 tys. transakcji o wartosci prawie
21 000 000 tys. z1. To jest jedna kwestia.
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Druga kwestia jest taka, ze pojawiajg sie nowe zadania Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Rozmawiamy tutaj chociazby o tej porownywarce cen rachunkéw platniczych.
Rosng wiec zadania, zwieksza sie dynamicznie liczba tych podmiotéow, w zwigzku
z czym z punktu widzenia oceny ryzyka tam sie pojawiaja i znaczaco rosng tam ryzyka.
To nie jest taka standardowa dzialalnoé¢, tylko jak panstwo wiecie, ten rynek bardzo
dynamicznie sie rozwija, a w zwigzku z tym znaczaco wzrastaja ryzyka. Z tego punktu
widzenia dochodzimy do tego, ze z naszych wyliczen — informowaliSmy o tym panstwa
zresztg — wynika, ze ta propozycja, ktora zostala tutaj zgloszona, spowoduje, ze oSmio-
krotnie zmalejg naklady na koszty nadzoru w stosunku do tego, co byto obecnie. Mamy
wiec taka sytuacje, ze podmioty znaczaco sie rozwijajg, rynek dynamicznie sie rozwija,
sg nakladane nowe zadania na Komisje Nadzoru Finansowego i drastycznie ograni-
czamy naklady na koszty nadzoru. Proponowali$§my, zeby nie wprowadzaé¢ zmian w sto-
sunku do aktualnego brzmienia, bo te koszty nadzoru znaczaco, ze tak powiem, malejg
- jak mowie, oSmiokrotnie w stosunku do tego, co mieliSmy w 2015 r., o czym panstwa
informowali$émy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie? Tak, prosze bardzo.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:

Krzysztof Korus, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Platnosci. Chciatbym
sprostowac albo przynajmniej poprosi¢ przedstawicieli Komisji o dodatkowe wyjasnie-
nia w kwestii kosztéw nadzoru. To dla przypomnienia, bo wiekszo§é postéw na tej sali
slyszala te argumenty wielokrotnie. Jest duzy problem dla polskiego Srodowiska insty-
tucji ptatniczych. O ile nam wiadomo, a przyltozyliSmy sie do tego, nie ma innego kraju
w Europie, w ktorym pobiera sie od instytucji ptatniczych podatek obrotowy, czyli taki,
ze placi sie od kazdej transakeji procent na rzecz nadzorcy. To jest wprost blokada biz-
nesu, bo w zadnym innym kraju dostawca konkurujacy z polskg instytucja platnicza nie
musi zaczynaé projektowania nowej ustugi od myslenia o tym, ile od nowej transakcji
bedzie musial zaptacié. Taki jest wiec kontekst ogdlny.

To ma oczywiscie mnostwo implikacji. Jest wiec konkurencja. Jezeli mys§limy o two-
rzeniu... Co to znaczy? ...Rozumiem, ze dostatem lajka. Jezeli my§limy o tym, zeby byc
jakim§ lokalnym hubem, i marzymy, ze by¢ moze przejdzie do nas kto§ po brexicie,
to na pewno nie na $wiecie, w ktorym w jakims$ kraju pobiera sie podatek od transakcji
finansowych od instytucji ptatniczych. To jest ten kontekst ogolny, ktory sam w sobie jest
wystarczajacy, zeby prosi¢ panstwa tutaj jako Wysoka Komisje o zajecie sie ta sprawa,
0 co juz zabiegaliSmy.

Teraz kontekst szczegblny. Pan dyrektor wspomina, ze to sg optaty niewspéimierne
do kosztow faktycznie ponoszonych. To jest dla nas informacja — mozna powiedzie¢ —
nieweryfikowalna, zaskakujgca, poniewaz mamy z jednej strony wyjasnienie ze strony
Komisji Nadzoru Finansowego, ze wymiar etatéw niezbednych do nadzoru to 11 z drob-
nym kawatkiem. Natomiast wychodzi na to, ze 4000 tys. zl to jest ogdlny koszt tej infra-
struktury, co dawatoby koszt w wysokosci okoto 30 tys. zt na osobe. Nawet jezeli powiek-
szy sie to o te 40%, to ciggle wychodzi bardzo nietypowa kwota. OczywiScie wiec mozna
powiedzie¢, ze to jest oémiokrotne pomniejszenie dzisiejszych kosztow, ale to zalezy,
od czego wychodzimy. Jezeli twierdzimy, ze jeden etat w Komisji Nadzoru Finansowego
to jest az 30 tys. zt na miesigc na nadzor organizacyjny, to rzeczywiScie tak to wyglada.
Jednak naszym zdaniem rzeczywisty koszt jest nizszy. Silg rzeczy nie przyczyniamy sie
do kosztow typu poréwnywarki internetowe, wiec prosimy, jezeli tak mamy rozmawiac,
przede wszystkim o doktadne wskazanie, co generuje te tak wysokie koszty? Przypomne
40 podmiotéw, 4500 tys. zt rocznie.

I jeszcze tylko jedna dodatkowa uwaga. Stusznie pan dyrektor mowil, ze te koszty
rosng bo skala transakcji roénie. Jednak model oplat, ktéry zaproponowalismy, to tez
jest model kosztow rosnacych wraz z wolumenem transakcji, bo fundusze wlasne —
a przypominam, ze nasza propozycja moéwi, ze 1% od funduszy wlasnych - rosng wraz
z wolumenem transakcji, tylko nieproporcjonalnie — malejgco. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, podobnie jak na poprzednim posiedzeniu Komisji, gdzie omawialiSmy
jednak sprawozdanie podkomisji, chciatbym zwroci¢ uwage, ze w tej chwili nie mozemy
powiela¢ dyskusji, ktéra miala miejsce na podkomisji. Jak rozumiem, panstwo te sprawe
omawiali§cie na podkomisji i wynikiem tej dyskusji sa pewne propozycje przedlozone
przez podkomisje. W tej chwili nie mozemy ponawiaé tej dyskusji. Po to byly posiedze-
nia podkomisji, zeby tam te wszystkie kwestie wyjasnic. To byla integralna czes¢ pracy
naszej Komisji. W zwigzku z tym bede musial jednak przerwaé te dyskusje i uznac,
ze przepis zaproponowany jest wynikiem tej dyskusji na podkomisji.

Zapytam jeszcze tylko Ministerstwo Finansow czy chcialoby jeszcze co$ dodaé w tej
sprawie? Bedziemy procedowaé w ten sposob, ze jezeli bedzie sprzeciw, to oczywiScie
bedzie mozna uzasadnié ten sprzeciw, ale jesli nie, to przejdziemy do omawiania kolejnej
zmiany. Rozumiem, ze nie ma glosow w tej sprawie.

W zwigzku z tym zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 25? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 26.

Zmiana nr 27. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 27.

Zmiana nr 28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 28.

Zmiana nr 29. Czy jest...? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zwiazku z przyjeta na ostatnim posiedzeniu podkomisji
poprawka do art. 132zo mamy nastepujgca watpliwosc. Strona 38, ust. 7: ,,W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 2, jezeli schemat platniczy...” i tak dalej. Ust. 2 méwi nam o tym,
ze w celu rozpoczecia funkcjonowania schematu organizacja informuje prezesa o podda-
niu ocenie zasad i dotgcza odpis odpowiedniego dokumentu.

Czy rzeczywiScie w tym ust. 7 chodzi o przypadek, o ktérym mowa w ust. 2, czyli tak
naprawde przypadek poinformowania prezesa i dolgaczenia odpisu? Wydaje sie, ze cho-
dzi chyba o co$ innego. Pytanie tylko czy na przyklad odestanie do ust. 1 pkt 2 byloby
wlasciwe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Ministerstwo Finanséw o opinie w tej sprawie.

Starszy specjalista w departamencie MF Pawel Bulgaryn:
By¢ moze w wyniku korekt w tych projektowanych ustepach gdzies to sie zawieruszyto,
ale rzeczywiScie chodzi o ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W takim razie rozumiem, ze moge zaproponowac przyjecie tych uwag Biura Legislacyj-
nego? Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie tych uwag. Dziekuje
bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany 29? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu Systemu Platniczego NBP

Szymon Wozniak:
Szymon Wozniak, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego. Panie
przewodniczacy, szanowna Komisjo, wraz z opublikowaniem sprawozdania podkomi-
sji w piatek dostrzegliSmy pewne niedociggniecia, ktore wynikajg z poprawek miedzy
innymi do art. 132zo. Miedzy innymi w art. 132zu, ktéry méwi o tym, ktére dokumenty
przekazuje sie w formie elektronicznej, po pewnych modyfikacjach projektu zabrakto
tutaj — wydaje sie nam — pewnych dokumentéw i informacji. Dostrzegajac wiec znaczne
ulatwienie dla podmiotéw, ktore przekazujg rézne informacje i dokumenty w postaci
elektronicznej, chcielibySmy zaproponowaé uzupelnienie tego artykulu o inne jeszcze
dokumenty i informacje wymienione w ustawie, mianowicie w art. 132zl ust. 1, 3 i 4,
w art. 132zo ust. 2, 31 7 oraz w art. 132zq ust. 4 i 5. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Co na to ministerstwo?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Zgadzamy sie z tymi poprawkami. Od panstwa postéw zalezy, czy przyjac je czy nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Teraz nie ma mozliwosci, zeby tak na goraco te poprawki przyjmowaé. Proponuje wiec,
jesli panstwo uwazacie za stosowne, zeby w drugim czytaniu te poprawki zostaly zglo-
szone. Bardzo wiec prosze o uzgodnienie z Ministerstwem Finanséw i z Klubem Prawo
i Sprawiedliwo$¢, bo w drugim czytaniu poprawki musi zgtaszac klub. Bardzo dziekuje
za te uwagi.

Czy do zmiany nr 29 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym pytam, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 29? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
tej zmiany.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 30? Tak, pytanie. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mowimy tutaj o schematach platniczych. Jesli instytucje finansowe posiadajg okreslone
juz schematy platnicze, to czy w tym zakresie muszg ponownie wystepowac o zgode? Czy
te schematy muszg byc na nowo zatwierdzane i czy w tym zakresie bedzie podejmowana
decyzja?

Rozumiemy, ze w przypadku nowych podmiotéw, ktore bedg prowadzily rozliczenia,
jest to zasadne. Jednak, panie ministrze, czy ta procedura bedzie stosowana réwniez
w przypadku podmiotow, ktore te rozliczenia juz prowadza i posiadaja okreslone sche-
maty, i czy bedzie podlegata weryfikacji z dniem wejScia w zycie tej ustawy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania w tym punkcie? Nie stysze. W zwigzku
z tym prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

W tej kwestii chcielibySmy uzyskac¢ wsparcie ze strony Narodowego Banku Polskiego,
jaka jest praktyka nadzorcza w zakresie schematow?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, bardzo prosze

Starszy specjalista w wydziale NBP Szymon Wozniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz Szymon Wozniak, Narodowy Bank Pol-
ski. Jezeli dobrze zrozumialem pytanie pani przewodniczacej, chodzi o tak zwane troj-
stronne schematy ptatnicze, ktore w tym momencie funkcjonujg jako polskie podmioty
na polskim rynku i posiadajg odpowiednie zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego
na funkcjonowanie. Zgodnie z propozycjg brzmienia art. 132zo ust. 1 taka organizacja
bytaby zwolniona z obowigzku wystapienia o uzyskanie zgody prezesa NBP, wiec w tym
przypadku nie bedzie wystepowac podwdjne licencjonowanie takich podmiotow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w zwiazku z tym mozemy juz procedowac dalej? Czy kto$ z panstwa
jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 30? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr
30 zostala przyjeta.

Zmiana nr 31?7 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 31? Réwniez
nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 31.

Przystepujemy do rozpatrzenia catego art. 1. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny pro-
pozycji przyjecia art. 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art.
27 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Zmiana nr 1 w art. 3. Czy kto§ jest przeciwny
propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.
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Czy kto§ jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Mamy poprawke do tej zmiany. Bardzo
prosze o przedstawienie uzasadnienia poprawki.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W tej poprawce chodzi o to, ze w informacji dostawcy, ktory chce zasiegnaé informacji
o tym, czy konsument ma czy nie ma jaki§ inny rachunek, bylo réwniez odniesienie sie
do podmiotu, ktéry prowadzit rachunek. To wydawalo nam sie nadmiarowe, zatem ogra-
niczymy sie tylko do wskazania podmiotu, ktéry prowadzi, oraz informacji, ze rachunki
sg nadal prowadzone.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw... Tak, prosze bardzo, panie mecenasie. W sprawie tej
poprawki, czy tak?

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Doktladnie, bo to jest ta kwestia, ktora sygnalizowalem przy okazji art. 1 pkt 16, czyli
kwestia art. 59ia i przestanek, jakie trzeba ustali¢, zeby stwierdzié, czy dany konsu-
ment ma prawo do otwarcia rachunku podstawowego czy nie. Bo ten zakres informagji,
ktoéry tutaj jest zaproponowany wlasnie w poprawce, czyli w ust. 4, wydaje sie by¢ nie-
adekwatny do zakresu tych informacji, ktére sg niezbedne do stwierdzenia, czy dany
rachunek jest tym rachunkiem, ktéry uniemozliwia otwarcie rachunku podstawowego.
Czyli czy jest rachunkiem prowadzonym w walucie polskiej i czy ten rachunek zapewnia
funkcjonalnoéci z ust. 3. Wydaje sie, ze ta poprawka tego problemu nie rozwigzuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy przedstawiciele ministerstwa chcieli jeszcze w tej sprawie zabrac glos po tym wysta-
pieniu?

Starszy specjalista w departamencie MF Pawel Bulgaryn:
Nie do konca rozumiemy intencje pana mecenasa, bo...

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Zakres informacji, bo bedzie tylko informacja, ktéry podmiot prowadzi rachunki i czy
rachunki sg nadal prowadzone. Natomiast nie bedzie informacji o tym, czy sg to rachunki
prowadzone w walucie polskiej i czy te rachunki zapewniajg funkcjonalnosci, o ktérych
mowa w art. 59ia, a tylko posiadanie takiego rachunku jest podstawg do odmowy otwar-
cia rachunku podstawowego. Wydaje sie, ze zakres informacji jest nieskorelowany z tym,
czemu one majg stuzyc.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, czy w tej sytuacji moglibySmy prosi¢ o odniesienie sie?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy, bedziemy musieli po prostu pochyli¢ sie nad tym przed drugim
czytaniem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze ewentualnie jesli, to w drugim czytaniu, prawda? Prosze bardzo.

Dyrektor zespolu ZBP Tadeusz Bialek:
Je§li mozna, to w uzupelnieniu tego, o czym mowit pan mecenas. Tadeusz Bialek, Zwig-
zek Bankow Polskich. Zwracam tez uwage, ze ta poprawka moze w istocie zaprzeczy¢
sensowi funkcjonowania centralnej informacji, bo ona ma rowniez udziela¢ informacji
o rachunkach spadkobiercom.
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Jezeli mowa tylko o podmiocie, ktory prowadzi rachunek, a usuwamy wyrazy ,,pro-
wadzit rachunki”, to niestety spadkobiercy nie bedg mogli dowiedziec¢ sie o rachunkach,
ktore byly prowadzone weze$niej. Nawet sens aktualnie tego przepisu tej poprawki budzi
watpliwosci, bo jest podmiot, ktory prowadzi rachunek, oraz informacje, czy rachunki
sa nadal prowadzone. Wlaénie ten ustep, ta dalsza cze§é przepisu, czy rachunki sg nadal
prowadzone, odnosit sie do bankoéw, ktore prowadzity. Rowniez do SKOK, bo ten przepis
jest analogiczny. Ja rowniez przychylitbym sie do tego, zeby odlozy¢ na razie prace nad
tym przepisem, bo moze on wywolaé wiecej szkody niz pozytku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie. Mamy ustawe o rachunkach uépionych i calg informacje w tym zakre-
sie. Czy zdaniem przedstawicieli... Czy nie nalezaloby wzia¢ pod uwage, czy przepisy
w zakresie rachunkéw uspionych i tej informacji, ze sa prowadzone takie rachunki, nie
wyczerpuja i nie sg obok tego przepisu, ktory wprowadzamy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Widze, ze jest tu troszeczke nieScisto§ci. Wrécimy do tego w trakcie drugiego czytania,
zeby to dograc i zeby naprawde nie bylo tutaj zadnych watpliwosci, bo naprawde zrobi
sie z tego jeszcze wiekszy problem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ale mamy poprawke w tej chwili. Rozumiem, ze... Czy inten-
cja jest przyjecie tej poprawki czy raczej odlozenie tej poprawki ewentualnie do drugiego
czytania?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Chcieliby$my podtrzymaé poprawke, natomiast te detale uzgodnimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, czy pan przewodniczacy chcialby jeszcze zabraé glos?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Wydaje mi sie, ze zreczniej byloby chyba, je§li mozna co§ panstwu sugerowaé, wycofa-
nie moze tej poprawki i powrét do tej pierwotnej wersji. Wydaje sie, ze ona obejmowata
szerszy zakres tych kwestii. OczywiScie nie obejmowata tej kwestii walutowej, ale to jest
tylko moja sugestia oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, ja tylko w zakresie wypowiedzi przedstawiciela Zwigzku Bankow
Polskich. Te ust. 31 4 sg dodawane. Nie zmieniamy przepiséw, ktore juz obowigzuja. Ust.
112 moéwig o Centralnej Informacji w odniesieniu do spadkobiercow, ust. 3 i 4 sg doda-
wane. Dlatego zakres tego ust. 4 — zresztg zgodnie rowniez z tym, co pan mecenas Pelc
zglaszal — byl za szeroki, bo informacja dla podstawowego rachunku nie wymaga poda-
wania tego, czy byl prowadzony i tak dalej, dlatego...

Jezeli chodzi o te uwage, to wydaje nam sie, ze ona akurat jest nietrafiona, natomiast
w pozostalym zakresie nie wypowiadamy sie — to jest decyzja panstwa, czy poprawke
zostawic czy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze to przekonuje, zeby zostawi¢ poprawke, a ewentualnie te kwestie nieja-
sne rozstrzygnaé i zaproponowac modyfikacje w trakcie drugiego czytania. Tak, prosze
bardzo.
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Dyrektor zespolu ZBP Tadeusz Bialek:
Ja nie moge niestety zgodzi¢ sie z opinig Biura Legislacyjnego, poniewaz, generalnie
rzecz ujmujac, chodzi o zakres informacji — on dotyczy rowniez rachunkoéw, ktére byly
prowadzone. W takiej redakcji tego zapisu mowa tylko o rachunkach, ktére sg aktualnie
prowadzone. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mamy w tej chwili deklaracje ze strony ministerstwa, ze ta sprawa zostanie jeszcze
przeanalizowana przed drugim czytaniem. Dziekuje za te wszystkie glosy. W tej sytuacji
pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. To byla poprawka — przypominam - do art. 3 -
przepraszam — do zmiany nr 3 w art. 3.

W zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3
wraz z poprawka, ktora przed chwilg przyjelismy? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy ktoS jest przeciwny propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw... A, jest uwaga Biura legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Uwaga, a tak naprawde informacja. Chcieliby$my zwroci¢é uwage na to, ze w procedo-
wanej przez panstwa od godziny 11.00 ustawie — przepisy wprowadzajgce ustawe o kra-
jowej administracji skarbowej, nowelizujemy réwniez Prawo bankowe w zakresie art.
105. W przypadku przyjecia sprawozdania albo uchwalenia tej ustawy uchylona zostanie
lit. t w art. 105 w ust. 1 w pkt 2. W zwigzku z tym w tym momencie nie mozemy tak
naprawde niczego zrobi¢. Uczulamy tylko na te kwestie, ze bedziemy mieli pewna koli-
zje, ktora prawdopodobnie bedzie do wyczyszczenia dopiero w Senacie. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, prosze bardzo pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan mecenas mogltby powiedzie¢, czego bedzie dotyczylo to uchylenie i dlaczego tej
kolizji nie mozemy usungc?

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o uchylenie, dotyczy ono art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. t).
Ja w tym momencie nie mam przy sobie tekstu ustawy — Prawo bankowe. To jest
zmiana zawarta w ustawie — przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS. Natomiast kolizji
w tej chwili nie mozemy usna¢, dlatego ze musimy sie odnie§¢ do przepiséw obowigzu-
jacych, a zarowno przepisy w ustawie — przepisy wprowadzajace ustawe o KAS, jak i te
sg dopiero w trakcie procedowania. W zwigzku z tym nie mozemy antycypowac tego.
Teoretycznie jest jeszcze mozliwosc chociazby zmiany ustawy — przepisy wprowadzajace
ustawe o KAS.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. t).

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. My w zmianie nr 6 odnosimy sie do tego przepisu, jest wymieniona lit. t)
i w zwigzku z tym, jezeli te przepisy weszlyby w zycie, to...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne, wszystko jasne. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 67 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

22 m.s.s.
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Przechodzimy do zmiany nr 7 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 7? Jest glos w dyskusji. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkow Finansowych ZBP Norbert Jezio-

lowicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Norbert Jeziolowicz, Zwigzek Bankéw Polskich.
Panie przewodniczacy, chcielibySmy prosi¢ o to, aby w kontekScie tego przepisu ujedno-
lici¢ wysoko§¢ kar, ktére moga byc nalozone na banki i SKOK. W tym przepisie, w zmia-
nie prawa bankowego przewiduje sie, ze na bank moze by¢ nalozona kara w wysoko§ci
1000 tys. zl, w przepisie dotyczacym SKOK jest to tylko 100 tys. zt. ChcielibySmy, zeby
na banki tez byta nakladana kara w wysokosci 100 tys. zl.

Chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze taka duza rozpietosc tych kar jest w zasadzie
niczym nieuzasadniona. Szczegdlnie w przypadku na przyklad bankow spotdzielezych,
ktore tez sg podmiotami — powiedzmy sobie — relatywnie nieduzymi, porownywalnymi
ze spoldzielczymi kasami, natomiast za to samo doktadnie przewinienie czy niewykona-
nie prawa nakladana bylaby na nie kara maksymalnie dziesieciokrotnie wyzsza, choé
wydaje sie, ze trudno znalez¢ uzasadnienie dla takich dysproporcji. Jest to nieuzasad-
nione i chyba tez troche niesprawiedliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szewczak poinformowal mnie, ze ta sprawa byla
dyskutowana na posiedzeniu podkomisji. W zwigzku z tym nie bedziemy tej dyskusji
ponownie otwiera¢. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym jednak uslysze¢ stanowisko Ministerstwa Finansé6w w sprawie podniesio-
nej kwestii, dlatego ze jezeli mowimy o sumie bilansowej i o kapitatach, ten przyktad
podany przez przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich dotyczacy réznicowania prze-
pisow w stosunku do duzych bankéw komercyjnych, dziatajacych na podstawie przepi-
sow dotyczacych spotek akcyjnych, i spéldzielczych kas, ktore dzialaja w tym przypadku
na podstawie ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych... Banki
maja swojg ustawe. W zwigzku z tym, dlaczego - jezeli byly argumenty, to te argumenty
podzielono - ten gorny limit kary nalozonej na SKOK jest inny niz na banki spétdzielcze?
I tez mamy ile§ kas, ktére majg malg sume bilansowa, i tez iles kas, ktore majg wyzsza
sume bilansowa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, widze ze do zabrania glosu szykuje sie tez pan przewodniczacy
Szewczak, ale ja naprawde chcialbym przecigé te dyskusje w tej chwili, bo, pani przewod-
niczaca tez informowala nas, ze brala udziat w pracach podkomisji. Ten temat byt dys-
kutowany. W zwigzku z tym nie widze powodu, zeby w tej chwili po raz kolejny sprawe
przedyskutowana, kiedy dyskusja zostala juz zamknieta, wznawiac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez to jest wlasciwos$c¢ pracy w Komisji. Jezeli nie padng odpowiedzi na te pytania,
to bedziemy pytac na nastepnym...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

One padly. Te pytania padly...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie padly.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...na posiedzeniu podkomisji. Tam mozna bylo...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nieprawda.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Trzeba wiec byto dopytywac do skutku...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie w tej czesci posiedzenia nie uczestniczylam, bo bylam na posiedzeniu
innej komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...na posiedzeniu podkomisji. Pani przewodniczaca, naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Interesuje mnie odpowiedz, panie przewodniczacy, na to pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...nie mozemy w tej chwili naprawde zaczyna¢ na nowo dyskusji, bo mozemy przy kaz-
dym punkcie w tej chwili powtarzac dyskusje, ale to powoduje, ze...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...na przyszlo§¢ nie bedzie sensu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapyta¢, dlaczego w tym przypadku sg uprzywilejowane kasy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, kasy w tej chwili nie sg chyba przedmiotem tego przepisu, o kto-
rym rozmawiamy. Natomiast jesli sytuacja tak wyglada, to na przyszlo§¢ naprawde nie
ma sensu powolywac podkomisji czy kierowac jakichkolwiek projektow ustaw do podko-
misji, jesli ta dyskusja ma sie odbywac na posiedzeniu podkomisji i drugi raz na posie-
dzeniu Komisji. W takim razie odbgdZmy jg raz na posiedzeniu Komisji. Musimy mieé
wtedy swiadomo§¢, ze ta praca bedzie sie odbywala tylko na posiedzeniu Komisji i przyj-
mijmy taka zasade. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister powiedzial, ze wystal do mnie odpowiedzi na pytania zadane na posiedze-
niu podkomisji. Do dzisiaj nie otrzymaltam zadnej odpowiedzi na zadane pytania w trak-
cie posiedzenia podkomisji. Jezeli pan w ten sposob prébuje... Ja z tego powodu nie dopy-
tywalam, jaka jest odpowiedz i nie prosilam o dostarczenie jej na dzisiejsze posiedzenie.
Prositam, zeby dostarczy¢ odpowiedzi przed posiedzeniem Komisji.

Projekt jest wlasnoScig Sejmu i Komisji, w ktorej procedujemy projekt. Ile§ tematow

zostalo przedyskutowanych. Dotyczy to rozroznienia. W zwigzku z uwagami Zwigzku
Bankéw Polskich ja rowniez cheialabym zapytaé, czy rzad zgadza sie na takie roznicowa-
nie podmiotéw malych i duzych? Czym rézni sie mala kasa od matego banku spétdziel-
czego? To jest przedmiot tego projektu. Dlaczego jedne podmioty sg uprzywilejowane
w zakresie gornej granicy kary, a inne nie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, jak rozumiem, rzad sie zgadza, bo nie wniést tutaj zadnej poprawki,
a ponadto jest to...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale dajmy wypowiedzie¢ sie rzadowi
Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale nie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy nie zastepuje rzadu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
dJest to projekt rzadowy. W zwigzku z tym, jezeli w projekcie rzadowym sg takie zapisy,
to znaczy, ze rzad je akceptuje. Nie wyobrazam sobie, zeby bylo inaczej.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To dlaczego rzad sie zgodzil na to, zeby SKOK byly uprzywilejowane?

24 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 117)

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, je§li pani uwaza, ze propozycja przedstawiciela Zwigzku Ban-
kéw Polskich, aby obnizy¢ te kary do 100 tys. zt jest wlasciwa, to mozna byto zlozyc
w tej sprawie poprawke. Te poprawke rozstrzygnelibySmy. Nie widze wiec w tej chwili
powodu, zeby dyskutowac, a zwlaszcza o tym, co nie jest przedmiotem tej ustawy, a mam
tutaj na mysli kary naktadane na SKOK. Nie bede juz dopuszczal do glosu pana prze-
wodniczacego Szewczaka w tej sprawie. Bardzo przepraszam, ale te dyskusje musimy
w tej chwili zakonczy¢.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o odpowiedz na pi§mie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Poprosze rzeczywiscie, zeby te odpowiedz przedstawic pani przewodniczacej na piSmie.
Zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie sltysze.
W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu... Przepraszam, musimy teraz caly art.
3 przyjac. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie sltysze sprzeciwu.
Stwierdzam przyjecie art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Zmiana nr 1 w tym artykule. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie tej zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 3.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 4.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie tej zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 6.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7?7 Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie tej zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 8.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 9.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 10.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie tej zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie tej zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 13.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 14.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 16.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 4? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 57 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 6? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 1 w art. 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze. Stwierdzam
jej przyjecie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam
jej przyjecie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam przy-
jecie zmiany nr 4.

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 7? Nie sty-
sze. Stwierdzam przyjecie art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 8? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 9, zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 5 w art. 9. RzeczywiScie do tej zmiany jest poprawka. Prosze o pana mini-
stra albo pana dyrektora o przedstawienie tej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje panie przewodniczacy. To jest analogiczna poprawka, jak w przypadku ban-
koéw, czyli w tej informacji, ktérg zasiega dostawca od kasy, nie trzeba bedzie wskazy-
wacé, kto prowadzil rachunek. I tutaj tez od razu uspokajamy Zwigzek Bankéw Polskich,
ze to sg dodatkowe ustepy, ktore dodajemy do ustepow, ktore traktujg o rachunkach
uspionych, wiec tutaj nie bedzie z tym problemu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale rozumiem, ze ta dyskusja, ktora odbyta sie wokot poprzedniego przepisu, tez jest
aktualna, tak? Rozumiem réwniez, ze ministerstwo dokona jeszcze analizy tych prze-
pisow, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Zeby rozwiaé wszelkie watpliwosci, ze tutaj...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Tak jest, bardzo by§my o to prosili, zeby rzeczywiScie takiej analizy dokonac z ewentual-
nym skutkiem w postaci poprawki, jesli ta analiza bedzie sugerowala takie rozwigzanie.
W zwiazku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie poprawki do zmiany nr 5 w art. 9.

Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 wraz z tg poprawka?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 9? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 9.

Art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zamiany nr 1 w art. 10? Nie
stysze. Aha, przepraszam, nie dostrzegtem. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skow-
ronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Préobowalam intensywnie szuka¢, ale jeszcze nie dotartam do tego przepisu. Poprosita-
bym o wyjasnienie, jaka nowg formule dotyczaca zasad i form wspierania i udzielania
pomocy tutaj stosujemy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan dyrektor odpowie, tak?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Rozumiem, ze chodzi o art. 10...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

To sg zmiany w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Tak, pkt 1. Tutaj przy-
pominamy — na posiedzeniu podkomisji tlumaczyliSmy to — ze chodzilo o przyznanie
uprawnienia Radzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego analogicznie, jak dla ban-
kéw, do okreslania zasad i form udzielania pomocy i wsparcia badz dochodzenia zwrotu
§rodkow z tytulu udzielonej pomocy lub wsparcia w zwigzku z restrukturyzacja kas.
Chodzi wiec o warunki stosowania calego rozdziatu 4 tej ustawy, gdzie jest mowa wlasnie
o restrukturyzacji kas.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje za odpowiedz. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tej zmiany.
Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.
Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.
Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu, ale jest poprawka do tej
zmiany. Bardzo serdecznie prosze o przedstawienie tej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy, tu jest zmiana polegajgca na dodaniu pkt 11, bo zmiana nr 10
pozostaje w takim brzmieniu, w ktorym jest.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. W takim razie zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 10? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 10.
Poprawka polega na dodaniu pkt 11, tak?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo o przedstawienie tej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy, tak, jak w przypadku pozostatych poprawek do ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, dzieki uprzejmosci Wysokiej Komisji, dodaliémy kilka
takich czyszczacych poprawek, ta poprawka rowniez jest taka poprawka, ktora uzupelnia
przepisy przejsciowe tej ustawy. Chodzi mianowicie o to, zeby do podmiotéw, do bankéw,
ktore realizujg program postepowania naprawczego — obecnie jest to 6 bankéw. Nato-
miast poprawka dotyczy czterech, ktore realizujg program postepowania naprawczego

m.s.s. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 117)

i ktore w dotychczasowym brzmieniu przepiséw ustawy o podatku bankowym byty zwol-
nione z podatku bankowego z tego tytulu — nadal stosowalo sie zwolnienie, poniewaz
zmieniliémy jakby brzmienie tego zwolnienia w ustawie o podatku bankowym na banki,
ktore realizujg plany naprawy. Jest to zwigzane ze zmiang przepisow Prawa bankowego.
Chodzito wiec o to, zeby nie bylo watpliwosci, ze réwniez te banki, ktére obecnie realizujg
program postepowania naprawczego nadal mogg skorzystaé z tego zwolnienia. W innym
przypadku mieliby$my do czynienia z nier6wnym traktowaniem podmiotow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, z obowigzku musze powiedziec¢, ze zasady techniki prawodawczej
co do zasady nie przewiduja, zakazuja nowelizowania przepisow przejSciowych w innych
ustawach, natomiast problem jest. Wiadomo, ze trzeba go jako$ rozwiagzaé. Wydaje sie,
ze to, co zostalo zaproponowane w panstwa poprawece, jest tg z1a, ale jedng z najlepszych
drég — jest najmniejszym zlem tak naprawde, bo przepis jako$ trzeba napisac.

Jest kilka mozliwoéci. Kazda z nich tak naprawde jest zta przynajmniej w odnie-
sieniu do zasad techniki prawodawczej. Podobnie zwracam uwage na wejScie w zycie
z mocg wsteczna. Tutaj tez nalezaloby sie powolaé na art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, ktory w wyjatkowych przypadkach dopuszcza mozliwo§é nadania mocy
wstecznej. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym, ze ta poprawka jest na korzysé tych pod-
miotéw, zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki, a tym samym zmiany nr 11 w art. 10? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej
poprawki.

Czy w zwigzku z jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 10? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 12. Czy sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 12.

Art. 13. Czy sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie stysze. Stwier-
dzam jego przyjecie.

Art. 14. Czy sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 15. Czy sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 16. Czy sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 17. Czy sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie art. 17.

Art. 18. Czy sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 18.

Art. 19. Czy sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 19.

Art. 20. Czy sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Rowniez nie slysze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, w tym art. 20 jest jeszcze zmiana. Pan mecenas wspomnial o tym,
ze w tym art. 20 chcemy wpisaé, ze ta poprawka poprzednia dotyczaca planéw naprawy
bankéw wchodzi w zycie z dniem 9 pazdziernika 2016 r. To jest w art. 20.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wiasnie, bo rozumiem, ze formalnie takiej poprawki nie mamy, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W tej ostatniej poprawce to jest wlaénie jako pkt 2: ,W art. 20 w pkt 2...”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale rozumiem, ze... Aha, rozumiem. Traktujemy to jako oddzielng poprawke,
prawda?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne. Czy Biuro Legislacyjne w sprawie tej poprawki chcialo jeszcze zabraé glos?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, jest jeszcze jedna kwestia, ktora w tej chwili
nam wyszla. W tej poprawce, wla§nie w tej zmianie nr 11 dodawanej w art.10 mowa
jest o postepowaniach — ,,do postepowan”. Natomiast w zwigzku z tym, ze to zwolnienie
w ustawie o podatku bankowym jest podmiotowe, wydaje sie, ze powinno by¢ ,,do pod-
miotu objetego programem postepowania”. Jezeli panstwo pozwola, to pozostaniemy
przy takiej korekcie, bo mieliémy tez sygnal z Ministerstwa Finansow z tego departa-
mentu, ktory sie tym zajmuje, ze chodzi o zwolnienie podmiotowe. To jest jedna kwestia.
Bedziemy mieli jeszcze jedna kwestie zwigzang z wejSciem w zycie, ale to moze po roz-
strzygnieciu tego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, oczywiscie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dotyczacej
art. 20 pkt 2? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.
Prosze bardzo, panie mecenasie, o przedstawienie tej kolejnej watpliwoSci.

Legislator Lukasz Kasiak:

Prosze zwroci¢ uwage, szanowni panstwo, na pkt 2 w art. 20 i wej$cie w zycie dodawa-
nego art. 59ir. On wchodzi w zycie po uplywie 20 miesiecy od dnia ogloszenia. Natomiast
w art. 14 mamy odeslanie do tego art. 59ir i ten art. 14 ust. 2 wchodzi z kolei w zycie
w og6lnym terminie, wiec bedziemy mieli takg sytuacje, ze bedzie obowigzywal po 60
dniach od dnia ogloszenia przepis, ktory mowi, ze przepisu art. 59ir nie stosuje sie, pod-
czas gdy ten przepis nie bedzie obowigzywal w zwigzku z tym, ze nie nadejdzie jeszcze
jego czas wejscia w zycie. Stad pytanie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze w sensie praktycznym to nie ma znaczenia, bo jezeli nie stosuje sie go,
to nie ma znaczenia, czy on jest czy go nie ma.

Legislator Lukasz Kasiak:
To bedzie... Tak, praktycznie tak. Bedzie to btad, nie bedzie to logiczne, natomiast prak-
tycznie rzeczywiScie bedzie obowiazywal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ministerstwo nie widzi w tym problemu? Dziekuje bar-
dzo. W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Nie
slysze takiego sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.
Przejdziemy teraz do rozpatrzenia calego projektu ustawy. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczgca Skowronska w tej sprawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy — méwie to oficjalnie na posiedzeniu — oczekuje jak na posiedzeniu
podkomisji, ze na zadane pytania otrzymam odpowiedz przed drugim czytaniem, bo ina-
czej... Rozumiem, ze droge pocztowa liczymy, jezeli méwimy o instytucjach finansowych
czy o innych, ze ona trwa okolo 7 dni, ale chcialabym zwrdcié uwage na wspolczesne
formy przekazywania informacji. Ja rowniez mam adres i skrzynke. Mogtabym otrzy-
macé odpowiedzi w tej formie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Wprowadza sie okre§lone rozwigzanie, implementujac dyrektywe.
Poniewaz nakladamy okre§lone zadania na instytucje finansowe, chcialabym zapytac,
jakie panstwo postawili sobie cele, nie méwigc juz o celach wynikajacych z wprowadze-
nia dyrektywy, bo czeS¢ przepisow wykracza poza same przepisy dyrektywy, jesli chodzi
o tak zwany obrot bezgotowkowy? O ile on moze zostac¢ zwiekszony? Chcialabym réow-
niez otrzymac odpowiedz na to pytanie tak, zeby mozna bylo o tym méwié, bo méwimy
o obrocie bezgotéwkowym, o jego zwiekszeniu od dluzszego czasu, a to zwiekszenie prze-
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biega raczej — powiedzialabym — powoli i wolniej, niz wskazujg na to zamierzenia. Popro-
silabym réwniez o odpowiedzi na pytania, na ktore nie otrzymatam dzisiaj odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Oczywiscie prosze pana ministra o udzielenie tych odpowiedzi pani
przewodniczgcej na piSmie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak, udzielimy tych odpowiedzi na piSmie. Postaramy sie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Moze w formie elektroniczne;j?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak, zeby pani przewodniczaca bylta usatysfakcjonowana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

30

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz nie widze wiecej zgloszen do dyskusji
w tym momencie, zapytam czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego projektu
ustawy? Nie stysze takiego sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy
bedacy wynikiem polgczenia dwoch projektow ustaw z druku nr 626 i nr 785.

Chcialtbym bardzo serdecznie podziekowaé¢ wszystkim panstwu postom zaangazowa-
nym w prace podkomisji oraz przedstawicielom rzadu i innych instytucji rzadowych.
Dzigki — jak rozumiem - panstwa pracy mogliSmy dosyé¢ sprawnie ten projekt dzisiaj
procedowac.

Szanowni panstwo, proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania wszyst-
kich zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, ktére stanowig kon-
sekwencje poprawek, ktore zostaly przyjete przez Komisje w trakcie prac. Poniewaz nie
slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze ta propozycja zostala przyjeta.

Pozostalo nam jeszcze wskazac posta sprawozdawce, ktory na posiedzeniu Sejmu
przedstawi sprawozdanie Komisji. Proponuje, aby sprawozdawcg zostal pan poset Jerzy
Matecki. Czy pan poset zgadza sie? Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny tej propozy-
cji albo chce zglosic jaka$ inng propozycje? Rowniez nie stysze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Jerzego Maleckiego na sprawozdawce Komisji.

Tym samym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Zapraszam czlonkéw Komisji
na kontynuacje poprzedniego posiedzenia Komisji do sali nr 118. Tak? Rozumiem, ze nic
sie nie zmienilo — sala nr 118. Dziekuje bardzo.




