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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 123)

20 pazdziernika 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy budzetowej na rok 2017 (druk nr 881) w zakresie:

1) czesci budzetowej 58 — Gléwny Urzad Statystyczny
a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) plan finansowy instytucji gospodarki budzetowej z zat. nr 12 — Centrum
Badan i Edukacji Statystycznej GUS,

2) planu finansowego panstwowej osoby prawnej z zat. nr 14 — Rzecznika
Finansowego.

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektow ustaw:

1) o Krajowej Administracji Skarbowej (druki nr 826 i 925),

2) przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(drugi nr 827 i 926).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk i Marian Bana$§ podsekretarze stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Marciniak wiceprezes Glownego Urzedu Sta-
tystycznego wraz ze wspoélpracownikami, Aleksandra Wiktorow rzecznik finansowy wraz ze wspot-

pracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Anna Wozniak, Michal Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Pan-
stwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje dwa punkty. Po pierw-
sze, rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2017 w zakresie czeSci
budzetowych nalezacych do wlasciwosci Komisji Finanséw Publicznych, czyli Gtéwnego
Urzedu Statystycznego i Rzecznika Finansowego. Po drugie, rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektow ustaw o Krajowej Administracji
Skarbowej (druki nr 826 i 925) oraz przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (druki nr 8271 926). Jednoczes$nie informuje, ze z powodu niemoznosci
obecnosci przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego rozpatrzenie czeSci budze-
towej 70 — Komisja Nadzoru Finansowego odbedzie sie w innym terminie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego. Nie stysze. Stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego. Witam na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych tradycyjnie panig
minister Hanne Majszczyk, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, panig Alek-
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sandre Wiktorow rzecznika finansowego oraz panig Grazyne Marciniak, prezesa Gtow-
nego Urzedu Statystycznego. Witam panie prezes.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. informuje, ze w ramach tego
porzadku dziennego bedziemy kontynuowac rozpatrzenie czesci budzetowych naleza-
cych do wlasciwosci naszej Komisji. Informuje tradycyjnie, ze otrzymali panstwo infor-
macje o projekcie budzetu w danych czeSciach przygotowane przed dysponentéw czesci
budzetowej oraz opracowania Biura Analiz Sejmowych w formie elektronicznej. Zostaly
one przeslane na panstwa IPady.

Powtérze to jeszcze raz, chociaz juz na nastepnych posiedzeniach bede pomijat
te czesc. Informuje o trybie rozpatrywania poszczegblnych czesci budzetowych. W pierw-
szej kolejno$ci bedziemy prosi¢ o wystgpienia przedstawicieli dysponenta czeSci budze-
towej lub planu finansowego, w drugiej czesci posta wyznaczonego do przedstawienia
koreferatu, a nastepnie odbedziemy dyskusje po kazdej czesci budzetowe;.

Przechodzimy do omawiania poszczegdlnych czesci budzetowych. Prosze o zrefero-
wanie projektu budzetu w czesci budzetowej 58 — Gtéwny Urzad Statystyczny.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Grazyna Marciniak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Gtéwny Urzad Statystyczny przed-
ktada informacje o planowanych na rok 2017 zamierzeniach wraz z projektem budzetu.
Informacja dotyczy dziatalnosci 20 jednostek budzetowych oraz jednej instytucji gospo-
darki budzetowej podlegtych Prezesowi GUS.

Podstawowym zadaniem Prezesa GUS zgodnie z ustawg o statystyce publicznej
jest rozpoznawanie zapotrzebowania na dane i analizy statystyczne oraz koordynacja
i wykonywanie prac skierowanych na jak najlepsze zaspokojenie potrzeb informacyj-
nych panstwa i spoleczenstwa. Instrumentem realizacji tych zadan jest coroczny pro-
gram badan statystycznych statystyki publicznej wprowadzany rozporzadzeniem Rady
Ministréw. W przedtozonym przez Prezesa GUS dokumencie szczegétowo przedstawiono
zamierzenia badawcze oraz wspierajace — gromadzenie, opracowywanie i udostepnianie
wynikéw badan ujetych w programie.

Warto podkresli¢, ze planujagc zakres i zwarto§¢ prac badawczych, GUS kieruje sie
zasadami najwyzszej efektywnosci kosztowej, nieobcigzania nadmiernie respondentow
i konieczno$cig zmniejszania obcigzen sprawozdawczoscia. W tym celu prowadzone
sg prace metodologiczne i poszukiwania rozwigzan wykorzystujacych alternatywne zré-
dta informagji, przede wszystkim z systeméw administracyjnych. Réwnocze$nie adapto-
wane sg i rozwijane nowoczesne technologie, ktore wspomagajg te procesy oraz wycho-
dzg naprzeciw potrzebom uzytkownikéw danych dotyczacych przyjaznego sposobu ich
udostepniania dostosowanego do tych potrzeb.

Biorgc pod uwage zakres badan i prac im towarzyszacych oraz stale rosngce potrzeby
informacyjne, budzet GUS nie jest wysoki, jednak niezaleznie od ograniczen finanso-
wych zadania statutowe Prezesa GUS sg realizowane w caloéci i z nalezytg starannoscia,
a przyznane $rodki finansowe sg racjonalnie wydatkowane.

W projekcie budzetu GUS na 2017 r. przewidziano realizacje dochodéw w wysoko-
Sci 2548 tys. zlotych, co stanowi 98,3% dochodéw zaplanowanych w ustawie budzeto-
wej na 2016 r. i 95,9% wykonania przewidywanego w biezacym roku. Spadek dochodow
w projekcie budzetu na 2017 r. 0 1,7% w poréwnaniu do ustawy budzetowej w 2016 r.
oraz o 4,1% w stosunku do przewidywanego, w tym roku, wykonania jest spowodowane
malejgcym zapotrzebowaniem na sprzedaz danych i publikacji statystycznych, poniewaz
coraz wiecej wynikow badan GUS urzedy statystyczne udostepniajg bezplatnie na swojej
stronie internetowe;.

Limit wydatkéw budzetowych GUS na 2017 r. zostal ustalony w wysokosci 426 547 tys.
zlotych, co stanowi 102,5% ustawy budzetowej w 2016 r., a w porownaniu do przewidy-
wanego wykonania w 2016 r. — 101, 4%. W strukturze planowanych wydatkow wedtug
dzialéw 52% wydatkow ogdlem dotyczy dzialu — administracja publiczna, a 45,8% dziatu
- informatyka, w ktorym ujeto zadania zwigzane z przetwarzaniem danych statystycz-
nych, projektowaniem, programowaniem i eksploatacjg systeméw informatycznych.
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W strukturze wydatkéw planowanych na 2017 r. wedlug rodzajow, najwiekszy udziat
majg wydatki na wynagrodzenia, ktore stanowig 69,8% wydatkow ogotem, a nastepnie
na skfadki i na ubezpieczenia spoleczne — 11,6%. Wydatki rzeczowe zwigzane z utrzyma-
niem i zapewnieniem cigglosci realizacji zadan statutowych 20 jednostek budzetowych
stanowig 6, 7% wydatkow ogdlem, a przewidziane na finansowanie i wspolfinansowa-
nie projektéw z Unii Europejskiej — 5,8%. Kolejne rodzaje wydatkéw dotyczg odpisow
na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, na badania statystyczne realizowane
z udzialem rzeczoznawcow i ankieteréw zewnetrznych, wydatki majatkowe, na szkole-
nia oraz pozostale wydatki, w tym dotyczace kosztow funkcjonowania Rady Statystyki
i Rzadowej Rady LudnoS§ciowej.

Chce w tym miejscu podkreslié, ze kwota, jakg udalo sie wygospodarowaé na wydatki
majgtkowe w ramach limitu na 2017 r. w wysokoSci 4900 tys. zlotych. Nie zabezpiecza
najwazniejszych potrzeb jednostek stuzb statystyki publicznej. Zgloszone przez nie
potrzeby opiewaly na kwote ponad 10 000 tys. ztotych.

Wydzielone w ramach limitu wydatki majatkowe przeznaczone sg przede wszyst-
kim na dostosowanie obiektéw do wymogoéw ochrony przeciwpozarowej, dostosowanie
dla os6b niepetnosprawnych, jak tez na zaspokojenie rosngcych wymagan zwigzanych
z korzystaniem z systemow informatycznych. Srodki te sg jednak wysoce niewystarcza-
jace na realizacje niezbednych zadan inwestycyjnych. Jedno z takich waznych zadan,
przed ktorym stoi Glowny Urzad Statystyczny, dotyczy kompleksowej termomoderni-
zacji budynku przy ul. 1 Sierpnia w Warszawie, gdzie zachodzi potrzeba usuniecia i uty-
lizacji azbestu. Czas trwania takiej inwestycji oszacowano na 3 lata i wymaga ona prze-
niesienia, w tym czasie, pracownikéw urzedu statystycznego do innego budynku. Wygo-
spodarowanie Srodkéw na wykonanie inwestycji i dodatkowo pokrycie kosztéw wynajmu
pomieszczen dla urzedu statystycznego w Warszawie nie jest mozliwe w ramach przy-
znanego GUS limitu.

W projekcie budzetu GUS na 2017 r. w porownaniu do przewidywanego tegorocznego
wykonania nizszy jest limit wydatkow na finansowanie programow ze srodkéw bezzwrot-
nych pochodzacych z Unii Europejskiej z uwagi na zakonczenie w 2016 r. duzego cyklicz-
nego badania struktury gospodarstw rolnych. Nizszy limit wydatkéw dotyczy ponadto
odpisow na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, honorariow, §wiadczen na rzecz
0s0b fizycznych i wydatkow majatkowych. W poréwnaniu do wykonania w 2016 r. wyz-
szy jest limit wydatkow w zakresie wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen o 2,2% ,
wydatkow eksploatacyjnych, wydatkow na badania statystyczne, a z wydatkow na wsp6t-
finansowanie programéw operacyjnych z perspektywy 2015-2020. W zwigzku z przewi-
dywanym wzrostem wydatkow na wynagrodzenia, przecietne miesieczne wynagrodzenie
planowane na 2017 r. wzroénie w poréwnaniu do ustawy budzetowej na 2016 r. 0 2,3%
i wyniesie 3696 zlotych. Pomimo tego wzrostu przecietne wynagrodzenie w stuzbach
statystyki jest nadal jednym z najnizszych w administracji publiczne;.

W projekcie budzetu srodkow europejskich na 2017 r. limit wydatkéw zostal ustalony
w wysokosci 6877 tys. ztotych., tj. mniej o 24% w poréwnaniu do ustawy budzetowej
i przewidywanego wykonania w 2016 r. Srodki te zostaly zaplanowane na dwa projekty
w programie operacyjnym ,,Wiedza, edukacja i rozwdj” oraz trzy projekty w ramach pro-
gramu operacyjnego , Infrastruktura i érodowisko”.

W 2017 r. dzialalno§¢ w zakresie badawczym, edukacyjnym i popularyzatorskim
na rzecz statystyki publicznej i innych jednostek bedzie prowadzi¢ Centrum Badan
i Edukacji Statystycznej w Jachrance bedgce jednostkg gospodarki budzetowej nadzo-
rowang przez Prezesa GUS. W 2017 r. Centrum Badan i Edukacji Statystycznej pla-
nuje wykona¢ przychody w wysokosci 10 150 tys. zlotych, co stanowi 61,4% przychodow
planowanych na 2016 r. Koszty funkcjonowania jednostki sg planowane w wysokosci
10 125 tys. ztotych, w tym 88,7% stanowig wynagrodzenia osobowe i bezosobowe wraz
z pochodnymi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje pani prezes. Poniewaz koreferentem w tej sprawie miata by¢ pani poset
Gabriela Mastowska, ktéra nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu ze wzgledu na obo-
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wigzki na sali plenarnej, prosze pana przewodniczgcego Janusza Szewczaka o przedsta-
wienie koreferatu.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Opinia w sprawie projektu budzetu panstwa na 2017 r. w czeSci 58 — Gtéwny Urzad
Statystyczny. Chcialbym zacza¢ od konkluzji, ze wydaje sie, iz projekt budzetu GUS
na 2017 r. jest zaplanowany w sposob oszczedny i nalezy go pozytywnie zaopiniowac
W mojej ocenie.

Plan dochodéw budzetowych jest nizszy od przewidywanego wykonania. Wydatki
ogotem na 2017 r. zaplanowano w kwocie o 1,4% wyzszej od przewidywanego wykona-
nia, ale to jest niewielka réznica. Natomiast §rodki na finansowanie i wspétfinansowanie
projektow z udziatem srodkéw europejskich zaplanowano w kwocie nizszej o 7%.

Wiadomo, ze najwieksza pozycjg sa wydatki zwiazane z wynagrodzeniami, wydatki
osobowe, uposazenia czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz nagrodami. Ta kwota jest
znaczaca, bo to jest ponad 297 000 tys. ztotych, ale przy wydatkach majatkowych rzeczy-
wiScie skromnych rzedu 4000 tys. zlotych. Przypominam sobie, ze w zeszlym roku jak
opiniowaliSmy projekt budzetu Rzecznika Praw Obywatelskich to, jesli dobrze pamie-
tam, 4000 tys. ztotych potrzebowal na winde. A tu mamy przebudowe budynku Urzedu
Statystycznego w Opolu, modernizacje instalacji w centrali GUS. To gigantyczny budy-
nek i dos¢ stary. Rowniez modernizacja systemu informatyki statystycznej w Radomiu,
przebudowa instalacji w Urzedzie Statystycznym w Bydgoszczy. A wiec, to nie jest
wielka kwota, te 4000 tys. ztotych. Wydaje sie, ze réwniez wydatki na badania, szkolenia,
delegacje zagraniczne i wspétfinansowanie projektow z udzialem srodkéw europejskich
sg konstruowane w sposob racjonalny i oszczedny. Uwazam, ze jest to godne pozytyw-
nego zaopiniowania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
ma zgloszen. W zwiazku z tym zaraz po otwarciu dyskusje zamykam. Stwierdzam tym
samym zamkniecie omawiania czeSci budzetowej 58 — Glowny Urzad Statystyczny. Dzie-
kuje pani prezes.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej czesci, czyli planu finansowego panstwowe;j
osoby prawnej z zal. nr 14 — Rzecznika Finansowego. Prosze panig prezes o jego przed-
stawienie.

Rzecznik Finansowy Aleksandra Wiktorow:
Na wstepie chce przypomnieé, ze wszelkie koszty dziatalnosci Rzecznika Finansowego
pokrywane sg z wplat instytucji finansowych. Rzecznik nie ma zadnych innych §rodkéw.
Zadnych érodkéw nie otrzymuje z budzetu panstwa. To jest drugi rok naszej dziatalno-
Sci. ZaczeliSmy w pazdzierniku zeszlego roku, ale tak naprawde, to zaczeliSmy nasza
dzialalno$c dopiero w tym roku.

Plan finansowy na 2016 r. bylo bardzo trudno zrobic, bo nie bylo jeszcze rozporza-
dzen, szczegdlnie tych dotyczacych zasad wplacania Srodkow przez instytucje finansowe.
W tym roku mamy juz pewne podstawy, bo te instytucje zglaszaja sie, skladaja deklara-
cje, wiec mogliémy plan przygotowac na podstawie rzeczywistych danych.

Wedtug rozporzadzenia dotyczacego wpltat obliczylisémy, ze w przysztym roku zaktady
finansowe powinny nam wplaci¢ niecate 18 000 tys. ztotych, doktadnie 17 908 tys. zlo-
tych, przy czym najwiekszy udzial majg zaklady ubezpieczen — 7000 tys. zlotych, banki
prawie 9000 tys. ztotych. Pozostale instytucje majg maly udzial. Niektére instytucje, jak
na przyklad prawie 1300 biur ustug platniczych wplaca przez caly rok 14 tys. zlotych,
przy czym 70% z nich wplaca mniej niz 2 ztote miesiecznie. Bedziemy wnosic¢ o zmiane
rozporzadzenia w tym zakresie, bo wiecej kosztuje nas obsluga tego typu podmiotéw niz
wynoszg wplaty od nich.

Na takim samym poziomie jak dochody przewidzielismy wydatki, z ktorych, jak
wynika z charakteru naszej dziatalnoSci, najwiecej wynoszg wynagrodzenia. Przy czym,
patrzac na to, jak rozwija sie nasza dzialalno§é, to znaczy ile wplywa skarg, i przede
wszystkim prosb do sgdu polubownego, ktére narastajg lawinowo, w przysztym roku
bedziemy zwiekszaé zatrudnienie. ZakladaliSmy, ze okoto 30 0s6b przyjmiemy w zesztym
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roku, a w przyszlym roku planowaliSmy rowniez 30 osob przyjac. Jednak z powodu
braku rozporzadzen z op6znieniem mogliSmy rozpocza¢ niektére nasze dzialania i nie
wykorzystaliémy limitu.

Przyjmujemy osoby na okres probny i te, ktore sie sprawdzajg, pozostaja w biurze.
W zwiazku z tym przewidzieliSmy 5% wzrost wynagrodzenia dla tych osob, ktore zostaja,
bo potrzebujemy mieé¢ dobrych fachowcéw. Innych nowych wydatkow nie przewidujemy
oprocz wyposazenia nowych stanowisk pracy. Generalnie chodzi o biurko, krzesto i kom-
puter. Wszystko inne mamy zakupione w tym roku, wiec zadnych zwiekszonych wydat-
kéw nie mamy.

I jedna uwaga na koniec, ktora jest niezwykle istotna. Je§li my nie wydamy pieniedzy,
ktére dostaniemy od instytucji finansowych, musimy im je zwrécié. Nic nie zostaje dla
nas. W zwigzku z tym nie ma obawy, ze jakie$ nadmierne wydatki poniesiemy i zyskamy,
bo my nie mamy na co wydac tych nadmiernych srodkéw. Po drugie, te instytucje finan-
sowe zadajg bardzo szczegélowych rozliczen. Teraz rozliczamy sie za zeszly rok i nie-
stety musze powiedzieé, ze bardzo duzo nas to kosztuje. Sg to oplaty ponoszone przez
biuro, bo jak komu§ musimy zwrdci¢ 20 groszy, tez ich zada. Czy to jest 1,1 zl., czy 75
groszy. Prosimy, w zwigzku z tym, o jakie§ inne rozwigzanie. Moze na przyklad przyjaé
taka zasade, ze jezeli jest to rozliczenie do jakiej§ kwoty, to wchodzi ona do rozliczenia
przeszlorocznego, a nie musielibySmy wydawaé srodkéw na przekazy pocztowe i kore-
spondencje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani prezes. Analogicznie, jak w poprzednim punkcie, prosze o korefe-
rat pana przewodniczgcego Janusza Szewczaka.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo sie ciesze, ze przypadl mi w zastepstwie zaszczyt oceny instytucji, ktora w sposéb
bardzo solidny i bardzo profesjonalny wykonuje swoje obowiazki. To prawda, ze Rzecz-
nik Finansowy funkcjonuje od pazdziernika 2015 r., wiec jak na instytucje, ktora weszla
w prawdziwy ogien bitewny, bo dzisiaj niewatpliwie nie tylko ilos¢ skarg, ale i ilo§¢ pro-
blemoéw zwigzanych z sektorem finansowym, z polisolokatami, umownie moéwiac, z kre-
dytami frankowymi i faktem, ze to Rzecznik Finansowy wydaje te niezwykle istotne
opinie dla postepowan sadowych i staje sie w duzym stopniu instytucja, ktéra wyrecza
instytucje o budzetach nieporéwnywalnie wiekszych niz te 17 000 tys. zlotych przycho-
dow ogodtem, w ktorej zatrudnienie 30 nowych oséb jest wyzwaniem przy tych srodkach
finansowych, radzi sobie bardzo dobrze.

Wydaje sie, ze potrzeby sg w pelni uzasadnione. Oczywiscie mam §wiadomosc,
ze sg one generowane glownie poprzez przychody od instytucji rynku finansowego,
zakladow ubezpieczeniowych, bankéw, SKOK czy biur ustug platniczych. Ale to, co pani
prezes mowi, ze ponad 1000 biur...

Rzecznik Finansowy Aleksandra Wiktorow:

1300 biur wnosi niewielkie wplaty.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Pod kosciolem dziad na pewno wiecej uzbiera w ciagu dnia. Zapewne, gdyby sie z kape-
luszem obeszlo, to byloby wiecej. To jest zenujace, mozna powiedzie¢, uwazam, i mam
nadzieje, ze postowie w wiekszosci podzielaja ten poglad, ze trzeba zbudowac jeszcze

jakas formule, by¢ moze dodatkowego finansowania.

Rzecznik Finansowy Aleksandra Wiktorow:

Nie ma takiej potrzeby. Na razie nam wystarczy to, co mamy.

Posel Jan Szewczak (PiS):

b.p.z.

Jesdli tak, to cieszymy sie bardzo. Jest pani jednym z nielicznych przedstawicieli insty-
tucji publicznych, ktéra mowi, ze wystarczy. Jesli wystarczy, to ja juz nie namawiam,
ale wydaje mi sig, ze jest jaki§ problem. Bo im bardziej sie kogo§ solidnie kontroluje, czy
przynajmniej bada wnikliwie sprawy, tym mniejsza che¢ do wptacania skiadek.
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Propozycja planu finansowego Rzecznika Finansowego na rok 2017 wydaje sie by¢
catkowicie uzasadniona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam zakonczenie omawia-
nia planu finansowego panstwowej osoby prawnej z zal. nr 14 — Rzecznika Finansowego.
W tym momencie powinni§my przej$¢ do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku
dziennego, ale nie przejdziemy. Oglaszam przerwe do godz. 19 30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Przystepujemy do realizacji drugiego
punktu porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, dzisiaj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie drugie czy-
tanie projektow ustaw o Krajowej Administracji Skarbowej i Przepisow wprowadzaja-
cych (druki nr 826 i 925 oraz 827 i 926). W drugim czytaniu zgloszono 37 poprawek
do pierwszego projektu. Sejm skierowal ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu
przygotowania dodatkowych sprawozdan.

Rozpatrywanie poprawek bedzie sie odbywalo w nastepujacym porzadku. Uzasad-
nienie posla zglaszajagcego poprawke ewentualnie przedstawiciela klubu, ktéry zgla-
szal poprawke, przedstawienie stanowiska rzgdu, ewentualne uwagi przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, i ewentualnie glos za i przeciw poprawce, i wreszcie glosowanie
poprawki. Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji trybu rozpatrywania poprawek?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tryb rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. W pierwszej kolejnoSci bedziemy rozpatry-
wac poprawke dotyczaca odrzucenia projektu w calosci zgloszong przez klub parlamen-
tarny Nowoczesna. Prosze o przedstawienie poprawki, przepraszam, oczywiscie wniosku
o odrzucenie projektu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
W naszym mniemaniu, mimo szeregu poprawek wniesionych do obydwu projektow
na etapie prac w podkomisji i potem w Komisji, ogolny sposoéb procedowania tej ustawy,
a takze ogdlny jej ksztalt jest nie do zaakceptowania, i dlatego klub parlamentarny
Nowoczesna wnosi o odrzucenie tej ustawy w calosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie w tej sprawie. Jak rozumiem, rzad nie popiera... nie
chce panu ministrowi podpowiadac, ale chce przyspieszy¢.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Marian Banas:
Rzad nie popiera.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie popiera tego wniosku, oczywiscie. Czy sg jakie$ glosy w sprawie wniosku? Nie sty-
sze. Biuro Legislacyjne tez nie ma nic w tej sprawie do powiedzenia. W zwigzku z tym
przechodzimy do przeglosowania wniosku o odrzucenie projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci nie uzyskat wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez
klub parlamentarny Platforma Obywatelska i polega na tym, aby tytutowi ustawy nadac
brzmienie: ,,0 Narodowej Administracji Skarbowe;j”.
Pan przewodniczacy Cichon bedzie uzasadnial, prosze bardzo. Rozumiem,
ze to w ramach wprowadzenia Komisji w dobry nastréj na poczatek.

8 b.p.z.
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Posel Janusz Cichon (PO):
Dlaczego w dobry nastrdj? Sadze, ze dobrze byloby, zeby tytul odzwierciedlal tresé
ustawy i wobec tego, zeby to byla Narodowa Administracja Skarbowa, a nie Krajowa.
Zebysmy wiedzieli, czyja ona jest. Z tresci ewidentnie wynika, ze to jest zawlaszczenie
polityczne tej administracji. Wobec tego niech ta tres¢ odzwierciedlona bedzie w tytule
i stad nasz wniosek o zmiane nazwy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Ciesze sie, ze pan przewodniczacy tez z uSmiechem te poprawke przedstawial.

Posel Janusz Cichon (PO):
Nie powinno to by¢ przedmiotem zartéw. Narodowa brzmi naprawde dumnie, lepiej niz
Krajowa. Krajowa moze by¢ rada.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, nie mam watpliwoSci co do powagi tej poprawki. Prosze o stano-
wisko rzadu w tej sprawie, bo by¢ moze rzad bedzie za tym, zeby nazwe zmienic.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce zaproponowac, aby rozpatrywac i glosowac poprawke 1, 2 i 3 Iacznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca wyreczyta Biuro Legislacyjne w tej sprawie. Sagdze, ze mozemy sie
przychyli¢ do tego wniosku. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze nie ma powodu, aby
uzasadniac te dwie kolejne poprawki, bo one, jak rozumiem, dotyczg tego samego.
Szanowni panstwo, przeglosujemy poprawke 1, 21 3 tgcznie. Czy jest jaki$ glos popie-
rajgcy poprawke lub przeciwny tej poprawce? Prosze bardzo.

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Chce zapytac¢ wnioskodawcow, czy ewentualne przyjecie tej zmiany spowoduje, ze wnio-
skodawcy popra projekt tej ustawy?

Posel Janusz Cichon (PO):
To zalezalo bedzie takze od kolejnych poprawek, ktore wnosimy. Wtedy bedziemy podej-
mowali decyzje o calosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do przeglosowania poprawki nr 1, 2 i 37 Kto jest za przyjeciem
tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
8 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki zostaly zaopiniowane negatywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Jest to poprawka klubu parlamentar-
nego Nowoczesna. Prosze bardzo o uzasadnienie.
Oczywiscie mozemy odstapi¢ od uzasadnienia, jezeli nie ma takiej potrzeby.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Prosze o chwile cierpliwosci.
Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan posel bedzie uzasadnial? Prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skltadu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, w zasadzie uzasad-
nienie poprawki do art. 13 dotyczy rowniez poprawki do art. 19, art. 21, art. 23, art. 24,
art. 26, art. 27, art. 31, art. 321 art. 34.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, pan posel chce uzasadni¢ wszystkie te poprawki?
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Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Tak. To jest przedmiotowo jedno zagadnienie dotyczgce wprowadzenia do projektu
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej mozliwosci wylaniania zaréwno dyrektorow,
naczelnikéw, jak i zastepcow dyrektoréw w trybie konkursu otwartego, konkurencyj-
nego naboru. W tym zakresie wprowadzamy Rozdzial 7, ktory proponujemy zatytulowaé
,Nabor na niektore stanowiska urzednicze w administracji skarbowe;j”.

Nie ulega watpliwosci, ze te przepisy sg zaczerpniete z ustawy o administracji podat-
kowej, ktorej wejscie w zycie koalicja rzgdowa namietnie przedluzala, najpierw do 31
lipca, nastepnie do 31 grudnia 2016 r. Uwazamy, ze transparentne konkursy z zachowa-
niem zasady konkurencyjnosci to najrozsadniejszy wybor osob, ktore majg odpowiadaé
za polskg skarbowosc.

Te zmiany w czeSci odwolujg sie do ustawy o stuzbie cywilnej, a w przepisach wprowa-
dzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej znajda panstwo réwniez poprawki
przywracajace okreslone przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, do ktérej odwoluja sie prze-
pisy Rozdzialu 7.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje panu postowi. Panie ministrze, co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Ministerstwo jest przeciwne tej poprawce. Uwazamy, ze konkursy sa fikcjg i szkoda
ponosi¢ dodatkowe koszty na przeprowadzanie konkurséw. Kandydatow spokojnie
mozna wyloni¢ w rozmowach kwalifikacyjnych i zrobi¢ rozpoznanie, zeby najlepszych
ludzi znalez¢é.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, ale przyjeliSmy zasade: jeden glos za poprawka i jeden przeciw poprawce.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ale ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do tej poprawki? Tak. To prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mam pytanie do pana ministra. W jaki sposoéb panstwo chcg zachowa¢ transparentno$c
naboru, ktory dzi§ okreslony jest w ustawie? JesteSmy w trakcie duzej afery zwigza-
nej ze sposobem wylaniania kandydatow na funkcje zarzadcze, kierownicze stanowiska
w spotkach Skarbu Panstwa. W jaki sposob cheg panstwo zagwarantowaé obywatelom,
ze w bardzo podobny sposéb, nietransparentny, bez uwzgledniania kompetencji, o kto6-
rych méwi ustawa, nie bedg dobierane osoby na stanowiska kierownicze w Krajowe;j
Administracji Skarbowe;j?

Wiemy bowiem, ze w przeszloéci pod rzgdami Prawa i SprawiedliwoSci wymogi zapi-
sane w ustawie byly wielokrotnie lamane, nawet statuty poszczegblnych spoétek Skarbu
Panstwa, w ktérych, ze odwolam sie do jednego przykiadu, byly zmieniane przepisy
niezgodnie z obowigzujacymi ustawami. Wydaje sie, ze panstwo na tyle nadszarpneli
zaufanie obywateli co do transparentnosci tych naboréw, ze jednak konkurs tego typu
bytby checia wprowadzenia transparentnoSci.

Rozumiem, ze pan neguje, ale pragne zwrécic¢ uwage, ze w biznesie prywatnym, gdzie
wlascicielowi zawsze zalezy na tym, aby w zarzadzie czy na stanowisku prezesa obsta-
wic osobe jak najbardziej kompetentng, te konkursy sie sprawdzaja i mimo wszystko
osoby na najwyzsze stanowiska sg wybierane, by¢ moze nie sg nazywane konkursami,
ale w bardzo podobnych procedurach sg wybierane.

Kompletnie nie rozumiem takiego stanowiska, ale moje pytanie brzmi, jak panstwo
planuja zapewni¢ transparentno$¢? Mam jeszcze jedno pytanie. Wiemy, ze pan minister
wysltal okélnik do izb skarbowych, urzedéw kontroli skarbowej, ze nabor na stanowi-
ska kierownicze w Krajowej Administracji Skarbowej bedzie uzalezniony od efektow
w $ciggalnoéci podatku VAT. Czy rzeczywiScie bedzie to glowne kryterium? Czy w ten
sposéb cheg panstwo zorganizowac wyscig szczuréow wsrod urzednikow, aby przynosili

10 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 123)

jak najwiecej pieniedzy, ktore sg niezbedne w budzecie w ramach pseudo uszczelnienia,
bo w tym momencie mozemy stworzy¢ takie warunki, w ktorych niestety urzednicy moga
zaczg¢ wykraczaé poza swoje kompetencje, majac bardzo duzg marchewke na koncu kija.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, odnosze wrazenie, ze to jednak nie bylto pytanie, tylko dalsze uza-
sadnienie poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Zadatam pytanie panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pod pretekstem pytania bylo to uzasadnienie czy panstwa opinia, dlaczego te poprawki
zostaly zgloszone. Przy czym zwracam uwage, ze stanowisko rzadu jest tylko pomocni-
cze, ostatecznie to postowie decydujg w glosowaniu. Wiec nie ma sensu tej sprawy dra-
zy¢, bo poprawka zostala uzasadniona. Rozumiem, ze moze by¢ glos przeciw poprawce,
bo tak przyjeliémy, ale gtosujmy, bo nie ma chyba sensu tego tematu drgzy¢, tym bar-
dziej, ze dyskusja w tej sprawie byla juz bardzo diuga.

Pani przewodniczaca Skowronska przeciw poprawce chce sie wypowiedziec¢?

Jesli przeciw, to prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze wnioskodawcy zaproponowali konkursy. Stanowisko rzadu jest przeciwne
i slowa pana ministra pokazuja, ze mlodzi, ktérzy nie bedg wasi, i szkoda, ze nie zgo-
dzili sie panstwo na zmiane nazwy, nie bedg mieli najmniejszych szans na zatrudnienie,
cho¢by byli najlepsi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie byt to glos przeciwko poprawce, jak zrozumialem. Przynajmniej tak go nie odebra-
tem. Biuro Legislacyjne sygnalizowalo, ze cze$§¢ poprawek mozemy glosowaé tgcznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy prosbe do przedstawiciela wnioskodawcow, ktéry mowit o kilku poprawkach.
Czy zechcialby pan jeszcze raz je wymieni¢? Bo z tego, co odnotowaliSmy, to chodzitoby
o tgczne glosowanie poprawki nr 4, 5, 6,...

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Do poprawki nr 19 wlgcznie, z tych, ktore sa poprawkami Nowoczesne;.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czyli poprawka nr 6, 7...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Lacznie z poprawka nr 19 bez poprawek innych klubéw parlamentarnych. I wydaje sie
panie poéle, ze chyba réwniez poprawka nr 37, bo to jest istota tych zmian.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Tak jest, tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie mecenasie, rozumiem, ze glosujemy tgcznie poprawkinr 4, 5, 6,7, 9, 10, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 191 37. No prosze, jak przyspieszyliSmy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wymienione poprawki bedg 1gcznie przeglosowane, a konsekwencjg ich pozytywnego
zaopiniowania bedzie negatywna rekomendacja dla kilku innych poprawek, np. poprawki
nr 81 11, z tego, co udalo sie nam przesledzic.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I jeszcze poprawka nr 18.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie wybiegajmy tak daleko w przyszlosc.

b.p.z. 1
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka nr 18 to inna jednostka redakcyjna, wiec... chociaz merytorycznie moze rze-
czywiScie, ale nie mieliSmy czasu przeanalizowa¢ doktadnie tych poprawek.
Zwracam uwage, ze wzgledu na matg ilo§¢ czasu, poprawki bedgce przedmiotem glo-
sowania wymagalyby dopracowania legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Proponuje, abySmy najpierw rozstrzygneli kwestie tych poprawek, a dopiero potem
bedziemy sie martwi¢ w zalezno$ci od wyniku glosowania, albo nie bedziemy sie mar-
twi¢ tym, jakie konsekwencje te poprawki wniosg dla innych przepiséw w tej ustawie.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4, 5, 6,7, 9, 10, 12,
13,14, 15,16, 17,191 377 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
8 glosow za, 23 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze wymienione przeze mnie poprawki, ktore byly przedmiotem glosowania,
zostaly negatywnie zaopiniowane przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Prosze pana posta fiukasza Schreibera
o przedstawienie tej poprawki.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ten sam sposéb mozemy potraktowac
poprawke nr 8, 11 i 18, bo one regulujg te sama materie. Te poprawki majg na celu
ujednolicenie wymagan w zakresie zajmowania stanowisk kierowniczych w Krajowe;j
Administracji Skarbowej z przepisami dotyczgcymi zajmowania wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilne;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle, w tych poprawkach nalezaloby dokonaé¢ drobnej
korekty redakcyjnej, poniewaz konicowki gramatyczne zastosowane w tych wyrazach nie
korespondujg z wprowadzeniem do wyliczenia. Powinno by¢ tak: ,,Stanowisko dyrektora
Krajowej Administracji Skarbowej moze zajmowac osoba: pkt 6) majaca..., a w pkt 6a)
posiadajaca....

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wydaje sie, ze mozemy poprosi¢ Biuro Legislacyjne o wprowadzenie tej korekty.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak jest, zgadzam sie i uznaje, ze ta uwaga jest sluszna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I ona dotyczy wszystkich trzech poprawek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zgoda. Nie mamy watpliwosci co do stusznosci tej uwagi. Prosze, pani przewodniczaca
Skowronska. Jak rozumiem, to bedzie glos przeciw tej poprawce.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. W sprawie innej poprawki wypowiedzialam sie juz w glosowaniu. Jezeli nawet
po iluzorycznym wydluzeniu stazu pracy z 3 do 5 lat mozna byloby méwic o tym, ze pan-
stwo sie zreflektowali, to pozostaje jeszcze ,,posiadanie kompetencji kierowniczych”.
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Tego nie mozna zdefiniowac. I przez to panstwo narazajg sie na konieczno§¢ odrzucenia
poprawki. Bo kto bedzie ocenial kompetencje kierownicze. Nie ma takiego gremium.
Kryterium musi byé¢ konkretne — okre§lone kwalifikacje, zatrudniony na stanowisku
kierowniczym przez okre§lony czas. Okreslenie ,,kompetencje kierownicze” jest pojeciem
nieostrym i z tego powodu bedziemy przeciwko przyjeciu takiego przepisu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Lgcznie bedziemy glosowac poprawke nr 8, 111 18. Kto jest za przyjeciem tych
poprawek. Kto jest przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
23 glosy za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nr 8, 11 i 18 uzyskaly pozytywna opinie Komisji.
Nastepna w kolejno$ci do rozpatrzenia jest poprawka nr 20. To jest poprawka zgto-
szona przez klub parlamentarny Nowoczesna. Prosze bardzo, pan poset bedzie uzasad-
nial? Prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie postowie, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, w naszej ocenie przepis art. 47 narusza art. 27 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, w ktorym zdefiniowane sg dane wrazliwe. Nie bede przytaczal tresci art. 27, aby
nie przedluzac, ale wskazuje na to, ze zaproponowane w poprawce zapisy przewiduja
przetwarzanie danych bez wyrazania zgody osoby, ktorej te dane dotycza, oraz gwa-
rantujg ochrone praw jednostki. Ponadto, majac na wzgledzie charakter danych, o kto-
rych mowa w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, poprawka zawiera zapisy
normujace zasady przechowywania tych danych oraz ich niszczenia, dlatego uwazamy
te poprawke za zasadna.

Brak regulacji w tym zakresie narusza wymogi okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze pana ministra o stanowisko.

Dyrektor Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier w Ministerstwie
Finansow Piotr Dziedzic:
Uwazamy poprawke za bezzasadng, gdyz nie mozna czytac ust. 2 w oderwaniu od ust.
1, a tam jest wskazane to, o czym pan posel mowil, a wiec przetwarzanie danych ujete
bez wiedzy i zgody osoby. Prosimy o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, jak widze, nie zglasza uwag. Nie ma zgloszen w dyskusji.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 20? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
9 glosow za, 24 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 20 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 21. Prosze pana posta o uzasadnienie. Tym razem
bedzie to pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szanowni panstwo, ustawa, jak panstwo wiedzg, wprowadza bardzo szeroki katalog
zwolnien z zachowania tajemnicy bankowej. NBP mial duze watpliwosci, czy ten kata-
log nie zostal wyznaczony zbyt szeroko i z tego punktu widzenia skrytykowal projekt
ustawy.
Moze przypomne, ze projekt ustawy naklada na banki obowiazek przekazywania
informacji objetych na co dzien tajemnicg bankowa nie tylko w przypadku podejrzenia
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popelnienia przestepstwa czy przestepstwa skarbowego, ale takze w przypadku podej-
rzenia popelnienia wykroczenia lub wykroczenia skarbowego. Takie dzialania wydaja
sie by¢ nieuzasadnione. Jak panstwo wiedzg, wykroczenie czy wykroczenie skarbowe
charakteryzuje sie zdecydowanie mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci.

W zwigzku z tym proponujemy poprawke, ktora wykresli wykroczenie z tego lek-
kiego dostepu do informacji objetych tajemnica bankowa, jak powiedzialam wczesniej,
z sugestia organéw m.in. pozostajacych w codziennej wspoélpracy z przedstawicielami
sektora bankowego. Proponujemy wiec wykre§li¢ z tego katalogu wyrazy ,,wykroczenia
i wykroczenia skarbowe”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska, jak rozumiem, za poprawka.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, za poprawka, ale zabieram glos przed rzadem i nie wiem, jakie bedzie stanowisko
rzadu w tej sprawie. Gdyby jednak stanowisko rzadu bylo negatywne, to prosze, zeby
pan minister odpowiedzial, czy w przypadku rachunkow wspélnych dostep bedzie iden-
tyczny? Moze panstwo sprobowaliby go ograniczyc¢. A rachunek wspolny wspéimatzon-
kéw? To z kolei jest ujawnieniem tajemnicy bankowej w stosunku do drugiej osoby. Wiec
w tym zakresie przydalaby sie szczegélna ochrona.

Moze mozna byloby jako$ zapisa¢ to rozwigzanie, ostrozniejsze, ze jako osoba posia-
dajaca rachunek wspélny mam informacje dotyczace mojej czesci, albo ze jest to rachu-
nek wspdlny i on korzysta z innego trybu dostepu. Stanowitoby to zdecydowanie wiek-
szg ochrone dla oséb, ktorych sprawy, uwagi, watpliwosci, na koniec potrzeba dostepu
do tego rachunku nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

Prosze, aby stanowisko przedstawit dyrektor Krawczyk.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w MF Przemystaw Krawczyk:

Brzmienie poprawki nalezy uznac za nieuzasadnione. Art. 48 w swojej tresci nawig-
zuje do brzmienia art. 33 ustawy o kontroli skarbowej, gdzie od wielu lat wskazana
jest kompetencja czy uprawnienie zadania informacji od instytucji finansowych, takze
w przypadku wykroczen skarbowych. Co do tego rozwigzania na przestrzeni ostatnich
lat nie bylo ani jednej skargi, wedlug mojej wiedzy. Wiec nawet praktyki nie nalezaloby
traktowac jako wskazowki co do tego, ze zdarzyto naduzycie tego rodzaju kompetencji.

Natomiast co do stosowania rachunkow wspélnych, to rzeczywiScie, kwestia stosowa-
nia rachunkéw wspolnych na gruncie art. 33 ustawy o kontroli skarbowej byta interpre-
towana w ten sposob, ze uznawane bylo, iz nie mamy uprawnienia do tego, zeby zadaé
w takim przypadku informacji od instytucji bankowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje za te odpowiedz. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

9 glosow za, 23 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka nr 21 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 22. Prosze o uzasadnienie do poprawki.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

14

Szanowni panstwo, poprawka dotyczy art. 55 ust. 1. Przepis ten nie precyzuje okolicz-
nosci uzasadniajgcych prowadzenie tzw. kontroli stalej, co moze wplynaé niekorzystnie
na sytuacje przecietnego podatnika. Oczywistym jest, ze ciggla kontrola wigze sie dla
podatnika z licznymi niedogodnoS§ciami, totez ewentualna mozliwosc jej zastosowania
powinna wynikac z konkretnych przestanek. Tym samym ograniczenie tych przestanek
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do okolicznoéci popelnienia przestepstwa lub przestepstwa karno-skarbowego lub tez
popelnienia przestepstwa skarbowego w zorganizowanej grupie przestepczej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o stanowisko Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze pana dyrektora Komorowskiego o przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier w MF
Edward Komorowski:
Dzisiejsze przepisy ograniczaja kontrole stalg do kontroli wyroboéw akcyzowych i gier
hazardowych. Instytucja ta istnieje od mniej wiecej 20 lat i nazywa sie szczegélnym nad-
zorem podatkowym i jest ograniczona wylgcznie do wymienionych sytuacji. Poprawka
jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie widze wiecej zgloszen. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 22? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 gloséw za, 22 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 22 zostala zaopiniowana negatywnie przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 23. Prosze o uzasadnienie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Poprawka nr 23 zaktada uszczegélowienie przepisu art. 57 projektu ustawy, ktory regu-
luje katalog podmiotéw podlegajacych kontroli celno-skarbowe;.

W naszym mniemaniu proponowane rozwigzania beda stanowily pole do naduzyé¢,
zwlaszcza, ze kontrola celno-skarbowa wigze sie dla podatnika z duzo wiekszym rygorem
niz kontrola podatkowa. Nieuzasadniony dualizm kontroli moze prowadzi¢ do narusze-
nia zasady roéwnosci. Projektowana ustawa nie precyzuje, jakie okolicznoSci uzasadniaja
wszczecie kontroli celno-skarbowej, a kiedy wystarczajgce bedzie przeprowadzenie kon-
troli podatkowej. Brak regulacji, w tym zakresie, moze z jednej strony prowadzic do nad-
uzy¢ ze strony funkcjonariuszy sluzby celno- skarbowej, z drugiej strony nie wplynie
korzystnie na sytuacje podatnika.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze pan dyrektora Komorowskiego o przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier w MF
Edward Komorowski:
W ten sposéb wylaczylibySmy catkowicie kontrole karna skarbowa i kontrola celno-skar-
bowa bylaby wlasciwa w sytuacjach, ktore sg wlasciwe postepowaniu karnemu, a to jest
niedopuszczalne w tej chwili.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan poset Dlugi chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki? Tak. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do autoréw poprawki. Zastosowano tu wyraz
»,lub”, czy nalezy przez to rozumiec, ze jezeli uczestniczy sie w zorganizowanej grupie
przestepczej to nie jest to przestepstwo? Mamy tu dwie kategorie, ktore wedlug mnie
sg tym samym. Uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej oznacza, ze to jest
zorganizowana grupa przestepcza. Dlatego nie bardzo rozumiem rozbudowania tej
poprawki.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Czy pani przewodniczaca odpowie? Nie. Wszystko jasne, niech zawisnie w powietrzu
to pytanie. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 23? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman:

1 glos za, 23 przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka nr 23 uzyskata negatywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 24. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

Poprawka nr 24 dotyczy art. 61 ustawy, ktéry zaklada zmiane wlaSciwosci miejscowej
naczelnika urzedu skarbowego na znaczaco rozszerzona. Autorzy uzasadnienia wska-
zujg, ze takie rozszerzenie umozliwi naczelnikom urzedéw skarbowych prowadzenie
kontroli na terenie calego kraju, niezaleznie od miejsca polozenia oddziatu lub czesci
przedsiebiorstwa kontrolowanego. Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takie
rozwigzanie jest nie tylko ucigzliwe, ale i kosztowne dla kontrolowanych podatnikow.
Poza tym utrudni dojScie do prawdy materialnej i czynny udzial podatnika w kontroli
celno-skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

Prosze pana dyrektora Krawczyka o przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Przemystaw Krawczyk:

Zdanie drugie zaproponowane w brzmieniu art. 61 nie pozostaje w bezposrednim
zwiazku ze zdaniem pierwszym, w ktérym mowa jest o zniesieniu wlasciwosci teryto-
rialnej. Natomiast mowimy tu raczej o zwigzku funkcjonalnym.

Co do kwestii zapewnienia kontrolowanemu wlasciwego czynnego udzialu, to ten jest
zapewniony poprzez zawarte w art. 92 projektu ustawy o KAS odestanie do stosowa-
nia odpowiednich przepisow ordynacji podatkowej i kontroli podatkowej. Zwroce uwage
na przepis art. 157 Ordynacji podatkowej, ktory mowi o wykonywaniu czynnoSci poza
wojewodztwem, w ktorym dana osoba przebywa. Takze art. 289 Ordynacji podatkowej,
ktoéry bedzie mial tu zastosowanie, a ktory zobowiazuje organ do zawiadomienia o miej-
scu i terminie przeprowadzenia dowodéw, co powinno zabezpieczyé wlasciwie udziat
kontrolowanego w czynno§ciach kontrolnych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie sltysze zgloszen w sprawie tej poprawki. W zwigzku z tym przechodzimy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 24? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman:

3 glosy za, 23 przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka nr 24 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 25. Prosze o uzasadnienie.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 25 dotyczy art. 62 ust. 3 projektu
ustawy. Przepis ten w naszej ocenie zawiera bardzo ogélne przestanki wszczecia kon-
troli na legitymacje, co moze stanowié¢ swoiste pole do naduzy¢, zwlaszcza, ze kontrola
celno-skarbowa charakteryzuje sie wieksza ucigzliwoécia dla podatnika oraz wiekszym
wachlarzem uprawnien funkcjonariuszy.
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Na podstawie proponowanej poprawki mozna byloby wszczac tego typu kontrole,
gdyby ona dotyczyla zabezpieczenia dowodéw popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze ministerstwo o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze naczelnika Swiderka o przedstawienie opinii.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier
MF Mirostaw Swiderek:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka jest niezasadna. Nalezy tu mieé¢
na uwadze, ze zabezpieczenie dowodow popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego jest dokonywane w toku postepowania karnego skarbowego,
a nie w trybie kontrolnym.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze propozycja brzmienia art. 62 ust. 3 to jest obecne
brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy o stuzbie celnej i tu tez nie byly zglaszane jakie$ nad-
uzycia w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 25? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman:
8 glosow za, 23 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 25.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 26. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Szanowni panstwo, poprawka 26 zaklada zmiane art. 63 ust. 2 projektu ustawy regu-
lujacego przedtuzanie czasu trwania kontroli celno-skarbowej, aby maksymalny czas
jej trwania nie budzil watpliwoS$ci. Projekt ustawy przewiduje co prawda, ze kontrola
powinna zakonczy¢ sie w terminie 3 miesiecy od dnia jej wszczecia, lecz organ moze
ja przedtuzyé. Brak przy tym unormowania, jednoznacznego wskazania, ile razy i na jak
dlugo moze zostac¢ taka kontrola przedtuzona, co moze doprowadzi¢ w praktyce do pro-
wadzenia jej w nieograniczonym czasie. Poprawka ma na celu unikniecie sytuacji, o kto-
rych méwitam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze o zabranie glosu dyrektora Krawczyka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w MF Przemystaw Krawczyk:
Poprawka nie jest uzasadniona. W przypadku, gdybySmy uznali, ze mozliwe jest prze-
prowadzenie wszystkich czynnosci kontrolnych w ciggu szeSciu miesiecy, to obecne
doéwiadczenie wskazuje, ze w przypadku zwalczania np. przestepstw karuzelowych, taki
okres jest catkowicie niewystarczajacy. Praktyka pokazuje, ze na okoto 6000 postepowan
kontrolnych prowadzonych przez organy kontroli skarbowej tylko w kilku przypadkach
sad administracyjny uznat za uzasadnione przedtuzenie postepowania, czy bezczynno§é
organéw.

Trzeba powiedzie¢, ze wlasciwym instrumentem zabezpieczajagcym prawa kontrolo-
wanego jest odeslanie, ktore przewiduje art. 92 projektu ustawy o KAS, ktéry dopusz-
cza mozliwo§¢ zlozenia skargi na bezczynno$é czy przewlekle prowadzenie kontroli,
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co powinno zabezpieczy¢, takze sgdowg ochrone kontrolowanego, przed nieuzasadnio-
nym wykonywaniem tych czynno$ci ponad potrzebny okres.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca Hennig-Kloska za poprawka.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

No nie, chce zabra¢ gltos w dyskusji. Pan méwi, ze nie mieszczg sie panstwo w szeSciu
miesigcach, a ja styszalam o kontrolach, ktore trwaly dwa lata. Utrudnialy one wlaScicie-
lowi prowadzenie firmy. Po czym postepowania byly umarzane i nie wnoszono zadnych
zarzutéw. Konezyly sie niczym.

Pan moéwi, ze panstwo nie mieszczg sie w szeSciu miesigcach w przypadku $cigania
karuzeli, a ja z kolei znam sytuacje, w ktérych bardzo czesto utrudnia sie w ten sposob
zycie zwyklym przedsiebiorcom. Zdarza sie bowiem bardzo czesto w polskiej gospodarce,
ze przedsiebiorca sam prowadzi firme, nie korzysta z rozleglego zarzadu, i nie ma komu
przekazaé swoich czynnoSci i obowigzkow, by zajaé sie wizytacja ze strony urzedu skar-
bowego i przez dwa lata goSci¢ kontroleréw, i odpowiadaé na rézne pytania.

Dlatego mimo wszystko powinniSmy wprowadzi¢ pewne ograniczenia. Nie mozemy
przepiséow prawa ustawiaé tylko i wylacznie pod firmy, ktore sg karuzelami podatko-
wymi. A po drugie, jak rozumiem, gléwnym celem, wielkiej reformy, ktérg panstwo prze-
prowadzaja, jest usprawnienie prowadzonych postepowan, aby one szybciej dochodzity
do celu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Pan poset Dtugi, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

To tez jest glos w dyskusji. Faktem jest, ze z jednej strony przeciazenie organow skar-
bowych tego rodzaju postepowaniami, a z drugiej strony ich liczba powoduje, ze sg one
dtugotrwale i bardzo dotkliwe dla przedsiebiorcy. Wiec idea, o ktérej powiedziata pani
przewodniczaca, jest stuszna. Nalezaloby stworzy¢ mechanizm, ktory motywuje rowniez
organy skarbowe do szybszego dzialania. W tej chwili mamy do czynienia z taka prak-
tyka, ze wszczyna sie postepowanie i sie je parkuje. Jest tyle roboty, ze sie je parkuje
i przechodzi do nastepnych, nastepnych, a te zaparkowane stoja i sa ktopotem. Wiec
nalezaloby wprowadzi¢ mechanizm, ktory jednak zmusza organ do tego, ze skoro zaczal,
to konczy kontrole.

Nie ma bowiem takiego mechanizmu wewnetrznego, ze zwierzchnik otrzymuje
informacje i jest w stanie motywowac kontrolujacych do szybszego dzialania. Wiemy,
ze skarga na przewleklo§é postepowania jest duzym utrudnieniem. Prawda jest tez,
ze maly przedsiebiorca musi wydaé na prawnika, zeby to zrobic. Jest to duzy klopot
szczegolnie dla malego przedsiebiorcy. Brak jest mechanizmu, ktéry zmusza chociazby
poprzez motywowanie. Wobec tego, jezeli nie tak, to czy jaki$§ inny kompromis byltby
mozliwy?

By¢ moze zbyt daleko idgce jest to, co znalazlo sie w proponowanej poprawce, ze okre-
§la sie 3 miesigce i nie pozwala sie przedtuzac. Jednak ustalenie okresu, po jakim musiatby
organ powiedzie¢, dlaczego postepowanie jeszcze trwa, dlaczego sie nie skonczyto, byloby
jakim§ takim mechanizmem, ktory, po pierwsze, pozwalalby réwniez zwierzchnikom
zauwazy¢, ze jest klopot, a po drugie, bylby to mechanizm zmuszajacy organ kontrolny
do szybszego dzialania.

Proponuje, aby moze wnioskodawcy ograniczyli sie¢ do pierwszego zdania i to byltby
jaki§ kompromis.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem poprawki nr 267 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman:

18

3 glosy za, 21 przeciw, 7 wstrzymujacych sie.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 123)

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 26 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Szanowni panstwo, poniewaz za 3 minuty odbedg sie glosowania na sali plenarnej,
oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji. Komisja wznowi obrady bezposrednio po glo-
sowaniach.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moze pie¢ minut po zakonczeniu glosowan.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, pie¢ minut po zakonczeniu glosowan.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wznawiam posiedzenie po przerwie. Przechodzimy do rozpatrywania kolejnych popra-
wek do poselskiego projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, druki nr 826
1 925. Kolejna poprawka to poprawka nr 27, klub parlamentarny Nowoczesna. Prosze
bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szanowni panstwo, poprawka nr 27 zaktada zmiane art. 64 polegajaca na dodaniu uste-
pow 8 — 11. Wprowadzenie tej zmiany wynika z konieczno$ci zachowania zgodnosci pro-
jektu ustawy z podstawowymi standardami wynikajgcymi z Konstytucji RP.

Szanowni panstwo, przepis ten wprowadza bardzo szerokie uprawnienia organu kon-
troli celno-skarbowej, ktéry moze m.in. dokonywaé przeszukania mieszkania, rewizji
towarow, czy tez kontroli przesylek. Tak szeroki wachlarz uprawnien sprawi, ze dany
organ kontroli bedzie mial uprawnienia organu Scigania. Wysoce watpliwym jest, czy
proponowane rozwigzanie nie stanowi naruszenia konstytucyjnie chronionych praw
i wolnoéci (art. 47 i art. 49 Konstytucji). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 47
Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Z kolei art. 49 Konsty-
tucji gwarantuje wolno$c i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Nie jest zatem wska-
zane, aby organy kontroli celno-skarbowej mogly bez jakiegokolwiek nadzoru czy wiek-
szego uzasadnienia przeszukiwac pomieszczenia, osoby czy tez kontrolowaé przesytki.

Z uwagi na powyzsze, poprawka przewiduje wprowadzenie obowigzku uzyskania
zgody sadu na dokonanie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt
1, 21 4 projektu ustawy. Tylko takie bowiem rozwigzanie gwarantuje ochrone konstytu-
cyjnych praw i wolnoSci. Podkreslié nalezy, ze organ uprawniony do wydania stosownej
zgody powinien by¢ niezalezny i zewnetrzny w stosunku do organéw wiadzy wykonaw-
czej. Z tych wzgledow poprawka przewiduje uzyskanie zgody sadu, a nie prokuratora.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o stanowisko Ministerstwa Finanséw.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze dyrektora Komorowskiego o przedstawienie krétkiego stanowiska w tej sprawie.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Edward Komorowski:
Szanowni panstwo, przyjecie tej poprawki calkowicie zablokuje ruch graniczny. Bowiem
jesli bedziemy przeszukiwac towary i rewidowac S$rodki transportowe na podstawie
postanowienia sadu, moim zdaniem, granica calkowicie stanie, co jest niemozliwe
do przyjecia. Dzisiaj uprawnienia takie posiada stuzba celna i w tym zakresie nie bylo
zadnych skarg.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szczerze mowiac, to réznica jest niewielka, bo skoro wymagana bedzie zgoda prokura-
tora, to i tak panstwo nie beda mogli od reki dokonywa¢ kontroli. Wiec nie do konca rozu-
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miem odpowiedz pana dyrektora, bo zgoda i tak bedzie musiala by¢ wydana, w zwigzku
z czym nie bedg mogli panstwo dokonywac takich kontroli od reki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze rzad nie zmienit stanowiska? Nie. Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 27? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

4 glosy za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nr 27 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka nr 28. Pan posel Liukasz Schreiber uzasadnia.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta delegacja...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Jak by pan poset mogt tak sprawniej...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Ta delegacja wynika z obecnych zapiséw ustawy o sluzbie celnej. W zwigzku z tym,
ze adresatami sg posrednio przedsiebiorcy, zasadne jest powierzenie tej materii do regu-
lacji w drodze rozporzadzenia, a nie jak obecnie zarzadzenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie widze zgloszen do dyskusji. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 28? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

18 glos6w za, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka nr 28 uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 29. Prosze o uzasadnienie.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka przewiduje zmiane art. 76 regu-
lujacego, po pierwsze, obowiazek uzyskania zgody prokuratora na przeszukanie lokali
mieszkalnych, innych pomieszczen i miejsc lub rzeczy kontrolowanego, a po drugie,
przypadki przeprowadzenia przeszukania tych pomieszczen bez uzyskania zgody pro-
kuratora. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis w porownaniu do swego poprzedniego
brzmienia zawartego w art. 74 zostal zmodyfikowany. W sposéb wyrazny wyartykulo-
wano konieczno$c uzyskania zgody prokuratora na przeszukanie wyzej wymienionych
pomieszczen przed przystapieniem do niego.

Czyzby dostrzezono nadmierng inwigilacje i starano sie w ten nieudolny sposob
to zatuszowac poprzez kontrole organu uzaleznionego od wladzy wykonawczej? Mimo
dokonanych zmian, przepis ten w poréwnaniu z brzmieniem innych przepiséw ustawy,
w szczegolnoéci art. 64 iart. 112-114 nadal wprowadza bardzo szerokie uprawnienia
organu kontroli celno-skarbowe;j.

W celu wprowadzenia jednolitych rozwigzan na gruncie ustawy o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej dotyczacych sposobow przeprowadzenia czynnosci, ktore mogg mieé
wplyw na prawa i wolnosci jednostki, proponuje sie, aby organem wlasciwym do zatwier-
dzania przeszukania byl sad, ktory jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawcze;j.
Tylko takie rozwigzanie gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci. W prze-
ciwnym razie dojdzie do upolitycznienia organéw KAS i wplywu wladzy na prowadzone
postepowania, jako ze prokuratura uzalezniona jest od ministra sprawiedliwosci, ktory
moze bardzo istotnie ingerowac w jej dziatania. Ponadto poprawka przewiduje, ze nie-

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 123)

zatwierdzenie czynnoSci przeszukania przez sad skutkuje obowigzkiem usuniecia pozy-
skanych informacji, tak aby mozliwo$¢ ich wykorzystania zostala calkowicie wyltaczona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze naczelnika Swiderka o przedstawienie opinii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie naczelniku, prosze sie krétko odniesé.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier
MF Mirostaw Swiderek:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka jest oczywiScie niezasadna. Mozna
powtorzy¢ to, co wezedniej powiedzial dyrektor Komorowski. Konieczno§é uzyskiwania
zgody sadu grozilaby zablokowaniem granicy. Obecnie wystarczy tylko nakaz prokura-
tora na przeszukanie lokalu mieszkalnego, ktory korzysta ze specjalnej ochrony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 29? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
8 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 29 zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 30. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Poprawka nr 30 przewiduje zmiane art. 82 ust. 6 projektu ustawy z uwagi na koniecz-
no$¢ zapewnienia jak najlepszej realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Kontrola celno-skarbowa w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie prze-
strzegania przepisow prawa podatkowego i natozenia korekty deklaracji lub nieuwzgled-
nienia korekty przez organ, zakonczona kontrola celno-skarbowa przeksztalca sie nie-
jako w postepowanie podatkowe. Zwroci¢ nalezy uwage, ze projekt ustawy zaktada, iz
zarowno kontrole celno-skarbowa, jak i bedace jej nastepstwem postepowanie podat-
kowe prowadzi jeden organ, tj. Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego, co chcemy zmienic
W naszej poprawce, aby tak wlasnie nie byto.

Zastepca dyrektora Departamentu Reformy Administracji Skarbowej w MF Wlodzimierz

Gurba:
Po pierwsze, podobna regulacja w zakresie tryb6w nadzwyczajnych i postepowan pro-
wadzonych przez dyrektoréw izb skarbowych obowigzuje w Ordynacji podatkowej juz
blisko 15 lat. Po drugie, Konstytucja wymaga zagwarantowania prawa do zaskarzenia,
natomiast nie jest konstytucyjng zasadg dewolutywnosc odwolania, czyli obowigzek roz-
patrzenia go zawsze przez organ wyzszego stopnia. Po trzecie, przedlozenie zawarte
w druku ma na celu przyspieszenie postepowan podatkowych odwolawczych w bardzo
trudnych, wysoko kwotowych sprawach, ktore sg w kompetencji naczelnikow urzedow
celno-skarbowych. JesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 30?7 Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
8 gloséw za, 23 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 30.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 31. Prosze o jej przedstawienie.
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Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka zaklada zmiane art. 115 reguluja-
cego zasady sprawowania kontroli nad uzyskaniem danych teleinformatycznych, pocz-
towych i internetowych. Niemniej zaproponowany model kontroli nad dzialaniami KAS
trudno oceni¢ jako skuteczny. Kontrola sadowa miataby charakter nastepczy, przy czym
sad nie zostal wyposazony w zadne mechanizmy dzialania, np. zalecenia pokontrolne.

Istotne jest rowniez, ze negatywny wynik kontroli nie rodzi dla organu KAS zadnych
konsekwencji, a ewentualne nieprawidlowoS$ci nie majg wplywu na mozliwosci wyko-
rzystania pozyskanych w ten spos6b materialow. Projekt ustawy przewiduje, ze organ
KAS ma prawo do uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania danych
internetowych, telekomunikacyjnych, pocztowych czy tez informacji o dochodach, obro-
tach, rzeczach i prawach majgtkowych w celu wykonania zdan. Brak przy tym precyzyj-
nych kryteriow uzasadniajgcych ewentualng koniecznoé¢ skorzystania z przyznanych
uprawnien.

Ogolnikowy charakter zadan w potgczeniu z brakiem jasnych kryteriow co do zmiany
korzystania z uprawnien wskazanych w art. 112 projektu moze doprowadzié do znacza-
cej, aczkolwiek niecelowej, naszym zdaniem, ingerencji w prawa i wolnosci jednostki.
Narusza to prawa konstytucyjne. Nie chce przedtuzaé i podawaé calego uzasadnienia,
wazne jest, aby poddac to kontroli organu niezaleznego i zewnetrznego w stosunku
do organu wladzy wykonawczej, co zapewni z calg pewnoscig ochrone konstytucyjnych
praw i wolnoéci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze panig naczelnik Wawrzyniak o przedstawienie stanowiska.

Naczelnik wydzialu w MF Monika Wawrzyniak:

Poprawka do art. 115 projektu jest niezasadna. Co prawda przepis art. 115 stanowi
o kontroli, tylko jest to kontrola nastepcza i stanowi wykonanie. Ten przepis jest prze-
niesiony z art. 36b ustawy o kontroli skarbowej, a przepis ten stanowi z kolei wykonanie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt K 23/11. W tym wyroku Trybunat
wypowiedzial sie, ze pozyskiwanie danych m.in. telekomunikacyjnych ma podlega¢ kon-
troli, z tym, ze ta kontrola moze by¢ albo uprzednia, albo nastepcza, i pozostawit to woli
ustawodawcy.

W tym przypadku ustawodawca zdecydowal sie na kontrole nastepcza. Jest to kon-
trola sprawowana przez niezalezny organ jakim jest sad okregowy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, pani naczelnik. Prosze, jeszcze pan posel.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Pani naczelnik, kontrola wylacznie nastepcza bez zadnych kompetencji w odniesieniu
do KAS, bez zadnych mozliwoSci zablokowania dzialan poprzez niszczenie tych materia-
16w, ktore poddane zostaly kontroli, tworzy zupelnie fasadowa i iluzoryczng instytucje.

Naczelnik wydzialu w MF Monika Wawrzyniak:
Sad okregowy moze sie zapoznawac z materialami uzasadniajgcymi pozyskiwanie tych
danych i trzeba wskaza¢ réwniez na to, ze jesli one nie majg znaczenia, to sg niezwlocz-
nie niszczone. Wiec tu nie ma takiego nieokre$lonego przechowywania. Z wyroku Try-
bunalu wynika jasno, ze sama kontrola sagdu jest wystarczajaca.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 317
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosowania?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
7 glosow za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 31.
Przechodzimy do poprawki nr 32. Prosze o uzasadnienie tej poprawki.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uzasadnienie jest bardzo krotkie. Poprawka
ma na celu uzupelnienie niezbednych wytycznych do delegacji ustawowe;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie ma zgloszen do dyskusji, wobec czego przechodzimy do glosowania. Kto jest za przy-
jeciem poprawki nr 327 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

21 gloséw za, nikt przeciw, 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 32.
Przechodzimy do poprawki nr 33. Prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dalej bede zwiezly i powiem tylko, ze poprawka
ma na celu uzupetnienie niezbednych wytycznych do delegacji ustawowe;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie widze chetnych do dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 33. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

22 glosy za, 1 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 33.
Przechodzimy do poprawki nr 34. Prosze o jej przedstawienie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

b.p.z.

Szanowni panstwo, poprawka nr 34 przewiduje zmiane art. 136 ust. 2 oraz dodanie ust.
5. Wskazany przepis przewiduje mozliwo$¢ pozyskania przez organy KAS danych oséb
korzystajacych z ustug pocztowych oraz danych i okolicznoSci §wiadczenia i korzystania
z tych ustug. Powyzsze unormowanie niewatpliwie ingeruje w konstytucyjnie gwaranto-
wang wolnosc i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Oznacza to, ze ingerencja w nig
moze nastgpic tylko i wylgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej
wskazany. Nie powinno przy tym ulegac¢ watpliwoSci, ze kryteria ingerencji powinny
zostac jasno sformutowane, albowiem ich ogélnikowy charakter moze doprowadzié
do niczym nieuzasadnionych naduzyc.

Projekt ustawy o KAS co prawda okresla okolicznosci, w jakich moze doj$¢ do ujaw-
nienia danych wymienionych w art. 136 ust. 1 projektu, lecz sg one nader nieprecyzyjne.
W zwigzku z tym poprawka, majac na wzgledzie koniecznosc¢ przestrzegania Konstytucji
RP, dopuszcza, ze ujawnienie jest niedopuszczalne, o ile organ KAS nie legitymuje sie
stosowng zgodg wlaSciwego sgdu rejonowego wyrazong w formie postanowienia. Kon-
trola niezaleznego i zewnetrznego w stosunku do organéw wiadzy wykonawczej organu
z calg pewnoScig zapewni ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze ministerstwo o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze dyrektora Komorowskiego o kroétkie przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Edward Komorowski:
Brzmienie tego przepisu jest odpowiednikiem art. 74 ustawy o stuzbie celnej. W tym
zakresie nie bylo zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 34. Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
7 glosow za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki nr 34.
Przechodzimy do poprawki nr 35. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka zaklada modyfikacje tresci art.
171 ust. 3 projektu ustawy tak, aby przepis ten nie wigzal sie ze zbyt negatywnymi
konsekwencjami dla funkcjonariuszy. Brak jest bowiem jakichkolwiek racjonalnych
argumentow przemawiajacych za przyjeciem rozwigzania, zgodnie z ktérym niezloze-
nie o§wiadczenia o przyjeciu lub nie proponowanych warunkéw zatrudnienia skutko-
waloby zwolnieniem ze sluzby. Zaniechanie po stronie funkcjonariusza zlozenia sto-
sownego oSwiadczenia nie powinno rodzi¢ dla niego tak negatywnych konsekwencji.
Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze poniekad analogicznie do art. 42 Kodeksu pracy
regulujgcego wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy brak o§wiadczenia pracownika jest
rownoznaczne z przyjeciem propozycji. W zwigzku z powyzszym poprawka przyjmuje,
ze brak o$§wiadczenia funkcjonariusza jest uznane za wyrazenie zgody na proponowane
warunki, co z calg pewnoscig bedzie wigzalo sie ze zwiekszeniem stosunku pracy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Prosze panig dyrektor Sobczak.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Anna Sobczak:
Propozycja art. 171 jest wzorowana na obecnych rozwigzaniach zawartych w ustawie
o stuzbie celnegj dotyczacych funkcjonariuszy. Przyjmujemy, ze niezlozenie o§wiadczenia,
czyli brak aktywnosci po stronie funkcjonariusza, jest odmowg przyjecia propozycji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze panstwo nie popierajg tej poprawki?

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Anna Sobczak:
Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 35. Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosowania?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
7 glosow za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki nr 35.
Przechodzimy do poprawki nr 36. Jak widze, ona jest podobna do dwdch poprzed-
nich przedstawionych przez posta Schreibera, wiec chyba nie ma powodu uzasadniac jej.
Panie ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 36.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosowania?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
21 glosow za, nikt przeciw, 5 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 36.
Poprawka nr 37 zostala juz zaopiniowana. Na tym konczymy rozpatrywanie popra-
wek do projektu poselskiego z druku 826 i 925. Prosze bardzo, panie po§le w kwestii
formalne;j.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
W imieniu klubu parlamentarnego Nowoczesna wycofuje poprawke nr 22.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale jesli dobrze rozumiem, to z tych, ktore juz przeglosowalisSmy?

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do poselskiego pro-
jektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce do ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, druki
nr 827 1 926. W przypadku tego projektu ustawy rowniez zostal zgloszony wniosek o odrzu-
cenie ustawy w caloSci zgloszony przez klub parlamentarny Nowoczesna.
Rozumiem, ze bedg panstwo chcieli go uzasadnic. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Podobnie jak w poprzednim przypadku uznajemy, ze prace legislacyjne prowadzone
w podkomisji, czy w Komisji nie wniosly na tyle istotnych zmian, aby$émy uznali ten pro-
jekt ustawy za godny poparcia. Natomiast, podsumowujgc wszystkie poprawki i nasza
wizje Swiata, to widac, ze polgczenie stuzby celnej i skarbowej nie jest do konca dobrym
pomyslem, bo rodzi szereg komplikacji. Mam nadzieje, ze w dalszej praktyce dojdg pan-
stwo do wniosku, by jednak rozgraniczy¢ zasady i przyjmowane mechanizmy w tych
jednak réznych kontrolach i postepowaniach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje za uzasadnienie wniosku. Jak sadze, pan minister nie bedzie sklonny
poprzet tego wniosku.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
ustawy w catoSci? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
6 glosow za, 22 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety przez Komisje.
Przechodzimy, w zwigzku z tym, do rozpatrzenia poprawek. Jak rozumiem, poprawka
nr 112 mogg by¢ glosowane Igcznie.

Posel Janusz Cichon (PO):
I jeszcze poprawka nr 7.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
A wiec poprawka nr 1, 2 i 7. Pan przewodniczacy bedzie uzasadnial te poprawki, czy
mozemy uznac, ze uzasadnienie zostalo juz wygloszone przy poprzednim projekcie?
Dobrze. Ale je przeglosujemy.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1, 2 i 7? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
8 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nr 1, 2 i 7 uzyskaly negatywng opinie Komisji.
Musze powiedziec, ze cuda sie dzieja na posiedzeniu naszej Komisji. Sojusz Platformy
Obywatelskiej z narodowcami to co§ godnego odnotowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma takiego sojuszu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przynajmniej w tym glosowaniu by, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To tylko wspolne glosowanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawka nr 3 zgloszona zostala przez klub parlamentarny Nowoczesna. Prosze o przed-
stawienie poprawki.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
To jest konsekwencja poprawek dotyczacych ustawy o Krajowej Administracji Skarbo-
wej. Poprawka przewiduje zmiane art. 56 do 58 oraz uchylenie art. 40 pkt 3 lit. a) tak,
aby zasada dwuinstancyjno§ci we wszystkich postepowaniach byla w pelni realizowana.

Wskazane przepisy projektu ustawy przewiduja, ze decyzje wydane przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego w trybie art. 82 ust. 4 i 5 ustawy o KAS bedg podlegaly kontroli
merytorycznej dokonywanej przez ten sam organ. Konsekwencjg powyzszego rozwigza-
nia jest niedopuszczalno§é zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzy-
mania wykonania decyzji, jezeli zostalo ono wydane przez naczelnika urzedu celno-skar-
bowego. Zwrocié nalezy uwage, ze projekt ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j
zaklada, iz zaréwno kontrole celno-skarbowa, jak i bedgca nastepstwem postepowania
podatkowego w obu instancjach prowadzi jeden organ, tj. naczelnik urzedu celno-skar-
bowego. Mimo iz przepisy gwarantujg prawo wniesienia odwolania od decyzji wydanej
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, dwuinstancyjno§é postepowania zdecydowa-
nie traci na znaczeniu, albowiem trzy etapy postepowania — kontrola celno-skarbowa,
postepowanie pierwsze, drugie instancyjne — bedg przeprowadzone przez jeden organ.

W zwigzku z powyzszym zaproponowany w projekcie model dwuinstancyjnosci poste-
powania podatkowego moze prowadzi¢ do spadku jako§ci prowadzonych postepowan
pod wzgledem jego zgodnosci z obowiazujgcymi przepisami prawa, zwlaszcza w zakresie
przeprowadzenia dowodow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej naczel-
nik urzedu celno-skarbowego nie tylko wydajacy decyzje w obu instancjach, ale takze
przeprowadzajacy kontrole celno-skarbowa krytycznie podchodzi do wtasnego postepo-
wania dowodowego i istotnie zmienia ustalenia faktyczne na skutek odwotania strony.
Tym samym ciezar oceny prawidlowoSci przebiegu postepowania oraz zastosowanych
przepisow prawa materialnego bedzie spoczywal na sgdach administracyjnych.

W celu unikniecia takich sytuacji i zapewnienia dobrych rozstrzygnie¢ wydawanych
przez organy administracji skarbowej poprawka zaklada, iz odwolanie bedzie miato
charakter dewolutywny. Bowiem tylko taki sposéb merytorycznej kontroli instancyjnej
gwarantuje wnikliwe rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie slysze zgloszen do dyskusji. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 3. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
6 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie przez Komisje poprawki nr 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest poprawka, ktora jest wynikiem zmian
wprowadzonych do Krajowej Administracji Skarbowej dotyczacych otwartych konku-
rencyjnych naboréw na stanowiska dyrektorow i naczelnikow urzedéw skarbowych.
W tamtych przepisach bylo odwotanie do przepiséw dotyczacych stluzby cywilnej i stad
przywrocenie tych przepisow w ustawie wprowadzajace;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, to juz bylo omawiane przy ustawie o Krajowej Administracji Skarbowe;j,
wiec nie ma powodu tego powtarzac.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4. Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
6 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki nr 4.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Prosze o uzasadnienie tej poprawki. Poprawke nr 5
uzasadnia pan posel Schreiber, prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie krotsza wersje uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Celem zmiany jest dostosowanie przepisow ustawy o SKOK do analogicznie brzmigcych
rozwigzan zawartych w art. 105 ustawy — Prawo bankowe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie slysze zgloszen w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 5. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, nikt przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Ponownie poset Schreiber, prosze. Och, przepra-
szam, rzeczywisScie to jest poprawka klubu parlamentarnego Platformy Obywatelskiej.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze nie przeszedlem.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mam nadzieje, ze to sie nigdy nie stanie, panie posle. Prosze o uzasadnienie poprawki nr
6. Uzasadniac¢ bedzie pani przewodniczaca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja bede uzasadniaé kilka poprawek, czyli poprawke nr 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
jak réwniez 18.

Mam nadzieje, ze panstwo przeczytali te poprawki uwaznie. One zmierzajg do wska-
zania tego, co deklarowala strona spoleczna. Nas nie zadawala sposéb przeksztalcenia
umow, ani okresy, w jakich zamierzajg panstwo, pracownikow poszczegélnych stuzb
i stuzby celnej, przenosi¢ do Krajowej Administracji Skarbowej. My proponujemy wiek-
szg ochrone pracownikow przy tej procedurze. To jest test, ktory ma sprawdzic¢ panstwa
deklaracje, test, czy tylko w stosunku do kadry kierowniczej beda panstwo stosowaé
wybidrczo wlasng ocene, czy i w stosunku do pozostalych pracownikéw i pracownikow
stuzby celnej, ktérym panstwo obiecali na sali sejmowej ustami ministra, ministra rzadu,
ze emeryture wyplacang bedg mieli wedlug zasad obowigzujacych w stuzbach mundu-
rowych. To jest test na to, ze poza samg procedurg wazni sg tez ludzie. Bardzo zaluje,
ze dzisiaj nie ma tu strony spolecznej i nie bylo jej, bo prawdopodobnie panstwo nie
wskazali jej tego terminu, ze nie uczestniczg w posiedzeniu, bo oni powiedzieliby, jak
to jest wazne.

I druga sprawa. W tych poprawkach jest zapis, ale i prosba o informacje ministra,
skoro jest juz stanowisko w sprawie, ilu pracownikéw stuzby celnej zostanie w stuzbie
celnej, a ilu zostanie ucywilnionych, zeby ostatecznie i réwnoczes$nie z tg ustawg doko-
nac zakonczenia prac nad projektem obywatelskim. Wtedy pracownicy, ktérymi panstwo
kieruja, bedg wiedzieli, ze sg to intencje czyste.

Zaluje, ze to nie moglo wybrzmiec na sali sejmowej, panstwo probujg zwalniaé calg
kadre kierowniczg — KRUS, ZUS, ARIMR - wszystkich instytucji, nawet przeforsowali
panstwo to, ze swoich kierownikéw wybierajg panstwo bez konkurséw. Zadna poprawka
- nasza, Nowoczesnej — nie przeszla. My niektorych nie sktadaliSmy, bo wiedzieli$émy,
ze panstwo od samego poczatku mieli taki zamiar, ale nalezy powaznie traktowac pra-
cownikéw z wieloletnim stazem, z do§wiadczeniem i wykorzystywac ich doSwiadczenie.
Te poprawki sg testem czystych intencji przy tej ustawie.

Mam nadzieje, ze Biuro Legislacyjne, w zwiagzku z tym, ze byly to poprawki przygoto-
wane kompleksowo, tam gdzie mowa jest o Narodowej Administracji Skarbowej, zmieni
na Krajowa Administracje Skarbowa. To jest konsekwencja nieprzyjecia tych poprzed-
nich naszych poprawek. LiczyliSmy, i narodowcy nas poparli, ze w tym przypadku row-
niez dla posiéw z Prawa i Sprawiedliwosci nazwa Narodowa Administracja Skarbowa
nie bedzie przeszkoda do przyjecia.

Teraz pytanie do Biura Legislacyjnego, czy moze zamieni¢ Narodowa na Krajowg
Administracje Skarbowa. Poprawki dotyczg réznego zakresu, a zatem nam chodzi o to,
zeby one zostaly przyjete w tym rozwigzaniu. Mamy nadzieje, ze proponowane rozwig-
zanie, mimo iz tamte poprawki nie zostaly przyjete, nie burzy systematyki ustawy. Te
poprawki moga by¢ procedowane.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne prosi o glos, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani przewodniczaca, w dodatkowym spra-
wozdaniu, oczywiScie, mozemy zgodnie z pani sugestig przywroci¢ nazwe Krajowej
Administracji Skarbowe;j. Zresztg prosze zwroci¢ uwage na to, co panstwo napisali pod
tymi poczatkowymi poprawkami, ze konsekwencjg przyjecia tych poprawek dotyczacych
zmiany nazwy nowo powolywanej instytucji bedzie zmiana czy dostosowanie nazew-
nictwa we wszystkich przepisach obu ustaw. W dodatkowym sprawozdaniu przywro-
cimy nazwe Krajowej Administracji Skarbowej, a w przypadku przyjecia tych poprawek,
to w calej ustawie nazwa bedzie zmieniona.
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Korzystajac z okazji, chce doprecyzowac. Zgodnie z sugestia pani posel 1gcznie podle-
galyby glosowaniu poprawkinr 6, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18 na pewno i teraz pytanie
czy 17 rowniez?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chwileczke. Jezeli Biuro Legislacyjne widzi mozliwo§¢, bo ja przedstawitam filozofie
przygotowania wszystkich poprawek, tacznego ich przeglosowania, to my wyrazimy
na to zgode.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, mozna. Nie ma legislacyjnych przeszkod, aby poprawke nr 17 wigczyé do tego
pakietu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem wyrazamy zgode. Sadze, ze pan przewodniczacy tez bedzie zadowolony z tego
rozwiazania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie, jestem bardzo zadowolony z tej inicjatywy. Rozumiem, ze bedziemy glosowac
facznie poprawke nr 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18. Ale zanim przejdziemy do glo-
sowania, to prosze jeszcze pana ministra o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
My jeste$my za odrzuceniem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 6,
8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
7 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki zostaly zaopiniowane negatywnie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjmuje to z ubolewaniem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Klub parlamentarny Nowoczesna, prosze
bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szanowni panstwo, poprawka nr 13 zaklada zmiane art. 172 ust. 11 2 oraz ust. 7, ponie-
waz przepisy te w brzmieniu zaproponowanym w projekcie nie gwarantujg trwalosci
stosunku pracy, czy sluzby obecnych pracownikow urzedow, ktorych ustawa dotyczy.
Zgodnie z tymi przepisami dotychczasowi pracownicy lub funkcjonariusze administracji
skarbowej i celnej stajg sie co prawda odpowiednio pracownikami i funkcjonariuszami
Krajowej Administracji Skarbowe;j lecz dalsze trwanie stosunkéw pracy, czy stuzby, uza-
leznione jest od zlozenia przez wlasciwy organ pisemnej propozycji nowych warunkow
pracy lub stuzby. W razie niezlozenia takiej propozycji lub jej nieprzyjecia przez pracow-
nika lub funkcjonariusza stosunki te, po prostu, wygasna. Istotne jest przy tym, ze zlo-
zenie lub niezlozenie tej propozycji jest pozostawione swobodnemu uznaniu organu
dokonujacego czynno$ci prawnych w stosunkach pracy lub w stosunkach stuzby, a brak
o$wiadczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji prowadzi do wyga$niecia sto-
sunku pracy, czy stuzby. To dla nas jest pogwalcenie praw pracowniczych.
Nieprecyzyjno§¢ oraz duza swoboda organéw przedstawiajgcych nowe warunki
warunkow pracy lub stuzby niewatpliwie godza w interes slabszej strony tego stosunku,
czyli pracownika. Kazda osoba powinna otrzymac propozycje nowych warunkéw pracy,
tym bardziej, ze projekt nie przewiduje zadnych kryteriéw, jakimi nalezy sie kierowaé
w doborze pracownikow, ktérym zostang zaproponowane nowe warunki pracy.
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Zaproponowane warunki pracy podlegalyby kontroli sadow pracy, ktore beda badaty,
czy nowe warunki zatrudnienia uwzgledniajg posiadane kwalifikacje i przebieg dotych-
czasowej pracy, jak rowniez dotychczasowe miejsce zamieszkania. W przeciwnym przy-
padku sady nie bedg miaty mozliwoéci weryfikacji takich kwestii.

W zwiazku z powyzszym niniejsza poprawka przewiduje zmiane art. 172 normalizu-
jacego sposob ustania stosunku pracy lub stuzby w przypadku odmowy przyjecia pro-
pozycji zatrudnienia albo pelnienia funkgcji tak, aby ochrona interesow pracownikéw
oraz funkcjonariuszy byla najpelniej realizowana. Ponadto poprawka zaklada, ze nowe
warunki pracy zostang objete kontrola sagdow pracy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o opinie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie widze zgloszen w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 13. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
6 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki nr 13.
Przechodzimy do poprawki nr 19. Bardzo prosze, pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy mozna byloby dwie poprawki — poprawke
nr 19 i 20 - przedstawic Igcznie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wiec przedstawie je Iacznie. Dodawany art. 190a ma na celu umozliwienie korzystania
z dotychczasowych pieczeci, zamknieé, urzedowych stempli i innych znakéw stosowa-
nych przez organy sluzby celnej, za$ dodany pkt 6 w art. 257 jest konsekwencjg propo-
zycji dodania art. 64a do projektu ustawy o KAS. Zarzadzenie powinno zachowaé¢ moc
obowigzujgca do czasu wydania odpowiedniego rozporzadzenia na podstawie zapropo-
nowanego przepisu ustawy o KAS nie dluzej niz przez okres trzech lat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o opinie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy i panie posle. W poprawce nr 20 nalezaloby skre-
§li¢ wyraz ,,zarzadzenie” na poczatku, bo nie czyta sie z wprowadzeniem do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie, czy Iacznie nalezy glosowac obie te poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tgcznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 191 20. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:

22 glosy za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

b.p.z.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawek nr 19 i 20.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek do poselskiego projektu ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktore zostaly
zgloszone w drugim czytaniu projektu ustawy. Komisja musi jeszcze wybrac posla spra-
wozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Proponuje, aby sprawozdawca pozostat dotychczasowy sprawozdawca tych projektow
ustaw — pan poset Andrzej Szlachta (PiS).

Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie stysze. Wobec niewniesienia
sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Andrzeja Szlachte na sprawoz-
dawce Komisji. Tym samym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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