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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(druk nr 969) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Barbara Jawdosiuk dyrektor Departamentu Funduszy Inwestycyjnych
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Pawel Dziekonski wiceprezes
zarzadu Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie wraz ze wspotpracownikami, Marcin Dyl prezes
zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Zygie-
rewicz dyrektor Biura Regulacji Zwigzku Bankéw Polskich, Jacek Mierzejewski przewodniczacy
Rady Bankéw Depozytariuszy przy Zwigzku Bankow Polskich, Andrzej Roter prezes zarzadu Kon-
ferencji Przedsiebiorstw Finansowych wraz ze wspotpracownikami, Barbara Nowakowska dyrek-
tor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitalowych, Marek Kolibski czlonek Rady
Podatkowej Konfederacji Lewiatan, Piotr Kaminski wiceprezydent Pracodawcéw RP wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Anna Wozniak, Michal Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych po prze-
rwie, jakg oglosiliSmy w trakcie poprzedniej odstony posiedzenia, ktore dzisiaj konty-
nuujemy. Przypominam, ze w porzadku obrad, ktérym sie zajmujemy, jest rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (druk nr 969).

Szanowni panstwo, przed przerwa, ktorg oglosilem, Komisja zdecydowala o skiero-
waniu prosb o opinie odnoénie do projektu ustawy do Komisji Nadzoru Finansowego
i Narodowego Banku Polskiego. Opinie te niestety wptynely na krétko przed rozpocze-
ciem obrad Komisji. OtrzymaliScie je panistwo droga elektroniczng na i-pady poselskie.
Proponuje, zeby rozpoczac posiedzenie Komisji od przedstawienia opinii. Pani przewod-
niczgca tez w tej sprawie?

Chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, wraz z delegacja z Ministerstwa Finanséw. Mam pyta-
nie, czy sg obecni przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego oraz Komisji Nadzoru
Finansowego. Rozumiem, ze bedziemy mogli prosi¢ panstwa o przedstawienie opinii.

Rozumiem, ze pani przewodniczgca Skowronska w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgoda co do propozycji zlozonej przez pana przewodniczgcego, zebySmy zapoznali sie
z opiniami. Chcialabym poszerzyc¢ pana propozycje. Poza opinig Komisji Nadzoru Finan-
sowego i Narodowego Banku Polskiego otrzymaliSmy réwniez opinie innych podmiotow.
Do Komisji dotarty opinie Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, a takze Kon-
federacji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce i Konfederacji Lewiatan. Moze potem
w dyskusji, ktorg bedziemy prowadzic... Wszystkie opinie sg bardzo niekorzystne dla
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projektu. Nie bede sie wypowiadala na temat opinii, poniewaz my§le, ze przedstawiciele
instytucji przedstawig swoje opinie.

Niemniej jednak na wstepie chcialabym powiedzie¢, ze wskazywaliSmy... To jednak
dzieki postom opozycji pan przewodniczacy zrealizowal propozycje dotyczacg przerwy.
Pokazuje to, ze przepisy w zakresie opodatkowania funduszy inwestycyjnych byly nie-
konsultowane, gdyz jest to projekt poselski. Jak oceniajg podmioty, ktore zlozyly swoje
uwagi do projektu, ma on wyjatkowo niekorzystny wplyw na rynek. Po drugie, jezeli
wszystkie opinie... Mieliémy do czynienia na razie z milczacg zgodg resortu finansowcow
w zakresie zaakceptowania przedlozonej propozycji poselskiej. To nas szokuje, dlatego
ze po pierwsze, tak wazny projekt ustawy nie przechodzi konsultacji. Jezeli uznamy,
ze chce sie to przeprowadzi¢, rzad powinien to przygotowaé, skonsultowaé, wiedziec,
jakie to bedzie mialo skutki dla rynku. WiedzieliSmy jedynie ogodlnie, ze chcecie panstwo
mie¢ z tego albo kwote 2.500.000 tys. zl, albo kwote 10.000.000 tys. zl. Ostatecznie nie
wiadomo, jaka kwota zwigzana ze zdjeciem podatku jest oczekiwana na podstawie tak
przygotowanego projektu. Wszystkie podmioty wypowiedzialy sie w tym zakresie, ze nie
wszystkie fundusze zwigzane sg z tzw. optymalizacjg podatkowa.

A zatem poza sama opinig jeszcze raz chcialabym zapytac¢ pana ministra. Prosze,
zeby pan minister wypowiedzial sie, jak panstwo to zrobiliscie, zeby w takiej formule
przekazaé, przygotowaé dla rynku tak kontrowersyjna propozycje, ktéra moze znisz-
czy¢ rynek kapitalowy. Dla nas jest istotne. Jako opozycja pokazaliSmy, ze bardziej nam
zalezy na trwaloéci, na rozwoju rynku gospodarczego w Polsce niz koalicji rzadzace;j,
gdyz robicie to panstwo bez zadnego przemyslenia. Instytucje wypowiadajg sie nieko-
rzystnie. Mam nadzieje, ze bedzie to zaakcentowane, ze po przedstawieniu projektow
pan przewodniczacy dopusci w tej czesci do glosu w dyskusji te podmioty, ktére beda
chcialy zabraé glos poza Komisjg Nadzoru Finansowego i przedstawicielami Narodo-
wego Banku Polskiego. Chcialabym, zeby to poszerzy¢, zeby inni, strona spoteczna, ktora
bedzie sie chciala wypowiedzie¢ w sprawie tak waznego projektu w zakresie funduszy
inwestycyjnych, miata takg mozliwo$¢, a pan minister, zeby powiedzial, dlaczego bez
konsultacji nawet z takimi organami, jakimi sg Komisja Nadzoru Finansowego i Naro-
dowy Bank Polski, wyrazili panstwo zgode, zeby bylo to realizowane w takiej formule.
Nikt mi nie powie, nie powie mi pan, panie przewodniczacy, nawet gdyby pan chcial,
ze jest to projekt poselski. Kazdy z nas ma duzo doS§wiadczenia w zakresie pracy w parla-
mencie i wie, jak wyglada kuchnia parlamentarna. Prosze, zeby przynajmniej nie ocenial
pan juz mojej wypowiedzi, jak ma to pan w zwyczaju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mam w zwyczaju dyskutowac, szanowna pani przewodniczgca. Rozumiem, Ze na posie-
dzeniu Komisji zbieramy sie rowniez po to, zeby dyskutowac, jak rowniez odnosié sie
do swoich wypowiedzi.

Pani przewodniczaca czyta mi w mys§lach. RzeczywiScie chcialem powiedziec, ze pyta-
nie do Ministerstwa Finanséw w tej sprawie jest zupelnie nieuzasadnione, poniewaz nie
jest to projekt rzgdowy, tylko jest to projekt poselski. W zwigzku z tym nawet jezeli pani
przewodniczgca domyéla sie, ze byly tutaj jakies inne zakulisowe uzgodnienia lub dzia-
lania, o ktérych nic nie wiem, trudno formutowac takie pytanie do podmiotu, ktory nie
jest autorem ustawy. Przestrzegajmy jednak pewnych zasad w procesie legislacyjnym.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze strona spoteczna miata mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie w pierwszej czesci naszego posiedzenia. Przeciez nie limitowaliSmy, nie ograniczali-
S§my owych wypowiedzi. Byla dosy¢ dtuga dyskusja i dosy¢ dtugie wypowiedzi dotyczace
projektu ustawy. Nie chcialbym, zebySmy w tej chwili powielali tamtg dyskusje. Nie
po to byla zrobiona przerwa, zeby po przerwie jeszcze raz ustyszeé to samo. Przerwa byta
rzeczywiScie po to, zeby da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie Komisji Nadzoru Finansowego
i Narodowemu Bankowi Polskiemu. Za chwile bedziemy mogli to uczynic. Pani przewod-
niczaca, moze rzeczywiscie pozwolmy w tej chwili wypowiedzie¢ sie przedstawicielowi
Komisji Nadzoru Finansowego, poniewaz by¢ moze wyjasni nam to wiele spraw. Unik-
niemy wtedy niepotrzebnej dyskusji wstepnej. Jezeli bedzie taka potrzeba, ewentualnie
bedziemy dyskutowac po informacji, ktérg uzyskamy. Pani przewodniczgca.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, ad vocem. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem, dlatego ze to byt
nasz usilny wniosek, duze naleganie na pana przewodniczacego, zglaszanie formalnych
wnioskow dotyczacych przerwy, waznoSci materii oraz otrzymania opinii. To byla nasza
inicjatywa. A zatem dzisiaj jesteSmy w momencie, w ktéorym bedziemy rozstrzygac,
chyba ze rzad oraz panstwo postowie wnioskodawcy wycofaja sie z tej czesci. Nie zadaje
pytania panu postowi Tutajewowi, ktory reprezentuje wnioskodawcow, zeby nam powie-
dzial i odniost sie do tego, poniewaz wiemy, ze nie bylto konsultacji. Mimo wszystko chcia-
tabym zlozy¢ oficjalny wniosek. Jezeli kto§ ze strony spolecznej bedzie jeszcze chcial sie
wypowiedzieé, to zeby wzorem poprzedniego posiedzenia mozliwa byla trzyminutowa
wypowiedz, poniewaz opinie otrzymaliémy na pisémie. Uwazam, ze mimo wszystko wie-
cej pan wie w sprawie rodzenia sie projektu niz pan méwi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialbym tylko przypomnie¢ w kwestii formalnej, ze nie tylko opozycja przedstawiala
takie wnioski. OsobiScie tez apelowatem o podjecie debaty w kwestii pewnych propozy-
cji, sugestii kierowanych zaré6wno do wnioskodawcow, jak i Ministerstwa Finanséw. Nie
jest to wylaczna zastuga opozycji, dlatego ze sami mieliSmy w tej materii watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie nie widze powodu, zeby dyskutowaé
ze stwierdzeniem pani przewodniczgcej, ktore nie jest prawdziwe, poniewaz kwestia
ogloszenia przerwy w posiedzeniu Komisji byla mojg inicjatywa. Niemniej nie chce sie
tutaj Scigac. Jezeli pani przewodniczaca chcialaby mie¢ wszystkie zastugi dla siebie,
oczywiScie prosze bardzo. Myéle, ze jesteSmy gotowi zgodzié sie na to dla dobra proce-
dowania, przejs$cia do procedowania.

W takim razie prosze przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego, ktérych ser-
decznie witam na posiedzeniu Komisji, o przedstawienie opinii. Poniewaz otrzymaliSmy
dosy¢ obszerng opinie, prosze raczej o przedstawienie konkluzji. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego Barbara Jawdosiuk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Barbara Jawdosiuk. Dyrektor Departamentu
Funduszy Inwestycyjnych.

Prosze panstwa, projekt w przedlozonym brzmieniu przede wszystkim z uwagi
na termin, w jakim zostal przedlozony, jak tez to, ze ustawa ma obowigzywacé od dnia
1 stycznia, jest postrzegany przez Komisje Nadzoru Finansowego jako projekt, ktory
niesie istotne zagrozenia nadzorcze, przede wszystkim z punktu widzenia prawidtowo-
§ci funkcjonowania funduszy inwestycyjnych, ze wzgledu na brak przygotowania towa-
rzystw funduszy inwestycyjnych w kwestii wlasciwego rozpoznania wszystkich elemen-
tow ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktére na tym etapie pozwala-
lyby zidentyfikowac wszystkie niezbedne poprawki, ktore nalezatyby zglosi¢ do projektu
po to, zeby fundusze od dnia 1 stycznia mogly prawidlowo nalicza¢ podatki.

Druga rzecz to taka, ze po wyliczeniu przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych
wartosci aktywow, wartoSci aktywow netto oraz wartosci aktywow netto na jednostke
uczestnictwa dane te wedrujg do depozytariusza kazdego funduszu inwestycyjnego.
Depozytariusze funduszy inwestycyjnych w wiekszoSci funduszy jeszcze tego samego
dnia musza dokona¢ weryfikacji warto§ci wyceny przedstawionej przez towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych. Nie pytaliSmy depozytariuszy, ale ze strony towarzystw funduszy
inwestycyjnych mamy jasny przekaz, ze depozytariusze nie sg przygotowani do wiasci-
wej weryfikacji wyceny. Z tego powodu termin wejScia w zycie stanowi zagrozenie.

Prosze panstwa, jezeli ustawa bedzie uchwalona w przedlozonym ksztalcie, w zasa-
dzie juz teraz po jej opublikowaniu towarzystwa bedg musialy ustali¢ rezerwe na poda-
tek odroczony. Identyfikujemy tu watpliwosci dotyczace podzialu kosztéow zaliczanych
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do przychodéw, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w wycenie. Powoduje to, ze w zasadzie juz
od dnia 1 stycznia wystgpig istotne problemy z prawidtowym obliczeniem wartosci akty-
wow netto na jednostke uczestnictwa we wszystkich typach funduszy inwestycyjnych.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze wszystkie fundusze inwestycyjne zaréwno fundusze inwesty-
cyjne otwarte, jak i specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte, jak tez fundusze
zamkniete do tej pory w calosci byly zwolnione z podatku dochodowego. Nie ma wiec
zadnej praktyki, zadnego przygotowania ani rozumienia przepiséw podatkowych w tym
kontekscie. Nie ma tez wypracowanych procedur wspoétpracy pomiedzy towarzystwami
funduszy inwestycyjnych a bankami depozytariuszami.

Druga rzecz. Na tym tle moga wystapié istotne nieprawidtowoSci. Jezeli wystapig
takie nieprawidlowosci, bedzie sie to odbijalo wprost na uczestnikach funduszy inwe-
stycyjnych. Uczestnikowi albo zostanie przydzielonych za malo jednostek uczestnic-
twa, albo zostanie przydzielonych za duzo jednostek uczestnictwa. Uczestnikom zosta-
nie wyplacone albo za mato §rodkéw pienieznych, albo za duzo §rodkéw pienieznych
w zaleznoSci od rodzaju zlecenia sktadanego przez uczestnika. Bedzie to powodowato
nieprawdopodobne wrecz skutki dla dalszego funkcjonowania funduszu.

Nastepnie w momencie odprowadzenia podatku do organu skarbowego moga wysta-
pi¢ problemy natury operacyjnej w zwigzku z innym podejSciem organow skarbowych
do takiego a nie innego ustalenia wartosci podatku dochodowego. Nie ma zadnej prak-
tyki w tym wzgledzie. W zwigzku z tym Urzad Komisji Nadzoru Finansowego identyfi-
kuje bardzo powazne zagrozenie dla prawidlowosci wyceny nie tylko w poszczegdlnych
dniach wyceny, ale rowniez w momencie kiedy organy skarbowe przystapig do weryfika-
cji prawidtowosci ustalenia podatku dochodowego. Wowczas pojawi sie problem odwrdce-
nia wszystkich wycen w kolejnych dniach wyceny, zeby ustalic, czy uczestnikowi zostaty
przydzielone badz odkupione prawidtowe wartoSci jednostek uczestnictwa.

Z praktyki nadzorczej moge powiedzie¢ — w zasadzie jest to informacja o charakte-
rze publicznym - ze zar6wno w funduszu typu funduszu inwestycyjnego otwartego,
jak i w funduszu typu specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego mieliSmy
weryfikacje prawidlowosci wycen za okres pieciu miesiecy. Odwrocenie tego procesu,
przygotowanie do odwrdcenia procesu trwato osiem miesiecy, a sam proces odwracania
tylko za pie¢ miesiecy trwal p6t roku. W zwigzku z tym istnieje potezne niebezpieczen-
stwo, ze ze wzgledu na brak przygotowania wszystkich uczestnikéw obrotu do kwestii
podatkowych wystapi tego rodzaju zagrozenie interesu uczestnikow.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie propozycji ksztaltu ustawowego, w ocenie urzedu
ze wzgledu na aspekty natury organizacyjno-prawnej wszystkie fundusze typu otwar-
tego, ktore zbywaja i odkupuja jednostki uczestnictwa w kazdym dniu wyceny, praktycz-
nie codziennie, co do zasady wlasnie ze wzgledéw systemowych powinny by¢ zwolnione
od podatku dochodowego jak to bylo przez ostatnie prawie dwadziescia lat. Natomiast
kwestia zwigzana z opodatkowaniem celem unikniecia problemu optymalizacji podat-
kowej mogtaby dotyczy¢ funduszy inwestycyjnych zamknietych, ale w ocenie urzedu
nie wszystkich funduszy. Uwazamy, ze rowniez z punktu widzenia systemowego badz
prawnego fundusze typu publicznego, ktore z wiekszg czestotliwoscig niz fundusze nie-
publiczne dokonuja wycen, ktérych oddzialywanie na rynek uczestnikéw oraz na rynek
publiczny, na Gielde Papier6w Wartosciowych jest decydujace, takze powinny by¢ zwol-
nione z podatku dochodowego w ogole, tak jak to bylo do tej pory.

Jezeli chodzi o fundusze, ktére korzystajg ze Srodkéw unijnych, tez sg watpliwosci,
czy §rodki, ktore fundusze dostaja w zwigzku z dofinansowaniem unijnym, mogg by¢
opodatkowane, czy nie bedzie tutaj pomocy publicznej, jezeli tak bedzie.

Mamy tez grupe takich funduszy jak fundusze portfelowe. Fundusze te jeszcze nie
zaistnialy na rynku gieldowym, ale sg juz pierwsze przymiarki do utworzenia takiego
funduszu. Sg to fundusze, ktore sg odpowiednikiem ETF-6w, ktére sg bardzo popularne
na rynkach w Europie i Stanach Zjednoczonych. Moglyby one przyczyniaé sie do ozywie-
nia rynku gietdowego w Polsce.

Te trzy kategorie funduszy inwestycyjnych naszym zdaniem powinny by¢ zwolnione
z podatku dochodowego.
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Jezeli chodzi o inne typy funduszy, do funduszy, na ktoére nalezy spojrzeé¢ z punktu
widzenia zakresu ich oddzialywania na rynek, nalezg fundusze sekurytyzacyjne, ktore
bardzo pomagajg instytucjom finansowym odcigzy¢ ich bilanse oraz generalnie urucho-
mi¢ akcje kredytowe. Odciazajg one tez przedsiebiorstwa. Nalezaloby sie zastanowié, czy
fundusze tego rodzaju jak fundusze sekurytyzycyjne rowniez nie powinny by¢ zwolnione
od podatku. Podobnie fundusze nieruchomosciowe, ktore stuzg wspieraniu budownic-
twa. Z tego powodu wydaje sie, ze analogicznie jak przy propozycjach dotyczacych zwol-
nienia REIT-6w, nalezaloby wspiera¢ tworzenie takich funduszy.

Jezeli chodzi o inne fundusze inwestycyjne, ktorych nie da sie zaklasyfikowac do zad-
nej z grup, mamy fundusze aktywow niepublicznych, ktore co do zasady stuzg inwestycji
w private equity, start-up-y, venture capital. W zasadzie generalnie wspierajg rozwoj tych
przedsiebiorstw, tych przedsiebiorcow, ktorzy sa na poczatku swojego rozwoju. Przede
wszystkim stuzg one rozwojowi przedsiebiorstw w Polsce. Jezeli chodzi o kwestie zwig-
zane z polityka inwestycyjng owych funduszy, trzeba powiedzieé, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich ma inwestowanie aktywne, czyli nie stuzy utrzymywaniu aktywéw w nie
wiadomo jakiej perspektywie czasowej, ale stuzy efektywnemu pomnazaniu kapitatu
badz dofinansowaniu przedsiebiorstw celem uzyskiwania stopy zwrotu ze zwiekszenia
wartoéci netto aktywow portfelowych. Wiekszo§é z nich generalnie sluzy rozwojowi
stabilnoSci gospodarczej, rozwojowi przedsiebiorstw funkcjonujgcych na rynku badz
tez sluzy wspieraniu instytucji finansowych w ich dzialalnosci. W zwigzku z tym tutaj
réwniez nalezaloby podej$¢ bardzo ostroznie do tego, czy takie fundusze powinny by¢
opodatkowane, a jezeli nawet uznalibySmy, ze powinny by¢ opodatkowane, to nalezatoby
zastanowi¢ sie nad zwolnieniami przedmiotowymi.

Jezeli chodzi o propozycje ustawowa, ktéra wplywa na rynek funduszy inwestycyj-
nych oraz na towarzystwa, to z naszych danych pozyskanych od towarzystw funduszy
inwestycyjnych w skrocie wynika, ze dwadzieScia dziewie¢ towarzystw funduszy inwe-
stycyjnych zarzadza wylacznie funduszami zamknietymi. W zasadzie sg trzy z kapita-
tem zagranicznym, reszte stanowig polskie towarzystwa funduszy inwestycyjnych z pol-
skimi uczestnikami, w wiekszoSci nienalezgce do grup kapitatlowych. Sygnalizujg one,
ze w zasadzie juz w koncowcee tego roku albo nawet do polowy przyszlego roku uczest-
nicy bedg zastanawia¢ sie, czy nie wycofa¢ Srodkéw z funduszy. Bedzie to oznaczad,
ze fundusze inwestycyjne bedg likwidowane, a towarzystwa funduszy inwestycyjnych
utracg zrodla finansowania. Wiekszo§¢ z nich sygnalizuje, ze niepewne jest, czy w ogodle
bedg mogly kontynuowac swojg dzialalnosé. W perspektywie do konca przysziego roku
istnieje zagrozenie, ze dosy¢ potezna grupa towarzystw funduszy inwestycyjnych bedzie
w znaczacy sposob konczyla swojg dziatalnoSé na rynku finansowym.

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych wskazuja rowniez na kwestie zwigzane z koope-
racja z innymi podmiotami, agentami transferowymi, podmiotami zarzadzajacymi seku-
rytyzowanymi wierzytelno$ciami, podmiotami wyceniajgcymi aktywa funduszy, podmio-
tami, ktore prowadza ksiegi rachunkowe funduszy, bieglymi rewidentami. Jest to cata
grupa podmiotow, ktére po likwidacji funduszy beda zmniejszaly populacje zatrudnienia.
Tak samo trzy czwarte towarzystw funduszy inwestycyjnych deklaruje, ze w zwiazku
z podatkami w funduszach inwestycyjnych nastapi silna redukcja zatrudnienia.

W zwigzku z tym oceniajgc projekt wydaje sie, ze generalnie oddzialywanie projektu
na rynek funduszy, rynek towarzystw funduszy inwestycyjnych, rynek podmiotéw
wspolpracujacych, obslugujacych fundusze, a dalej na Gietde Papierow WartoSciowych,
na przedsiebiorstwa, na banki, na SKOK-i i instytucje, ktore za pomoca funduszy inwe-
stycyjnych chcialyby ograniczac i poprawia¢ swoja kondycje finansowg sprzedajac dtugi
podmiotom zewnetrznym, jest jednak bardzo dotkliwe. Nalezaloby sie zastanowi¢, czy
efekt podatkowy ewentualnie zréwnowazy zawirowania, ktore mogg wystgpi¢ na rynku.

Jezeli chodzi o samych uczestnikow, podnoszona jest kwestia podwdjnego opodatko-
wania. Musze tutaj powiedzie¢, ze uczestnicy sg niezwykle wrazliwi. W skargach do nas
pytaja, czy wszystkie podatki od zyskow kapitalowych, ktore juz sg w tej chwili, zostaly
prawidlowo rozliczone. Towarzystwa sygnalizowaly, ze emisje niepubliczne zostaly
zawieszone. Co gorsze, podmiot, fundusz inwestycyjny publiczny, ktory prowadzit zapisy,
musial je zakonczy¢ ze wzgledu na to, ze nie bylo chetnych w emisji publicznej z uwagi
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na sam zamiar wprowadzenia podatku. W zwigzku z tym od strony inwestoréw tez nale-
zaloby sie zastanowic, czy osiggniemy pozytywny skutek.

Juz ostatnie zdanie. Chcialabym powiedzie¢, ze w tej chwili jesteSmy po zaimple-
mentowaniu dyrektywy ZAFT do polskiego systemu prawnego. Mozliwe jest nie tylko
paszportowanie UCITS-6w, ale mozliwe jest rowniez paszportowanie instytucji ZAFI.
Mamy juz ponad trzysta podmiotow, ktére paszportowaly sie z krajow Unii Europejskie;j.
Jezeli bedzie przyjazny system podatkowy, prawdopodobnie nasi obywatele zrezygnuja
z uczestnictwa w podmiotach polskich. W bardzo prosty sposéb beda mogli uczestniczyé
w innych funduszach zagranicznych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest obecny przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego? Nie ma.
W zwiazku z tym bedziemy musieli zadowolic sie opinig, ktorg dostaliémy na pisémie. Czy
pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. My§le, ze to, o czym warto porozmawiaé, to poprawka, ktéra zostala
zgloszona przez pana posla Tulajewa do projektu ustawy. Z tego, co wiemy, poprawka
ta konsumuje uwagi Komisji Nadzoru Finansowego. Pod tym wzgledem rzeczywiscie
odpowiada na wiele problemow przedstawionych przez Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Zastanawiam sie, czy nie warto o niej podyskutowac, poniewaz uwzglednia ona
zastrzezenia przedstawione wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, poprawka zostala powielona przez Sekretariat Komisji, ale nie zostala
jeszcze formalnie zgloszona. Jak rozumiem, bedziemy jg zglaszaé w trakcie procedowa-
nia ustawy. Wtedy bedzie dobry moment, zeby rzeczywisScie o niej podyskutowaé. Rozu-
miem, ze jest taka zapowiedZ. Pan posel zlozy poprawke, ktéra, jak rozumiem, odpo-
wiada na watpliwosci, ktore zostaly zawarte w opinii Komisji Nadzoru Finansowego.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Jak najbardziej bedzie zgloszona poprawka do art. 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Kiedy bedziemy omawiaé poszczegblne zapisy, wtedy oméwie zgloszona poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze uporzadkujemy. Rozumiem, ze bedziemy dyskutowaé nad opinia,
pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, wystuchaliSmy opinii Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Obie opinie mamy dostarczone na piSmie, w tym opinie Narodowego Banku
Polskiego. Rozumiem, ze bedg glosy w dyskusji nad owymi opiniami. Czy poza panig
przewodniczacg Skowronska kto§ chciatby zabraé gltos w sprawie opinii? Pan przewod-
niczacy Szewczak. Czy moglaby pani zglosic sie imieniem i nazwiskiem?

Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitalowych Barbara
Nowakowska:
Barbara Nowakowska. Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych. Jest to orga-
nizacja reprezentujaca fundusze venture capital.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Widze, ze zgloszen ze strony spotecznej
bedzie wiecej. W takim razie najpierw glos zabiorg parlamentarzySci. Mam dwa zgtlo-
szenia ze strony parlamentarzystow. To wszystko, tak? Dziekuje bardzo. Zamykam liste
mowceow, jezeli chodzi o parlamentarzystéw. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skow-
ronska, a potem pan przewodniczacy Szewczak.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, chcialabym wyrazi¢ duze ubolewanie, ze przy tak waznej inicjatywie nie
ma zadnego reprezentanta Narodowego Banku Polskiego. W zakresie nadzorczym
znamy opinie Komisji Nadzoru Finansowego, jaki to bedzie mie¢ wplyw na stabilno§é
systemu finansowego, systemu platniczego. Poza samym zapoznaniem sie z opinig, ktéra
jest druzgocaca, w ktorej mowi sie, ze nie wszystkie fundusze inwestycyjne sg zwigzane
z optymalizacja podatkowg — warto sie z nig zapozna¢ w tym zakresie — warto byloby,
zeby pan minister odpowiedzial. Ciesze sie, ze po tym glosie pan przewodniczacy
do dyskusji na temat funduszy dopusci takze innych nie w tym punkcie, ktory dotyczy
poprawki pana posta Tulajewa. Jedyng mozliwoScia, jaka widze na dzisiejszym posiedze-
niu, jest wycofanie sie z tego. Widze, ze pan posel Tulajew przeczy temu ming. A zatem
nie ma szansy, zeby w poprawnym systemie dotyczacym oceny projektu wypowiedzialy
sie inne podmioty.

Komisja Nadzoru Finansowego pokazata wiele zagrozen dotyczacych polskiego rynku
funduszy inwestycyjnych publicznych i prywatnych wskazujac, jaki to moze mie¢ wplyw
na gospodarke. Chciatabym ekstrapolowaé. Gdyby projekt zlozy! jakikolwiek inny klub,
to chciatabym panstwu powiedzie¢ — pan przewodniczacy pewnie o tym wie — ze potrzebne
by bylo stanowisko rzadu. My nie mamy stanowiska rzadu. My mamy umocowanego
pana ministra, ktérego lubimy. Zgoda. Ale nie mamy stanowiska rzadu. Nie wiemy.
Musialoby to by¢ powaznie zrobione, pokazane, jak to bedzie wplywalo na gospodarke
przy tego typu zastrzezeniach. Rozumiem, ze sg one miekkie, wskazujgce jak nadzorca
patrzy na problem.

Ale my musimy patrzec szerzej, musimy patrze¢ rowniez na to, jakg role fundusze
spelniajg w gospodarce. Pani dyrektor powiedziala, jakie sg zastrzezenia nadzorcze, jakie
sg zastrzezenia dotyczace dalszego funkcjonowania, jakie sg uwagi zwigzane miedzy
innymi z poborem podatku, jaki to bedzie miato wplyw na wynik finansowy w zwigzku
z obowigzkiem tworzenia rezerwy na podatek. Komisja Nadzoru Finansowego wska-
zala wszystkie elementy zagrozen. Teraz zderzymy sie z poprawka pana posla, ale
na rynku mamy duze zamieszanie. Nie wiemy, czy panstwo sie wycofujecie, poniewaz
nie mamy poprawki. Dobrze byloby, panie przewodniczacy, gdyby$Smy mogli zapoznaé
sie z poprawka, dlatego ze potem prowadzgc posiedzenie bedzie sie pan denerwowal,
ze strony wypowiedzialy sie na temat projektu, przedstawily uwagi na obecnym etapie.
Nie wiemy, jaki jest kolejny pomysl na rozwigzanie problemu.

Sa przedstawiciele strony spotecznej i Komisji Nadzoru Finansowego. Pierwsze pyta-
nie, jakie ciSnie mi sie na usta, jest takie, czy poprawka byta konsultowana, i w jakim
trybie, z Komisjg Nadzoru Finansowego. Jak poprawka byla konsultowana z Narodo-
wym Bankiem Polskim? Jest taki tryb, jakie jest stanowisko w tej sprawie? Jezeli grupa
postow konsultowala projekt, chcialabym otrzymac stanowisko, to, co panstwo otrzymali
na piSmie odnoénie do projektu, do poprawki. Jest to zbyt powazna sprawa, zebySmy sie
tutaj przerzucali argumentami, ze to i to wprowadzimy, a to wylaczymy.

Chcialabym powiedzie¢, ze mamy przyklad krajowej administracji skarbowe;j. Jest
piecdziesiat poprawek w Senacie i wycofywanie sie z tego, o czym rzad powiedzial,
ze bedzie §wietne i co wywolalo zamieszanie przynajmniej w stosunku do pracownikow.
Nie méwie tutaj o pracownikach, mowie o gospodarce i o zagrozeniach dla tego, jak
w przyszloéci obywatele, a tam gdzie mamy fundusze publiczne, panstwo bedzie inwe-
stowalo i jaki efekt bedzie chcialo z tego osiggna¢ efekt. Jezeli panstwo chcecie, to zro-
bicie zamieszanie na rynku, jakiego dawno nie bylo. Ciesze sie, ze pan posel Szewczak
- patrzylam — nie podpisat sie pod projektem. Ciesze sie, ze poparl przerwe po to, zeby
otrzymac opinie. Jest to jednak zbyt powazny projekt. W jednej z uwag wskazuje sie,
ze powinno to by¢ przedmiotem rzadowego projektu, skonsultowanego w normalnym
trybie jak kazdy projekt ustawowy. Powinny by¢ konferencje uzgodnieniowe, uwagi,
ocena rynku.

Jezeli dzisiaj mielibyémy powaznie bra¢ odpowiedzialno$¢ Ministra Rozwoju i Finan-
sOw, pana wicepremiera Morawieckiego, to oczekiwalibySmy czego$ takiego. Jest to zbyt
powazna sprawa, zeby w takim trybie bez konsultacji wprowadzac to, co moze, oby nie,
zabi¢ nasz rynek finansowy. Przy funduszach publicznych mamy wiele zadan, ktore
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nie zostang zrealizowane. ChcielibySmy wiedzie¢, jak zaptata podatku przez fundusze
bedzie wplywala na ich dalsze funkcjonowanie, na mozliwo§é inwestowania na rynku
w gospodarce.

Chcialabym, zeby troche zmienic, zeby pan posel Tutajew mogt sie wypowiedziec, zeby
dopusci¢ tez podmioty, ktore reprezentuja strone spoteczna, jezeli teraz bedg uczestni-
czy¢, a jezeli bedzie decyzja, ze pdzniej, to zeby ponownie dopuscic je do zabrania glosu.
Moze zrobi¢ to, w takiej formule, ze najpierw uwagi, opinie, z ktérymi mogliby$my sie
zapozna¢ — nasi goscie rowniez — potem poprawki pana posta. MyS§le, ze warto byloby
pochylic¢ sie nad tym nie pie¢ minut. Zaraz pan powie, ze o godz. 15.00 jest posiedzenie
Komisji. No i co z tego? Przeciez decydujemy o tym, jak ma wyglada¢ polska gospodarka.
Prosze nie krytykowac¢ mnie, tylko krytykowaé projekt, ktory jest byle jaki i zly.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Wykazujac podobng nié¢ sympatii dla pana ministra jak moja przedméwczyni, chcial-
bym jednak zasugerowaé pewien problem. By¢ moze warto policzy¢, o co bedziemy sie
bi¢, jakie kwoty wchodzg w gre. W uzasadnieniu czytaliémy, ze mialaby by¢ to kwota
od 2.000.000 tys. zt do 2.500.000 tys. zl, ale gdzie§ w mediach styszalem opinie, rzekomo
wypowiedziang przez pana premiera Morawieckiego — nie wiem, czy jest to prawda —
ze po poprawieniu ustawy w gre moze wchodzi¢ kwota od 200.000 tys. zt do 300.000
tys. zt. Czy gra jest warta Swieczki? Czy jest to jako§ policzone? To po pierwsze. Chyba
warto by byto.

OczywiScie jest pewna trudnosc, dlatego ze legislacja podatkowa kojarzy sie z reguly
z jaka$ egzekucjg lub czasami nawet z obdzieraniem ze skory. Jezeli dokonuje sie egze-
kucji, chyba zreczniej jest od razu obcinac¢ glowe, a nie po kolei poszczegélne czlonki,
poniewaz powoduje to, ze jest wiecej krzyku, strachu i watpliwosci. Jezeli juz skracac,
to raczej o glowe, a nie o kolejny paluszek.

Nie znam, nie jest tak, ze wszyscy znamy poprawki, nie tylko opozycja, ja takze nie
znam poprawki. By¢ moze uporzadkuje to projekt. Niewatpliwie jest to fundamentalna
zmiana na rynku funduszy. Zobaczymy, jaka bedzie poprawka. Opinia Narodowego
Banku Polskiego potwierdza mojg obawe. W pkt 8 napisano, ze przedstawione w uza-
sadnieniu projektu szacunki dochodéw sektora finanséw publicznych z tytutu opodatko-
wania funduszy inwestycyjnych zamknietych oraz funduszy inwestycyjnych otwartych
nalezy uznac za nadmiernie optymistyczne. Stad tez moja prosba do pana ministra oraz
wnioskodawcow o to, zeby zobaczyc¢, jakie bedziemy mieli skutki finansowe, efekty finan-
sowe po poprawce. Jakie byly przed poprawka, wiemy z uzasadnienia, ale jakie beda
po poprawce. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, prositem parlamentarzystow o zglaszanie sie
na poczatku. ZamkneliSmy liste méwcow. Mamy jeszcze dwa zgloszenia czlonkow Pre-
zydium. Rozumiem, ze sg to juz ostatnie zgloszenia, panstwo przewodniczacy. Pani prze-
wodniczaca Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niewgtpliwie dzisiaj pracujemy nad bardzo
waznym projektem, ktory moze bardzo wiele zmienié. Zreszta styszeliSmy to juz w glo-
sach, ktore padly ze strony opiniujacych. Poprawka, ktora wplyneta, w zasadzie nie
zostala jeszcze oficjalnie zgloszona. Zostala powielona i dostarczona nam dostownie nie-
dawno. Siedze najblizej pracownikow sekretariatu Komisji, w zwigzku z czym pozwolitam
sobie do niej zajrzeé. Panie przewodniczacy, slysze, ze rowniez czlonkowie klubu Prawa
i Sprawiedliwosci, ktorzy zasiadaja w Komisji, nie zdgzyli zapoznac sie z poprawka. Przy
wadze rozpatrywanej ustawy nie wyobrazam sobie, zeby z marszu podej$¢ do dalszych
prac. Poniewaz, jak mysle, wiekszo$¢ parlamentarzystow juz nie wraca, tylko zostaje
na posiedzenie Sejmu, ktére rozpoczyna sie jutro, nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby
da¢ nam czas na zapoznanie sie z poprawkami, ktore zostaly przedlozone, zeby wezytaé
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sie, jaka bedzie szkodliwos¢ ustawy wedlug jej nowego wzoru. Jest to dosy¢ obszerny
material. Trzeba zajrze¢ do pierwotnego wzoru ustawy. Mysle, ze wiekszo§¢ z nas czu-
taby duzo wiekszy komfort pracujac nad poprawkami po zapoznaniu sie z nimi, gdyz jak
powiedzialam, waga nowelizacji jest bardzo duza. Wiem, ze dzisiaj o godz. 15.00 mamy
drugie posiedzenie Komisji. W zwigzku z tym obecne posiedzenie mogliby§my wznowié
po zapoznaniu sie z poprawka po nastepnym posiedzeniu. Prosze to potraktowac jako
formalny wniosek o przerwe na zapoznanie sie z poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest to formalny wniosek o przerwe w tej chwili?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Myséle, ze spokojnie mozemy omowié wszystkie watpliwosci. Na sale zeszlo sie wielu
gosci, wiec spokojnie mozemy do konica omowié wszystkie watpliwosci, zapoznacé sie
z uwagami, a potem zrobi¢ przerwe na powielenie poprawki, dostarczenie jej postom
i zapoznanie sie przez postow z tym, co wnosi poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Za chwileczke, pani poset. W zwigzku z podobnym oczekiwaniem zwra-
cam sie do pana posta Tulajewa. Mam nastepujacg propozycje. Prosze, zeby pan jako dys-
ponent zapowiadanej poprawki moze nie omawial jej w tej chwili, ale formalnie jg zlozyl.
Woéwczas moglibySmy rozdac jg na pisémie. Panie posle?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka jest zlozona, teraz chyba jest powielana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest juz powielona.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mozna jg rozdac, zanim zostanie om6éwiona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Chyba mozemy jg rozda¢ weze$niej? A wiec bardzo prosze o rozdanie.
Jest kolejne zgloszenie pani poset Muchy po drugim zamknieciu dyskusji. Rozumiem,
ze jest to juz naprawde ostatnie zgloszenie. Do trzech razy sztuka. Jezeli pani pozwoli,
w kolejnoéci najpierw byl pan przewodniczacy Wojcikowski.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Panie przewodniczgcy, moze nalezaloby sie nad
tym zastanowié, gdyz jak znam zycie, poprawka badZ autopoprawka, niezaleznie jak
ja nazwac, wywola kolejne wzburzenie, kontrowersje i nadal bedziemy sie spiera¢. By¢
moze nalezaloby rozwazy¢, czy nie powolaé¢ podkomisji do spraw omawianej ustawy,
zwlaszcza do kontrowersyjnej czesci zwiagzanej z funduszami. Projekt ustawy jest tak
nieszczesliwy, ze sktada sie z dwoch odmiennych elementéw. O ile nie ma burzliwej dys-
kusji na temat pierwszej czeSci, ktora obliguje nas czasowo, o tyle jest dyskusja na temat
drugiej czesci, ktéra moim zdaniem nie obliguje nas czasowo na tyle, zebySmy musieli
natychmiast ja uchwali¢, zwlaszcza ze jest ona kontrowersyjna dla gospodarki. By¢ moze
wnioskodawcy mimo wszystko zastanowiliby sie nad rozdzieleniem tych dwoch elemen-
tow, zeby nie debatowac tacznie nad czesciag zwiazang z PIT-em i czeScig zwigzanag z fun-
duszami inwestycyjnymi zamknietymi.

Jezeli natomiast projekt budzi kontrowersje i wymaga specjalnego opracowania, jezeli
zglaszane sg poprawki, ktore moga zupelnie zrewolucjonizowac tres¢ zmiany ustawy,
to stosowne wydaje sie albo odeslanie tego do wlaSciwej podkomisji statej, albo powola-
nie podkomisji, ktéra by sie tym zajeta, ocenita dla potrzeb calej Komisji. Cata Komisji
akurat w tej chwili zajmuje sie budzetem, ma wiele pracy. Wydawaloby sie zatem roz-
sadne przerzuci¢ to do podkomisji, a nie na sali plenarnie debatowa¢ w ramach Komisji
na temat jednej czeSci projektu ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ale pana propozycja jest technicznie niemozliwa
do zrealizowania. Nie da sie uchwali¢ potowy ustawy. Pani poset Mucha, prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze po tym jak
zostaly zgloszone uwagi przez Komisje Nadzoru Finansowego, przez Narodowy Bank
Polski i innych, pan poset wnioskodawca Tulajew usiadl i napisal poprawke. Oczywiscie
wszyscy gratulujemy pracy, pomystu. Na te chwile nie mozemy tego docenié, poniewaz
jeszcze nie znamy, ale naprawde jesteSmy pelni podziwu dla pracy pana posta.

Nie mozemy jednak procedowac ustawy, jezeli nie bedziemy mieli opinii Komisji Nad-
zoru Finansowego i Narodowego Banku Polskiego wobec ksztaltu ustawy przy zalozeniu,
ze poprawka zostanie przyjeta. Jest to po prostu niebezpieczne dla obrotu. Nie mozemy
sobie na to pozwoli¢. Chcialabym tez prosié pana przewodniczacego, zeby na ewentualne
kolejne posiedzenie Komisji zostal zaproszony przedstawiciel Narodowego Banku Pol-
skiego, zeby byl obecny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Nie ma zwyczaju, zeby do kazdej poprawki zadaé opinii
wszystkich instytucji. Po to, szanowni panstwo, zostaly dostarczone opinie, o ktore
Komisja zwrdcila sie w pierwszej czesci swojego posiedzenia, zeby w ich nastepstwie
byto mozliwe zgloszenie poprawek. W tej chwili nie bedziemy zgda¢ opinii do kazdej
poprawki.

Pani przewodniczaca, naprawde zamkneliémy juz dyskusje. Pani przewodniczaca,
rozumiem, ale mamy taki projekt, jaki mamy. W tej chwili nie ma woli ze strony wnio-
skodawcy, przepraszam, wnioskodawcow, zeby modyfikowac projekt ustawy. W zwigzku
z tym w tym momencie jest to juz akademicka dyskusja. Pani przewodniczaca, zamkne-
liSmy juz liste mé6wcow spoérod parlamentarzystow. Trzykrotnie byla otwierana i zamy-
kana. Naprawde nie ma juz mozliwo§ci dalej dyskutowac.

Mam propozycje. W tej chwili chciatbym oglosié pietnastominutowsg przerwe w posie-
dzeniu Komisji w celu zapoznania sie panstwa z poprawka, ktora zostala panstwu dostar-
czona. Po przerwie udziele glosu panstwu, ktorzy zglaszali sie spoérod przedstawicieli
strony spotecznej. DwadzieScia minut, dwadzieScia pie¢. Dobrze, p6t godziny przerwy
do godz. 14.30. Po przerwie wystuchamy strony spolecznej, a nastepnie przejdziemy
do procedowania projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Wznawiamy posiedzenie Komisji po przerwie. Zgodnie z tym, co ustaliliémy przed prze-
rwa, teraz oddamy glos przedstawicielom strony spotecznej. Jako pierwsza zglaszala sie
pani Barbara Nowakowska. W tej chwili nie ma jej na sali. Moze zrobimy w ten sposob,
ze w tym momencie panstwo po kolei sie zglosicie, zebySmy wiedzieli ile bedzie osob.
Prosze sie przedstawié¢ z imienia i na nazwiska.

Wiceprezydent Pracodawcow RP Piotr Kaminski:

Piotr Kaminski. Wiceprezydent Pracodawcow RP.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest. Kto nastepny? Prosze sie przedstawi¢ z nazwiska. Jeszcze raz. Prosze bardzo.
Kto nastepny? Prosze sie przedstawiac.

Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoré6w Kapitalowych Barbara
Nowakowska:

Barbara Nowakowska.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panig juz mam zapisang jako pierwszg. Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych Marcin Czugan:
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, czy mogtby pan powtoérzy¢ nazwisko?

Wiceprezes zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych Marcin Czugan:
Marcin Czugan.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Kto jeszcze?

Wiceprezes zarzadu Gieldy Papieréow Warto§ciowych w Warszawie Pawel Dziekonski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, Pawel Dziekonski. Gielda Papierow WartoSciowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, w tej chwili mam pie¢ zgloszen. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Bankow Depozytariuszy przy Zwigzku Bankow Polskich Jacek
Mierzejewski:
Jacek Mierzejewski. Zwigzek Bankéw Polskich.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy mégltbym jeszcze raz prosi¢ imie?

Przewodniczacy Rady Bankéw Depozytariuszy przy Zwigzku Bankow Polskich Jacek
Mierzejewski:
Jacek Mierzejewski.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy to juz wszyscy? Prosze panstwa, mamy szes¢ zgloszen: pani Barbara Nowakowska,
pan Piotr Kaminski, pan Marek Kolibski, pan Marcin Czugan, pan Pawel Dziekonski,
pan Jacek Mierzejewski. Zamykam liste mowcow. W takim razie prosze panig Barbare
Nowakowska. Bardzo prosze tez o zwiezte wypowiedzi. Prosze bardzo.

Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitalowych Barbara

Nowakowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zwroci¢ uwage
na kilka kwestii. Po pierwsze, jezeli chodzi o przychody z opodatkowania, nie mozna
ekstrapolowa¢ przychodow z nowo nalozonego podatku na podstawie warunkow, ktore
sg dzisiaj. Otoz tego podatku nie bedzie. W bardzo krotkim czasie dochody, ktore w tej
chwili mozna by bylo opodatkowaé, zejda do zera, dlatego ze inwestorzy wycofaja pie-
nigdze z funduszy i zaczng prowadzi¢ inng dzialalno§é. Nieprawdziwa wiec jest teza,
ze opodatkowanie funduszy przyniesie jaki$ strumien podatkéw do budzetu.

Po drugie, faktycznie problemem jest optymalizacja podatkowa. Optymalizacja
ta polega na tym, ze instrument inwestycyjny jest uzywany do normalnej dziatalnoS§ci
produkcyjnej badz handlowej. Jest to problem, z ktorym nalezy sie zmierzy¢. Jezeli cho-
dzi o instrument inwestycyjny, musi on byé¢ neutralny podatkowo. Tak jest na catym
Swiecie. Jest to cecha wszystkich instrumentéw inwestycyjnych. Dlaczego musi byé
neutralny podatkowo? Dlatego ze jezeli nie jest, to inwestor jest opodatkowany dwa
razy. Jest opodatkowany, kiedy inwestuje sam. Kiedy panie i panowie postowie kupuja
akcje na gieldzie, ptacg podatek od zysku uzyskanego ze sprzedazy akcji. Gdyby kilka
0s0b zebrato sie do wspdélnego inwestowania, to powinni zaplaci¢ taki sam podatek, jaki
zaplaciliby indywidualnie. Dlatego instrumenty inwestycyjne, ktore nie stuzg niczemu
innemu tylko zebraniu pieniedzy do wiekszego worka, co do zasady sg neutralne podat-
kowo. Jak sie realizuje neutralnos¢ podatkowa? Roznie. Raz realizuje sie przez zwol-
nienie podatkowe, innym razem przez neutralno§é podatkowa samej struktury. Spotka
komandytowa jest struktura neutralng podatkowo. Jest to kolejna kwestia.

Jezeli chodzi o opodatkowanie funduszy zamknietych, dzisiaj jest to jedyny instru-
ment, dzieki ktéremu mozna utworzy¢ fundusz venture capital. Na inwestowaniu przez
fundusze venture capital, jak rowniez przez fundusze nieruchomosciowe i w ogéle przez
rozne fundusze oparta jest cala strategia odpowiedzialnego rozwoju. W ten sposob jest
zbudowany Polski Fundusz Rozwoju. Polski Fundusz Rozwoju to firma zarzadzajaca
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funduszami, ktore w tej chwili formalnie sg w Banku Gospodarstwa Krajowego. Taka
jest konstrukcja. Rozumiem, ze Ministerstwo Rozwoju nie jest konsultowane.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Jak to nie? Przeciez to jest ta sama osoba.

Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitalowych Barbara
Nowakowska:

Nie wiem. Zakladam, ze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, nie prowadzimy nieuporzadkowanej dyskus;ji.

Dyrektor zarzadzajaca Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitalowych Barbara
Nowakowska:

Zakladam, ze ustawa dotyka calego programu tworzonego pod parasolem Polskiego
Funduszu Rozwoju. Jest to bardzo powazny problem. Przy poprzednim programie Kra-
jowego Funduszu Kapitalowego, bodajze z 2007 roku, réwniez okazalo sie, ze program
nie moze ruszy¢, ze ma rézne problemy z powodéw podatkowych, dlatego ze struktura,
ktora zostala wybrana do realizacji programu, musi placi¢ podatki. Powiedzg panstwo,
ze jest to do tej samej kieszeni. Tak, ale do kazdego funduszu muszg zostac zaproszeni
inwestorzy prywatni, poniewaz inaczej bylaby to pomoc publiczna. Inwestorzy prywatni
nie bedg inwestowac, jezeli beda podwdjnie opodatkowani. Jest to bardzo powazny pro-
blem.

Jezeli natomiast chodzi o projekt, chcialabym powiedzie¢, ze caly projekt, propozycje
zmian ogladamy w biegu, nie z oficjalnych stron sejmowych, a jest to strasznie trudna
materia. Czytajac to w tej chwili, przyszto mi do glowy pytanie, na ktore na tej sali nikt
nie zna odpowiedzi, poniewaz jest ono bardzo specyficzne. Otoz jest taki miedzynarodowy
europejski instrument inwestycyjny, ktory nazywa sie EVCA. Jest to europejski fundusz
do inwestycji w innowacje, do inwestycji w fundusze venture. Wszystkie rzady zgodzity
sie na jego paszportowanie, a wiec moze dzialaé transgranicznie, ale nie ma depozytariu-
sza. Dlaczego tak jest? Dlatego ze takiemu funduszowi depozytariusz jest niepotrzebny,
jest to kosztowne. Na str. 1 projektu ustawy fundusz ten nie zostal obdarzony lepszymi
warunkami, poniewaz nie spelnia warunku, jakim jest posiadanie depozytariusza.

Zadalam pytanie, czy jest to istotne. Nie znam odpowiedzi na to pytanie, poniewaz
nie jest podatkowcem. Chcialam natomiast pokazaé, jak skomplikowana jest to mate-
ria, jak skomplikowane pytania sie pojawiajg. Potrzebujemy czasu, zeby oceni¢ skutki
zapisow, gdyz moze sie okazaé, ze wylejemy dziecko z kapielg przez nieprecyzyjne sfor-
mulowanie jakiego$ punktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako nastepny pan Piotr Kaminski. Prosze bardzo.

Wiceprezydent Pracodawcow RP Piotr Kaminski:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, jako Pracodawcy RP przede
wszystkim jesteSmy troche zaniepokojeni trybem procedowania ustawy bez stanowiska
rzadu, bez czasu na analityczng i kompetentng analize przez partneréw spolecznych,
bez czasu na zglaszanie uwag.

Uwazamy, ze projekt ten stanowi powazne zagrozenie dla wielu galezi gospodarki,
w tym przede wszystkim dla sekurytyzacji wierzytelnosci, poniewaz dzisiaj wiekszosc
bankow i firm pozyczkowych stosuje mozliwo$¢ poprawiania swoich bilanséw poprzez
odsprzedaz portfeli ztych kredytow i pozyczek. Mozliwosc¢ ta bedzie ograniczona.

Bedzie to tez miato negatywny wplyw na rynek obligacji, szczegolnie tych wysokiego
ryzyka. Dzisiaj obligacje te sg kupowane przez fundusze, ktore sg w pewien sposob
zoptymalizowane w funduszach zamknietych. Bedzie miato negatywny wplyw takze
na rynek nieruchomosci, szczegélnie ze wzgledu na to, ze dzisiaj nieruchomosci najcze-
Sciej sg finansowane przez tzw. spoélki specjalnego przeznaczenia, ktore sg finansowane
przez sektor bankowy. W momencie kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, bedzie duza trud-
no$¢ z finansowaniem inwestycji w nieruchomosci. Bedzie to tez mialo negatywny wplyw
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na rynek inwestycji innowacyjnych, poniewaz zawsze majg one podwyzszone ryzyko.
W zwiazku z tym tak naprawde kumulacja kapitatu ze swego rodzaju ulgg inwestycyjna
jest tutaj ze wszech miar pozadana.

Uwazamy, ze projekt — moze poprawki idg w dobrym kierunku - co do zasady jest
sprzeczny z planem odpowiedzialnego rozwoju. Bedzie on mial gteboki negatywny wplyw
na malych przedsiebiorcow, szczegdlnie tych, ktorzy poszukujg kapitalu o podwyzszo-
nym ryzyku, a takze na $rednich polskich przedsiebiorcéw prywatnych, ktorzy szukajg
mozliwosci akumulacji kapitalu. Nie zgadzamy sie z teza, ze odktadanie momentu podat-
kowego w czasie jest agresywnym unikaniem opodatkowania.

Miejmy §wiadomosc, ze tak naprawde likwidujemy powazng przewage konkurencyjng
polskiego $redniego biznesu. Biznes ten w jaki§ sposob sobie poradzi. Jezeli bedzie chcial
dokonywa¢ jakichkolwiek optymalizacji, to kiedy obecnie jesteSmy czeScia Europy, ist-
nieje mozliwo$¢ przeniesienia za granice funduszy inwestycyjnych w takim ksztalcie,
w jakim sg dzisiaj. To wszystko po to, zeby uzyskac od 100.000 tys. zt do 500.000 tys. zt
przychodéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Leszczyna w tym momencie?

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym o co$ prosi¢, gdyz by¢ moze troszke nam to ulatwi.
Chciatabym zadac jedno pytanie. Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zapytaé, czy strona spoleczna otrzymata poprawke.
Moéwicie panstwo bardzo wazne rzeczy. Stusznie krytykujecie projekt, ktory byl zgto-
szony przez pana posta Tulajewa, poniewaz byl to projekt skandaliczny, niedopuszczalny,
wywracajacy w powietrze ustawe o funduszach inwestycyjnych, ustawe, ktéra ma ponad
czterysta stron, byl to projekt wywracajacy ja do gory nogami. MieliSmy to procedowac
w dwie godziny. Z calym szacunkiem, ale wydaje sie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani posel, miato by¢ kroétkie pytanie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Kroétkie pytanie, panie przewodniczacy, jest takie. Gdyby pan posel Tutajew byt bardziej
ekspansywny i na poczatku wyjasnit nam, ze jego poprawka to w gruncie rzeczy wyco-
fanie sie ze wszystkiego, co panstwo tak misternie ukuliscie w ustawie, to moze nam
wszystkim troszeczke by to ulatwilo zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, pani posel, po to byla pétgodzinna przerwa, zeby kazdy mogt sie
zapoznac z poprawka. Rozumiem, ze kazdy mial szanse zapoznac sie z poprawka.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Pytanie bylo takie, czy pan poset jest ekspansywny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Co do ekspansywnoéci pana posla, znam pana poslta raczej od ekspansywnej strony.
Rozumiem, ze przejawi ekspansywnos¢ w momencie, kiedy poprawka bedzie prezen-
towana w trakcie procedowania ustawy. Teraz prowadzimy, kontynuujemy ogélng dys-
kusje. Kontynuujmy ja. Natomiast uwaga pani posel, zeby$my odnosili sie do projektu
ustawy wraz z zaproponowang poprawka, rzeczywiScie jest jak najbardziej na miejscu.
Po to poprawka zostala panstwu przekazana, po to byla przerwa. Nie chodzi o to, zeby-
$my ignorowali fakt, ze poprawka zostata zgloszona. Prosze bardzo, kontynuujemy
wypowiedzi. Bardzo prosze, pan Marek Kolibski. Bardzo tez panstwa prosze o zwiezle
wypowiedzi. Dziekuje bardzo.
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Czlonek Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Marek Kolibski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W nawigzaniu do uwagi uczynionej przed chwilg nie
bede powielal materiatu, ktory wptynal do Komisji. Postaram sie na goraco odnie$c
do projektu. Z zawodu jestem prawnikiem, wiec moze bedzie mi tatwiej w tak krotkim
czasie wyciagna¢ wnioski bardziej natury legislacyjnej.

Przede wszystkim w poprawce nadal nie jest rozstrzygnieta kwestia przepiséw przej-
§ciowych. Fundusze inwestycyjne, ktore bylyby opodatkowane w pelni... Poprawka rze-
czywiscie idzie w dobrym kierunku, postulowanym przez wszystkich, natomiast czesc
funduszy inwestycyjnych zamknietych bylaby opodatkowana. W zwigzku z tym bytaby
opodatkowana juz od stycznia 2017 roku.

W poprawce brak jest stosownych przepiséw przejsciowych. Musiatyby one doty-
czy¢ chociazby na kwestii ustalenia dochodu okreslonego juz za styczen dla podmiotu,
ktory nigdy nie placil podatku dochodowego, nigdy nie musial ustala¢ dochodu. Nie
ma na to przygotowanych systemow ani ksiegowych, ani nadzorczych, o czym juz weze-
$niej byla mowa. W autopoprawce nie ma przesuniecia daty wejScia w zycie na rok 2018.
Bylby to wystarczajacy czas, zeby podmiot, ktory nigdy nie byl faktycznym podatnikiem,
przygotowal sie do obowigzku naliczania wiaSciwej podstawy opodatkowania. Tylko mie-
sigc grudzien to zdecydowanie za mato. Wszyscy wnosili o to wezeéniej, po autopoprawce
nadal jest to aktualne, z tym ze juz tylko dla tych funduszy, ktére nadal mialyby byé
opodatkowane. Cze§é bylaby opodatkowana.

Jezeli méwimy o funduszach, ktore po autopoprawce bylyby opodatkowane w pelni,
brak jest przepisow przejSciowych, jak maja ustali¢ podstawe opodatkowania zbywa-
jac aktywa, ktore nagromadzily przez ostatnie kilkanascie lat, jezeli nie wchodzityby
w to nowe zwolnienia. Jezeli wejdzie nowe zwolnienie, ktore teraz jest rozszerzone, oczy-
wiScie problem automatycznie znika. Jezeli nie ma podatku, to nie nalezy liczy¢ kosztow.
Ale tam gdzie podatek mialby wystapié, a wystapi nawet po autopoprawce, nie wiadomo,
jak liczy¢ podstawe opodatkowania, szczegélnie ze nie bylo prowadzonej ewidencji dla
celow podatkowych. Panstwo z Ministerstwa Finansow zdaja sobie sprawe, ze ustawa
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nakazuje ustali¢ doch6d na podstawie ewi-
dencji prowadzonej dla celéw podatkowych, ktoéra nie byly prowadzona, poniewaz nie
musiala by¢ prowadzona. W autopoprawce, ktorg dzisiaj otrzymaliémy, brakuje regu-
lacji przejsciowej, a powinna ona by¢ zlozona. Konfederacja Lewiatan zaproponowata,
co nadal jest aktualne, przyjecie jako bazy do ustalenia kosztéw ceny emisyjnej certyfi-
katéw inwestycyjnych lub jednostek. Tak nalezaloby przyja¢ koszt podatkowy nabycia
aktywow od inwestorow, jezeli byly nabywane w formie niepienieznej. Jest to konieczne.
Bez tego bedg spory z organami podatkowymi, spory w sgdach administracyjnych.

Druga rzecz. W tym momencie wchodzimy w regulacje zwiazane z prawem euro-
pejskim. Jezeli zwolnienie przedmiotowe dla naszych funduszy ma by¢ rozszerzone,
to w projekcie proponuje sie, ale pod pewnymi warunkami, udzielenie zwolnienia réw-
niez dla funduszy zagranicznych. Juz od poczatku wejscia do Unii Europejskiej sa spory,
jakie warunki muszg spelni¢ fundusze zagraniczne, zeby mialy analogiczne zwolnienie
jak nasze fundusze. Po pobieznej lekturze autopoprawki przewiduje, ze w przysztosci
nie unikniemy takich sporéw. Znowu w sgdach administracyjnych beda sprawy doty-
czgce tego, czy rowno czy nie rowno traktujemy zagraniczne fundusze inwestycyjne.
Proponuje sie nowe rozwigzania dla naszych funduszy, jak i silg rzeczy rozwigzania dla
funduszy zagranicznych, oczywiScie ze szczegélnym uwzglednieniem funduszy unijnych.

Istotng rzecza jest jeszcze kwestia najwazniejszej konstrukeji w autopoprawce. Jest
to przyjecie mechanizmu eliminacji agresywnej optymalizacji podatkowej, jak tez pozo-
stawienie jako zwolnionego dochodu, nazwijmy go, z realnych inwestycji w celu pozy-
skiwania i gromadzenia kapitalu. Tutaj rzeczywiScie rozwigzane to kierunkowo jest
shuszne, poniewaz przewiduje zwolnienie dla catos$ci dochodéw. Jest to bardzo wazne,
ze mamy zwolnienie dla caloci z wylgczeniem. To, co bylo zaproponowane wczesniej,
bylo z gruntu niewlasciwe, poniewaz przewidywalo zwolnienie kapitalowe, ale bardzo
wasko ujete z licznymi lukami.

Jako Konfederacja Lewiatan zlozyliSmy propozycje naprawienia owego btedu, ale
teraz zostal on naprawiony w innym kierunku. Ograniczenie inwestowania przez fun-
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dusze w zaproponowanym brzmieniu we wszystkie podmioty zagraniczne transparentne
podatkowo moze niepotrzebnie ograniczy¢ wachlarz, ktory beda mialy nasze fundu-
sze. Na rynku jest duzo produktéw finansowych, ktére majg niejako zaszyte podmioty
transparentne podatkowo, co do ktérych przynajmniej w tak krotkim czasie, a teraz
bedziemy mieli tylko miesigc, trudno bedzie ocenic¢, czy podmiot, w ktory inwestuje
fundusz, rzeczywiScie — zacytuje z projektu — nie jest traktowany jako osoba prawna
i nie podlega w tym panstwie opodatkowaniu od caloéci swoich dochodéw bez wzgledu
na miejsce ich osiagania.

Jako prawnik i radca prawny musze powiedzieé, ze jezeli na §wiecie mamy wachlarz
stu kilkudziesieciu panstw, to naprawde nie jest tatwo, zeby w ciggu miesigca nasze
towarzystwa funduszy inwestycyjnych rozpoznaly w tym wlasnie aspekcie wszystkie
podmioty, jakie sg na Swiecie. Gdyby mialy na to rok, pewnie byloby to mozliwe. W 2018
roku nasze towarzystwa funduszy inwestycyjnych wiedzialyby, ktére podmioty zagra-
niczne w swoich produktach finansowych majg schowane transparentne podmioty, pod
ktorymi wcale nie musi sie kry¢ optymalizacja podatkowa, ale zwykle inwestowanie
w inne instrumenty kapitatowe.

Na koniec uwaga ogélna. Musze powiedzie¢ to, co juz bylto kilka razy méwione.
Pamietajmy o tym, ze nasze fundusze inwestycyjne zamkniete gromadza majatek pol-
skich przedsiebiorcow. Jest to majatek, chyba to dobrze, coraz wyzszy. Zachetg do tego,
zeby majatek ten byl gromadzony, jest wlasnie istniejgcy mechanizm. Wyplata pieniedzy
z kuli $nieznej, ktéra gromadzi sie i ro$nie, jest opodatkowana. Jest to wiec bardzo silny
mechanizm podatkowy zachecajacy do niewyptacania pieniedzy z funduszy inwestycyj-
nych, tylko do ich inwestowania nie tylko w pokoleniu, w ktorym majatek powstal, ale tez
w nastepnych pokoleniach. Dotykamy tu zatem nastepujacej materii. Jezeli nasi przed-
siebiorcy nie bedg mogli skorzysta¢ nawet z rozszerzonego zwolnienia, to firmy z Unii
Europejskiej, w szczegolnosci z Luksemburga, juz czekaja, zeby przyciagnaé do siebie
ich majatek, zeby tam byl on pomnazany. Jeszcze raz zahaczylem tu o temat przepisow
dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W tym momencie po autopoprawce
jest to jeszcze bardziej wazne niz wczesniej. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwagi. Nastepny jest pan Marcin Czugan. Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych Marcin Czugan:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, nie powtarzajac argumen-
tow moich szanownych przedmowcéw, chcialbym szybko powiedzieé jedynie o kilku
kwestiach. Po pierwsze, niezwykle ciezko jest przeanalizowaé skutki prawnopodatkowe
autopoprawki w tak krotkim czasie. Merytorycznie i gleboko trudno sie wypowiedzieé
w tym zakresie. Na pewno idzie ona w lepszym kierunku niz szed! sam projekt. By¢
moze, szanowni panstwo, moglibySmy poprosi¢ Ministerstwo Finanséw o przeanali-
zowanie konsekwencji prawnopodatkowych lub wptywow podatkowych wynikajacych
z poprawki. Przy uwzglednieniu brzmienia poprawki, biorgc pod uwage szacowane
wplywy w stosunku do tego, co bylo pierwotnie szacowane, moze sie okaza¢, mowigc
kolokwialnie, ze gra jest niewarta §wieczki, ze w ogéle nie nalezatoby wprowadzaé pro-
ponowanych zmian.

Jezeli juz mamy rozmawia¢ merytorycznie o samej poprawce do projektu, mam dwie
uwagi. Jedna jest techniczna, druga merytoryczna. Pierwsza uwaga techniczna. W pkt 4
poprawki, gdzie wprowadza sie ust. 11 w brzmieniu: ,,zwolnienie, o kt6rym mowa w pkt
58...”, nie chodzi o pkt 58, tylko o ust. 1 pkt 58. Po prostu znikngl nam tu ust. 1. Méwie
o pkt 4 poprawki do projektu, gdzie dodajemy ust. 11 w art. 17.

Druga uwaga jest bardziej merytoryczna. W pelni podzielam stanowisko Konfede-
racji Lewiatan. Powinni$my sie zastanowic, czy de facto nie odroczy¢ wejscia w zycie,
nie wprowadzi¢ vacatio legis obejmujgcego dzien 1 stycznia 2018 roku. Absolutnie nie
powtarzajgc argumentow, ktore przedstawil moj przedmoéwcea, wydaje mi sie, ze jest
to wystarczajacy czas do tego, zeby merytorycznie, madrze przeanalizowa¢ wprowa-
dzane zmiany. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako nastepny glos zabierze pan Pawel Dziekonski. Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie Pawel Dziekonski:

Dzien dobry. Reprezentuje Gielde Papierow WartoSciowych. Jestem wiceprezesem gietdy.

Oczywiscie to, co powiem, dotyczy tylko czesci rynku finansowego. Jako gielda mamy
okazje widzie¢ — nie wszystkie elementy rynku finansowego, nie wszystko nas dotyczy.
Jakkolwiek w tej czeSci, ktora dotyczy danin publicznych, w mojej ocenie przepisy zapropo-
nowanej poprawki w duzej mierze niwelujg zagrozenia, ktore byly wcze$niej wymienione
przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz pojawialy sie w glosach w dyskusji. W tym
sensie biorac pod uwage danine publiczng, wydaje sie, ze jezeli chodzi o fundusze, ktore
inwestuja portfelowo, ETF, fundusze, ktore inwestujg w produkty sekurytyzowane oraz
obligacje, to w tym przypadku danina publiczna chyba bedzie taka, jakiej oczekiwal rynek.

OczywiScie osoba kwestig jest to, jak beda traktowane inwestycje w nieruchomogci.
Tutaj specyfika funduszy jest zréznicowana. Czes¢ moze sie kwalifikowaé do zwolnienia,
cze$é nie. Byla tez mowa o tych funduszach unijnych. Pani dyrektor z Komisji Nad-
zoru Finansowego wymieniala je w kontekscie zagrozenia. Wydaje sie, ze poprawka nie
daje jeszcze odpowiedzi na to pytanie. W istotnej czeSci poprawka na pewno jest wla-
Sciwa, zmierza we wlasciwym kierunku. Mysle, ze dla rynku kapitalowego, dla funduszy
publicznych - publicznych w sensie obrotu publicznego — ktore mamy, jest to poprawka
dobra i wiasciwa.

Byla podnoszona uwaga, ktorg nieco powiele. Samo zwolnienie przedmiotowe jest
czym§ innym niz zwolnienie podmiotowe. Mysle, ze mozna by bylto kontynuowaé te ana-
lize biorac pod uwage to, ze ten sam efekt tatwiej mozna by bylo osiggnaé rozdzielajac
kryteria dotyczace funduszy inwestycyjnych zamknietych na fundusze inwestycyjne
zamkniete niebedace funduszami inwestycyjnymi zamknietymi aktywoéw niepublicz-
nych i fundusze inwestycyjne zamkniete aktywow niepublicznych, gdyz tak naprawde
to w funduszach inwestycyjnych zamknietych aktywow niepublicznych dzieje sie
ta optymalizacja, o ktorej mowimy. O ile Komisja Nadzoru Finansowego potwierdzitaby,
ze kierunek dotyczacy definicji z ustawy o funduszach inwestycyjnych bylby wiasciwy
do dalszej analizy i oczywiScie jezeli bytaby wola autora do pracy, to ten sam efekt mozna
osiagna¢ nieco latwiej poprzez kontynuowanie prac na styku ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych oraz ustawy, z ktorag sie tutaj mierzymy.

Podsumowujac dziekuje za autopoprawke. Idzie ona w dobrym kierunku. Na pewno
jeszcze kilka glosow w dyskusji bedzie aktywnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze pana Jacka Mierzejewskiego.

Przewodniczacy Rady Bankow Depozytariuszy przy Zwigzku Bankow Polskich Jacek
Mierzejewski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. PrzestaliSmy panstwu juz trzy pisma w tej sprawie,
wiec nie bede sie powtarzal. W kontekscie poprawki zgadzam sie przedméwcami. Idzie
ona w dobrym kierunku. Caly czas jest jednak problem krétkiego okresu dostosowania.
Wydaje mi sie, ze zaskakiwanie rynku finansowego tego typu zmiang bedzie miato bardzo
zte skutki na przyszlos¢. Inwestorzy bardzo Zle reaguja na tego typu manipulowanie przy
zmianach w ostatniej chwili. Srodki z tych funduszy, ktére beda opodatkowane, wyjda
z Polski i juz nie wréca. Bedg pracowac dla innych gospodarek, poniewaz fundusze zagra-
niczne bedg mialty analogiczny przedmiot opodatkowania. W zwigzku z tym juz nie wroca.
Wobec tego wydaje mi sie, ze po pierwsze, nie uda sie nam tego opodatkowac, a po dru-
gie, bedzie to bardzo zly sygnat dla rynku finansowego. Z punktu widzenia bank6éw nie
ukrywamy, ze problemy ze wzgledu na fundusze, ktore nie upadaja jako takie, jako pod-
mioty, mogg sie przenosic na sektor bankowy. Jako depozytariusze czesto jesteSmy likwi-
datorami funduszu. Czasami sytuacje, w ktorych fundusz ma jakie$ zalegloéci podatkowe
albo niejasng sytuacje podatkowa, mogg rzutowaé na depozytariusza. Krotko mowiac,
proponowane zmiany potencjalnie mogg mie¢ negatywny wplyw na sektor bankowy.
Uwazamy, ze nalezaloby je bardzo dokladnie przeanalizowac. Nie sg to zmiany kosme-
tyczne. Opodatkowanie rynku kapitalowego w Polsce oznacza zmiany dosyc¢ istotne.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz prosze o zabranie glosu pana Marcina Dyla.

Prezes zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami Marcin Dyl:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Propozycja ta rzeczywiScie wnosi do projektu
nowg jako§¢. W pewnych obszarach jest zbiezna z tym, co przedstawialiSmy panu prze-
wodniczgcemu w naszym kolejnym wystgpieniu. Moéwi sie w niej wprost, ze specjali-
styczne fundusze otwarte to nie jest mechanizm optymalizacyjny. Stad zwolnienie pod-
miotowe, ktore stanowi bardzo dobry kierunek.

Druga kwestia wigze sie z funduszami zamknietymi. Wydaje mi sie, ze kierunek ten
jest zgodny z tym, co wynika z tre§ci pierwotnego uzasadnienia oraz narracji dotyczace;j
poszukiwania mechanizmoéw, ktore powstrzymajg procesy optymalizacyjne. Stad w tym
przypadku zwolnienie przedmiotowe dla funduszy zamknietych. Dobrze, ze w przedsta-
wionej propozycji wskazuje sie na generalne zwolnienie przychodow funduszy zamknie-
tych z wyjatkiem tego, co jest tutaj wskazane.

Po analizie propozycji poselskiej nasze jedyne watpliwo§ci odno$nie do owej propo-
zycji sg zbiezne z tym, co powiedzial przedstawiciel Konfederacji Lewiatan. Propozycja
dotyczaca art. 57 lit. f jest bardzo daleko idgca. Mozna rozumieé, ze jest to bardzo mocne
doszczelnienie catego mechanizmu, w pewnych sytuacjach by¢ moze zbyt mocne. Pro-
blem pojawia sie w zwigzku z tym, ze pozostale litery tak naprawde ujmowane sg w ksie-
gach funduszu na biezgco, a moment zbycia jest jednorazowy. Oczywiscie mozemy przy-
jac, ze kto§ zacznie sprzedawaé w grudniu. Jezeli jednak zacznie sprzedawac w grudniu,
zeby zamykac pozycje, moze by¢ duzy efekt od strony podazowej przy niewielkim popycie
i inwestycje bedg zbywane z istotng strata.

Wobec tego wydaje sie, ze rozwigzanie moze stanowic albo zmiana vacatio legis, albo
jaki$ mechanizm dotyczacy odciecia na koniec roku, kiedy to ustawa wchodzi w zycie.
Chodzi o to, zeby to, co zwiekszylo warto$¢ papieréow do momentu wejscia ustawy
w zycie, rzeczywiscie nie stanowilo przedmiotu opodatkowania. Moglibysmy wtedy
mieé¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej prawo zadzialaloby wstecz. Prawo wchodziloby
w zycie od dnia 1 stycznia, natomiast opodatkowane bylyby dochody uzyskiwane, ale
nieskonsumowane przed wejSciem w zycie ustawy. Zbycie jest czynnoscig jednorazowa,
ktora powinna uwzglednia¢ 6w proces. Na przyklad papiery byly kupione dziesie¢ lat
temu za sto, dzisiaj sg warte dwieScie, a sg zbywane za dwieScie dziesie¢. Okazuje sie,
ze od dnia wejscia w zycie ustawy podstawg opodatkowania nie bylaby réznica wyno-
szgca dziesieé¢ tylko podstawe stanowitaby cato§¢ przychodow. Wobec tego jest to dosyé
istotny problem.

OczywiScie mozna by to bylo rozwigza¢ na dwa sposoby, albo poprzez wprowadze-
nie przepiséw odno$nie do kosztow uzyskania przychodéw, ktére stanowilyby odciecie,
albo poprzez zmiane vacatio legis. Kwestie te byly podnoszone w stanowiskach Komisji
Nadzoru Finansowego oraz w pewnym stopniu Narodowego Banku Polskiego. Nie jest
to tylko i wylgcznie kwestia trudnosci operacyjnych. Nie jesteSmy w stanie da¢ do konca
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co poza tym, ale sg pewne elementy, ktore budza
istotne watpliwosci. Chodzi o to, ze fundusze inwestycyjne zostaly w pewien sposob
niejako wylaczone spod regulacji dotyczacych rachunkowosci. Rachunkowos§é fun-
duszy jest regulowana na podstawie szczegolnych zasad rachunkowosci. Wobec tego,
ze sg to szczegodlne zasady, ustawa o rachunkowosci nie dziala w swojej generalnej pod-
stawie. W zwigzku z tym istniejg watpliwosci. Zapewne trzeba bedzie zmieni¢ rozporza-
dzenie. Jest pytanie, czy na podstawie starego rozporzadzenia bedzie mozna to wszystko
zrobic. Jest to bardzo duzy znak zapytania.

Kolejna kwestia byta podnoszona przez Komisje Nadzoru Finansowego. Wejscie
w zycie ustawy — wejscie w zycie to jedno — a nawet sama publikacja ustawy juz spo-
woduje konieczno$¢ utworzenia rezerw na poczet podatku. W zwigzku z tym efekt tego
nie bedzie w styczniu, tylko juz w grudniu, poniewaz powinno to znalez¢ odzwierciedle-
nie w pierwszych wycenach, ktoére bedg robione od momentu, kiedy adresat normy jest
w stanie przewidzieé, ze obowiazek go dotknie. Wobec tego juz trzeba utworzyc rezerwy,
a w konsekwencji trzeba to uwzgledni¢ w wycenie, ktora bedzie robiona juz w grudniu,
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nawet nie w styczniu, ale juz w grudniu. Nie mamy pewnoSci, czy wiemy, jak to zrobic
ze wzgledu np. na kwestie przepisow dotyczgcych rachunkowosci. Sg one bardzo ogélne,
bardzo wybiorcze w tym zakresie. Wobec tego bardzo mocno nalezaloby sie im przyj-
rzeé. Jezeli vacatio legis byloby diuzsze, oczywiscie problem zwigzany z tym, ze papiery
performowaly, ze w momencie zbycia narosta jakas wartos¢ papierow, w jakis sposob
rozwigzalby sie.

Jezeli natomiast panie i panowie postowie uznaja, ze vacatio legis powinno by¢ takie
jak w projekcie, jak w przedltozeniu poselskim, wtedy koniecznie warto doda¢ tutaj prze-
pis, ktory na dzien wejscia w zycie ustawy odciglby zyski uzyskane a niezrealizowane.
Tak naprawde wystarczyloby je odcig¢ na koniec roku, na dzieh 31 grudnia. Wydaje
mi sie, ze nie trzeba szuka¢ mechanizméw, o ktérych méwit pan mecenas z Konfederacji
Lewiatan, odwotywac sie do ceny emisyjnej. Na koniec roku jest sprawozdanie finansowe
funduszu. Jest robiona wycena. Wycena jest robiona pod nadzorem depozytariusza, jest
badana przez audytora. Wycena ta pokazuje, jaka jest warto$¢ wszystkich instrumen-
tow na koniec roku. W zwigzku z tym nie trzeba wykonywaé¢ dodatkowych czynnosci,
zeby to okresli¢. To po prostu bedzie. Chodzi tylko i wylacznie o to, zeby to uwzglednié
w przepisach ustawowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy po tych wypowiedziach pan minister chcialby zabra¢ glos, odnie§é
sie do nich? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo. Moze na poczatku odniose sie do ostatniej uwagi, ktora wydaje sie
by¢ najmocniejsza, czyli kwestii zwigzanej z opodatkowaniem dochodéw wynikajgcych
ze zbycia papieréw wartosciowych emitowanych przez podmioty, ktore sa spotkami nie-
majgcymi osobowosci prawnej, czyli spétkami osobowymi. To, co warto uwzglednig, to to,
ze uznajemy, iz wszystko bedzie funkcjonowalo na standardowych zasadach, na normal-
nych zasadach. Jezeli dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, ze kto$, podatnik CIT zbywa
udzialy w jakim§ podmiocie, to po stronie kosztowej moze sobie odliczy¢ wszystkie
koszty zwigzane z nabyciem. W tym sensie nie bedzie to podatek od dwustu dziesieciu,
tylko od przyrostu. W tym sensie jest tak, ze przepis bedzie funkcjonowal na zasadach
ogoblnych, ktore polegaja na tym, ze jezeli dziesie¢ lat temu zostaly zakupione udziaty
o wartoSci sto, zostaly sprzedane po dwieScie dziesie¢, to w dalszym ciagu sg zasady,
ktore uwzgledniajg to, iz opodatkowujemy pewien przyrost. OczywiScie przyrost moze
trwaé dziesiec¢ lat. W tym sensie zostanie opodatkowana nagromadzona warto$¢ zwig-
zana z przyrostem, warto$¢ udzialow, oczywiScie jezeli chodzi o spotki osobowe.

Na pewno jest tak, ze poprawki zgloszone przez pana posla - rzeczywiscie pelna
zgoda — rozwigzujg wiele problemow, o ktorych byla mowa wczesniej, o ktorych mowita
tez pani dyrektor reprezentujagca Komisje Nadzoru Finansowego. Mamy $wiadomos¢,
prosze zauwazyc¢, ze rozumiemy czeS¢ watpliwosci polegajacych na tym, ze spotki nagle
beda musialy, ze fundusze inwestycyjne zamkniete, ktére w swoich aktywach... Mamy
wrazenie, ze fundusze inwestycyjne zamkniete jednak majg §wiadomosc, czy posiadajg
udzialy w spotkach osobowych czy nie. Wiekszos¢ funduszy inwestycyjnych zamknietych
pewnie nie posiada takich udzialow. Mamy wiec do czynienia z okreslong waska lista
funduszy inwestycyjnych zamknietych, ktore majg cele optymalizacyjne. Jak rozumiem,
przepisy sg adresowane wlasnie do tych podmiotow. Wiekszo$¢ funduszy inwestycyjnych
zamknietych ma swojg strategie inwestycyjna, ma rozpoznanie swojej strategii. Pod tym
wzgledem jasna definicja waskiej listy dochodéw, ktore sa opodatkowane, kiedy cala
reszta jest zwolniona, rzeczywiScie jest prosta w uzyciu. W tym znaczeniu te fundusze
inwestycyjne zamkniete, ktore w swoim portfelu nie majg spotek osobowych, udziatéow
w spotkach osobowych czy jakichkolwiek innych dochodéw pochodzacych ze spoltek
osobowych, po prostu nie zaptaca podatku. Beda to dochody zwolnione. Opodatkowane
zostang tylko i wylacznie dochody pochodzace od spotek osobowych.

Czy jest tutaj problem organizacyjny? Wydaje sie nam, ze nie powinno by¢ proble-
mow tego typu, ze spotki, fundusze inwestycyjne zamkniete nagle muszg przeprowadzié
wielomiesieczny proces analizy swoich aktywow, poniewaz od poczatku jest to jasne.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 132)

Jezeli jest fundusz sekurytyzacyjny, to wiadomo, ze nie ma zadnych spotek osobowych.
Jezeli jest fundusz nieruchomosciowy, jest pytanie o charakter zaangazowania, formule
prawng zaangazowania w nieruchomosci. Moze nie jest to prosta, ale tez nie jest to nad-
miernie skomplikowana wielomiesieczna analiza.

OczywiScie mamy wielu podatnikow czy to podatku PIT w ramach prowadzonej dzia-
falnoéci gospodarczej, czy to podatku CIT. Podatnicy ci radza sobie z prostg obstugg
zobowigzan podatkowych. W zwigzku z tym nie mamy przekonania, ze jest to co§, co jest
nadmiernie skomplikowanym obowigzkiem. Z tego powodu przyjmujemy pomyst pana
posta, ktory reprezentuje projekt, zeby vacatio legis bylo jednomiesieczne, zeby ustawa
weszla w zycie dniu 1 stycznia 2017 roku. Uznajemy to za wystarczajacy termin do tego,
zeby fundusze inwestycyjne zamkniete, ktore bedg miaty takie dochody, potrafity sobie
poradzi¢ z tego typu aktywnoScia, a rzeczywiScie mamy do czynienia z bardzo waska
listg funduszy, ktore powstaly po to, zeby nie placi¢ podatkow.

Byto wiele watpliwoSci, ktore mam wrazenie... Pani Nowakowska zwrécita uwage
na pkt 10a lit. e, czyli na sformulowanie , posiadajg depozytariusza przechowujacego
aktywa tej instytucji”. Przypominam, ze jest to zapis, ktory juz dzisiaj istnieje w usta-
wie. To nie jest tak, ze wprowadzamy nowy zapis. Taki warunek wobec funduszy zagra-
nicznych juz istnieje. Tak naprawde w obszarze funduszy inwestycyjnych otwartych
i specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych nic nie jest zmieniane. Poprawka
ma na celu przywrocenie stanu, ktory jest dzisiaj. OczywiScie jest tak, ze ciagle bedzie
sie pojawiala kwestia, jakie sa regulacje dotyczace depozytariusza.

Ostatnia rzecz dotyczgca uciekania z dochodami. Wszystko jest mozliwe, ale przypo-
minam, ze pewnym ograniczeniem ucieczki dochodéw z Polski jest to, ze w umowach
o unikaniu podwdjnego opodatkowania istnieje jasna standardowa zasada dotyczaca
opodatkowania dochodéow, odprowadzania podatkéw na terenie, gdzie dochody zostaly
zbudowane. Jest wiec pytanie, gdzie jest zaklad, ktory funkcjonuje. Jest takie pytanie.
Jest tutaj do$¢ duza watpliwosc.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ rozne rzeczy, ale jezeli méwimy o dochodach
z firm, dochodach z aktywnosci gospodarczej wytwarzanych w Polsce, to stworzenie
spoélek osobowych mialo na celu wlasnie unikniecie opodatkowania, odprowadzenia
podatku dochodowego, niezaptacenie podatku dochodowego w Polsce. To nie jest takie
proste w tym sensie, ze jezeli mamy dzialalno$c gospodarcza prowadzong w Polsce, ktéra
generuje okre§lone zyski, to po to, zeby w wielu przypadkach realnie unikngé opodatko-
wania, po prostu trzeba firme, aktywnos$¢ gospodarczg przenies¢ za granice. A to juz jest
istotny problem, dlatego ze tak naprawde dziatalnos¢ jest prowadzona w Polsce wiasnie
po to, ze Polska daje mozliwo§¢ osiagniecia wielu dochodéw. Jednocze$nie oczekujemy,
ze podatki zostang zaplacone w tym miejscu.

W zwigzku z tym mam pewne watpliwosci, czy po wprowadzeniu ustawy razem
z poprawka bedziemy mieli do czynienia z tak duzg falg ucieczki funduszy inwestycyj-
nych, czy majg one tak duze mozliwo§ci. Rozumiem, ze chodzi np. o paszportowanie
ZAFI. Rozumiem, ze sg tu r6zne mozliwoSci, ale pytanie jest, gdzie jest zaklad oraz jak
regulacje dotyczace podwadjnego opodatkowania potraktujg kwestie zwigzane z tym,
ze dochody sg generowane w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu KNF Barbara Jawdosiuk:

Przeszli panstwo do komentowania poprawki, wiec wlagnie w tym duchu chcialabym
podnie$¢ wazng kwestie. Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na poprawke do art. 6 pkt
10, poniewaz poprawka ta nie zwalnia w calo§ci specjalistycznych funduszy inwesty-
cyjnych otwartych z podatku. Prosze panstwa, problem jest o tyle istotny, ze na rynku
mamy specjalistyczne fundusze inwestycyjne zamkniete z wydzielonymi subfunduszami,
z ktorych np. jeden realizuje polityke specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwar-
tego, a drugi realizuje polityke funduszu inwestycyjnego zamknietego. W zwiazku z tym
powstaje zasadnicze pytanie, czy taki specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty
bedzie zwolniony w calosci z podatku czy tez bedziemy czyta¢ przepis w taki sposob,
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ze caloé¢ funduszu nie bedzie zwolniona z podatku, natomiast przedmiotowo bedg zwol-
nione wylacznie specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte.

Automatycznie uruchamia sie nam tutaj problem funduszy otwartych. W takim razie
w specjalistycznym funduszu otwartym, w ktorym chociazby jeden fundusz inwesty-
cyjny zamkniety stosuje ograniczenia dotyczace specjalistycznych funduszy inwestycyj-
nych otwartych, subfundusze, ktére stosuja ograniczenia dla funduszy inwestycyjnych
otwartych, beda opodatkowane. A chyba nie bylo tutaj takiej intencji. W zwigzku z tym
proponujemy, zeby specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte bez wzgledu na to,
czy majg jeden czy kilka subfunduszy funduszu inwestycyjnego zamknietego, po prostu
byly zwolnione z opodatkowania.

Jezeli natomiast chodzi o art. 17 i zwolnienie dochodéw, pojawia sie istotne pyta-
nie. Podatki nie sg mojg domena, chcialabym natomiast zwréci¢ uwage na kwestie fun-
duszy nieruchomos$ciowych, ktére proponowaliSmy, zeby byly zwolnione podmiotowo,
poniewaz fundusze nieruchomo$ciowe co do zasady, przynajmniej w praktyce rynkowej,
dokonujg swoich lokat w nieruchomosci za poérednictwem spoétek celowych, ktore jed-
nakowoz same czesto nie majg osobowosci prawnej, gdyz zwykle sg to spoétki koman-
dytowo-akcyjne. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy lit. a w pkt 57 nie spowoduje,
ze zamkniemy lokowanie przez fundusze inwestycyjne w nieruchomosci.

Jezeli mozna, odniose sie jeszcze do kwestii ogdlnej, ktora podkreslat pan prezes Dyl.
Chodzi o kwestie rachunkowosci funduszy inwestycyjnych. Fundusze inwestycyjne w tej
chwili nie posiadajg rachunkowosci dostosowanej do podatkow. W tej chwili w ogéle nie
prowadza zadnych ksiagg i ewidencji pod katem rachunkowosci podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Chcialbym zamknag¢ ten etap naszej pracy, ale mamy jeszcze dwa zgloszenia ze strony
panstwa parlamentarzystow. Zglosili sie pani przewodniczaca Skowronska i pan prze-
wodniczacy Cichon. Po tych glosach przejdziemy juz do procedowania ustawy. Prosze
bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szkoda, ze mowi pan, iz przejdziemy do procedowania, poniewaz chcieliSmy w troche
innym... Mamy jeszcze wiele uwag. Poprosze, zeby przed przej$ciem do procedowania
pan posel, ktory ztozyl poprawke, poniewaz jest autorem poprawki... Nie reprezentuje juz
grupy panstwa postow, tylko reprezentuje siebie, poniewaz taka jest formuta regulami-
nowa. A zatem wszystkie pytania bede kierowala do pana posta, ktory ztozyt poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, ale to moze wtedy, kiedy bedziemy omawiali poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie, wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bedzie moment omawiania poprawki. Moze w odpowiednim momencie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie. Bez tego nie da sie zrobi¢, poniewaz dotyczy to calego projektu ustawy. Po pierw-
sze, chcialabym zapyta¢ pana posta o ocene skutkow wprowadzonej poprawki. W imieniu
postéw wnioskodawcow potrafiliScie panstwo powiedzieé, jaka to bedzie grupa podatnikow
iile bedzie podatku. Pan minister nie okre§lit tego, nie wyreczy! pana posta Tulajewa.
Pomimo wszystkich uwag, ktérych pan wystuchal, chcialabym zapytaé o ocene skutkéw
wprowadzenia poprawki, ile podmiotow, jakie podmioty, jak te podmioty beda placic.
Panie po§le, rodzi sie jeszcze jedno pytanie, ktore chciatabym panu zadac. Po tej dys-
kusji, w ktorej byta mowa, ze nie ma prowadzenia ewidencji dla potrzeb podatkowych,
jak pan to sobie wyobraza, czy kazdy z podmiotéw bedzie sobie wprowadzal indywi-
dualng, autorska formule dotyczaca tejze ewidencji? Wydaje sie jednak, ze w tej czesci
niestety nie wzial pan pod uwage albo panu nie podpowiedziano, ze Minister Finanséw
powinien wydac rozporzadzenie, skoro dzisiaj nie ma zadnej formuly zwigzanej z ewi-
dencjg. Wowczas byloby to jasne, zeby$my wyszli z chaosu, o ktorym tutaj méwimy. Przy
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ocenie, jakg panstwo wypowiadali, dopiero bedziemy mogli zobaczy¢, czy okres vaca-
tio legis jest krotki, czy jest dlugi, czy podmioty beda przygotowane. Dlatego pomimo
wszystko powinnismy zwrécic sie do kolegéw, ktoérzy podpisali sie pod pierwszym pro-
jektem albo sie nie podpisali, ale beda decydowali, zeby w tym zakresie zachowywac sie
bardzo ostroznie.

Rozumiem, ze kiedy potem biegiem bedziemy wozili taczki z rozpatrywaniem popra-
wek, bedzie malo czasu na poproszenie o najwazniejszg rzecz. Chodzi o to, zebySmy
w tym zakresie mieli opinie rzadu do projektu. Dla nas jest to rzecz istotna.

Jestem tez czlonkiem Komisji Gospodarki i Rozwoju. W tej kadencji zapisatam sie
wlaénie do takiej drugiej komisji. Zawsze bylam czlonkiem Komisji Finanséw Publicz-
nych, ale tym razem jako drugg wybralam sobie Komisje Gospodarki i Rozwoju. Pan
premier Morawiecki przyszed! na spotkanie z tamtg Komisja. Szkoda, ze nie przyszedt
dzisiaj, kiedy rozstrzygamy o rynku kapitalowym i o pienigdzach do inwestowania.

Panie ministrze, chcialabym, jezeli bedzie pan przekazywal swojemu szefowi, panu
ministrowi Morawieckiemu takg informacje... Panu ministrowi zadalam nastepujace
pytanie, jak chce mie¢ kapital na rynku, skoro po pierwsze, jest bankowcem i wie,
ze pasywa sg krotkie, a aktywa muszg byc diugie. Pan minister tez to wie. Musi to by¢
zachowane. Pozbywamy sie, probujemy opodatkowywac fundusze. Nie wiemy, co jeszcze
zdarzy sie w tym zakresie.

Pytania o skutki i rozporzadzenie byly do pana posta, ktory zglaszal poprawke.
Do pana ministra pytanie jest takie, czy pan minister moze zadeklarowac, ze tak istotne
projekty albo projekty, ktore dotycza waznych przedsiewzie¢ gospodarczych, beda zgla-
szane przez rzad razem z opinig Ministra Finansow, pana premiera Morawieckiego,
ktory przygotowat i jezdzi z programem odpowiedzialnego rozwoju, ktéry mu sie nie
spina. Niektore elementy sg tam tylko... Jak kto§ porzadnie przeczytal, to wie, ze nie
ma tam nic poza hastem. Chodzi o to, zeby mimo wszystko byla opinia rzadu do takich
projektow.

Pan poset wnioskodawca poprawki chyba nie odpowie. Chodzi o to, zeby pan minister
raczy! jeszcze raz upewnic nas...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani posel, pani przewodniczgca, po co pani zadaje pytanie, jezeli z gory zaklada pani,
ze nie bedzie odpowiedzi?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zadalam w tamtej czeSci. Zadalam dwa wazne pytania panu postowi Tutajewowi, ktory

zglosit poprawke. Do zglaszajacego poprawke mam dwa pytania, a do pana ministra

mam troche wiecej, gdyz chcialabym sie upewnic, jakie cuda i w jakim tempie bedziemy

robi¢ w przysztosci po to, zeby budzet sie spial. Teraz zwracam do pana ministra. Nie

robcie panstwo takich wrzutek bez konsultacji, gdyz robia one wiecej szkody niz pozytku.
Pani nie musi mnie stucha¢. Moze sobie pani kupi¢ stuchawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Wszyscy panig sluchamy, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze, ale jezeli pani posel Mastowska nie chce mnie stuchaé, niech sobie kupi stuchawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze o uspokojenie nastrojéow. Pani przewodniczaca, pana posta Tulajewa popro-
simy, zeby kwestie, o ktorych pani moéwi, zawart w swoim wystgpieniu, kiedy bedzie prezen-
towal poprawke, poniewaz nie bedziemy dwukrotnie mowié¢ na ten sam temat.

Natomiast niezaleznie od tego, co pan minister chciatby odpowiedzie¢, czy chcialby pani
przewodniczacej ztozy¢ deklaracje czy nie, chcialbym o$wiadczy¢, ze jako postowie nie jeste-
Smy gotowi zrzec sie swojego prawa do zglaszania projektow poselskich. W zwigzku z tym
mysle, ze deklaracja ze strony pana ministra w tym sensie nie ma znaczenia dla naszego pro-
cedowania. Panie ministrze, jezeli pan pozwoli, na tym zakonczymy.

Jeszcze pan przewodniczacy Cichon. Prosze bardzo.
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Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie bardzo krétko. Po pierwsze, nikt
nie chce pozbawiaé postéw prawa do sktadania wlasnych projektow. Apelujemy natomiast
- taki charakter mialo wystapienie pani przewodniczacej — do poslow Prawa i Sprawie-
dliwo$ci, w tym do pana posta Tulajewa, zeby zachowywali nieco wiekszg roztropno§é
przy sktadaniu tego typu projektow, poniewaz mamy tutaj do czynienia z gigantycznym
zamieszaniem, jezeli chodzi o rynki. Skutki tego zamieszania moim zdaniem juz dzi-
siaj po czeSci praktycznie sg nie do odrobienia. Chodzi chociazby o zaufanie do panstwa
prawa. Moim zdaniem jest to rzecz kluczowa. Wielokrotnie zwracal na to uwage takze
pan wicepremier Morawiecki. Dzisiaj panstwo wycofujecie sie z projektu niemalze zupel-
nie, ale prawie robi dosy¢ istotng réznice, zwlaszcza ze wyglada na to, ze w dalszym
ciagu mamy tutaj sporo niedorobek i sporo niejasnosci.

Mam pytanie do pana ministra. Wsluchiwalem sie w jego wypowiedz. Czy przy tak
okrojonym podejsciu ustawa, projekt w tej czeSci w ogéle ma sens? Moim zdaniem nie
ma. Te przypadki, o ktérych pan méwil, znakomicie mozna wylapywac w oparciu o klau-
zule dotyczacg unikania opodatkowania. Definiowal pan zjawiska, ktore chce pan wyla-
pacé w sposob, ktory idealnie wpisuje sie w te klauzule. Czy jednak nie warto uderzy¢ sie
w piers$, zmiarkowac i wycofac sie z projektu? Jest to takze apel do pana posta Tulajewa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, bardzo prosze panstwa postéw o to, zebySmy upo-
rzadkowali dyskusje, o to, zeby zglaszaé sie w wyznaczonym czasie. Czy pani przewod-
niczgca podtrzymuje? Nie podtrzymuje checi zabrania glosu. W takim razie bardzo dzie-
kuje. Szanowni panstwo, wobec tego zamykam dyskusje nad projektem. W tym momen-
cie przejdziemy do procedowania samego projektu ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale byly pytania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, pan poset Tulajew bedzie prezentowal poprawke. Kwestie, o ktore
pani pytala, bedg zawarte w tej prezentagcji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Zamknatem dyskusje. W tej chwili przechodzimy do procedowania. W trakcie procedo-
wania oczywiScie mozemy kontynuowac dyskusje co do poszczegdlnych przepiséw.
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 969.
W pierwszej kolejno§ci oméwimy tytut ustawy. Czy ktos z panstwa ma uwagi do tytutu
ustawy. Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tytutu ustawy? Nie widze. Stwier-
dzam przyjecie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 ustawy. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zglasza watpliwosci doty-
czace art. 1, dotyczace tresci zaproponowanej w projekcie, ktora, jak wynika z uzasadnie-
nia, ma stanowi¢ wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej jednak zgla-
szamy watpliwoSci dotyczace tego, ze zaproponowane przepisy w istocie nie stanowig
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co wiecej, nakazujg stosowanie przepi-
sow zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny w jego wyroku. W gruncie rze-
czy przepis art. 52h nakazuje stosowanie przepisu w brzmieniu obowigzujacym w 2015
roku, ktére to brzmienie z formalnego punktu widzenia nie ulega zmianie, poniewaz
art. 27 ust. 1 nie jest zmieniany ta ustawa. Zglaszamy wiec watpliwosci natury konsty-
tucyjnej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy teraz do czynienia z projektem poselskim. Pan posel moze sie zarumienic, grupa
poslow moze sie zarumienié, ze nie wykonujemy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Rzadowi poza rumiencem powinno by¢ troche wstyd, ze rzad nie wykonuje wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego, ze tego nie zaproponowal. ChcielibySmy wiedzie¢, jakie jest
stanowisko rzadu w tej sprawie, czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania. W normal-
nym praworzgdnym panstwie rzad powinien by¢ za przestrzeganiem przepiséw prawa,
a zatem za przestrzeganiem i respektowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
na ktory panstwo notabene sie powoltywali. Byly glo$ne oklaski, kiedy pan prezydent
Duda zlozyl projekt dotyczacy 8 tys. zt jako kwoty wolnej od podatku, a w tym zakre-
sie nie zmieniacie panstwo nic. Nie wykonujecie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Trzeba zdaé sobie sprawe, ze wnoszac o takie rozstrzygniecie, majgc takie rozstrzygnie-
cie, nie chcecie panstwo wypelni¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Panu postowi Tulajewowi nie dziwie sie. Panu przewodniczacemu Sasinowi dziwie
sie troche bardziej, poniewaz pan przewodniczy Komisji Finanséw Publicznych i przy-
najmniej powinien pan wiedzieé¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego — wtedy kiedy
panstwo zabierali glos — powinniémy wykona¢. Ciekawa jestem, jakie jest stanowisko
rzadu, jezeli nie wykonujemy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni goScie, faktycznie jest to nie-
dorzeczna sytuacja, ze dzisiaj pracujemy nad projektem ustawy z gory wiedzac, ze jest on
niezgodny z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego. Powtarzam to, co wielokrotnie
padlo, tym bardziej ze realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie kwoty
wolnej od podatku byla obiecywana przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w trakcie kampanii
wyborczej, jak tez przez pana prezydenta Andrzeja Dude. Pani premier Beata Szydto
zapowiadala w swoim exposé, ze spelni te obietnice w trakcie pierwszych stu dni rzadu.
Dzisiaj w prasie czytamy, ze by¢ moze wyzsza wolna kwota nie bedzie beneficjentem
ustawy o jednolitym podatku, ze pomimo wczesniejszych zapowiedzi nie znajda sie tam
pewne rozwigzania.

Mam natomiast pytanie, ktére chcialabym zada¢. Ciezko mi méwié, komu chciatabym
je zada¢, poniewaz w gruncie rzeczy mam wrazenie, ze wnioskodawcg ustawy i tak jest
strona rzgdowa, tylko nie chce sie do tego przyznaé albo prébuje omingé pewne proce-
dury. Moje pytanie jest takie, czy pan posel wnioskodawca oszacowal, jakie straty moze
ponies¢ Skarb Panstwa w zwigzku z procesami, na ktore naraza sie wdrazajac takie a nie
inne przepisy niezgodne z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Wielu ekspertow
w tej dziedzinie wyraza sie jednoznacznie, ze Polacy bedg mogli korzysta¢ z wyzszej
kwoty wolnej, ktorg wskazal Trybunal Konstytucyjny, a potem dochodzi¢ swoich praw
w sadzie. Czy w tym zakresie oszacowano skutki dla budzetu panstwa?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie zabraé glos w tej sprawie. Tak, panie po§le, zaraz oddam
panu glos. Po to, zeby nawigza¢ do pewne]j poetyki wypowiedzi pani przewodniczacej
Skowronskiej, powiem tak. Nie dziwie sie pani przewodniczacej Hennig-Klosce, ze pod-
nosi kwestie szanowania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ale dziwie sie pani
przewodniczgcej Skowronskiej i panu przewodniczacemu Cichoniowi, poniewaz byliscie
panstwo prominentnymi postami, a pan minister byl ministrem — zwracam sie do pana
ministra Cichonia - w czasach rzagdéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Jak wiemy, w tym czasie nie zostalo wykonanych czterdzieSci osiem wyrokéw
Trybunaltu Konstytucyjnego. Wtedy, jak rozumiem, nie przeszkadzalo to panstwu. Nie
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przeszkadzalo panstwu tez to, ze w czasie oS§miu lat kwota wolna od podatku wzrosta
o0 2 z1. Dzisiaj borykamy sie wia$nie ze spuscizng panstwa rzgdow.

OczywiScie chcemy podnie§¢ kwote wolng od podatku i podniesiemy ja. Zapowiedz
ze strony rzadu jest tutaj jasna. Nie chcemy natomiast dzisiaj robic¢ takich wybiegow,
zeby podnosi¢ kwote o kolejne 2 zt i mie¢ to z glowy, mie¢ zatatwiong podwyzke i méc
powiedzieé, ze wykonaliSmy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Uczciwie méwimy Pola-
kom, ze do zapowiadanej wysoko$ci kwote wolng od podatku podniesiemy we wskaza-
nym przez nas momencie, czyli od dnia 1 stycznia 2018 roku. Naprawde dziwie sie,
ze panstwo tak ostro wypowiadacie sie w tej sprawie, poniewaz macie powody, zeby
akurat w tej sprawie uderzy¢ sie w piersi zamiast w tej chwili rozdziera¢ szaty. Bylo
na to osiem lat, szanowni panstwo.

Pani przewodniczaca, w jakiej sprawie? Przeciez juz wszystko pani powiedziala.
Zadala pani pytania, pani przewodniczgca. Teraz pozwolmy panu postowi Tulajewowi,
zeby odpowiedzial na pytania, ktére pani zadala postowi wnioskodawcy. Prosze bardzo,
panie posle. Prosze odpowiedzie¢ na pytania.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym zwrdci¢ sie do pani przewodniczg-
cej, poniewaz byto to bardzo polityczne wystapienie. Pani przewodniczaca, chociaz trzy
zdania o rumiencach. Z naszej strony trudno dostrzec jakikolwiek rumieniec, ale kiedy
patrze na parlamentarzystow Platformy Obywatelskiej albo Polskiego Stronnictwa
Ludowego, rumience juz dostrzegam. Jak powiedzial pan przewodniczacy, przez osiem
lat kwota wolna od podatku zostata podniesiona o 2 zt. W tej sprawie nie zostalo zro-
bione nic. A wiec dzisiaj po to, zeby nie bylo zadnych watpliwosci co do stosowania owych
przepiséw, co do uwzglednienia kwoty wolnej od podatku, przyjecie takiego zapisu jest
bardzo wazne i potrzebne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie otrzymatam odpowiedzi na swoje pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do kogo je pani kierowala, pani przewodniczaca?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Do pana posta Tulajewa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie poéle, chcialabym uzyskaé odpowiedZ tez na swoje pytanie. Odpowiedzial pan
na pytania polityczne, ale nie odpowiedzial pan na pytanie merytoryczne, ktore zadatam.
Pytanie brzmiato tak, czy jako wnioskodawca oszacowal pan skutki takich a nie innych
przepisow. Jakie mogg by¢ straty dla budzetu panstwa wynikajgce z pozwow oraz stoso-
wania przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej wyzszej kwoty, do czego sg uprawnieni
w my$l orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, wtasnie o tym moéwilem. W koncowej czeSci
swojej wypowiedzi podkreslatem, ze przyjecie przepisow jest niezbedne, zeby zapewnic
podatnikom konstytucyjng zasade pewnosci prawa, ze kwota wolna od podatku istnieje
i funkcjonuje. Przypominam o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdzier-
nika 2015 roku. Zawsze tez przypominam, ze stalo sie to trzy dni po wyborach wygra-
nych przez Prawo i Sprawiedliwo§é. Po to, zeby zagwarantowaé prawo do uwzgledniania
kwoty wolnej od podatku w obecnym ksztalcie, niezbedne jest przyjecie proponowanych
zapisow. Mowiac o tym, jakie bedg koszty, itd., mozna zapyta¢ odwrotnie, jakie beda
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koszty, jezeli nie przyjmiemy owych zapisow, jezeli bedzie watpliwos¢, jaka kwota wolna
od podatku obowiazuje w roku 2016. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, nie zostalam zrozumiana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, mys$le, ze w tej chwili trudno jest méwié o sza-
cowaniu kosztow pozwow, ktore nie zostaly zlozone. Mozna szacowac cos, co jest faktem.
Jezeli zostang zlozone pozwy, wtedy bedzie mozna méwic, jakie mogg mieé¢ skutki dla
Skarbu Panstwa. W tej chwili nie mozemy przewidziec, czy jakiekolwiek pozwy w ogole
zostang zlozone, chyba ze pani przewodniczaca zamierza zlozy¢ taki pozew. Wtedy oczy-
wiScie mozemy sie zabawi¢ na tej sali —jezeli mielibySmy czas na zabawe — podliczaniem,
czy zlozymy pozwy czy nie zlozymy i jakie to pociagnie skutki dla Skarbu Panstwa.
Naprawde teraz nie bedziemy sie bawi¢ we wrozby. Pani przewodniczgca Skowronska
mowila, ze stuchala wrozki w tej sprawie, ale wszyscy raczej nie bedziemy sie tym zaj-
mowac. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, mimo to musze wystapié ze sprostowaniem, poniewaz pan poset
Tulajew kompletnie mnie nie zrozumiat. Odnosi sie pan do sytuacji, w ktorej kwoty wol-
nej bySmy nie mieli. Méwi pan, ze nowelizacjg ustawy przywracacie kwote wolng po Try-
bunale Konstytucyjnym, ktéry uchylit dotychczasowe przepisy w tej sprawie, a ja mowie
o réznicy, ktéra nawet po przyjeciu przepisu bedzie pomiedzy orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego a tym, co jest ujete w tej ustawie. Mowie o czyms§ ponad to, co dzisiaj
procedujemy. To tyle.

Panie przewodniczacy, §miem natomiast twierdzic, ze wiele obliczen ujetych w roz-
nych uzasadnieniach jest opartych o czysto szacunkowe dane. Pana uwaga jest troche
nie na miejscu, ze musimy tutaj wrozyc z fusow, dlatego ze uwazam, iz mimo wszystko
jest to istotne zagrozenie dla budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, musielibySmy wiedziec, ile bedzie pozwow. W tej sytuacji naprawde
nie ma to wiekszego sensu.
Pan przewodniczacy Cichon, prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, w nawigzaniu do pana wypowie-
dzi chcialbym zauwazyé, ze statystyka jest jak latarnia. Mozna sie nig podeprzec, ale
do domu nie zaprowadzi. Dokladnie tak jest w tym przypadku. To, ile wyrokow Try-
bunalu Konstytucyjnego zostalo wykonanych, w tej chwili w trakcie dyskusji nad tym
projektem nie ma wiekszego znaczenia. Mowimy o projekcie, ktéry jednak powinien brac
pod uwage wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2015 roku, jak to zgrabnie zauwazyt
pan posel Tulajew, wydany w trzy dni po ogloszeniu wynikéw wyboréw. To nie kto inny
tylko Prawo i Sprawiedliwo$¢ powinno wykonaé¢ 6w wyrok. Malo tego, ze nie wykonuje,
to jego przedstawiciele, postowie dzialajg Swiadomie tak naprawde tamigc Konstytucje
RP i nie wykonujgc wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Warto na to zwrdci¢c uwage
w tym kontekS$cie. Niech pan nie zaklamuje tego oémioma latami i recenzjami dzialan
innych, tylko uderzy sie w pier§ i zacznie dziala¢ zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo chetnie uderze sie w piersi, jezeli najpierw pan uderzy sie
w piersi czterdzieSci osiem razy za niewykonane pozostate wyroki.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze panstwo tez powinniScie uderzy¢ sie w piersi za niezrealizowane wyroki,
poniewaz wyrokow, ktore Platforma Obywatelska zrealizowala, bylo znacznie wiece;j.
Okoto szesédziesieciu oSmiu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zrealizowano. Wiele
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wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego realizowano przed terminem ich wej$cia w zycie.
To po pierwsze.

Panie przewodniczacy, przechodzimy i nie obrazamy sie, a jesteSmy mocno obrazani.
Dzieki oSmiu latom przede wszystkim mogli panistwo mie¢ zré6wnowazony budzet i bez-
pieczne finanse. Nie dziwiloby nas na posiedzeniu Komisji, gdyby to byto pana pierwsze
odniesienie albo pierwsze zdarzenie, ktore nie realizuje wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Jednak na tej sali na posiedzeniach Komisji Finanséw Publicznych wielokrot-
nie mieliSmy krytykowane rozwiazania Platformy Obywatelskiej, a w niektorych sytu-
acjach, kiedy panstwo nie macie pomystu, po prostu przedtuzacie je politycznie o kolejne
trzy lata. To co? To potem za jedenaScie lat bedziecie nas obwinia¢? Przeciez przez trzy
lata rozpieprzycie to panstwo.

Chciatabym powiedzie¢ tak. MieliSmy ustawe o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wszystkie inne rozwigzania panstwo kontynuujecie, nie macie wlasnego
rozwigzania, pomimo ze obiecujecie. Wtedy jako§ nie chcecie wiedzie¢, ze korzystacie
z dorobku, z dobrodziejstwa tego, co zostawila Platforma Obywatelska. I pan, panie
przewodniczacy, kiedy formutowal swoja ostatnig wypowiedz, jakby nie pamietal, jak
bylo w okresie kryzysu, jakby nie pamietal, jak bylo gdzie indziej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Warto przeczyta¢ wypowiedzi dotyczace kolejnych budzetow, jaka byta sytuacja w innych
krajach europejskich i jak staraliémy sie, zeby na rynku byto bezpiecznie. Wtedy mozemy
porozmawiaé. Nie jest zadnym uzasadnieniem to, ze jest pan krétko przewodniczacym
tej Komisji. Z pana strony oczekujemy szacunku, dlatego ze ma pan ostatni glos i wszyst-
kich postow moze pan tu upokorzy¢. Na upokorzenie sie nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, w upokarzaniu innych postéw rzeczywiScie nikt pani nie
doréwna. Jezeli chodzi o przypominanie, kto ile ma stazu, jakg ma mine, czy ma wypieki
czy nie ma wypiekow, dzisiaj to pani wielokrotnie to robila. Rzeczywiscie robi to pani
bezkarnie. A wiec bardzo prosze, zeby pani tez uwazala na to, jak pani traktuje innych
poslow, zanim zacznie pani pouczaé mnie i innych, ktérzy sie wypowiadajg.

Prosze rowniez, zeby jednak uzywaé parlamentarnego stownictwa, poniewaz jeste-
Smy w Sejmie. Zapewniam panig przewodniczaca, ze zaréwno ja, jak tez, mysle, posto-
wie Prawa i Sprawiedliwo$ci znamy nawet ostrzejsze slowa niz te, ktorych pani uzyla.
Wielokrotnie cisng nam sie one na usta rowniez w trakcie prac tej Komisji. Tym nie-
mniej potrafimy sie powstrzymac przed ich uzywaniem. A wiec bardzo prosze, zeby pani
rowniez powstrzymala przed uzywaniem tego typu slownictwa, poniewaz te mury nie
zaslugujg na to, zeby tego typu stowa tutaj padaly.

Szanowni panstwo, traktuje panstwa wypowiedzi jako sprzeciw wobec przyjecia art. 1.
Czy kto$ zglasza te poprawke, poniewaz pan posel Wojcikowski... Pana posta Wojcikow-
skiego nie ma, w zwigzku z czym, jak rozumiem nie bedzie uzasadnial poprawki. W takim
razie zanim przejdziemy do przeglosowania art. 1, przeglosujemy poprawke.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, warto powiedzieé¢, do czego ona zmierza. Zmierza ona do wyko-
nania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ustalajagc kwote wolnag na poziomie 6 tys. zl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Panie przewodniczacy, przepraszam. Mysle, szanowni panstwo, ze wszyscy postowie
otrzymali poprawke. Pani nie otrzymala, pani przewodniczgca? Otrzymali panstwo
poprawki na poprzednim posiedzeniu Komisji jeszcze w zeszlym tygodniu. Zwracam
na to uwage, ze jest to kontynuacja posiedzenia. Wszyscy panstwo otrzymali poprawki.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje
bardzo.
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 glos6w za, 19 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do glosowania art. 1 ustawy
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 1, prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Czy kto§ sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 glosow za, 10 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety przez Komisje.
Przechodzimy do procedowania art. 2. Zmiana nr 1 w art. 2. Pan poset Tulajew, pro-
sze bardzo.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ewentualnie mam pytanie do legislatoréw.
Wydaje mi sie, ze w art. 4a trzeba bedzie uzupetni¢ zapis ,,pkt 29 kropke zastepuje sie”,
zeby doprecyzowac zmiane nr 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgadza sie. Jest to kwestia czysto techniczna. Nie chcieliémy panstwu zajmowac czasu
takim drobiazgiem. Oprocz tego trzeba tu jeszcze uzupelnic adres publikacyjny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
7 zalem stwierdzam, ze w sprawie art. 1 nie uzyskalam odpowiedzi od rzgdu. Mimo
wszystko nie wiemy. Panie przewodniczacy, tak pan pokierowal dyskusja, ze rzad nie
wypowiedzial sie w tej sprawie. Przed koncem pracy nad ustawg chcialabym otrzy-
mac odpowiedz w sprawie stanowiska rzadu wobec art. 1. Nie otrzymalam odpowiedzi
na poprawnie zadane pytanie.

Jezeli chodzi o art. 2, ani ze strony pana posta Tulajewa, ani ze strony pana mini-
stra nie otrzymatam odpowiedzi na pytanie dotyczace ewidencji podatkowej i wszystkich
rygor6w zwigzanych z prowadzeniem przez fundusze inwestycyjne ewidencji dla celéw
podatkowych oraz terminu wydania rozporzadzenia. Mam pytanie do rzadu, czy pan
minister nie widzi potrzeby wydania rozporzadzenia w tym zakresie, zeby jasno i pre-
cyzyjnie moglo ono regulowac wszelka, calg problematyke zwigzang z ewidencjg. W glo-
sach strony spolecznej uczestniczacej w dzisiejszym posiedzeniu wskazywano zwigzane
z tym watpliwosci.

Zarowno pan posel Cichon, jak i ja wezeéniej zadaliSmy panu postowi wnioskodawcy
pytanie w sprawie poprawki. Tak sie sklada, ze zgodnie z regulaminem...Literalnie nie
bede wychodzila poza zadng grzeczno$ciowg formule. Literalnie zgodnie ze stosownym
przepisem regulaminu prac Sejmu, przy poprawce powinno by¢ wskazane, jakie skutki
finansowe bedzie ona rodzila. Jest pytanie do pana posta wnioskodawcy, jest pytanie
do pana ministra, jak tez powtérzone pytanie pana posta Cichonia, czy warto kruszyé
kopie, jezeli jest to nieduzy wplyw podatkowy w stosunku do tego, jakie zamieszanie
powoduje na rynku. Wszystko jest bez cienia zadnego odstepstwa od wypowiedzi regu-
laminowe;j.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, pani przewodniczaca, ze pytania sg do poprawki, a w tej
chwili jeszcze procedujemy zmiane nr 1. Poprawka nie dotyczy tej zmiany. Bardzo pro-
sze, pani przewodniczaca Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ja do poprawki.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Na razie omawiamy zmiane nr 1. Czy kto$ chcialby jeszcze zadaé pytanie do zmiany
nr 1?7 Pani przewodniczaca, zadala pani pytanie do poprawki. Bedzie poprawka, beda
odpowiedzi. Ale w jakiej sprawie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym doprecyzowac, ze skoro w art. 2 regulujemy inng materie niz w art. 1, to nie
ma metody paznokciowej. Chcialabym powiedziec, ze jest to uzywany zwrot, odtad dotad
bardzo mato. Regulujemy okreslony temat. A zatem przy okre§lonym temacie powin-
niSmy wiedziec, jak w stosunku do art. 2, ktory reguluje te materie... Pan poset repre-
zentuje tez wnioskodawcow. Do poprawki tez. Pytanie zadalam w tym momencie, zeby
w tym momencie otrzymacé odpowiedz. Rozumiem, ze moglam metoda linijkowa odnies¢
sie tylko do poprawki, ale mowiliSmy o pewnym waznym zagadnieniu dla rynku. Tak
zadane pytanie wydaje mi sie zasadne. Oczekuje odpowiedzi na tak zadane pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, myS$le, ze w tej chwili jest ten moment, w ktérym musimy tro-
che uporzadkowac naszg prace. Nie moze by¢ tez tak, ze pytania padaja niezaleznie
od tego, czym w danej chwili sie zajmujemy. Bedziemy po kolei zajmowa¢ sie zmianami
i poprawkg. Wtedy bedzie czas na dyskutowanie o poprawce i jej skutkach. Na koniec
bedziemy réwniez dyskutowaé catos¢ artykulu po przyjeciu poprawki, po przyjeciu
wszystkich zmian. Wtedy bedzie czas na pytania dotyczace catosci artykulu. Bardzo
prosze, zebyscie panstwo postowie stosowali sie do tych zasad, dlatego ze inaczej nasza
dyskusja bedzie totalnie nieuporzadkowana. Zupelnie nie bedziemy w stanie w logiczny
sposob pracowac nad ustawa.

W tej chwili bardzo prosze o pytania dotyczace zmiany nr 1. Nie widze wiecej zglo-
szen. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

JesteSmy przeciwko wprowadzeniu rozwigzania dotyczgcego opodatkowania funduszy
inwestycyjnych. Tak jak panstwo w tej chwili bedziemy probowali jako$ z tego wybrnac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec cato$ci artykutu. Czy do poszczegél-
nych zmian tez? Mamy glosowac czy nie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jak pan chce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze sformutowaé oczekiwanie. Moze wobec tego zapytam jesz-
cze raz, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 2. Nie widze sprzeciwu
wobec przyjecia zmiany nr 1. Przyjmujemy wiec zmiane nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Do zmiany nr 2 zostala zgloszona
poprawka. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja poprawka, ktora zostata panstwu przeka-
zana, dotyczy kilku zmian, a mianowicie zmian nr 2, 3, 5, 61 7. Uwazam, ze powinniSmy
ja procedowac jako calosc. Trzy zasadnicze punkty, o ktorych caly czas rozmawiamy,
przede wszystkim dotycza przywrocenia zwolnienia podmiotowego. W ust. 1 pkt 10 jest
zwolnienie podmiotowe dla funduszy inwestycyjnych otwartych oraz specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych otwartych utworzonych na podstawie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, z wylaczeniem specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych
stosujacych zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszy inwestycyjnych
zamknietych. Jest to jedna zasadnicza kwestia.

Druga zasadnicza kwestia to dopuszczenie mozliwoSci korzystania ze zwolnien podat-
kowych przez polskie fundusze inwestycyjne zamkniete, a takze przez specjalistyczne
fundusze inwestycyjne otwarte, ktore stosujace zasady i ograniczenia inwestycyjne okre-
§lone dla funduszy inwestycyjnych zamknietych.
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Trzecia zasadnicza kwestia to ta, ze zwolnienie przedmiotowe nie bedzie stosowane
w zakresie, w jakim dzialaniom funduszy inwestycyjnych zamknietych i specjalistycz-
nych funduszy inwestycyjnych otwartych mozna przypisa¢ ryzyko wykorzystywania
tych podmiotéw w schematach tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej.

Reszta zmian ma charakter doprecyzowujacy, przywraca pewne regulacje, ktore byty
zawarte wczes$niej. Poprawka moze jest bardzo obszerna, ale jest to wynik bardzo dtu-
giej dyskusji na pierwszym posiedzeniu Komisji, kiedy to kilka godzin rozmawialiémy
o tym problemie. Réwniez z trybuny sejmowej zapowiadalem, ze taka poprawka zostanie
zgloszona. Dzisiaj tez dyskutujemy na ten temat juz trzecia godzine. Jest to odpowiedz
na oczekiwania strony spolecznej. Jest to rowniez odpowiedz na oczekiwania panstwa
postéw. Bardzo prosze o przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Chciatbym zapytac Biuro Legislacyjne, czy poprawka zgloszona w takim
ksztalcie oznacza, ze powinni§my Igcznie rozpatrywac wszystkie przepisy, ktore chce sie
W niej zmieni¢, czyli zmiany nr 2, 3,51 7.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie jak pan przewodniczacy zauwazy! i jak powiedzial
pan poset Tulajew, art. 2 merytorycznie stanowi jedng calo§é. By¢ moze rzeczywiScie
warto byloby omoéwi¢ wszystkie zmiany i ewentualne uwagi do wszystkich zmian,
a potem przeglosowac art. 2 jako calo§¢. Zmiana nr 1 czy zmiana nr 2 nie majg sensu
bez przyjecia dalszych zmian. RzeczywiScie mozna oméwié calo§é, a pozniej przegtoso-
wac rowniez caly art. 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze w tej chwili mamy procedowaé wszystkie zmiany, omawiac je tgcznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, po kolei wszystkie zmiany. Tak nam sie wydaje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale po kolei czy tgcznie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Najpierw mozna omowié, a potem tgcznie zdecydowacé o caloéci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Mamy zgloszong poprawke do zmiany nr 2. Prosze bardzo, pani przewodniczaca
w tej sprawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jak raczyl pan zauwazy¢, zadalam pytania panu postowi wnioskodawcy. Pan poset
wnioskodawca przedstawiajgc swojg poprawke nie odpowiedzial na zadane przeze mnie
pytania. Po drugie, jezeli pan przewodniczacy pamieta, w sprawie art. 2 oraz poprawki
zadalam réwniez pytania panu ministrowi. Skoro rozpatrujemy art. 2 wraz z popraw-
kami, to w sprawie art. 2 zadalam pytania takze panu ministrowi. Prowadzac prace
nie zauwazy! pan, ze nie udzielono odpowiedzi. Chcialabym sie przypomniec i otrzymaé
odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, nie mam zadnych narzedzi, zeby zmusi¢ pana posta Tulajewa
do odpowiedzi na pani pytania, tym bardziej ze — zwracam na to uwage — w ogdle nie
ma obowigzku omawiania poprawki. Przed chwilg glosowaliSmy poprawke, ktérej nikt
nie uzasadnial i nie omawial. Nie przeszkadzalo to nikomu z panstwa poslow, rowniez
pani przewodniczacej. W zwigzku z tym uznaje, ze pan przewodniczacy Tulajew nie
uznal za stosowne odpowiada¢ na pytania, ktore pani zadala. Tyle moge powiedziec¢
na ten temat.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest granda.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam. W ogéle co to za stownictwo, ktére tutaj
pada? Naprawde wzywam pania do parlamentarnego zachowania i do uspokojenia tro-
che nastrojow, dlatego ze nie stuzy to pracy.

Czy mogltbym poprosi¢ pana ministra? Pan minister pamieta, jakie pytania zadala mu
pani przewodniczaca? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze najwazniejsza kwestig sg watpliwosci dotyczace ewidencji
rachunkowej. Ot6z w art. 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych znaj-
duje sie informacja, ze tak naprawde podatnik powinien tak prowadzi¢ swojg ewiden-
cje rachunkowa, zeby wynikata z tego mozliwos¢ jasnego oszacowania opodatkowania.
W zwigzku z tym nie jest tak, ze istniejg specjalne ewidencje lub jakie$ inne formy narzu-
cone przez Ministerstwo Finanséw. Oczywiscie sg wyjatkowe sytuacje, ale generalnie nie
chcemy nadmiernie przeregulowywac. Nie wydaje sie uzasadnione, zeby tutaj nadmier-
nie przeregulowywac to, w jaki sposob majg prowadzic¢ swojg ewidencje rachunkows te
fundusze inwestycyjne zamkniete, ktore bedg musialy placié podatek. Po prostu beda
musialy tak prowadzic to, co maja, swojg ewidencje rachunkowa, zeby rzeczywiscie usta-
lic, jaki jest dochod do opodatkowania. Mam wrazenie, ze w roznych funduszach inwe-
stycyjnych zamknietych, moze by¢ to réznie stosowane. Generalnie chodzi o to, zeby
efekt byl jak najlepszy, zeby dochdd do opodatkowania zostal ustalony jak najbardziej
precyzyjnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Mimo wszystko chcialabym jeszcze... Ze strony spolecznej pojawilo sie pytanie, co ze spe-
cjalistycznymi funduszami, ktére tacza w sobie zaréwno te fundusze, ktére w przysztoSci
beda opodatkowane, jak i te, ktore nie bedg. Jak rozumiem, czesci opodatkowania beda
podlegaly tylko te skiadniki, ktére w mysl nowych zasad faktycznie bedg podlegaly opo-
datkowaniu. Pan minister mnie nie stucha. To takie mile jest. Chciatabym sie upewnic,
ze potwierdza pan - tak sie wydaje pobieznie patrzac na poprawke, ale chcialabym sie
upewnié — ze wszystkie fundusze zamkniete, ktore majg charakter portfelowy i trafiaja
do oferty publicznej, dalej nie beda podwdjnie opodatkowane. Czy faktycznie celem rzadu
—mimo wszystko zapytam rzad - jest opodatkowanie réwniez funduszy deweloperskich?

To w sumie dotyczy juz dalszego etapu, ale moze przy tej okazji zbierajac calg dysku-
sje, ktora byta przed przystgpieniem do procedowania, zapytam, czy nie mozemy jednak
wdrozy¢ przepisu, ze opodatkowaniu nie podlegajg zyski uzyskane, a niezrealizowane
do dnia 31 grudnia tego roku. Na ten moment to chyba wszystkie pytania, ktére mam
zapisane do tej czesci. Czy rzad faktycznie oszacowal, jakie po zmianach planuje miec¢
mniej wiecej w przyszlym roku wplywy do budzetu panstwa z okrojonej wersji?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pytania sg formutowane do calego art. 2. Mysle, ze zgod-
nie z sugestig Biura Legislacyjnego, chyba przejdziemy do trybu omawiania calego arty-
kutu. Nie ma sensu rozbijania tego na zmiany. Kolejne pytania, pani przewodniczaca?
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Wracajac do pytania zadanego panu postowi Tulajewowi, ktory zlozyt poprawke, naj-
pierw chcialabym wyjaénié, dlaczego wypowiedzialam stowo ,,granda”. Ot6z uwazatam,
ze jest to skandaliczne. Stowo ,,granda” inaczej oznacza rowniez skandal. Pan przewod-
niczacy tez nie moze wiedziec, czy pan poset Tulajew nie chce mi odpowiedzie¢. Gdyby
pan posel Tulajew powiedzial: ,nie odpowiadam na pytanie pani poset Skowronskiej”...
Zapytalam ponownie, liczac, ze pan posel po prostu przeoczyl te czeS¢ mojego pytania
i dlatego mi nie odpowiedzial. My§lalam, ze byla to zwyczajna omytka. Chciatam sie
tylko upewni¢, czy pan posel Tulajew nie chcial mi odpowiedzieé.
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Pytanie do pana ministra. Innym elementem, o ktorym tutaj méwiliSmy, jest pro-
wadzenie rachunkowoéci dla potrzeb podatkowych. Drugim elementem, ktory zostat
podniesiony, jest sprawa tworzenia rezerwy na podatek odroczony. Nie wszystkie fun-
dusze bedg musialy go placic, ale te, ktére beda objete tym rozwigzaniem po przyjeciu
poprawki, beda musialy zapltaci¢ podatek. Jeszcze raz podnoszono element zwigzany
z wyliczeniem podatku i potrzebg tworzenia rezerwy na podatek, ze sposobem ptacenia
go w przyszlosci. Dzisiaj mamy dwie metody. Rozumiemy, ze z takiej metody jak w roku
poprzednim podmioty nie beda na zasadzie wnoszonych czeSci podatku tylko podatek
rzeczywiscie wyliczony... Jezeli ustawa wejdzie w zycie, czy na koniec grudnia nie beda
musialy tworzy¢ rezerwy na podatek, ktory bedzie obowiazywal w roku 2017?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Do glosu zglasza sie pan poset Cymanski. Prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chodzi mi o to, zeby przyspieszy¢ prace. Nie wchodZzmy w dywagacje, pani przewodni-
czaca. Powoluje sie na dtugi staz. Praktyka nieodpowiadania na sali sejmowej, na posie-
dzeniach Komisji ma dlugg historie w polskim parlamencie. Moze to nie jest eleganc-
kie, ale kiedy§ wytlumaczono mi, ze paradoksalnie §wiadczy to o dobrym wychowaniu.
Jezeli odpowiedz miataby pani sprawic przykrosc¢, to lepiej nie odpowiadac. Przepraszam
za tego typu dywagacje, ale to nie ma sensu. Nie wchodzmy w to. Pan poset tu siedzi, nie
jestem jego adwokatem, tylko nie chciatbym, zeby$my prowadzili tego typu rozwazania.
Sa goscie. Trzymajmy sie tego, ze nie ma odpowiedzi. Pomys$le¢ mozna wszystko, ale
powiedziec juz nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, nie kontynuujmy tej dyskusji, poniewaz to nie ma sensu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie kontynuuje. Panie posle Cymanski, ja réwniez nie potrzebuje mie¢ w panu adwo-
kata. Zapytalam regulaminowo w momencie, kiedy zostala mi zwrdcona uwaga. Zgodnie
z regulaminem Sejmu poprawka powinna zawiera¢ konsekwencje. Zgloszona poprawka
jest wymierna w pieniagdzu tak jak i ustawa. To nie jest tylko przepis dotyczacy tworze-
nia ewidencji. Poprawka jest wymierna. W stosunku do pierwszego przedlozenia pro-
jektu zdejmuje z czesci podmiotéow... Cheialbym tylko, mysle, ze pan tez chciatby tego,
zeby$my pracowali zgodnie z regulaminem Sejmu. A w panu, panie posle... Nie wierze,
ze wérod panstwa moglabym mie¢ adwokata, tak ze prosze sie zwolnic z tego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
A jednak, ajednak. Poniewaz sg pewne watpliwosci, moze je wyja$nijmy. Chciatbym
zapytac Biuro Legislacyjne, czy prawda jest, ze posel, ktory zglasza poprawke, rzeczy-
wiscie musi podawaé konsekwencje finansowe poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W przepisach regulaminu Sejmu jest mowa o konsekwencjach wynikajacych dla tekstu
projektu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
No wiec wlasnie. Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o regulamin, jednak bardziej ufam
panu mecenasowi. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy w sprawie art. 2 sg jesz-
cze jakie§ uwagi poza uwagami Biura Legislacyjnego, ktore bedg na konicu? Nie widze.
W zwigzku z tym poprosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do art. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwagi zaré6wno do poprawki, jak
ido art. 2. Moze ogranicze sie do wskazania pewnych zastrzezen. Jezeli chodzi o to,
co jest objete poprawka, nie bede sie juz odnosit do projektu. Jezeli chodzi o poprawke,
mamy drobne uwagi.
W pkt 1 jest propozycja, zeby nada¢ nowe brzmienie pkt 2, a w ramach pkt 2 jest
nadawane nowe brzmienie pkt 10 i pkt 10a. Po analizie tekstu doszliSmy do wniosku,
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ze w pkt 10a zmienia sie wylgcznie wprowadzenie do wyliczenia oraz lit. b i c. Dlatego
proponujemy, oczywiscie jezeli panstwo sie zgodza, w sprawozdaniu Komisji zmiany
w pkt 10a ograniczy¢ tylko do wprowadzenia do wyliczenia oraz lit. b i c.

Nastepnie jest propozycja, zeby dodac ust. 4 w nowym brzmieniu, ktore jest podzielne
na litery. Ustep ten powinien by¢ podzielony na punkty, a nie na litery. Z kolei w lit. b
proponujemy drobng korekte redakcyjng. W drugiej linijce po wyrazach ,,oferty publicz-
nej” proponujemy wstawic¢ przecinek, skresli¢ wyraz ,ani” oraz skresli¢ przecinek
po wyrazach ,,rynku regulowanym”.

W dalszej czesci poprawki w pkt 2, ktory dotyczy zmiany nr 3, w dodawanym pkt 26
na koncu uzyte jest sformutowanie ,,uczestnikom subfunduszu - jednostek uczestnic-
twa”. My§lnik proponujemy zastgpi¢ przecinkiem.

Mamy pytanie do pkt 3 odnoszacego sie do zmiany nr 5, gdzie jest nadawane nowe
brzmienie pkt 57. Mniej wiecej w polowie lit. a czytamy: ,jezeli zgodnie z przepisami
ustawy lub prawa podatkowego panstwa”. O jakie przepisy i jakie prawo podatkowe cho-
dzi? Czy chodzi o naszg ustawe o podatku dochodowym czy tamtego panstwa, w ktérym
spotka ma siedzibe? Pkt 57 proponujemy zakonczy¢ srednikiem.

Nastepnie dodawany jest ust. 11. Tresc¢ ust. 11 podobnie jak wczeéniejszego powinna
by¢ podzielona na punkty, a nie na litery. To tyle uwag do poprawki.

Jezeli chodzi o sam projekt, poprawkag nie jest objeta zmiana nr 4. Jak rozumiem,
pozostaje ona w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. Mamy wiec nastepujaca
uwage. Na koncu jest uzyte sformulowanie ,tych dochodéw”. Nalezy tu w nawiasie
dodaé¢ wyraz ,,przychodéw” podobnie jak jest weze$niej. Dalej jest napisane ,,bez odku-
pywania jednostek uczestnictwa”. Rodzi sie pytanie, czy nie nalezaloby uzupelnic tego
o wykup certyfikatow inwestycyjnych. To chyba wszystkie uwagi do art. 2 i poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy moge prosi¢ pana ministra o odniesienie sie do zgloszonych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy zmiany redakecyjne. Odpowiadajac na pytanie, o ktérg ustawe chodzi,
po konsultacji mamy przekonanie, ze w pkt 57 lit. a chodzi o niniejszg ustawe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, panie ministrze, ze wszystkie uwagi sg przyjete.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, jest zgoda. Akceptujemy wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan poset wnioskodawca rowniez je przyjmuje, tak?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ze strony kogo$ z panstwa poslow sg jakie§ uwagi do uwag Biura
Legislacyjnego? Nie widze. W zwiazku z tym stwierdzam, ze uwagi zostaly przyjete przez
Komisje. Tym samym przechodzimy do glosowania poprawki, chyba ze panstwo posto-
wie nie zglaszajg sprzeciwu wobec przyjecia poprawki. Nie stysze sprzeciwu wobec przy-
jecia poprawki. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka zostata w calosci przyjeta.
Wobec tego zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tresci art. 2 wraz
z poprawka, ktora zostala przyjeta. Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie
art. 2 ustawy.
W tej chwili prosze o zaprezentowanie kolejnej poprawki, ktéra dotyczy wprowadze-
nia art. 3 po art. 2. Prosze bardzo.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje jeszcze jedng
poprawke do projektu ustawy w zakresie dotyczgcym wylaczenia mocy ochronnej inter-
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pretacji indywidualnych w odniesieniu do schematow agresywnego planowania podat-
kowego wydanych przed dniem wejScia w zycie przepisow o przeciwdziataniu unikania
opodatkowania. Jest to bardzo krotka poprawka. Zostala ona przekazana panstwu
na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Moze tylko doprecyzuje, ze dotychczasowy art. 3 stalby sie art. 4. Mialby on nastepu-
jace brzmienie ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 listopada 2016 roku, z wyjatkiem
art. 2-3, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag legislacyjnych do zgloszonej poprawki. Mamy
natomiast uwage natury proceduralnej, a wtasciwie dwie. Po pierwsze, jest to materia
zupelnie niezwigzana z projektem, ktory jest obecnie procedowany. W zwigzku z powyz-
szym moze sie pojawi¢ watpliwos¢, czy nie dojdzie do obejscia przepiséw o inicjatywie
ustawodawczej i przeprowadzeniu pierwszego czytania tego typu zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie ktos z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo,
pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zapyta¢ o stanowisko rzadu w tej sprawie, dlatego ze akurat na ten temat
nie byla prowadzona dyskusja. Chcialabym tez zapyta¢ pana ministra, jakiego kregu
podmiotéw bedzie to dotyczylo. Jakie jest stanowisko rzadu, dlatego ze poza samag
poprawka, ktora zostala doreczona, Biuro Legislacyjne zawsze ma obowigzek wskaza-
nia, iz w projekcie ominieto zasade przeprowadzenia pierwszego czytania. Na tym etapie
moglyby sie pojawic najrozniejsze poprawki. A zatem chcialabym zapytac o stanowisko
rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. RzeczywiScie w dalszej kolejnosci chcialem poprosié pana ministra
o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa... Jasne.
Podmiotem, ktory jest poinformowany w najwiekszym stopniu, jest oczywiScie Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego. Na podstawie danych szacujemy, ze funduszy inwesty-
cyjnych zamknietych, ktore sg zwigzane z optymalizacjg podatkowa, jest na tyle duzo,
ze efekt fiskalny po wprowadzeniu poprawki moze by¢ szacowany — nie jest to doktadna
i bezposrednia odpowiedz — na kwote co najmniej 200.000 tys. — 300.000 tys. z1.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze rzad w osobie pana ministra pozytywnie odnosi sie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym, co uslyszelisémy, ktos z panstwa wnosi sprzeciw
wobec przyjecia poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw, dlatego ze tryb jej wniesienia w stosunku do calej procedury jest nieregula-
minowy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przechodzimy do przeglosowania poprawki. Konse-
kwencja przyjecia poprawki bedzie przyjecie art. 3 i art. 4, czyli obecnego art. 3, dlatego
ze poprawka polega rowniez na nadaniu numeru 4 dotychczasowemu art. 3 i zmianie
jego tresci. Tak?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W poprawce wskazany jest termin wejScia w zycie nowo dodawanej zmiany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ma to by¢ dzien 1 stycznia 2017 roku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze konsekwencjg przyjecia poprawki bedzie przyjecie art. 3 i 4 w treSci
zawartej w poprawce.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mozna tak przyjac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do przeglosowania poprawki, a tym samym przyjecia
art. 314 projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 12 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym zostaly przy-
jete art. 3 i 4 ustawy.
W takim razie przechodzimy do przyjecia catego projektu ustawy. Prosze bardzo, pani
przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli pan minister nie bedzie chcial mi odpowiedziec, chciatabym, zeby powiedzial, ze nie
chce odpowiedzie¢ na zadane przeze mnie pytanie w zakresie art. 1, czego pan minister,
panie przewodniczgcy, nie uczynil, kiedy prosilam przy art. 1. Jakie jest stanowisko
rzadu w zakresie niewykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? To po pierwsze.

Po drugie, mam prosbe. Sformuluje ja w tym momencie, dlatego ze potem bedziemy
konczyli. Chodzi mi o zgodno§é z prawem Unii Europejskiej. W konkluzji mamy opi-
nie miedzy innymi Biura Analiz Sejmowych, iz ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Jest to projekt poselski. Wedtug moje;j
oceny procedowaliémy go w dosy¢ ekstraordynaryjnym trybie. Inni moga powiedziec,
ze jest to standard. Kiedy caly projekt zostanie zakonczony i bedzie sprawozdanie, chcia-
tabym, zeby$my wystapili do Ministra Sprawa Zagranicznych o opinie w sprawie zgod-
nosci przepiséw projektu z prawem Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze w tym zakresie,
w tej materii nie powinno by¢ najmniejszego klopotu z otrzymaniem jej w nieodlegtym
terminie przed dalszym procedowaniem. W przeszlosci wielokrotnie, takze w latach
2005-2007, dawalisSmy krotkie terminy Ministrowi Spraw Zagranicznych na przedsta-
wienie opinii o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby mie¢ taka opinie
i nie mie¢ zadnych watpliwosci.

Glowne pytanie do pana ministra dotyczy art. 1.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ pani przewodniczacej?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak. Rozumiem, ze pierwsza rzecz to kwestia zwigzana z oczekiwaniem co do oceny
przez Ministra Spraw Zagranicznych w zakresie zgodnosci z prawem europejskim. Jest
to jakby kwestia wtorna.
Jezeli chodzi o kwote wolng, podstawowy problem jest taki, ze mamy do czynienia
z bardzo dziwnym orzeczeniem Trybunaly Konstytucyjnego, ktore jest zastanawiajace
itak naprawde trudne w interpretacji. Rzeczywiscie jest pytanie, jak interpretowaé
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zapis, w ktorym mamy do czynienia z fragmentem, w ktorym jest mowa o tym, ze prze-
staje obowigzywac co$, co nie istnieje w art. 27, czyli mechanizm korekty, mechanizm
waloryzacji. W zwigzku z tym jest problem polegajacy na pewnej niejednoznacznosci,
co wlasciwie zdarzy sie w dniu 30 listopada. Wobec tego, jak rozumiem, po to, zeby nie-
jednoznaczno§¢ ta zostala przecieta, zostal zgloszony projekt poselski, w ktorym mowi
sie, jaka jest wielko$§¢ kwoty wolne;.

OczywiScie intencjg rzadu, jak méwit pan przewodniczacy, jest to, zeby kwota wolna
zostala podniesiona. Mam nawet wrazenie, ze intencja ta jest znacznie silniejsza, bar-
dziej oparta na wyborczych deklaracjach politycznych niz na samej ochocie wykonywania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, co oczywiScie tez jest istotne. Jest to jednak indy-
widualna, autonomiczna deklaracja polityczna ogloszona w trakcie kampanii wyborczej.

Dzien 1 stycznia 2018 roku z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za finanse publiczne
rzeczywiScie jest najbardziej wlaSciwy. Przypominam, ze Trybunal Konstytucyjny tez
czesto weryfikowal zgodno$¢ pewnych przepiséw ustawy w oparciu o to, jakie sg efekty
finansowe poszczegolnych przepiséw. Taka argumentacja byla chociazby w przypadku
otwartych funduszy emerytalnych. W zwigzku z tym biorgc pod uwage stan finanséw
publicznych, deklaracje rzadu w sprawie podniesienia kwoty wolnej, jak tez deklaracje
w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tak naprawde przepis ten
jest uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, wobec tego juz nic nie stoi na prze-
szkodzie, zebySmy przystapili do przeglosowania projektu ustawy. Wezesniej przez pania
przewodniczacg Skowronska byl zgloszony sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy.
W zwiazku z tym zarzgdzam glosowanie.
Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od gltosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

16 glosow za, 11 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby sprawozdawca projektu
zostal pan posel Tadeusz Cymanski. Panie poSle, czy wyraza pan zgode? Czy sa jakie$
inne kandydatury albo sprzeciw wobec zgloszonej kandydatury? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze sprawozdawcg zostal pan posel Tadeusz Cymanski.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Kolejne posiedzenie Komisji zaczniemy po dziesieciominutowej przerwie. Dziekuje
bardzo.




