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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy uchylajagcej ustawe z dnia 6 lipca 2016 roku
o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr 928),

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy deta-
licznej (druk nr 952).

W posiedzeniu udzial wzigl Wiestaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowalk,
Michatl Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Hanna Magdalinska,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
uchylajgcej ustawe z dnia 6 lipca 2016 roku o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr
928) oraz rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy deta-
licznej (druk nr 952). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Widze, ze sg. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, przed chwilg zakonczyliSmy procedowanie zmian w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Jest wiele uwag, ale jedna jest natury regulaminowej i prawnej. Chciatabym,
zeby w punkcie pierwszym bylo zwrdcenie sie do Ministra Finanséw o wydanie opinii
w sprawie wprowadzenia art. 3 i 4 do noweli ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Dlaczego w tym miejscu korzystam z takiej formuly? W trakcie procedowania
na poprzednim posiedzeniu Komisji, po pierwsze, Biuro Legislacyjne zwracalo uwage,
ze poprawka dotyczyla zmiany przepisow Ordynacji podatkowej. A zatem omineliSmy
pierwsze czytanie.

Po drugie, chodzi o materie, ktérg regulujemy. Przepis pozbawia mocy ochronne;j
interpretacje indywidualne w odniesieniu do schematéw agresywnego planowania
podatkowego, wydane przed dniem wej$cia w zycie przepisow o przeciwdzialaniu unika-
nia opodatkowania. A wiec wszystkie interpretacje podatkowe wydane przed tym dniem,
czyli w okresie ostatnich dziesieciu lat nie bedg przepisami obowigzujacymi. To tak jak
by$Smy do domu majgcego klucz wiamali sie z wytrychem.

Po pierwsze, spowodowalo to bardzo niebezpieczny precedens dotyczacy trybu pro-
cedowania, omijania regulaminu w zakresie odbywania przez parlament pierwszego,
drugiego i trzeciego czytania. Teraz jest pan minister Janczyk, poprzedni pan minister
nie zwracal na to uwagi. Po drugie, przepisem wprowadzonym niezgodnie z regulami-
nem wprowadzamy jeszcze jedng rzecz. Kasujemy interpretacje podatkowe, ktore obo-
wigzywaly przez dziesiec lat. Podmioty, ktore otrzymaty interpretacje podatkowe, miaty
prawo domniemywac, ze postepuja zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz interpre-
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tacjg podatkowa. Dzisiaj przed kilkoma minutami skasowaliSmy to. Jest to bardzo zty
obyczaj. Jezeli chcemy co$ kasowaé, to robmy to zgodnie z regulaminem Sejmu. Nikt
nie ma pretensji wobec woli stanowienia przepiséw x. Przepisy zostang przyjete albo
nieprzyjete. Precedens zrodzony na koncu poprzedniego posiedzenia Komisji to niestety
bardzo zly obyczaj.

Korzystajac z tego, ze jest obecny pan minister Janczyk, ktory jest sekretarzem stanu
w Ministerstwie Finanséw, chcialabym, panie przewodniczacy, zeby$my, gdyz mysle,
ze w trakcie drugiego czytania zostanie to podniesione przez wszystkie kluby... Bedziecie
panstwo musieli sie z tym zmierzy¢. Bedziecie panstwo musieli sie z tym zmierzy¢ row-
niez w Senacie, jezeli przeglosujecie panstwo taki tryb. Tak wlozona poprawka do Ordy-
nacji podatkowej to niestety nienajszczesliwsze rozwigzanie.

Jeszcze jedno. Jest to ostatnie posiedzenie Komisji. Poprawka zostata rozdana postom
przed samym... Nie sprawdzalam w swojej poczcie elektronicznej, ale jezeli bedzie wcze-
$niej... Moge uczciwie powiedzie¢, ze fizycznie na papierze dostalam jg na posiedze-
niu przed procedowaniem wspomnianego artykulu. Jezeli byla wczesniej, nie wnosze.
Na pewno nie prowadziliémy dyskusji w tej sprawie. Jest to zly obyczaj. Chcialabym,
zeby Komisja otrzymata odpowiedz od Ministra Finanséw w tej sprawie na piSmie.

Jest to zbyt powazna sprawa, kiedy poset chce, zeby w Ordynacji podatkowe]j pozba-
wic ochrony podmioty, ktére mialy korzystng dla nich interpretacje. I to kiedy? W dniu
30 listopada. Nie ma tam zadnego vacatio legis. Ustawa wchodzi w zycie od dnia 1 stycz-
nia 2017 roku. Chodzi o gtéwne przepisy, na podstawie ktérych opodatkowujemy fundu-
sze, glowne przepisy, w ktorych jest mowa o kwocie wolnej od podatku. Wprowadzamy
to od konca listopada. Jeszcze jedno posiedzenie ijuz pstryk. Jest to najniebezpiecz-
niejsze. DorabialiSmy sie tego. Byl to dorobek komisji kodyfikacyjnej, ktora obradowata
na temat prawa podatkowego, przygotowywata nowe rozwigzania, na ile przepisy majg
by¢ ogélne, na ile ma by¢ wspotpraca z podatnikiem, na ile majg by¢ interpretacje podat-
kowe. A panstwo zrobiliScie pstryk.

Nie wiem, ale chcialabym, zebySmy mieli §wiadomo§¢ tego, ze przyszto to do Komisji,
ze rzeczywiScie rzad tego chcial. Bedziemy o to pyta¢. Mysle, ze kazdy z postow pojdzie
i zada najprostsze pytanie, ile razy powtorzy sie jeszcze takie dzialanie, ze wszystko to,
co bylo dorobkiem prawnym... Nie méwie o tym, czy sie z tym zgadzacie czy nie, tylko
ze dorobek prawny to okre§lona wartos¢, dorobek ustawodawstwa to okreslona wartosc.
Nie mozna powiedzieé¢ podatnikowi, ze jutro przychodze i wszystko jest po nowemu. Tak
nie mozna, poniewaz mozemy mie¢ duze zamieszanie w gospodarce. Nie robmy tego tak.

Dlatego w tym momencie prosze pana przewodniczgcego — jest to sytuacja nadzwy-
czajna - zeby pan minister mogl odpowiedzie¢ nam, Komisji, panu przewodniczacemu
na pismie. Nie pstryk na sali sejmowej. WeszliSmy w trudne zagadnienie niestety bardzo
nieregulaminowo, jak to bylo dotychczas. Nie wiemy, jakie to moze rodzi¢ zagrozenie.
Bardzo przestrzegam i méwie bardzo parlamentarnym jezykiem, nie pozwalam sobie
wystapi¢ w zaden sposob poza przedmiot tego, o czym méwimy. To wszystko. Chceiala-
bym zwrdci¢ uwage na ten niebezpieczny precedens. Mimo wszystko chcialabym namo-
wic pana przewodniczgcego, namowic panie i panéw postéw z Prawa i SprawiedliwoSci,
zebySmy sprobowali to zrobié. Potem panstwo co$ zrobicie z urobkiem albo przynajmniej
bedziecie mieé¢ spokojne sumienie, ze nie stalo sie nic zlego. Po przyjeciu takiej poprawki
dzisiaj na rynku kazdy podatnik moze sie baé, poniewaz od jutra tylnymi drzwiami moze
by¢ wprowadzone, jak mowie, wszystko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, w tej chwili jestem troche w kiopocie, dlatego ze jesteSmy w trak-
cie przyjmowania porzadku dziennego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialam jedynie prosi¢ o uzupelnienie o takg opinie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie wiem, czy dobrze zrozumialem. Chodzi o uzupetnienie porzgdku dziennego o zwro-
cenie sie do pana ministra w sprawie, o ktorej pani moéwita.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pan poset Cymanski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Zglaszajac dla przeciwwagi wniosek przeciwny chciatbym powiedzie¢ jedng oczywista
rzecz. Obawy idg w parze razem z nadziejami. To nie jest tak, ze przez te wszystkie lata
wszystkie interpretacje byly korzystne. Sg rowniez ludzie, przedsiebiorcy, ktorzy z ute-
sknieniem czekaja na skasowanie interpretacji niekorzystnych, opresyjnych. Prawda
jest bardziej ztozona. Mowie to tylko dla przeciwwagi. Co do zasady, ze powinien by¢
jakis§ okres, mozemy dyskutowac. Jest pan minister, niech sie wypowie. Nie chce wywo-
tywaé dyskusji, tylko zwracam uwage na drugg strone medalu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie poéle, bardzo dziekuje, ze nie wywotuje pan dyskusji, gdyz rzeczywiScie nie chcial-
bym, zebySmy dyskutowali na temat przepisu, ktéry zostal przyjety na poprzednim
posiedzeniu. Jest jasno sformulowany wniosek o rozszerzenie porzgdku dziennego. Jest
tez glos przeciwny. W zwigzku z tym mozemy przejs¢ do przeglosowania wniosku.

Kto z pan i panow poslow jest za rozszerzeniem porzadku dziennego obrad Komi-
sji o wystapienie do Ministra Finansow w sprawie wyrazenia opinii na temat poprawki
przyjetej do ustawy procedowanej na poprzednim posiedzeniu Komisji, dotyczacej art.
3, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Bardzo dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

10 glosow za, 17 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskatl wiekszosci. Tym samym bedziemy
realizowaé zaproponowany porzadek dzienny. Mysle, ze w trakcie drugiego czytania
bedzie mozliwos$¢ zapytania rzadu o zdanie na temat rozszerzenia. Zresztg przypomi-
nam, ze pan minister Skiba w imieniu rzadu deklarowal poparcie dla poprawki.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Zanim jednak
przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, pozwole sobie przywitac¢ na posiedzeniu
Komisji pana ministra Wiestawa Janczyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.
Serdecznie witam pana ministra wraz z towarzyszacymi osobami. Witam wszystkich
panstwa.

Poniewaz w porzadku obrad mamy rozpatrzenie dwoch projektow ustaw, ktore doty-
czg tej samej materii, tej samej ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej — tym nie-
mniej sg one niezwykle rozbiezne, jezeli chodzi o propozycje, ktore zawierajg — proponuje
procedowanie w nastepujacy sposoéb. Proponuje, zeby najpierw procedowac dalej idacy
projekt poselski, w ktérym proponuje sie uchylenie ustawy z dnia 6 lipca 2016 roku
o podatku od sprzedazy detalicznej. W przypadku odrzucenia tegoz projektu proponuje
procedowanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy
detalicznej. Czy jest zgoda Wysokiej Komisji co do sposobu procedowania nad projek-
tami? Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta zapropo-
nowany przeze mnie sposob procedowania.

Informuje panstwa, ze Sejm w dniu 3 listopada 2016 roku skierowal poselski projekt
ustawy uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca 2016 roku o podatku od sprzedazy detalicznej
(druk nr 928) do Komisji Finanséw Publicznych. Jak przyjeliémy, w pierwszej kolej-
nosci bedziemy procedowac ten projekt ustawy. Jednocze$nie chciatbym ztozy¢ wnio-
sek o odrzucenie wspomnianego projektu ustawy. Czy sg glosy w sprawie wniosku? Jak
rozumiem, pani przewodniczgca zglasza sprzeciw wobec wniosku. A zatem w tej chwili
musimy przeglosowaé wniosek. Pani przewodniczaca chciata tez zabraé glos. Prosze
bardzo.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, oczywiscie nie omieszkam skorzystaé
z mozliwoSci zabrania glosu, chociaz w sprawie ustawy o podatku od sprzedazy deta-
licznej powiedziano juz chyba wszystko. Jest to kolejna debata wokoét owego podatku,
a wszystko to za sprawg niedowierzajgcego rzadu oraz przedstawicieli Prawa i Sprawie-
dliwo$ci, ktorzy nie chcieli przyjac tego, ze progresja podatkowa zawarta we weze$niej-
szej ustawie zostanie zakwestionowana przez Komisje Europejska. Dzisiaj klub Nowo-
czesna wychodzi ze stanowiskiem, ktore juz prezentowatam.

Nie mozna, szanowni panstwo, w ten sposob tworzy¢ podatkow, ktére wprowadzajg
duzg niepewnos¢, dziela przedsiebiorcow, przede wszystkim wprowadzajg ogromnag
niepewno$¢ w calym segmencie zawieszajac projekty inwestycyjne, stajac w kontrze
do tworzenia nowych miejsc pracy. Dzisiaj handel konsoliduje sie na nowo za sprawa
roznych zapowiedzi ze strony rzadu, ktore dotycza zamiany podatku na podatek jedno-
lity w dosyc¢ wysokiej kwocie, ktora stanowitaby zagrozenie dla wielu polskich sklepow,
ktére zazwyczaj pracuja na nizszych marzach.

Do rzeczy. Wyszliémy z zalozenia, ze rzad mial bardzo duzo czasu na przygotowanie
planu B, o ktory prosiliémy juz w trakcie procedowania ustawy przed lipcem 2016 roku,
mowiac, ze Komisja Europejska na pewno zakwestionuje progresje. Do dzisiaj rzad nie
przygotowal propozycji, ktore moglyby tworzy¢ plan B. Do obiegu publicznego przedo-
stajg sie rozne zapowiedzi i publikacje, ktore niepokojg handlowcoéw. Dobrze wiemy,
ze ustawa z dnia 6 lipca 2016 roku nie bedzie juz obowigzywa¢ w tym ksztalcie. Jezeli
chodzi o odwotywanie sie do sagdu, do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, wiemy, ze taka
procedure podjety Wegry, ktore wdrazaly podobny podatek z negatywnym skutkiem.
Nalezaloby sie odnosi¢ do calosci praktyk i doswiadczen zdobytych przez inne kraje. Nie
ma sensu tego przedluzac.

Jezeli chodzi o szkodliwo§¢ podatku, wiele razy o tym moéwilam. Nie jest to zaden
podatek, ktory przeklada sie na mniejsze zyski sieci handlowych, tylko na mniej pienie-
dzy w portfelach Polakow, mniejsze zyski dostawcow do sieci handlowych. Na to nigdy
nie bedzie naszej zgody, zwlaszcza w tak nieuzasadnionym stopniu. Uwazamy, ze poda-
tek niczego na polskim rynku handlowym nie zmieni, co najwyzej sprawi, ze wiecej pod-
miotéw bedzie mialo problemy podatkowe, jezeli faktycznie wejdzie podatek liniowy.

To tak bardzo krétko biorge pod uwage, ze procedujemy bardzo dtugo. Z szacunku
dla panstwa czasu to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczgca. Pani przewodniczgca Skowronska,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani przewodniczaca Hennig-Kloska przedstawiata sw6j projekt dotyczacy tego, zeby
ustawa o podatku od sprzedazy detalicznej, ktérg wprowadzono, nie obowigzywala.
Doskonale wiemy, jakie dzisiaj ustawa ta zrodzita konsekwencje w postaci postepowa-
nia przed trybunalem Unii Europejskiej. Dotychczas nie mieliSmy do czynienia z taka
procedura. MieliSmy do czynienia z inng procedura. Chcialabym powiedzieé, ze mieliSmy
do czynienia z tym, ze stosowaliSmy nizsze podatki niz nakazywala Unia Europejska.
Przypominam ubranka. Pan minister doskonale to wie. Panstwo powolujecie sie na ten
przyktad. Wobec Polski byta zastosowana procedura zwigzana z tym, ze Polska nie sto-
suje sie do przepisow traktatu, dlatego ze nie zastrzegliSmy sobie tam jak Brytyjczycy
- oni akurat na zawsze — lub jak inne kraje dluzszego okresu stosowania obnizone;j
stawki VAT. Tutaj mamy do czynienia z wprowadzeniem podatku od sprzedazy detalicz-
nej, ktory zostal zakwestionowany.

Chciatabym zapytaé, dlatego ze drugi projekt bedacy niejako w kontrze pan minister
bedzie objaénial dopiero za chwile, ale niestety nie da sie tego zrobi¢, panie przewod-
niczacy, bez tego, zeby w tym momencie nie zada¢ panu ministrowi pytania w sprawie
pierwszego przedlozonego projektu dotyczacego wycofania sie z tej formuly. Rozumiemy,
ze drugim projektem chcecie panstwo podtrzymywaé, sondowac, ale ksztalt, w jakim
wyszla poprzednia ustawa, na pewno nie bedzie obowiazywal. Panstwo probujecie zro-
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bi¢ to tak: ,podtrzymujemy swoje argumenty, podtrzymujemy swoje przepisy, ustawa,
przepisy te funkcjonujg w polskim porzadku prawnym, tyle ze z dtugim okresem vaca-
tio legis”. Pani posel Hennig-Kloska, prezentujac projekt Nowoczesnej, powiedziala:
»szkoda, zebySmy sobie obiecywali gruszki na wierzbie i przychody w przyszlym okresie,
wiec kasujemy to, o czym powiedziano, ze jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej”.

Teraz mam pytanie do pana ministra. Jakie panstwo macie przeslanki, zeby sadzic,
iz rzad moze przedlozy¢ projekt przediuzajacy obowigzywanie przepisoéw o podatku
od sprzedazy do dnia 1 stycznia 2018 roku? Dlaczego panstwo to podtrzymujecie? Tym
samym nalezy rozumieg¢, ze jestescie panstwo przeciwko projektowi uchylajacemu, ponie-
waz macie swoj rzagdowy, w tym przypadku odnoszacy sie do roku 2018. Panie ministrze,
co sie zdarzylo pomiedzy datg przedlozenia projektu — omawiamy projekt mial nadany
numer druku w dniu 4 lipca — a datg 19 pazdziernika, kiedy zostal nadany numer dru-
giemu projektowi? Niestety nie wyczytamy, kiedy zostal skierowany. Chyba jest to data
skierowania.

Co sie zdarzylo, ze panstwo podtrzymujecie, sadzicie, ze w tym ksztalcie — chodzi jesz-
cze o ksztalt — ktory zostal zakwestionowany przez Unie Europejska, podatek od sprze-
dazy detalicznej utrzyma sie? Czy tylko gracie panstwo na czas? Czy sadzicie, ze w tym
czasie bedzie mozna dokonaé¢ zmiany i nie trzeba bedzie przeprowadzac¢ pelnych kon-
sultacji dotyczacych wprowadzenia podatku? Bedzie to regulowaé pewng materie. Jakie
jest stanowisko rzagdu? Co sie moze zmieni¢? Dlaczego jesteScie panstwo w kontrze, gdyz
jest projekt rzadowy? Jezeli jesteScie panstwo przeciwko temu, trzeba zadaé¢ pytanie,
dlaczego macie swdj projekt.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie
stysze. W zwigzku z tym bardzo prosze pana ministra o przedstawienie opinii rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
istotnie dwa projekty, ktore sg przedmiotem posiedzenia, poczynajac od pierwszego pro-
jektu, ktory w tej chwili omawiamy, dotyczacego uchylenia ustawy z dnia 6 lipca 2016
roku, sg dosy¢ zbiezne w swojej materii, chociaz projekt, ktory wymienilem, jest projek-
tem dalej idacym. Polega on na tym, ze wnioskodawcy wnoszg o wycofanie z porzadku
prawnego regulacji, ktora zostata uchwalona w Sejmie, w §lad za decyzjg Komisji Euro-
pejskiej z dnia 19 wrze$nia biezacego roku, ktora wszczela szczegotowe postepowanie
wyjaSniajace w sprawie polskiego podatku od sprzedazy detalicznej i wydata nakaz zobo-
wigzujacy Polske do zawieszenia stosowania podatku do czasu zakonczenia jego analizy
przez Komisje. Jest to tzw. nakaz zawieszenia.

Pozostaly do wykonania nastepujace czynnoS§ci. Otoz Minister Rozwoju i Finansow
w dniu 19 pazdziernika biezgcego roku wydal rozporzadzenie, na mocy ktoérego zanie-
chano poboru podatku. Tym niemniej jednak w mocy pozostata czynno$¢ polegajaca
na skladaniu deklaracji o podatku, bez koniecznosci jego uiszczania.

Jak powiedzialem, projekt dalej idacy chce wycofac z porzadku prawnego przyjeta
regulacje przed zakonczeniem postepowania, ktore wszczela Komisja Europejska. Jest
to rodzaj kapitulacji po tych wszystkich dyskusjach, ktore mialy miejsce w tej materii,
po uporzadkowaniu calej dyskusji do formy aktu prawnego, ktory w tym momencie obo-
wigzuje, a jest tylko zawieszony rozporzgdzeniem. Pomiedzy rozporzadzeniem, ktore
obecnie obowigzuje w istocie tylko do dnia 31 grudnia 2016 roku, a proponowang ustawa
zmieniajacg jest taka roznica, ze w momencie kiedy ustawa wejdzie w zycie, przedsie-
biorcy tak naprawde nie bedg ponosi¢ zadnych konsekwencji wynikajgcych z regulacji
przyjetej w dniu 6 lipca biezgcego roku, dlatego ze nie bedg musieli skladaé¢ deklara-
¢ji. W tym sensie regulacja ta bedzie absolutnie neutralna do momentu rozstrzygniecia
przez Komisje Europejska.

Przypomne réwniez, ze Polska moze wykorzystac taka droge jak skarga do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze po tylu miesigcach debaty na temat
wprowadzenia omawianej daniny, debaty, ktéra zostata uporzadkowana duzym wysitkiem
pan i panéw postow w parlamencie, duzym wysitkiem pracy Komisji do formuty, ktéra
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byla, nadmienie, mozliwie szeroko akceptowalna, poczynajac od momentu, w ktorym
definicja okre§lajgca zakres podmiotow, ktére mialy byc objete daning, zostala wypra-
cowana w szeroki sposob, az do momentu, w ktérym danina, kwota wolna od podatku
oraz stawki, ktore zostaly okre§lone w ustawie, przestaly budzié¢ szerokie kontrowersje,
dzisiaj rzeczg absolutnie nieodpowiedzialng byloby wycofywanie sie z tego w zupelnoSci,
jak powiadam, przed rozstrzygnieciem, przed wiasciwym badaniem przez Komisje Euro-
pejska swoich tez, ktore zawarta ona w korespondencji z rzadem polskim.

Dlatego moge to podsumowa¢é tylko tak, ze mamy stanowisko rzadu w odniesieniu
do projektu rzadowego. Oczywista rzeczg jest, ze rzad chce zawieszenia stosowania
daniny do konca przyszlego roku z tego powodu, ze uwazamy, iz istnieje duze praw-
dopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze polemika z Komisjg Europejskg zostanie
zakonczona. Wtedy bedziemy mieli jasne stanowisko Unii Europejskie;.

Prosze panstwa, moge nadmienic jeszcze jedng rzecz. Sprawa nie jest prostg sprawa,
nie jest zwykla sprawa. Nie ma gotowego wzorca, ktérym mogliby$my sie postuzyc przy
woli spotecznej, politycznej, jak rowniez wykonanych deklaracjach w zakresie przyjecia
regulacji, ktéra pozwalalaby na wyrownanie pewnych szans dla podmiotow operujacych
w branzy sprzedazy detalicznej, podmiotéw mniejszych oraz podmiotéw dysponujacych
efektem skali. Nie ma takiej regulacji. Jako panstwo jesteSmy pionierem w zakresie
stworzenia podobnej regulacji. Stad jest ogromna presja na polski rzad wynikajgca nie
tylko z zainteresowania medialnego, jest proba zupelnie nieuprawnionego pokazywa-
nia odium sytuacji w obszarze sprzedazy detalicznej, w obszarze klientéw i podmio-
tow. Dlatego dzisiaj zasadne wydaje sie przeprowadzenie calej procedury wyjasniajacej,
przedstawienie calego postepowania dowodowego, obja$nien dla Komisji. Nosimy sie
rowniez z zamiarem przeprowadzenia postepowania przy pomocy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych po dostarczeniu wszystkich materialow i argumentow, jakie jesteSmy
w stanie wypracowa¢ w Ministerstwie Rozwoju i Finansow. Postepowanie przed Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i wyjanienia skladane Komisji Europejskiej
tak naprawde beda mogtly da¢ nam pewnosc odnosnie do tego, czy nasze argumenty byty
stuszne, czy tez sa do podwazenia. ;

Wiem, ze inne kraje Europy, co najmniej kraje Europy Srodkowej, sg bardzo zywo
zainteresowane przeprowadzeniem postepowania, polemiki z Komisjg Europejska, dla-
tego ze same chetnie wprowadzityby podobng danine po to, zeby wyréwnaé¢ warunki
konkurencyjno§ci podmiotéw rodzimych, podmiotéw malych i §rednich w stosunku
do duzych podmiotéw, ktore oferuja ustugi w tej branzy.

Dlatego prosze Wysoka Komisje... W tym momencie wyrazitem stanowisko wobec
obydwu dokumentéw pokazujac, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie. Mowiac ina-
czej, stanowisko rzadu wobec catkowitego wyeliminowania z porzadku prawnego oma-
wianej regulacji jest negatywne. Rzad proponuje natomiast wydtuzenie okresu, kiedy
to argumenty w polemice z organami Unii Europejskiej caly czas pozostajg w uzyciu,
caly czas pozostajg aktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panu ministrowi. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy. W zwigzku z tym przejdziemy do gtosowania wniosku.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy
z druku nr 928, czyli ustawy uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca 2016 roku o podatku
od sprzedazy detalicznej, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
16 glosow za, 11 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr
928. Tym samym zdecydowala o przejSciu do procedowania... Nie bedzie jednego spra-
wozdania? Bedg dwa sprawozdania. Dobrze, jezeli musimy zrobi¢ dwa sprawozdania,
w takim razie rzeczywisScie musimy wybraé posta sprawozdawce w tej sprawie. Prosze
bardzo.
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Posel Michal Jaros (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na sprawozdawce tego projektu chciatbym
zaproponowac panig posel Hennig-Kloske z klubu Nowoczesna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ze swojej strony chcialem zaproponowaé pana posta Strzalkowskiego. W takim razie
musimy to przegltosowac. Sg dwie kandydatury.
Kto z pan i panéw postow jest za pierwszg zgloszong kandydatura, czyli kandydatura
pani posel Hennig-Kloski, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
11 gloséw za, 15 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Komisja nie zaakceptowata
kandydatury pani poset Hennig-Kloski, a tym samym zaakceptowala kandydature pana
posta Stefana Strzatkowskiego. Taki jest wynik glosowania, pani przewodniczaca. Pani
przewodniczgca, nie przedluzajmy niepotrzebnie posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 952. Jest to rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej.

Informuje Wysoka Komisje, ze analogicznie do poprzednio omawianego projektu
ustawy, Sejm w dniu 3 listopada 2016 roku skierowal tenze projekt ustawy do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Poniewaz mam wrazenie, ze podczas oma-
wiania poprzedniego projektu odbyliSmy dyskusje tgczng, tym samym proponuje przej-
§cie do rozpatrzenia projektu ustawy. Nie slysze sprzeciwu. W zwiazku z tym przecho-
dzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywac tytul projektowanej ustawy. Czy ktos
z pan i panow poslow jest przeciwny przyjeciu tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 ustawy. Czy kto$ z pan i panéw postow — wiem,
ze Biuro Legislacyjne ma uwage — ma jakie$ uwagi do omawianego artykulu? Nie slysze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja Biura Legislacyjnego jest nastepu-
jaca. Odnoé$nie do pkt 1 proponujemy, zeby tytul rozdzialu nie brzmiat , Przepisy przej-
Sciowe i przepis koncowy”, tylko ,,Przepisy konicowe”. Przepis, ktory jest zaproponowany
w projekcie, jest swego rodzaju przepisem o wprowadzeniu ustawy w zycie. Nie regu-
luje zadnych stosunkéw przejSciowych. Stad nasza propozycja, zeby rozdzial miat tytut
,Przepisy koncowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister méglby sie do tego ustosunkowac?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Poprawka ma charakter redakcyjny. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala poprawke Biura Legislacyjnego. Czy w zwigzku z tym kto$ z panstwa
jest przeciwny przyjeciu art. 1 ustawy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 1 ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art.
2 ustawy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia calosci projektu ustawy. Czy ktos z pan i panow postow
jest przeciwny przyjeciu calosci albo ma uwagi? Czy jest to sprzeciw czy prosba o zabra-
nie glosu, pani posel?
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Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwni przyjeciu ustawy w catosci. Od poczatku
mowiliSmy, ze podatek ten jest zlym podatkiem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem. W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu wobec przyjecia calego projektu ustawy
zarzgdzam glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 952, pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

17 gloséw za, 9 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy
z druku nr 952.

Pozostaje nam wskazanie posta sprawozdawcy. Analogicznie do poprzedniego pro-
jektu ustawy proponuje pana posta Stefana Strzatkowskiego. Czy kto§ z panstwa jest
przeciwny tej kandydaturze albo zglasza inng kandydature? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Stefana Strzatkowskiego na sprawozdawce Komisji.

Wobec wyczerpania porzgdku dziennego zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo ser-
decznie panstwu dziekuje.

Jutro spotykamy sie o godz. 8.00 na posiedzeniu wspdlnym z Komisjg Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Dziekuje bardzo.




