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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Finanséw Publicznych (nr 149)

30 listopada 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
na 2016 r;

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych (druk nr 1014);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych (druk nr 231);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych (druk nr 368).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Jaroszek czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Atlas zastepca dyrektora Departamentu Budzetowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Aleksandra Mezykowska zastepca dyrektora Departamentu
ds. Postepowan przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw Czlowieka Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Elzbieta Jarzecka-Siwik zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecz-
nictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Anna Wozniak,
Michal Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak, Hanna
Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 zaopi-
niowanie wniosku ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na 2016 r., w pkt 2 pierwsze czytanie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk nr 1014),
w pkt 3 pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych (druk nr 231) i w pkt 4 pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk nr 368). Propozycja prezydium Komi-
sji jest taka, zebySmy pkt 2, 3 i 4 rozpatrzyli tacznie. To oznacza, ze najpierw poprosimy
przedstawicieli wnioskodaweéw o uzasadnienie tych projektéw ustaw, a potem odbyli-
bySmy w pierwszym czytaniu fgczng debate nad tymi trzema projektami. Jest rowniez
propozycja, aby po pierwszym czytaniu zostala powotana podkomisja nadzwyczajna,
ktora rozpatrzy te 3 projekty ustaw. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego. Ale zanim
przystapimy do tego zupelnie praktycznie, chciatbym jeszcze przywitaé gosci przybylych
na posiedzenie Komisji — pana ministra Leszka Skibe podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansow, pana senatora Marka Peka przedstawiciela wnioskodawcow do projektu
ustawy z druku nr 368 oraz pana Pawla Jaroszka cztonka zarzadu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Serdecznie witam wszystkich panéw oraz osoby, ktore panom towarzysza.

A teraz, jak juz zapowiedziatem, przechodzimy juz do pierwszego punktu porzadku
dziennego. Bardzo prosze o przedstawienie wniosku ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej. Rozumiem, ze wniosek bedzie przedstawial pan prezes. Tak?

Czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Pawel Jaroszek:

Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli
chodzi o zmiane planu finansowego FUS na 2016 r., dotyczy ona zwiekszenia wydat-
kéw na pozostate $wiadczenia o kwote 86.243 tys. z1, do tacznego poziomu 22.792.667
tys. zl. Zwiekszenie wydatkow w tym zakresie wynika glownie z wyzszych wydatkow
na zasitki chorobowe 0 487.000 tys. zt w zwigzku z wiekszg w stosunku do planowanej
liczbg dni zasitkowych, z wyzszych wydatkéw na Swiadczenia rehabilitacyjne o 85.000
tys. zt w zwigzku z wiekszg niz zakladano liczbg $wiadczen, z wyzszych wydatkow
na zasilki opiekuncze o 53.000 tys. zI w zwigzku z wiekszg liczbg dni zasitkowych,
a takze z wyplaty odsetek za opdznienie w kwocie 3000 tys. zI. Warto tutaj podkreslic,
Ze na nizszym poziomie niz zaktadano w planie uksztaltujg sie wydatki na zasitki macie-
rzynskie o ok. 390.000 tys. zl, na jednorazowe odszkodowania powypadkowe o 34.500
tys. zt i na jednorazowe wyptlaty §rodkéw z subkonta o 117.000 tys. z1.

Zwiekszone wydatki Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostang sfinansowane
wyzszymi niz pierwotnie planowano przychodami ze skladek na ubezpieczenia spo-
leczne, co wynika przede wszystkim z lepszej sytuacji na rynku pracy, czyli ze wzrostu
wynagrodzen i zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy
o finansach publicznych, zwracam sie do wysokiej Komisji z proSbg o pozytywna opinie
w zakresie zmiany planu finansowego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na 2016 r.,
ktora polega na zwiekszeniu przychodéw Funduszu o kwote 86.200 tys. zI w pozycji
— przychody z tytutow skladek, i jednoczesnym zwiekszeniu o te sama kwote pozycji
— pozostale §wiadczenia. Proponowana zmiana nie zmienia wielkoSci i przeznaczenia
dotacji budzetowej. Chece podkresli¢, ze zgodnie z wymogami, zgode na przedmiotowa
zmiane wyrazil minister finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, rozumiem, ze pan minister nie bedzie do tego nic
dodawatl. Nie. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Prosze o zglaszanie sie do glosu. Mamy
jedno zgloszenie w tej chwili. Czy jeszcze kto§ z panstwa bedzie chcial zabraé glos? Nie
widze. W zwigzku z tym pani przewodniczaca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam dwie uwagi. Sg to takie konstatacje tego, co panstwo — czyli Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych - przedstawiacie w uzasadnieniu do tego wniosku, o czym moéwil pan prezes.
Sa to m.in. sprawy zwigzane z planowaniem, w tym sprawy zwigzane z zasitkami choro-
bowymi, opiekunczymi i §wiadczeniami rehabilitacyjnymi. Nie chce powiedzie¢ o kwocie,
tylko o odchyleniu od zalozen o ok. 5%. W przypadku wydatkéw opiekunczych mamy
odchylenie od zatozen o 7% w okresie, o ktorym panstwo méwicie. Podobne odchylenie
majg wydatki na §wiadczenia rehabilitacyjne za 3 kwartaly. Rozumiemy, ze z drugiej
strony sa zasilki macierzynskie, ktore sa nizsze. Tu bedziemy sie bilansowac co do wnio-
skowanej kwoty.

Jak panstwo sami oceniajg przygotowanie planu finansowego i szacowanie przy-
chodow i wydatkow, a takze tej dotacji, ktora bedzie przeznaczona dla Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych na kolejny rok? Chcieliby$my, zeby bylo to dobrze zaplanowane.
Co prawda w kwocie ogolnej, w stosunku do calych wydatkéw Funduszu, jest niewielka
kwota, bo tgcznie jest to 2500 tys. z1, jak panstwo piszecie, stanowig wydatki na odsetki
za op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia. Pomimo niewielkiej kwoty chcialabym
poprosi¢ o wyjasnienie. Jakie dzialania zamierzajg panstwo podja¢ w przyszloSci, aby
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ustala¢ prawo do §wiadczenia w przepisowym terminie, bo to jest istotne dla §wiadcze-
niobiorcéw, dla ktérych panstwo ustalacie wysokosé swiadczenia? Zdajemy sobie sprawe,
ze zaplacenie odsetek jest pewna rekompensata, jednak dobrze funkcjonujgca instytu-
cja powinna zamierzac, czy chcie¢ poprawié tego typu opdznienia w swoich dziataniach
w stosunku do terminéw ustawowych.

I pytanie do pana ministra. Jezeli pan opiniuje, jezeli panstwo przygladali sie reali-
zacji planow finansowych podmiotow, ktore wyplacajg Swiadczenia, to czy pan mini-
ster ma wiedze w stosunku do KRUS, ze tam réowniez wystapig pewne przeszacowania
1 moga by¢ rowniez skltadane wnioski zwigzane ze zmiang planu finansowego? General-
nie wiemy, ze musimy to zrobié¢, bo zmieniaja sie pozycje i szacunki. Uznaje te sprawe,
ktora dotyczy terminu ustalania. Mysle, ze w tym przypadku minister finanséw, ktory
nie zawsze podziela mojg opinie, ale w tym przypadku poprze jg dla sprawnego funkcjo-
nowania instytucji, bo jest to sprawa niezwykle wazna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie prezesie.

Czlonek zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:

Bardzo dziekuje. Chcialem bardzo podziekowaé za te pytania. Pierwsze dotyczylo gene-
ralnie odchylen. I tutaj najwyzszg pozycja, o ktérej méwimy, sg zasitki chorobowe. Jak
wspomnialem w swoim wystgpieniu, czy w uzasadnieniu, gtéwnym powodem wzrostu tej
kwoty jest wyzsza liczba planowanych dni zasitkowych. Tak naprawde, jest to najtrud-
niejsza pozycja do zaplanowania, gdyz zalezy ona od tego, w jaki sposob nasi ubezpie-
czeni bedg podatni na zjawiska wystepujace w sferze medycznej, czyli — méwigc wprost
—jak czesto beda chorowali. Tak naprawde, jest to od nas niezalezne i waha sie to w roz-
nych latach w zaleznoSci od tego, jak to wyglada. Nie chcialbym wchodzi¢ w kompetencje
ministra zdrowia, ale zalezy to od sytuacji w danym roku zwigzanej z zachorowaniami.
To jest jedna rzecz.

I druga rzecz, ktéra rowniez na to wplyneta. To jest wyrazna poprawa na rynku
pracy, ktora zadzialata na 2 sposoby. Pracownicy czuja sie bardziej komfortowo i chetniej
korzystajg ze zwolnien lekarskich. To tez dziala na wzrost tych wydatkéw. I to tez jest
pozycja ciezka do zaplanowania. Po drugie —i to chyba jest bardzo korzystne zjawisko —
jesli chodzi o wynagrodzenia, to w wyniku dobrej sytuacji ekonomicznej uksztattowaty
sie one powyzej oczekiwanego pierwotnie poziomu, co rowniez wplyneto na zwiekszenie
podstawy wymiaru sktadek, a w konsekwencji wptynelo rowniez na podniesienie kwoty
wyplaconych zasitkéw chorobowych.

Odnoszac sie do pytania o odsetki w zwigzku z opdZnieniem w wyplacie prawa
do §wiadczen, to mamy tutaj jeszcze po czesci poklosie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwigzanego z zawieszonymi Swiadczeniami. Czes¢ odsetek jest z tym zwigzana.
Pragne zapewni¢ panig przewodniczacg i wszystkich panstwa, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na biezaco monitoruje sytuacje i wycigga konsekwencje wobec tych pracow-
nikéw, ktorzy dopuszczaja sie takich zaniedban. Staramy sie prostowaé je na biezaco,
aby nasi klienci byli bardzo dobrze i na biezgco obsthugiwani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister mogtby odniesc¢ sie do tej kwestii, o ktorg pytata pani
przewodniczaca?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Tak. Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o KRUS, to nie mamy zadnej informacji. Nie ma zad-
nego wniosku z KRUS dotyczacego przesunie¢ w planie finansowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

S.p.

Dziekuje. Nie slysze wiecej pytan.

W zwigzku z tym proponuje Komisji przyjecie opinii o tresci: ,,Komisja Finanséw
Publicznych na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r. rozpatrzyla wniosek ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej z dnie 24 listopada 2016 r. dotyczacy zmiany w planie
finansowym Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na 2016 r. Komisja Finanséw Publicz-
nych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje pro-
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pozycje zmiany planu finansowego Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przedstawione
we wniosku”. Czy kto§ z panstwa postow jest przeciwny przyjeciu opinii o tresci przed
chwilg odczytanej? Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja te opinie przyjeta.

Przechodzimy do realizacji pozostatych punktéw porzadku dziennego, tj. do pkt 2, 3
i 4. Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu w dniu 12 lutego 2016 r. skierowat posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk nr 231) do Komi-
sji Finansé6w Publicznych do pierwszego czytania. W dniu 31 marca 2016 r. marszalek
skierowat do Komisji senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
(druk nr 368). W dniu 15 listopada 2016 r. marszatek skierowal do Komisji rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk nr 1014). Jak méwiltem
na wstepie — na co Komisja wyrazita zgode — pierwsze czytanie tych 3 projektow odbedzie
sie tacznie.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektow ustaw z drukéw nr 231, 3681 1014.
Poprosze panig posel Pauline Henning-Kloske, przedstawiciela wnioskodawcow, o uza-
sadnienie pierwszego z tych projektéw ustaw. Prosze bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Szanowni panstwo, ta ustawa jest dosy¢ prosta. Chodzi w niej o to, zeby zastapic stabili-
zujacg regule wydatkowg zasadg salda strukturalnego dochodéw i wydatkéw dla sektora
finans6w publicznych. Poza pewnymi, okreslonymi warunkami, to saldo miatoby nie
by¢ nizsze niz 0% PKB. Te szczegdlne warunki, w ktérych moglibySmy tej zasady nie
stosowac, to — jak przewidziano w art. 1 ust. 2 - sytuacja stanu wojennego, stanu wyjat-
kowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy stanu kleski zywiotowej na teryto-
rium calego kraju.

Dlaczego chcemy zmieni¢ dosy¢ istotnie system zarzagdzania finansami publicznymi
w naszym kraju? Po pierwsze, w naszej ocenie, stabilizujgca reguta wydatkowa $rednio
sie sprawdza. L.atwos¢ jej zmiany — co mieliSmy okazje obserwowac m.in. rok temu -
pokazuje, ze ta regula w pewien sposob przestaje byc¢ reguta, skoro w ciggu paru godzin
mozna ja zmienic i tak naprawde modelowaé jg wedlug wlasnych potrzeb. Po drugie,
nasz dtug publiczny drastycznie ro$nie niezaleznie od koniunktury, jakg mamy w naszym
kraju, systematycznie od wielu lat. W zasadzie roénie w tempie maksymalnym, a nawet
wiekszym niz maksymalnie dopuszczalne tempo. Wydaje sie, ze mato kto ma cheé wyko-
rzystaé nieco lepsze czasy wzrostu gospodarczego w Polsce do tego, zeby nieco wyjsé
z zadluzenia.

Co gorsze, jak panstwo wiecie, wyczerpuje sie pewien rodzaj paliwa, na ktérym pol-
ska gospodarka pracowata w ostatnich latach. Jest to m.in. dofinansowanie ze srodkow
Unii Europejskiej. Mamy ostatnig tak duza perspektywe, ktéra moze w istotny spo-
sob wplywaé na poziom wzrostu gospodarczego w Polsce. Na pewno spodziewamy sie,
ze poziom inwestycji zagranicznych w naszym kraju réwniez bedzie mniejszy. Przypo-
mne, ze wymog utrzymania deficytu strukturalnego instytucji rzgdowych i samorza-
dowych na maksymalnym poziomie 1% PKB zostal zdefiniowany w pakiecie fiskalnym
podpisanym przez Polske w 2012 r. wraz z innymi krajami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskiej. Te wszystkie negatywne czynniki mozemy obserwowaé rowniez w tym roku.
Ten rok najlepiej pokazal, jak srodki z Unii Europejskiej moga bezposrednio rzutowac
na poziom naszego wzrostu gospodarczego i w kréotkim, czy w bardzo krotkim okresie
istotnie spowolni¢ jego tempo.

Przypomne, ze w budzecie przeglosowanym w tej Komisji kilkana$cie miesiecy temu
zakladaliémy, ze wzrost Produkty Krajowego Brutto na ten rok wyniesie 3,6%. W trzecim
kwartale biezacego roku wzrost PKB osiagnat 2,5%. Spodziewamy sie, ze czwarty kwar-
tal bedzie oscylowal w okolicy 2%, co zdecydowanie odbiegnie od pierwotnego planu.
W zwiagzku z tym trzeba zmienié sposéb planowania w Polsce. To jest nasza propozycja.
OczywiScie, jesteSmy otwarci na propozycje z innej strony. Na pewno musimy sie zasta-
nowic nad reformg finanséw publicznych. W zasadzie przez ostatnie lata reforma finan-
sow publicznych nie znalazla sie w agendzie zadnej z ekip rzadzacych. Mysle, ze to jest
ostatni moment, w ktérym mozemy sie nad tym zastanowic.
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Mysle, ze w tej Komisji jest szczegolna §wiadomosc tego, ze gdyby dzi§ powtorzyla sie
sytuacja spowolnienia gospodarczego, z jakim mieliSmy do czynienia w 2008 r., to juz nie
bylibyémy w stanie obroni¢ stynnej polskiej zielonej wyspy w Europie, bo nie mamy prze-
strzeni do dalszego zwiekszania zadluzenia naszego kraju, ktore juz sie zbliza do konsty-
tucyjnej granicy 60%. W zwigzku z tym - jak powiedzialam - trzeba usigéc i powaznie
zastanowi¢ sie nad tym, jak ten margines bezpieczenstwa przygotowaé¢ na ewentualne
inne §wiatowe kryzysy, na ktore Polska ma wplyw marginalny, a ktorym musi sie pod-
da¢. W zwigzku z tym namawiam do bardzo powaznej debaty o tym, jak zmieni¢ zarza-
dzanie finansami publicznymi. Tyle z mojej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. O uzasadnienie drugiego projektu ustawy popro-
sze przedstawiciela wnioskodawcow pana senatora Marka Peka. Prosze bardzo.

Senator Marek Pek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Senatu chcialbym
panstwu przedstawic uzasadnienie inicjatywy ustawodawczej, ktéra wynika z obowigzku
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt
K-14/13, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 284 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych jest niezgodny z konstytucja. Poniewaz jest to krotki przepis, wiec moze go
przytocze. Ten artykul brzmi nastepujgco: ,, Informacji publicznej nie stanowig inne niz
wymienione w ust. 1 dokumenty wytworzone przez audytora wewnetrznego w trakcie
prowadzenia audytu wewnetrznego”. Najkrocej méwiac, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze przepis mowigcy o tym, ze wszystkie inne dokumenty niz plan audytu i sprawozdanie
z wykonania audytu nie stanowig informacji publicznej, jest zbytnim zawezeniem prawa
do informacji publicznej — prawa o randze konstytucyjne;j.

Dlatego pierwszym celem tej inicjatywy ustawodawczej jest po prostu usuniecie z sys-
temu prawnego przepisu, ktéry de facto juz nie obowigzuje, bo wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego w tym zakresie obowigzuje od momentu jego opublikowania. Pozostal jeszcze
jeden problem, a mianowicie, czy takie wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ze usuwamy tylko ust. 2, a pozostawimy ust. 1 tego artykulu, jest wystarczajace. Zaréwno
legislatorzy senaccy, jak i Komisja Ustawodawcza jednomySlnie uznali, ze pozostawienie
ust. 1 w art. 284 moze doprowadza¢ do mylnych wnioskow i tak naprawde pozostawi
stan prawny niezgodny z argumentacjg Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego doszlismy
do wniosku, ze ust. 1, ktéry mowi, ze plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu
audytu stanowig informacje publiczng udostepniang na wniosek w rozumieniu ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, rowniez nalezy uchylic.

To nie oznacza, ze te dokumenty nagle przestaly by¢ dokumentami o charakterze
informacji publicznej. Po prostu pozostawiamy to do szczegotowej interpretacji na zasa-
dach bardziej ogélnych, po pierwsze, na podstawie konstytucji, a po drugie, na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W trakcie obrad Komisji oraz na posiedzeniu
plenarnym pojawial sie rowniez taki pomysl, zeby ewentualnie ten wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wykonac tak, zeby dokonaé¢ enumeratywnych wyliczen dokumentow,
ktoére sg informacjg publiczna, a ktore nie, ale ten pomyst nie spotkal sie praktycznie
z zadnym powazniejszym zainteresowaniem senatorow. Poza tym, na posiedzeniu Komi-
sji przedstawiciel Departamentu Polityki Wydatkowej Ministerstwa Finansow argu-
mentowal, ze w Ministerstwie trwajg prace, ktore majg na celu dodatkowe opracowanie
calego procesu audytu wewnetrznego i ze to bedzie lepsza droga, zeby te kwestie precy-
zyjnie uregulowac.

Reasumujgc, ta inicjatywa ustawodawczg wykonujemy wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Usuwamy art. 284 z ustawy o finansach publicznych w catosci. To wszystko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Zostal nam jeszcze trzeci projekt. Jest to projekt rza-
dowy. Bardzo prosze pana ministra Leszka Skibe o uzasadnienie tego projektu.
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, to jest projekt,
ktory zmienia istotng rzecz, dotyczacg uregulowania zobowigzan nalezno§ci budzeto-
wych cywilnoprawnych i naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym.
Glowng motywacjg byl problem zwigzany ze sprawami przeciwko Polsce przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Standardowo jest problem, ktory polega na tym,
ze wraz z odszkodowaniem, czy wysokoscig odszkodowania wyznaczong przez Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka, Trybunal musi takze oszacowa¢ wartos¢ kosztow zastep-
stwa procesowego, ktore byly pokrywane przez osobe przegrywajaca sprawe przed sgdem
krajowym. Taka osoba musiala zaplaci¢ koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
krajowym. Obecna praktyka jest taka, ze pozniej, kiedy ta osoba wygrywa sprawe przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, Trybunal uzupetnia odszkodowanie o koszt
zastepstwa procesowego.

Dzieje sie tak ze wzgledu na polskie regulacje dotyczace naleznoéci cywilnoprawnych,
a wiec np. kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym, albo innych naleznoSci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Obecny stan prawny w ustawie o finan-
sach publicznych jest taki, ze bardzo utrudnia, albo prawie uniemozliwia udzielanie ulg,
rozlozenie na raty, czy po prostu zaniechanie Sciggania tych naleznoSci w uzasadnionych
przypadkach. Ta ustawa tak naprawde wychodzi od rozwigzania tego problemu, ze ktos,
kto np. wygral sprawe przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka o przewleklosc
postepowania sgdowego, jest w dalszym ciggu zobowigzany do tego, zeby zwrdci¢ koszty
zastepstwa procesowego w ramach postepowania krajowego. Instytucja, ktéra oczekuje
tej splaty wie, ze wlaSciwie oczekiwanie zaplaty tej naleznosci jest nieuzasadnione, ale
nie ma regulacji prawnych, ktora umozliwialaby odstgpienie od tego oczekiwania.

W zwiazku z tym ta ustawa pozwala jednostkom finanséw publicznych utatwic kilka
kwestii. Je§li chodzi o naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, to jest to wlasnie
rozdzielenie regulacji dopuszczajacych mozliwo$¢ udzielania ulgi w postaci umorzenia
z urzedu i pozostalych preferencji. Jest takze problem z klauzulami generalnymi, jakimi
sg wazny interes dluznika i interes publiczny. Chodzi o to, zeby ujednolici¢ przestanki
udzielania preferencji w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Jest tez uregulowanie
mozliwo§ci niedochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych
np. jednostce samorzadu terytorialnego lub jednostkom organizacyjnym wymienio-
nym w art. 9 ustawy o finansach publicznych, jesli kwota lub odsetki nie przekrocza
100 zlotych.

Natomiast w zakresie niepodatkowych naleznoSci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym jest to uzupelnienie przepiséw wskazujagcych, ze §rodki publiczne
stanowiace niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym,
o przychody panstwowych funduszy celowych. Jest tu takze doprecyzowanie przepi-
sow w zakresie wskazywania organow wlasciwych do wydawania decyzji w odniesieniu
do naleznoéci oraz organéw odwolawczych, enumeratywne wyliczenie rodzajow ulg,
ktore mogg zostac¢ udzielone przez wlasciwy organ na wniosek zobowigzanego, wpro-
wadzenie dla zobowigzanych prowadzacych dzialalno§é gospodarcza mozliwosci uzy-
skania preferencji w odniesieniu do wszystkich naleznosci z art. 60 ustawy o finansach
publicznych.

Generalnie ustawa reguluje w tym zakresie, czy upraszcza mechanizm rozktadania
na raty lub udzielania odroczen, czy odstapienia z tego wzgledu, ze wiemy, ze zyciowo
uzasadnione sg podstawy do tego, zeby tego rodzaju kwestie regulowac. Jednoczesnie
moze sie pojawié¢ pytanie, co zrobi¢, zeby takie decyzje jednostek samorzadu teryto-
rialnego, innych organéw i innych instytucji publicznych byly — jak mozna powiedziec
- transparentne, zeby nie dochodzito tam do takich sytuacji, ze znajomy znajomemu
umorzy jakie$ zobowigzanie. Aby unikng¢ takich sytuacji jest obowigzek publikowania
w biuletynie informacji publicznej wszystkich decyzji raz na kwartal. Chodzi o to, zeby
wszystkie decyzje tych organéw byly publikowane, zeby byly jawne i transparentne.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta ustawa jest konieczna takze ze wzgledu na rozwiagza-
nie problemu zwigzanego z Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, a takze wszyst-
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kich innych przypadkow, ktore sg uzasadnione, jesli chodzi o postepowanie ze zobowig-
zaniami niepodatkowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje nad tymi trzema projektami. Przy-
pominam panstwu, ze pierwsze czytanie projektu obejmuje debate w sprawie zasad ogol-
nych projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postow i udzielanie odpowie-
dzi przez przedstawicieli wnioskodawecéw. Prositbym, zeby$my sie tych zasad trzymali.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w dyskusji? Pan przewodniczgcy Cichon. Prosze
bardzo, ale moze najpierw ustalimy liste méwcow. Pan przewodniczacy Szewczak. Czy
jeszcze kto§ z panstwa bedzie chcial zabrac glos? Czy sa tylko te 2 zgloszenia? Osoby
niebedace postami mogg zabrac glos w nastepnej kolejnosci, po postach. Nie widze wie-
cej zgloszen. Zamykam liste mowcow. Jesli chodzi o postéw, mamy 2 zgloszenia. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym prosic¢ o pewna
refleksje, jesli chodzi o regute wydatkowa, bo — moim zdaniem — wymaga ona pewne;j
korekty. Ale byloby dobrze, gdyby$my przed tg korekta...

Nawiasem mowigc zmiana, ktorg proponuje Nowoczesna, jest bardzo radykalna. Nie
wydaje mi sie, zeby dalo sie jg wprost zastosowaé. Natomiast na pewno potrzebna jest
nam regula, ktéra bedzie miala antycykliczny charakter. Moge powiedzieé, ze w zamy-
stach poprzedniego rzadu taka reguta byla, ale — niestety — zostala tego charakteru pozba-
wiona, bo zmiany zupelnie jg zdewastowaly. Mam taka propozycje, zebySmy na potrzeby
prac podkomisji przeprowadzili przeglad funkcjonowania tej reguty, takg analize. Mamy
dzisiaj dane, ktére moglyby nam da¢ odpowiedz na pytanie, co by byto, gdyby? Mogliby-
$§my sprobowacé przymierzy¢ sie do réznych parametréw tej reguty wychodzac od tego,
jak wygladata przed zmianami wprowadzonymi przez PiS, jak wyglada dzisiaj — jaki
to jest margines — ijakiej sg nadzieje na uzyskanie pozadanego S$redniookresowego
efektu w postaci Sredniookresowego celu budzetowego. Wtedy bytoby nam pewnie zde-
cydowanie latwiej podejmowac decyzje co do tego, jak te regute okreslac.

W tle mamy taki postulat, zeby jednak pisa¢ konstytucje. Wiemy z doSwiadczenia
i z praktyki, ze nawet najlepsza regula — niestety — na skutek doraznych potrzeb i ocze-
kiwan moze by¢ zmieniana, korygowana. W zasadzie w takim wymiarze gubi ona swoj
sens. Jesli mielibySmy - a wyglada na to, ze musimy sie nad tym pochyli¢ - to chciatbym,
zeby$my potraktowali to naprawde powaznie i sprobowali dokonaé takich korekt, ktore
dawalyby nam szanse na ustabilizowanie polskich finanséw publicznych w dluzszym
okresie. W moim przekonaniu jest taka potrzeba. Wierze, ze we wszystkich sitach poli-
tycznych tez jest taka $wiadomos$é. W trosce o finanse publiczne w przyszlosci, o stabil-
nos¢ tych finanséw powinniSmy sie nad tg regula powaznie pochylic.

Co do pozostatych 2 projektow moge powiedzieé, ze nie powinny budzi¢ wiekszych
emocji. Z pewnoscia, jesli chodzi o kwestie zwigzane z podstawami prawnymi i przestan-
kami dotyczgcymi umarzania i rozkladania na raty naleznoéci, powinni§my co§ z tym
zrobi¢. Rzeczywiscie, w wielu przypadkach organy publiczne sg w jakiej$ mierze pozba-
wione mozliwoSci jakiejkolwiek reakeji, gdy o taka reakcje az sie prosi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak. Prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Zapoznalem sie z tymi trzema projektami. O ile kwestia umorzen, czyli
ten projekt rzagdowy, jak i kwestia audytu przedstawiona przez pana senatora, nie budza
chyba wiekszych watpliwosci, o tyle do pierwszego projektu, przedstawionego przez Klub
Nowoczesna, przez panig przewodniczgcg Henning-Kloska, mam zasadnicze watpliwo-
§ci, bo powiedzialbym, ze jednak jest to formuta pewnych poboznych zyczen i truizméw
- oczywiscie — bardzo dyskusyjnych dzisiaj na Swiecie. Stwierdzono, ze nasze panstwo
wydaje znacznie wiecej niz wynosza jego dochody. Chce powiedziec, ze nie tylko nasze
panstwo wydaje wiecej niz wynoszg jego dochody. Dzisiaj jedyny zréwnowazony budzet
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majg Niemcy. A to, ze Niemcy majg taki dobry budzet powoduje, ze Portugalczycy, Hisz-
panie i inni majg troche gorszy budzet.

Czesto wielko§é deficytu budzetowego jest na poziomie przekraczajagcym te 3%.
W przypadku Portugalii i Hiszpanii jest to np. 4-5%. Prawda? I jako§ Komisja Europej-
ska specjalnie nie karze tych panstw, bo ma §wiadomo§¢, ze dalsze zaciskanie pasa tym
panstwom w zakresie wydatkow moze powodowac takie skutki, jak odchudzanie anorek-
tyka. Co prawda w uzasadnieniu przywolana jest kwestia tzw. paktu fiskalnego. Méwi
sie, ze to jest powdd koniecznych dziatan, w tym cieé i oszczednosci. Wnioskodawcy
mowig, ze do 2022 r. mieliby$my zej$¢ do poziomu zerowego w zakresie tego struktu-
ralnego deficytu dla catego sektora finansow publicznych, przy dzisiejszym zadluzeniu
samorzadow na prawie 70 mld z1, nie mowigc juz o budzecie panstwa. Z tego mialtyby
rzekomo wynikaé¢ wieksze inwestycje.

To tak pieknie i prosto sie nie przeklada, ze jak zaciskamy dziurki w pasie, to —oczy-
wiScie — wydajemy na niektore narzedzia, czyli na te, ktore stuzg do rozwoju. Z tym jest
réznie. Raczej te oszczednoéci rzedu - jak szacuja tu wnioskodawcy — 8-10 mld zt w skali
roku, przy tych cieciach uniemozliwialyby jakiekolwiek transfery socjalne w takiej skali,
jakag mamy dzisiaj. Mam réwniez watpliwosci, czy byloby to gwarantem zwiekszonych
inwestycji, bo oszczednoSci to najczesciej takie inwestycje troche odlozone w czasie.
Prawda? Wydaje mi sie, ze sam projekt po prostu troszke sie rozmija z dzisiejsza rze-
czywistos$cig na §wiecie i w Unii Europejskiej i z kwestig deficytow.

Podane tutaj uzasadnienie, dotyczace paktu fiskalnego i tego, ze rzekomo z niego
mialtoby to wynikac, nie jest do konca zgodne z prawda. OczywiScie, pakt fiskalny, to wie-
lostronna umowa miedzynarodowa zawarta przez panstwa czlonkowskie. Ale jednak
jest ona poza systemem instytucjonalnym i prawnym Unii. Nie jest tak, ze jest tu jakis
przymus. Zreszta, jest to przytoczone w opinii Biura Analiz Sejmowych. Nie chce rozwi-
jac dyskusji, bo szkoda na to czasu. OczywiScie, na pewno ona bedzie sie toczy¢ na forum
podkomisji. Ale takie jest moje pierwsze wrazenie po zapoznaniu sie z tym projektem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz pani. Prosze bardzo. Czy pani mogtaby sie przedstawic?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej

Izby Kontroli Elzbieta Jarzecka-Siwik:
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, Elzbieta Jarzecka-Siwik
z Najwyzszej Izby Kontroli. Cheialabym tylko zasygnalizowaé, ze w czasie konsultacji
dotyczacych projektu senackiego, odnoszacego sie do zmiany art. 284, a w zasadzie jego
uchylenia, Najwyzsza Izba Kontroli zglosila sugestie dotyczgca nieeliminowania tego
przepisu z ustawy, ale raczej wprowadzenia pewnych unormowan, ktére zapewnityby
odstepstwo od zasady jawnosci w taki sposob, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo funkcjono-
wania jednostek finansow publicznych. Chodzi tu gléwnie o te zadania audytowe, kto-
rych dokumentacje trzeba bytoby udostepniaé w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktéore np. dotycza audytowania systemow informatycznych. Taka sugestie
sformulowaliSmy nie tylko na podstawie badan kontrolnych, ale takze na podstawie wia-
snych doSwiadczen.

Realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego co do tego przepisu nie musiala
wecale polegaé¢ na tym, zeby ten przepis uchyli¢. Trybunat Konstytucyjny wrecz zasuge-
rowal, ze mozna wprowadzi¢ pewnego rodzaju ograniczenia na podstawie konstytucyj-
nej zasady wskazanej w art. 31 konstytucji, czyli na zasadzie proporcjonalnosci. Mozna
byloby to traktowaé jako dozwolone ograniczenie w odniesieniu do konstytucyjnego
prawa jawnoSci. Ale nie chcialabym tutaj szerzej rozwija¢ tego watku. Jezeli mozna
prosic, to swoje szczegbélowe uwagi przedstawimy podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze zgloszenie pani przewodniczacej Henning-Kloska. Prosze
bardzo.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):

W naturalny sposob chciatabym sie odnie§¢ do uwag, ktore tutaj padly pod adresem
naszego projektu. Moze odwolam sie do tego, dlaczego uwazam, ze taka zmiana jest
potrzebna. Nasz projekt jest nazywany radykalnym i moze on taki jest, natomiast uwa-
zam, ze nasz stan finansow sprawia, ze pewne radykalne posuniecia sg nam potrzebne.
Oczywiscie, kwestig dyskusyjna jest wejScie w zycie tych zmian, czy droga dojScia do tych
zmian. Szanowni panstwo, natomiast musimy mie¢ na uwadze fakt, ze w roku biezacym
Polska weszta w dosy¢ dobrg faze spadku istotnego deficytu. Prawdopodobnie ten rok
zakonczy sie deficytem niewiele przekraczajacym 2 punkty procentowe. Niestety, wiasnie
zmiana reguly wydatkowej w odniesieniu do biezacego roku oraz wrzucenie do poziomu
wydatkow rowniez wplywow jednorazowych sprawia, ze w przysztym roku ten deficyt
zacznie nam ponownie drastycznie sie zwieksza¢. Moim zdaniem, ale nie tylko moim,
bo takze w ocenie wielu ekspertow, zatrzymanie sie na poziomie 3% bedzie wymagato
niematego wysitku.

Czy to rozwigzanie przyjete w naszej ustawie odbiega od standardéw europejskich?
Nie zgodze sie tutaj z panem przewodniczgcym Szewczakiem. Proponowane rozwigzanie
jest wzorowane na mechanizmach wprowadzonych w Niemeczech juz w 2009 r. i w Wiel-
kiej Brytanii. Przypomne, ze sg to kraje, ktore prezentujg skrajnie rézny stan finanséw
publicznych. Jeden jest pewnym wzorem do nasladowania, a drugi boryka sie rowniez
z dosy¢ duzym zadluzeniem finansow publicznych. A wiec, mozna to zrobi¢. Oczywiscie,
Wielka Brytania jest na etapie wprowadzania tej regulacji, dajac sobie pewien czas. Jak
powiedzialam, jest to kwestia dyskusyjna. Przestrzen do dyskusji na pewno jest.

Czy to zablokowaloby transfery socjalne? Niestety, pewnie tak, bo to nic innego,
jak wlaénie transfery socjalne dokonywane dzisiaj przez partie rzadzaca sprawiaja,
ze stan finansé6w publicznych w roku przyszlym bedzie sie znowu drastycznie pogar-
szal, zamiast sie poprawia¢. Tylko, szanowni panstwo, jest zasadnicze pytanie, na ktore
dzisiaj musimy sobie odpowiedzie¢. Czy my, Polacy, powinni§my pozwala¢ na to, zeby
transfery socjalne wykonywane dzis, byly wykonywane na koszt przysztych pokolen?
Dobrze wiemy, ze za te transfery socjalne zaptacg w kolejnych latach — splacajac ten
dtug, albo i nie - kolejne pokolenia, nasze dzieci i wnuki. O ile dbalo$¢ o gospodarke
i rozwdj, czy o poziom inwestycji jest zasadny, o tyle nie uznaje tego, ze transferéw socjal-
nych mozemy dokonywac na koszt nastepnych pokolen.

Trzeba to powiedziec. Jezeli transfery socjalne dokonywane sg kosztem wzrostu dtu-
gbw, co obserwujemy dzi$, to one nie sg kosztem dla bogatszej czesci spoteczenstwa, tylko
sg kosztem dla przyszlych pokolen. Uwazam, ze na dalsze transfery socjalne na koszt
przysztych pokolen naszego kraju po prostu nie sta¢. Jak powiedzialam, powinna wro-
ci¢ pewna dbalo§é o jako$¢ wydatkow, o szacowanie tych wydatkéw. Dzisiaj mamy taka
sytuacje, ze pozwalamy sobie wprowadzac koszty do budzetu, albo zmniejsza¢ wplywy
- co mieliSmy okazje obserwowac wczoraj w przypadku zmian w kwocie wolnej, ktora
najprawdopodobniej zmniejszy wyplywy o 1 mld zt — bez wskazania zrédia finansowania.

Szanowni panstwo, z takim zarzgdzaniem finansami publicznymi czas skonczyc,
bo to prowadzi donikad. OsobiScie nie godze sie na takie zarzadzanie finansami publicz-
nymi. Tyle z mojej strony. My§le, ze w podkomisji bedzie okazja, zeby porozmawiaé
o tym szerzej. Na pewno jest przestrzen do tego, o czym powiedzial pan przewodniczacy
Cichon, zeby przeanalizowac, jak funkcjonowata i jak zabezpieczala nasz budzet reguta
wydatkowa w minionych latach. Mysle, ze naprawde szersza, nie polityczna dyskusja
0s0b zainteresowanych dbaniem o stan kasy panstwa jest wskazana. Jest to ostatni bez-
pieczny moment, w ktorym mozemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. MyS$le, ze swoja wypowiedzig nie pozostawia pani
wiekszego wyboru wiekszoS§ci parlamentarnej, jesli chodzi o stosunek do tego projektu
ustawy. My uznajemy te transfery socjalne za najlepszg inwestycje i za rzecz catkowicie
w tej chwili konieczng. W zwigzku z tym, jesli panstwa projekt ma stuzyc zablokowa-
niu tych transferéw, to — oczywiscie — nie ma zadnej mozliwoSci, zebySmy mogli w jakis
sposob powaznie o tym projekcie rozmawiac i zastanawiac sie nad jego poparciem. Taka
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jest moja opinia. Oczywiscie, w tej chwili wychodzi ona nieco do przodu, ale mowie tak
na gorgco. My§le, ze nie ma sensu dyskutowaé, bo wiem, ze bedziemy mieli odmienne
zdania.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Wprowadzajg panstwo opinie publiczng w blad méwiac, ze transfery socjalne sg robione
na koszt bogatszych obywateli, a one sg robione kosztem zwiekszenia dlugu, kosztem
przysztych pokolen. Taki jest problem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, na pewno tutaj sie nie zgodzimy. Nie znajdziemy wsp6lnego sta-
nowiska w tej sprawie. My uwazamy inaczej. Temu shuzg réznego rodzaju rozwigzania
prawne. Ma sie to odbywac nie tylko kosztem — jak pani moéwi — bogatszej czesci oby-
wateli, ale przede wszystkim dzieki dzialaniom, ktore spowoduja, ze ci, ktorzy powinni
placié podatki, beda je placi¢. To sg glowne dzialania, ktére podejmujemy w celu uzyska-
nia §rodkéw na te transfery. Nie, panie przewodniczacy. Jak méwie, deficyt budzetowy
na przyszly rok, mimo rzeczywiscie bardzo duzych transferé6w socjalnych, nie jest jednak
wyzszy od tego deficytu, ktory byl charakterystyczny dla budzetu w ostatnich latach.
Czy w ostatnich latach deficyt nie rést? Rozumiem, ze tez rost. Mysle, ze tutaj nie osia-
gniemy porozumienia, bo wychodzimy tez z réznych filozofii postrzegania rzadzenia.
Pewnie na posiedzeniach podkomisji bedzie czas, zeby o tym tez dyskutowac.

Mam jeszcze zgloszenie pana senatora. Bede tez prosil pana ministra o stanowisko
rzadu w sprawie tych 2 projektow, ktore nie sg projektami rzgdowymi, bo stanowisko
do projektu rzadowego jest — jak rozumiem — oczywiste. Panie senatorze, prosze bardzo.

Senator Marek Pek:

Tylko kréciutko odniose sie do wypowiedzi przedstawicielki Najwyzszej Izby Kon-
troli, bo rzeczywiscie, byla taka opinia. Mozna powiedzieé, ze byla taka jedyna opinia
wérod opinii wszystkich pozostalych cial opiniujgcych. I ona tez jest warta wziecia pod
uwage. Wlasciwie koresponduje ona najblizej ze zdaniem odrebnym do tego wyroku
sedziego Marka Kotlinowskiego, o ile dobrze pamietam. Przejawiala sie tam taka mysl,
ze tak bardzo szeroki dostep do informacji z audytu nie zawsze jest dobry dla samego
audytu, ze sg tam tez takie informacje, ktorych udostepnienie moze jakby wylaé dziecko
z kapiela, czyli udaremni¢ pewne efekty kontrolne audytu. Jak mowie, przewazajaca
liczba opinii i stanowisk, w tym réwniez jednomyslne stanowisko Komisji zdecydowato
o tym, ze dokonujemy prostszego wykonania wyroku poprzez derogacje przepisu, ale
— oczywiécie — przed nami jest rozmowa o tym, jak to uregulowac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie senatorze. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo. Zaczne od projektu senackiego. Otoz, jest formalne stanowisko
rzadu, ktore — mowigc w skrocie — jest pozytywne. RzeczywiScie realizacja tego wyroku
w postaci tego projektu jest istotna. Jesli chodzi o projekt poselski, to w skrécie stano-
wisko rzadu, zaczynajgc od wniosku, jest negatywne. Na czym polega klopot zwigzany
z projektem poselskim? Po pierwsze, sg tu dwie troche powigzane ze sobg sprawy, ktore
rzutuja na ten projekt, z powodu ktorych wnioskiem jest wlasnie negatywny stosunek
rzadu do projektu poselskiego. Po pierwsze, jak rozumiemy, reguly fiskalne rzeczywiscie
sg istotne z punktu widzenia stabilnoSci systemu finanséw publicznych. Nikt nie pod-
waza tutaj takiej tezy, ze dobrze mie¢ reguly fiskalne, ktore organizuja, czy porzadkujg
prowadzenie finanséw publicznych.

Dyskusja, ktora toczy sie tez w Unii Europejskiej dotyczy takiego charakteru regul,
ktore sg zwigzane wlasnie z wydatkami, czyli regul wydatkowych, a z drugiej strony
regul, ktérych podstawg jest deficyt strukturalny. Tak naprawde, w tej dyskusji w Unii
Europejskiej obecne jest w jakims§ sensie rowniez polskie stanowisko, ze te reguly wydat-
kowe sg w tym sensie lepsze, ze sg dosy¢ proste w stosowaniu. Je§li widzimy, ze rosng
nam wydatki i jeste§my w stanie uzasadnié¢ te wydatki chociazby poprawa §SciagalnoSci,
czy wzrostem dochodéw podatkowych, to w tym wymiarze mozna powiedzieé¢, ze mamy
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do czynienia z jasng i prosta regula. OczywiScie, p6zniej mozna sprawdzic jej funkcjono-
wanie. Przypominam, je§li chodzi o postulat pana przewodniczgcego, aby przyjrzec sie
regule fiskalnej, ze ta regula, ktéra obowigzuje od 2015 r. — 2015 r. byt pierwszym rokiem
jej obowigzywania — i tak jest wpisana w przeglad, ktoéry zostanie dokonany w 2018 r.,
czyli po 3 latach jej funkcjonowania za 2015 r., 2016 r. i 2017 r. Ale — oczywiscie — warto
dyskutowac o regutach fiskalnych.

Propozycja poselska bazuje na tym, ze podstawa tej reguly bedzie deficyt struktu-
ralny. Przypomne, czym jest deficyt strukturalny. Jest to tak naprawde deficyt budze-
towy w relacji do potencjalnego PKB. Czyli w gruncie rzeczy mamy takg sytuacje,
ze wiemy, jaki jest dzisiaj Produkt Krajowy Brutto. W kazdym razie bedziemy wiedzieli
jaki jest, powiedzmy, ze 15 lutego, jaki jest Produkt Krajowy Brutto w czwartym kwar-
tale, czy w ogole w calym 2016 r. Ale PKB potencjalny jest - mozna powiedzie¢ — miarg
bardziej techniczng i hipotetyczng. W gruncie rzeczy oznacza to, ze jest wiele technik —
jak mozna powiedzie¢ — ekonometrycznych, czy teoretycznych, ktore polegaja na probie
oszacowania tego PKB potencjalnego. OczywiScie, ma to uzasadnienie teoretyczne, ale
bazowanie w finansach publicznych i wprowadzanie takich twardych regutl jest raczej
slabym rozwigzaniem, oczywiScie, jezeli bedziemy bazowac na deficycie strukturalnym.
W tym sensie jest to ogromny minus deficytu strukturalnego, taka nieobserwowalnosc
tej miary. Tak naprawde nie wiemy. Mozemy powiedzie¢, jaki bedzie deficyt, czy jaki jest
deficyt szacowany — ten rzeczywisty deficyt sektora finanséw publicznych.

Ale przy pytaniu, jaki jest deficyt strukturalny, pojawiajg sie pewnego rodzaju mate-
matyczne problemy. Widzimy tez tak naprawde historyczne szacunki Komisji Europej-
skiej, ktora musi tak naprawde ciagle rewidowa¢ swoje dane. Po roku, po dwoéch okazuje
sie, ze deficyt strukturalny jest inny, niz szacowano dwa lata wczesniej, np. na 2014 r.
Byta o tym cata dyskusja w czasie kryzysu. Jesli mamy do czynienia z nadzwyczajnymi
zjawiskami, zwigzanymi np. ze spadkiem PKB, albo ze wzrostem PKB trudno to przewi-
dzie¢. Przypominam, ze kalkulacje deficytu strukturalnego - czy, jak mozna powiedziec,
nadwyzki strukturalne, np. Irlandii — krajow, w ktorych sg takie zjawiska jak banka spe-
kulacyjna, nadzwyczajne spowolnienie, albo nadzwyczajne przyspieszenie, czy dochody
podatkowe wynikajace z nadzwyczajnych zjawisk gospodarczych, np. zwigzanych z ban-
kami na rynku nieruchomosci, ze to wszystko powoduje, ze tak naprawde mamy bar-
dzo zamazany obraz tego, jaka jest sytuacja strukturalna, czy deficyt strukturalny jest
mniejszy od rzeczywistego, czy duzo mniejszy, itd.

Mozna powiedzieé, ze bardzo ciezko jest na tym bazowac. Byloby dobrze, gdyby reguly
byly proste w stosowaniu i gdyby nie powodowaly tego, ze tak naprawde ciagle mamy
pewng niejasno§é co do liczb. W zwigzku z tym lepiej jest trzymacé sie obecnej reguly
wydatkowej, niz bazowac¢ na deficycie strukturalnym. I ostatnia uwaga, jesli chodzi
o poziom deficytu strukturalnego. Tutaj jest taka propozycja, aby deficyt strukturalny
byl mniejszy niz zero. Przypominam, ze polska jest obecnie zobowigzana do zachowa-
nia deficytu na poziomie 1%. To jest ten Sredniookresowy cel budzetowy. To wydaje sie
bardziej uzasadnione niz ten deficyt, ktory bylby mniejszy niz zero.

Co to tak naprawde oznacza? W stanowisku chociazby Narodowego Banku Polskiego
do projektu ustawy dokonano bardzo ciekawych szacunkéw wskazujacych, ze jesli przy-
jaé potencjalny wzrost gospodarczy Polski na poziomie 3,2%, inflacje na poziomie celu
inflacyjnego NBP, saldo budzetowe na poziomie minus 1, to juz ten system dazy do dtugu
na poziomie 18,3, gdyby to stosowac¢ w dluzszym horyzoncie. A ten zerowy poziom tak
naprawde jeszcze obniza poziom diugu. I jest takie pytanie. Jak rozumiem, autorzy
tego projektu mogli sie martwic¢ tym, ze poziom deficytu w Polsce w ostatnich latach,
szczegllnie w okresie, kiedy Polska byla objeta procedurg nadmiernego deficytu, rze-
czywiscie przekraczal 3% PKB. Ten wysoki deficyt, kiedy Polska byla objeta procedura
nadmiernego deficytu, nie wynikat z faktu, ze docelowy poziom minus 1 byl nadmierny.
To znaczy, ze byl niewlaSciwy.

Mozna powiedzie¢, ze na poczatku finanse publiczne rzeczywiscie dobrze jest tak
uksztaltowac, zeby w dluzszym horyzoncie, w pewnym $rednim okresie na pewno dazy¢
do osiagniecia poziomu deficytu ponizej 2% PKB, do takiego bezpiecznego poziomu. Ale
jest pytanie, czy takie docelowe zakotwiczenie w zerowym poziomie deficytu jest uzasad-
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nione z punktu widzenia wzrostu gospodarczego i realizacji celow spotecznych. Tu jest
juz pewnego rodzaju watpliwos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze wyjasnienia. Pani przewodniczaca Henning-Kloska. Prosze
bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Myéle, ze pan minister to rozumie, ale chyba nie do konca moze to by¢ jasne dla panstwa
postow. Wydawato mi sie, ze jest naturalne, ze kazdy na sali wie, jaka jest r6znica miedzy
deficytem zerowym przy regule wydatkowej, a zerowym deficytem przy tej konstruk-
cji, ktora proponujemy. Szanowni panstwo, propozycja odniesienia zerowego deficytu
do poziomu szacowanego PKB w optymalnych warunkach, przy uwzglednieniu tych sta-
lych wahan jest nastepujaca. Zal6zmy, ze na przyszly rok planujemy deficyt na pozio-
mie 3%. Okazuje sie, ze weszliSmy w jaki§ dolek i ostatecznie osiggniety poziom PKB
jest gorszy. W zwigzku z tym ta konstrukcja pozwala wejs¢ w deficyt, bo zalozony przez
ekonomistow z Ministerstwa Finanséw wzrost gospodarczy byl wyzszy niz ostatecznie
osiagniety. Mozna zalozy¢, ze przyszly jakie§ ujemne elementy, ktore ujemnie wplynety
na polska gospodarke.

W tym momencie regula wydatkowa pozwala zanotowac¢ minus pomiedzy wydatkami,
a wplywami do budzetu. W momencie, kiedy zakladamy wzrost PKB na poziomie 3%,
a okaze sie, ze w przysztym roku wzrost bylby osiagniety na poziomie 4%, powstaje nam
nadwyzka. Czyli jest fajnie. Gospodarka hulala lepiej, w zwigzku z czym zwiekszyly sie
zalozone wplywy do budzetu. Mamy nadwyzke, ktéra moze nam pracowac na lata chud-
sze. Wlasnie po to jest to tak skonstruowane, zeby lata dobrobytu pracowaly na lata
kryzysu. W ten sposéb jest szansa, ze w okresach dziesiecioletnich jesteSmy w stanie
wychodzi¢ na ten sam poziom zadtuzenia zakladajac, ze zazwyczaj w pewnych okresach
mamy lata chude i lata tluste. Nie jest tak, jak mogliby panstwo zrozumie¢, ze przy tej
konstrukcji nigdy nie bedziemy mogli mie¢ deficytu. Przy tej konstrukcji deficyt finan-
sOw publicznych bedzie mozliwy w tych latach, kiedy rzeczywisty poziom rozwoju gospo-
darczego bylby gorszy niz zalozony przez Ministerstwo Finanséw. Chcialabym, zeby
to po prostu bylo jasne, bo to jest troche inne myslenie niz zerowy deficyt w dzisiejszych
warunkach stanu finansow publicznych i ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za to wyjasnienie. Jeszcze pan minister chciatby
sie odnies¢, czy tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

To krétko. Rozumiem wyja$nienia pani posel. Ale, co to oznacza w praktyce? Oznacza to,
ze dzi§ mamy luke popytowa na poziomie zerowym, w 2016 r. Takie sg szacunki. Bazujac
na tym projekcie powinniSmy dzisiaj, albo podwyzszy¢ podatki, albo obnizy¢ wydatki
o ok. 56 mld zl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Mysle, ze na tym etapie,
na etapie pierwszego czytania rzeczywiscie wyjasniliémy bardzo wiele, jesli chodzi o te
projekty, a szczegélnie o ten projekt poselski. Zamykam pierwsze czytanie.

Zgodnie z ustaleniem, ktore podjeliémy, proponuje powotanie podkomisji, ktora roz-
patrzy te 3 projekty ustaw. Propozycja prezydium Komisji jest taka, zeby podkomisja
dzialala w skladzie dziewiecioosobowym. Oznacza to, ze wedlug parytetéw sejmowych
Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci ma prawo do 5 miejsc w podkomisji i ma prawo do zglo-
szenia 5 postow. Platforma Obywatelska ma 2 miejsca, a po 1 miejscu Klub Kukiz 15
i Klub Nowoczesna. Czy jest zgoda Komisji na to, zeby tak ustali¢ sktad podkomisji? Nie
slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze zdecydowaliSmy o powotaniu dziewiecioosobowej
podkomisji nadzwyczajne;.

Bardzo prosze kluby o zglaszanie kandydatéw. Moze korzystajac z tego, ze jestem przy
glosie, chciatlbym w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci zglosi¢ kandydatury pani
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posel Ewy Szymanskiej i panow postow Bartlomieja Stawiarskiego, Marcina Porzucka,
Marka Polaka i Zbigniewa Biernata. Bardzo prosze pozostate kluby o zglaszanie kandy-
datur. Prosze bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze jestem wnioskodawcg tego projektu, oczy-
wiScie, w naturalny sposoéb w imieniu Klubu Nowoczesna zglaszam swojg kandydature.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Platforma?

Posel Janusz Cichon (PO):
Zglaszam panig Krystyne Skowronska i siebie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Klub Kukiz 15.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Zgtaszam w imieniu Klubu Kukiz 15 pan Blazeja Parde.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, zeby podkomisja zebrala sie tuz po zakonczeniu obrad
Komisji przy stole prezydialnym, aby sie ukonstytuowac.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Czlonkéow podkomisji
prosze o podejScie do stotu prezydialnego. O godz. 16:00 mamy nastepne posiedzenie
Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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