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13 grudnia 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Szewczaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie zmiany
planu finansowego Funduszu Kredytu Technologicznego na rok 2016,

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie zmiany
planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci na rok
2016,

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1097).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Robert Wachala dyrektor Departamentu Nadzoru Obrotu Komisji Nadzoru Finanso-
wego wraz ze wspoOlpracownikami, Jarostaw Borowski zastepca dyrektora Departamentu Budzetu
i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Wesolowska dyrektor Departamentu Finansowo
-Ksiegowego Polskiej Agencji Rozwoju Przemystu wraz ze wspotpracownikami, Adam Jankowski eks-
pert Narodowego Banku Polskiego, Iwona Sroka prezes Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Kulakowski czlonek zarzadu Gieldy Papierow WartoSciowych
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Witkowski dyrektor generalny Stowarzyszenia Emitentow
Gietdowych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowak,
Anna Wozniak, Michal Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek
Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Witam panstwa. W zastepstwie pana przewodniczacego Jacka Sasina otwieram posie-
dzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Bedziemy prawdopodobnie kontynuowac nasze posiedzenie po zakonczeniu debaty
na posiedzeniu plenarnym dotyczacym budzetu.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 zaopiniowa-
nie wniosku ministra rozwoju i finanséw w sprawie zmiany planu finansowego Fun-
duszu Kredytu Technologicznego na rok 2016, w pkt 2 zaopiniowanie wniosku mini-
stra rozwoju i finanséw w sprawie zmiany planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju
PrzedsiebiorczosSci na rok 2016, i w pkt 3, pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1097). Uzasadniac bedzie przedstawiciel ministra rozwoju i finansow.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zadac pytanie. Dzisiaj na posiedzeniu plenarnym dys-
kutowaliSmy nad nowelizacjg ustawy budzetowej na rok 2016. Chcialabym w zwigzku
z tym zapytaé, kiedy ta sprawa bedzie stawala na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych, aby$my mogli sie zapoznac z tg propozycja nowelizacji ustawy i jg zaopiniowac.
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Druga sprawa. Czy tryb zwigzany z pracami nad budzetem przewiduje, ze propozy-
cja dotyczaca rezerwy celowej, miedzy innymi przeznaczonej na dobra kultury, bedzie
procedowana przez Komisje Kultury i Srodkéow Przekazu? To jest dla nas organizacyjnie
i techniczne wazna rzecz. Rozumiem, ze na sali plenarnej rozstrzygneliémy o dalszych
pracach nad tym projektem, niemniej jednak regulamin zostal zlamany. Chcialabym
w zwiazku z tym, aby przynajmniej tryb procedowania w tej sprawie byt paniom i panom
postom znany. My§le, ze potrzebna jest odpowiedz w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, odpowiedz jest taka, ze jezeli Sejm skieruje to do nas,
to moze by¢ to rozpatrywane jutro na posiedzeniu o godzinie 10:00.

Przechodzimy, prosze panstwa, w zwigzku z tym do zaopiniowania wniosku ministra
rozwoju i finanséw w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Kredytu Techno-
logicznego, czyli do pierwszego punktu porzadku dziennego. Prosze o przedstawienie
wniosku przedstawicielke ministra rozwoju i finansow. Przepraszam, ze nie powitatem,
ale, jak pani widzi, jest caly szereg probleméw czasowych, bo musimy zdazy¢ na debate
plenarng w sprawie budzetu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, mam nadzieje, ze przedstawie sprawe
szybko i nie zaburzymy zanadto harmonogramu dnia. Zmiana planu finansowego fun-
duszu celowego — Fundusz Kredytu Technologicznego, wiaze sie z ogromnym zainte-
resowaniem, jakim ten instrument cieszy sie wsrod przedsiebiorcow. Jest to realizacja
zadania 3.2.2 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, polegajacego na udziela-
niu kredytéw technologicznych zainteresowanym malym i §rednim przedsiebiorcom.
Poczatkowo przewidziana byta na ten fundusz kwota 303 000 tys. zt. W zwigzku z tym,
ze zainteresowanie bylo tak ogromne i przekraczalo pieciokrotnie wysokos$c alokacji,
Ministerstwo Rozwoju zwiekszylo alokacje o 450 000 tys. zt do kwoty 753 000 tys. zl,
co wiagze sie z konieczno$cig zmiany planu finansowego.

Ta zmiana ma uwzgledni¢ z jednej strony potrzebe sprawnej obstugi tych kredytow,
a zatem poprawe organizacji pracy i mozliwo§ci kadrowych po to, aby Fundusz byt szybko
i sprawnie dystrybuowany. Projektowane zmiany dotycza czeSci ,,B” planu finansowego
Funduszu i polegajg na uwzglednieniu zwiekszonej kwoty przeznaczonej na wyplate pre-
mii, czyli na same premie, na same kredyty, o kwote 5610 tys. zt. To pozwoli na osiggnie-
cie przez BGK celow certyfikacyjnych i na zwiekszenie planowanych kosztow wlasnych
o kwote niespelna 1500 tys. zI. Te §rodki bedg stuzyly refundacji kosztéw poniesionych
przez BGK w czwartym kwartale 2015 r.

Uprzejmie prosimy o zatwierdzenie tych zmian.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje za wystapienie. Otwieram dyskusje. Pani poset Skowronska, bardzo
prosze. Prosze o zwiezlg wypowiedz, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

7 tego jestem znana. Mam pytanie do pani minister. Panstwo w swoim wniosku pisze-
cie, ze jest potrzebna zwiekszona alokacja na zasoby kadrowe. Rozumiemy w zwigzku
z tym, ze to jest zatrudnienie dodatkowych os6b. Moje pytanie jest takie — czy dotyczy
to okresu przejSciowego? Jakie umowy beda zawierane z tymi osobami? Czy stan zatrud-
nienia zwigzany z wypelnieniem tego zadania zostanie podtrzymany w przysztosci? Dla
nas interesujgce jest to, czy te osoby, ktore beda rozpatrywac wnioski, beda pracowaly
na umowe-zlecenie, czy bedzie to zatrudnienie dodatkowych pracownikow?

Kwota — powiedziatabym — nie jest wysoka, niemniej jednak, gdyby w rachunku ciagnio-
nym te osoby pozostawaly w zatrudnieniu, to ta kwota przenositaby sie na kolejne okresy
i generowalaby dodatkowe koszty, miedzy innymi zatrudnienia. Wazne jest wiec odpo-
wiedzenie na pytanie — jaki to rodzaj wsparcia? W jaki sposob te osoby beda zatrudniane?
Gdyby to miaty by¢ umowy-zlecenia, to chciatabym, zeby nazywano je §mieciowymi.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

4
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Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Jak powiedzialam na poczatku, jest ogromne zainteresowanie tym instrumentem finan-
sowym. To zwiekszenie zatrudnienia jest zwigzane z tym, ze — to nas wszystkich inte-
resuje — wszystkie programy w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
sg do§¢ skomplikowane, wiec proces decyzyjny trwa. Staramy sie go skraca¢. Chcemy
go skroci¢ jak najbardziej i jak najefektywniej, zeby te rodki jak najszybciej trafialy
do beneficjentow. Przypomne, ze méwimy o kwotach — powiedzialam juz o tym — ktoére
dotycza zaspokojenia tych zdarzen, ktore wydarzyly sie w czwartym kwartale 2015 r.
Mowimy z jednej strony o zatrudnieniu os6b do bezposredniej obstugi kredytow — to jest
po prostu fundusz plac i to jest kwota 605 tys. zt, natomiast z drugiej strony o réwnie
istotnym elemencie — promocji. Chcemy docieraé¢ do jak najwiekszej liczby beneficjen-
tow, bo jeszcze raz podkresle, ze Srodki z poprzedniego Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka, a obecnie Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, sg tymi
najtrudniejszymi i najbardziej wymagajacymi. Dotarcie do odpowiednich beneficjentow
jest rzeczywiScie istotne. Zatem 605 tys. zt to fundusz ptac - to sg umowy o prace —i 839
tys. zt ,to sg Srodki na promocje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Pani posel, wydaje mi sie, ze naprawde ta kwestia jest bezdyskusyjna.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Odpowiedz jest krotsza niz pytanie. Bardzo prosze, zebySmy przeszli do przyjecia opinii.
Prosze bardzo sie sprzeciwia¢ — my zglosimy sprzeciw wobec sprzeciwu. Wydaje mi sie,
pani posel, ze naprawde jest dzisiaj tyle pracy i przed nami sg jeszcze tak wazne rzeczy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale ja pracuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Pani posel, proponuje przyjac te opinie, bo przeciez przyjmiemy jg. Wydaje mi sie, ze nie
whniesie to nic nowego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani minister nie odpowiedziala na pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Prosze panstwa, proponuje przyjecie opinii Komisji w sprawie przediozonego wniosku.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

To jest opinia nr 64 Komisji Finanséw Publicznych do ministra rozwoju w sprawie
zmian w planie finansowym Funduszu Kredytu Technologicznego. Glosujemy, prosze
panstwa. Kto jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zglositam sprzeciw. Czy moge uzasadnic?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Nie, bez uzasadnienia. Pani posel, sprzeciw uzasadnila pani, zadajac pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Proponuje przejsc¢ do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister nie odpowiedziala na zadane przeze mnie pyta-
nie. Z odpowiedzi nie wynika, jakie to bedg umowy o prace w przyszloSci. Jesli beda
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to umowy o prace na czas okre§lony, to bedziemy to rozumie¢. Prosze o uzupelnienie
tej odpowiedzi, bo na pytania o zatrudnienie — dodatkowe zatrudnienie — i zwiekszone
zatrudnienie w kolejnych okresach, kiedy te wnioski zostang rozpatrzone, Wysoka Komi-
sja nie otrzymala odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, pani posel. Mam propozycje. Jeli panistwo z ministerstwa bedg uprzejmi odpo-
wiedzie¢ na przyklad na piSmie, to nam skrdci...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie interesuje mnie odpowiedz na pismie. Ona potrzebna jest mi przed podjeciem decy-
zji. Prosze pana,...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani posel, ja pani nie udzielitem glosu. Wiem, ze pani od lat prowadzi te Komisje, ale
w tej chwili ja jg prowadze w zastepstwie pana Sasina. Bardzo panig prosze o dyscypline.
Szkoda naszego czasu na te - ze tak powiem - jalowe boje. Bedziemy mieli jeszcze dzisiaj
sporo okazji do tego, zeby sie poktocic.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o zachowanie porzadku. Nie udzielitem panu
glosu.

Posel Janusz Cichon (PO):
Tylko zwracam panu przewodniczacemu dyskretnie uwage.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo prosze, czy ministerstwo chce odpowiedzie¢ ustnie czy przediozy te odpowiedz
pani posel na pi§mie?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Mozemy przedlozy¢ na piSmie, zeby ona byla bardziej precyzyjna...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie interesuje mnie odpowiedZ na piSmie.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Sprawdziliémy — to bylo wniosek dotyczacy czwartego kwartatu 2015 r. i refundacji
wydatkow poniesionych w okresie lipiec-grudzien 2016 r. Panowie — pracownicy Mini-
sterstwa Finansow, przypominaja sobie, ze byl wniosek o zwiekszenie zatrudnienia o 5
0s6b w Banku Gospodarstwa Krajowego. Nie jesteSmy w stanie powiedziec, czy to byly
umowy na czas okre§lony czy na czas nieokreslony. Byly one jednak finansowane z Pro-
gramu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy odpowiedz z dokladnoscig do 5 os6b. Prosze panstwa, wnosze
o przyjecie opinii Komisji w sprawie przedtozonego wniosku w nastepujacym brzmieniu:
,Komisja Finanséw Publicznych, na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r. rozpa-
trzyla wniosek Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 listopada 2016 r. dotyczacy zmian
w planie finansowym Funduszu Kredytu Technologicznego na 2016 r.
Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Kredytu
Technologicznego na 2016 r. przedstawione we wniosku”.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Glosujemy - zglositam sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, glosujemy w takim razie. Kto jest za przyjeciem opinii nr 64? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie wynikow?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
21 glosow za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji pkt 2 porzgdku dziennego.
Prosze o przedstawienie wniosku ministra rozwoju i finans6w w sprawie zmian w planie
finansowym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci na rok 2016. Bardzo prosze
o wystapienie przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju. Prosze bardzo, udzielam gtosu.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Zmiana planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci na rok 2016,
to rowniez dwie kosmetyczne zmiany. Jedna to zwiekszenie o kwote 50 000 tys. zi
w pozycji — Pozostale przychody oraz koszty realizacji zadan. Zwiekszenie tej pozycji
jest zwiazane z rozliczeniem projektow konkursowych w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka oraz Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschod-
niej i wynika z przesuniecia na 2016 r. terminu rozliczenia zaliczek. Przedsiebiorcy,
ktorzy brali zaliczki w 2015 r., nie rozpoczynali projektow i przesuwali ich rozpocze-
cie na 2016 r., nie mogli rozliczyé¢ tych zaliczek w 2015 r., dlatego musimy je rozliczy¢
w 2016 r. Zwiekszenie w tym pozycjach nie wiaze sie z koniecznoScig pozyskania dodat-
kowych §rodkéw, jak rowniez nie spowoduje wiekszego wydatkowania.

Druga zmiana to koniecznoéé przesuniecia kwoty 200 tys. zI pomiedzy pozycjami
— Uslugi Obce i Wynagrodzenia bezosobowe. To znowu ma zwigzek z realizacja tych
dwoch projektow — Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj i Programu Operacyj-
nego Rozwdj Polski Wschodniej. Zakladano bowiem na poczatku, ze wiekszo$¢ eksper-
tow oceniajacych projekty w tych dwoch programach, to beda eksperci, ktérzy prowadza
dziatalno$c¢ gospodarczg. W wiekszosci przypadkéw okazalo sie, ze sg to osoby nieprowa-
dzace dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym koszt takiej ustugi — umowy zlecenia,
umowy o dzieto — musi zostac ujety w pozycji — Wynagrodzenia bezosobowe, a nie Uslugi
obce. Zmiana ta, podobnie jak poprzednia, nie niesie za sobg zmiany ogélnej wartosSci
kosztow ani wydatkow.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje pani minister za bardzo zwiezlg i konkretng wypowiedz. Otwieram dys-
kusje. Pani posel Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy, kiedy zglosilam sprzeciw wobec propozycji przyjecia pierwszej
opinii, nie dopuscil mnie pan do glosu. Chcialam wskaza¢, ze nie jesteSmy przeciwko
zwiekszeniu alokacji przeznaczonej dla przedsiebiorcéow. ByliSmy przeciwko dodatko-
wym §rodkom przeznaczonym na ten cel, dlatego ze niezbyt jasno wskazano, w jakim
okresie te koszty zwigzane z...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani poset, bardzo przepraszam, ale ten punkt jest juz zamkniety. Bardzo prosze o odnie-
sienie sie do nowych kwestii.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale pan nie pozwala mi powiedzie¢ i wyartykutowac, za czym sie opowiadamy i jak chcie-
liby$my zmodyfikowaé poprzednig uchwatle, tak zeby by¢ za zwiekszeniem alokacji Srod-
kéw dla przedsiebiorcow. To wszystko. W drugiej sprawie nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, proponuje przyjecie opinii Komisji w sprawie przed-
fozonego wniosku w nastepujacym brzmieniu:
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,Komisja Finansé6w Publicznych, na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r. rozpa-
trzyla wniosek Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 listopada 2016 r. dotyczacy zmian
w planie finansowym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci na 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci na 2016 r. przedstawione we wniosku”.

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie w sprawie
zmian w planie finansowym Funduszu Kredytu Technologicznego.

Przystepujemy do realizacji pkt 3 porzadku obrad. Marszalek Sejmu w dniu 2 grudnia
2016 r. skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1097, do Komisji Finans6w Publicz-
nych do pierwszego czytania. Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministrow przedlozyla
projekt ustawy z druku nr 1097, jako projekt wykonujacy prawo Unii Europejskie;j.
Z tych powodow Marszalek Sejmu, na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, ustalit ter-
min przedstawienia sprawozdania Komisji o tym projekcie do dnia 24 stycznia 2017 r.
Oczywiscie, jesli nie uda sie dotrzymacé tego terminu, prezydium Komisji moze zwrocié
sie do Marszaltka Sejmu o jego przediuzenie.

Prosze panstwa, przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr
1097. Bardzo prosze przedstawiciela ministra finanséw — pana ministra Leszka Skibe,
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem projektu ustawy, ktory jest w druku
nr 1097, czyli projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektérych innych ustaw, jest wdrozenie do krajowego porzadku prawnego regu-
lacji europejskich w sprawie naduzy¢ na rynku kapitalowym oraz regulacji w sprawie
centralnego depozytu papieréw wartosciowych. W zwigzku z implementacja dyrektywy
MAD w projekcie przewidziano podwyzszenie maksymalnej sankcji karnej pozbawie-
nia wolnosci z 3 lat do 4 lat za ujawnienie informacji poufnej, udzielenie rekomenda-
¢ji lub naktanianie do nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, ktorych dotyczy
ta informacja. Z uwagi na potrzeby zachowania funkcji ochronnych przepiséw ustawy,
nie zmieniono wynoszgcej w maksymalnym wymiarze 5 lat sankcji za wykorzystywa-
nie informacji poufnych oraz dokonywanie manipulacji, pomimo ze dyrektywa MAD
przewiduje w maksymalnym wymiarze co najmniej 4 lata. W zwiazku z zapewnieniem
stosowania bezpoérednio obowigzujacego rozporzadzenia MAR. projekt ustawy zaklada
uchylenie lub znowelizowanie licznych przepiséw prawa karnego, ktore zostaty uregu-
lowane na poziomie tego rozporzadzenia, oraz ustanowienie maksymalnych administra-
cyjnych kar pienieznych za nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia, w znacznych
kwotach okreslonych rozporzadzeniem.

Jedna uwaga, toczy sie do$¢ szeroka dyskusja dotyczaca wysokoSci pienieznych kar
administracyjnych. Mamy §wiadomo§¢, ze sg one istotnie podwyzszone — kilkukrotnie
w stosunku do stanu obecnego. Pierwotny projekt Ministerstwa Finanséw byl - mozna
powiedzie¢ — nie az tak restrykcyjny, ale od razu wyjasnie, z czego wynikaly te przepisy.
MSZ w trakcie prac wewnatrzrzadowych uznalo, ze tak naprawde przestrzen do zmiany
tych przepisow rozporzadzenia jest zerowa. Tak w kazdym razie twierdzi. W zwigzku
z tg uwagg MSZ, te kary zostaly wprowadzone i te kwoty zostaly przepisane bezposred-
nio z rozporzadzenia. To jest efekt — mozna powiedzie¢ — dyskusji z MSZ.

Jesli chodzi o nadzér, rozporzadzenie MAR zobowigzalo panstwa czlonkowskie
do ustanowienia w prawie krajowym odpowiednich uprawniefn nadzorczych, umoz-
liwiajacych organom sprawowanie nadzoru nad prawidlowym przebiegiem transak-
¢ji na rynku kapitalowym. Zobowigzanie to realizuje przedlozony projekt ustawy. Dla
zapewnienia stosowania rozporzadzenia SCDR projekt zaklada ustanowienie, na pozio-
mie ustawy, przepis6w umozliwiajgcych organowi nadzoru nalozenie na centralny depo-
zyt papieréw wartoSciowych okreslonych sankcji administracyjnych za nieprzestrzega-
nie przepisow tego rozporzadzenia. Tutaj, podobnie jak w przypadku kar administra-
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cyjnych za zobowigzania MAR, MSZ réwniez wplynelo na podniesienie wysokosci tych
sankcji administracyjnych, czyli kar pienieznych.

Zwracajac sie o poparcie przedlozonego projektu ustawy, chcialbym w imieniu rzadu
wyrazi¢ przekonanie, ze jej uchwalenie sprzyja¢ bedzie eliminowaniu na rynku kapi-
talowym nieuprawnionego wykorzystywania informacji poufnych oraz naduzyé¢, ktore
szkodzg zaufaniu inwestorow do instrumentéw finansowych, jak i do samego rynku
finansowego. Jednoczesnie regulacje stuzgce stosowaniu rozporzadzenia CSDR powinny
przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczenstwa systemow rozrachunkéw papieréw war-
toSciowych.

Implementacja dyrektywy MAD i rozporzadzenia MAR ma pewne op6Znienia. Z tego
powodu serdecznie prosze o pracowanie tak, aby jak najszybciej ta ustawa weszla w zycie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam tez, ze w najblizszym czasie mamy §wieta, ktore chcieli-
by$my wszyscy godnie uczcic, wiec prace rozpoczniemy na poczatku roku. Tym bardzie;j,
ze w czwartek mamy posiedzenie podkomisji, rowniez dotyczace instrumentéw pochod-
nych i zobaczymy, jak to szybko bedzie sie posuwalo.

Bardzo prosze, przedstawiciel Komisji... Przepraszam, tak?

Prezes Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Iwona Sroka:

Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych, bardzo prosze.

Prezes KDPW Iwona Sroka:

Szanowny panie przewodniczgcy, pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, drodzy
panstwo, jesteSmy jedynym podmiotem, ktérzy bedzie dotkniety tymi, razgco niewsp6l-
miernymi do naszej skali dzialalnosci karami, poniewaz regulacja SCDR dotyczy cen-
tralnych depozytéw papieréw wartosciowych. W Polsce mamy jeden taki podmiot, ktéry
dotkng kary pisane przez duzych dla duzych. Tak to trzeba powiedzie¢. Jezeli chodzi
o skutek, jaki one odniosa, to nie ma to znaczenia, bo gdybySmy taka kare otrzymali,
to bedzie ona kilkukrotnoScig rocznego zysku netto instytucji o charakterze infrastruk-
turalnym, ktéra ma by¢ tania, ktora przechowuje papiery warto$ciowe, rozrachowuje
papiery wartosciowe, jest jednym z elementow sieci bezpieczenstwa rynku finansowego
w Polsce. Poniewaz ta regulacja otwiera konkurencje, wiec wiadomo, ze jezeli my taka
kare otrzymamy, to natychmiast luka sie wypelni, bo na zasadzie paszportu europej-
skiego wejda tu z ustugami inni, ktérzy maja o wiele wiekszg skale dziatania.

Dla pomiotéw z zagranicy taka kara ma niewielkg szkodliwo$c¢. Dla nas jest to wiek-
sz0$¢ naszych rocznych kosztow. To bedzie dla nas zabdjcze. W orzecznictwie dotyczacym
konstytucji mowi sie, ze kara nie moze doprowadzic¢ do likwidacji podmiotu ukaranego.
Jezeli ma ona stanowi¢ 90% rocznych kosztéw funkcjonowania tego podmiotu, to prosze
powiedziec, czy nie doprowadzi ona do likwidagji.

Kwestia kar, ktéorym podlegaja rowniez osoby — bo to nie chodzi juz tylko o zarzad —
ktore pracuja w centralnym depozycie i moga wskutek swojego btedu, ktéry nie dopro-
wadzi do ich wzbogacenia sie, otrzyma¢ taka kare. To jest kara w wysokosci 20 670
tys. z1 dla osoby fizycznej. W naszej ocenie kary te sg wybitnie restrykcyjne. Nie zacho-
wujg zasady proporcjonalnosci, ktéra powinna obowigzywaé¢ w implementacji regulacji
Unii Europejskie;.

Zwracamy sie do panstwa z uprzejma pro§ba o skierowanie projektu do pracy w pod-
komisji w celu wypracowania takich rozwigzan, ktore bedg nie tylko zgodne z prawem,
ale rowniez adekwatne. Przypominamy, ze pewne precedensy, jezeli chodzi o naklada-
nie kar, mialy juz miejsce. Chodzi o dyrektywe Transparency, dyrektywe prospektowa,
z ktorej nie aplikowaliSmy wprost kwot czy przepisow, ktore sg w tych dyrektywach,
do polskiego prawa. Dla nas bedzie to zabdjcze. Pamietajmy, ze to jest infrastruktura,
ktora ma byc tania i efektywna. Jest tylko jeden podmiot, ktory moze by¢ tak silnie
dotkniety. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje pani prezes Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych. Chcial-
bym zapytaé, czy jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktory
ma taka ciezkg reke? Wydaje mi sie, ze bedziemy potrzebowaé stanowiska, bedziemy
potrzebowac opinii, z czego sie bierze taka restrykcyjnosé kar. Obserwujemy to w Komi-
sji Finanséw Publicznych praktycznie w kazdym z unijnych aktow prawnych. Te dole-
gliwo§ci sg bardzo znaczace, a my niewatpliwie jesteSmy w innej sytuacji materialnej
i majgtkowej.

Prosze jeszcze pana ministra Skibe, gdyby byla taka mozliwosc, zeby Ministerstwo
Finansow poprosilo, jakie jest stanowisko w tej sprawie rowniez ministra sprawiedliwo-
Sci, zebySmy od tej strony zobaczyli, jaka jest dolegliwosc tej kary, jej racjonalno$é i czy
w ogole jest ona uzasadniona. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to irracjonalne.

Tutaj rzeczywiscie Ministerstwo Finanséw bylo dalekowzroczne i znacznie bardziej
otwarte w tej kwestii, co oczywiScie nie znaczy, ze nie nalezy stosowac kar, ale wydaje sie,
ze nalezy to robi¢ zachowujac zdrowy rozsadek. Bede prosit nasz sekretariat o przeka-
zanie wiadomogci do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zeby zajelo jakie§ stanowisko
w tej kwestii. Mysle, ze stanowisko powinien zajaé roéwniez minister finansow, ale rozu-
miem, ze to sie stanie w ramach porozumien z Ministerstwem Finansow.

Prosze panstwa, otwieram debate w sprawie zasad ogélnych. Pani posel Skowronska
i pani poset Mastowska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Podobno dyskusje w sprawie projektéw rozpoczyna sie od spraw najwazniejszych
i najtrudniejszych. Podniesiony problem zwigzany z sankcjami, z karami pienieznymi
i karami administracyjnymi jest problemem niezwykle istotnym z punktu widzenia pra-
widlowosci funkcjonowania tego przedlozenia, czyli ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. W tym zakresie pan przewodniczacy Szewczak wskazal,
ze potrzebna bedzie podkomisji, a nastepnie opinia Komisji w tej sprawie. Pan prze-
wodniczacy poszed! szerzej, bo mnie interesuje opinia dwoch resortow — ministra spraw
zagranicznych i ministra finanséw. Chodzi mi o stanowisko ministra finanséw, zeby$my
wiedzieli, w jakim zakresie mozemy przyja¢ uwagi zgloszone przez Krajowy Depozyt
Papieréw WartoSciowych i przyjrzet sie tej sprawie. Zatem opinia ministra finanséw,
ktory koordynuje prace nad ta nowelizacja, bylaby dla nas istotna. Chcieliby$my réwniez
poznac nie tylko biezgce stanowisko tych resortéw, ale stanowisko w okresie uzgadnia-
nia tego projektu. To pierwsza sprawa. Zalezy nam na rozwoju obrotu instrumentami
finansowymi.

Drugg sprawa, ktérg mozna uznaé za pozytywna, jest usprawnienie rozrachunku
papieréw wartosciowych. W czasie prac podkomisji na pewno warto bedzie w tej sprawie
porozmawia¢. Niemniej jednak, na sprawe podniesiong przez Krajowy Depozyt Warto-
Sciowych warto zwroci¢ uwage w trakcie prac podkomisji. Gdyby byty takie stanowiska,
na pewno panstwo postowie z zainteresowaniem przyjrzeliby sie temu zagadnieniu.
Powinni$my stwarza¢ takie warunki, ktére bedg stuzyly rozwojowi obrotu instrumen-
tami finansowymi, papierami warto§ciowymi, dlatego rozstrzygniecie tego problemu
w tym projekcie jest dla nas sprawg wazna. Chcialabym w tym zakresie poprzeé¢ wnioski
pana przewodniczgcego Szewczaka.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Maslowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
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Wydaje mi sie, ze na posiedzeniu Komisji sg obecni przedstawiciele Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora jest zaangazowana w procedure przyjmowania wnioskoéw i rozpa-
trywania naruszen, ktora, w mysl ustawy, ma tez doswiadczenia w tym zakresie. Chcia-
tabym znaé stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w tej kwestii, jesli chodzi o propo-
zycje wysokosci kar. Czy panstwo dyskutowali$cie wspoélnie nad tym? Jakie jest panstwa
zdanie na ten temat?
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest pytanie. Czy jest przedstawiciel Komisji Nadzoru
Finansowego? Bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz

Famirski:

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego. Szanowni panstwo, braliSmy udzial w uzgodnieniach miedzyresorto-
wych projektu ustawy. Odpowiadajac na pytanie pani posetl, musze powiedzie¢, ze KNF
wskazywala w trakcie uzgodnien, ze te poziomy sankcji, ktére sg zaproponowane czy
to w dyrektywie, czy w rozporzadzeniu MAR, czy w rozporzadzeniu w sprawie central-
nych depozytow papieré6w wartoSciowych, sa niedostosowane do wielkoSci i specyfiki
polskiego rynku kapitalowego. WskazywaliSmy na to, ze z punktu widzenia organu nad-
zoru, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego, nie ma potrzeby, zeby te sankcje byly
okreslone na tak wysokim poziomie. OczywisScie musimy sie znalez¢ gdzie$ po Srodku.
Nie do utrzymania sg sankcje, ktére obecnie mamy w ustawie, bo uwazamy, ze jed-
nak sa one troche za niskie. Natomiast poziom przewidziany w rozporzadzeniu MAR
czy w rozporzadzeniu w sprawie centralnych depozytéow jest zdecydowanie za wysoki.
Chcialbym tez powiedzieé, ze te wysokoSci mogg tez budzi¢ pewne watpliwosci konsty-
tucyjne. Sg one nieproporcjonalne do ewentualnych naruszen, ktore bedziemy sankcjo-
nowac, wiec podzielamy argumenty podniesione przez KDPW, ze te watpliwoS§ci konsty-
tucyjne trzeba wzia¢ pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, udzielam glosu i prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Dariusz Witkowski:

Dariusz Witkowski, Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych. Szanowni panstwo, panie
postanki i panowie poslowie, Srodowisko emitentéw chcialoby zwroécié, w kontekscie
trwajacej dyskusji i przedstawionych stanowisk, uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze,
w ramach komisji uzgodnieniowej Srodowisko merytorycznie dyskutujace o brzmieniu
projektu ustawy zgodzilo sie na to, jakie powinny by¢ sankgcje, jakie powinny by¢ rozwig-
zania. To, jaki projekt wyszed! z uzgodnien miedzyresortowych, zostalo przyjete przez
cale §rodowisko rynku kapitalowego. Pézniej te uzgodnienia zostaly arbitralnie zmie-
nione w ramach pracy komisji prawniczej. Dosy¢ arbitralnie i bez wystuchania stanowisk
zainteresowanych stron.

Jezeli mowimy o wysokosci kar, to warto — mysle — powiedzie¢ rowniez dwa stowa,
o jakich wysokoS§ciach kar rozmawiamy. Méwimy o karach milionowych — 10 mln z1, 4
mln zt. To sg ogromne kwoty. Prosze jednak pamietaé, ze w przypadku wielu spélek,
wielu emitentow, mamy rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej sankcje siegajg poziomu
od 800 mln zt do 1,5 mld zt. Jest spotka, na ktérg moze by¢ potencjalnie natozona sank-
cja administracyjna w wysokosci 4 mld z1, poniewaz procenty, ktore zostaly okreslone,
odnoszace sie do przychodow spoélek, siegaja poziomu miliardow ztotych. Wprowadzenie
takich sankcji spowoduje, ze zadna duza spétka nigdy nie wejdzie na rynek gietdowy,
a, moim zdaniem, to stoi w jawnej sprzecznoSci z intencjami Planu Odpowiedzialnego
Rozwoju przygotowanego przez pana premiera Morawieckiego. Wskazywal on, ze Gielda
powinna sie rozwijaé, zyskujac takze konkurencyjnosc i przyciagajac duzych emitentow,
ktorzy przychodzic bedg na rynek gietdowy. Przy tych sankcjach zaden zarzad nie zgodzi
sie na to, zeby przyjs¢ na Gielde.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, bedziemy kontynuowaé nasze posiedzenie Komisji
prawdopodobnie gdzie$ okolo godziny 18:00. W tej chwili musimy i$¢ na sale — rozpo-
czyna sie punkt dotyczacy budzetu. Musimy juz i§¢, bo wszyscy mamy tam wystagpienia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, jesli bylaby decyzja o skierowaniu do podkomisji, to pozostawa-
toby nam tylko takie rozstrzygniecie.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

12

Dobrze, w takim razie bardzo serdecznie dziekuje. Rozumialem, ze zostanie otwarta
dyskusja. Rozumiem, prosze panstwa, ze podejmujemy decyzje o skierowaniu tego pro-
jektu do podkomisji.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i skierowanie tego projektu do podko-
misji stalej do spraw instytucji finansowych. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




