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dan w powiecie Niskim. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia gminie Makéw na pobdr optat od napojéow spirytusowych, piwa, miodu,
wisniaku, maliniaku i dereniaku. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego
0 udzieleniu koncesyi do poboru optat mytniczych na rzecz utrzymania drdg gminnych Pcim-
Jordanoéw i z Buczaczek do Winogradu. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
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Pierwsze czytanie wniosku posta Struszkiewicza w sprawie funduszu na cele popierania kolei
nizszego rzedu. — Pierwsze czytanie wniosku posta Franciszka Jedrzejowicza o pomnozenie
liczby geometréw ewidencyjnych. — Pierwsze czytanie wniosku posta Skatkowskiego w przed-
miocie opodatkowania instytucyj obowigzanych do publicznego skladania rachunkéw, tudziez
funduszéw publicznych. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej o przedtoze-
niu- rzgdowem z projektem ustawy zmieniajgcej niektére postanowienia Ces. patentu z dnia
6. lipca 1853 i ustawy krajowej z dnia 26. kwietnia 1871 o wykupnie i regulacyi ciezaréow
gruntowych. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o przedtozeniu Wydziatlu krajowego w spra-
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Sawczaka, Huryka, Siczynskiego, ponownie Krynickiego, Rozankowskiego i sprawozdawcy Wei-
gla. Przyjecie wniosku p. Krynickiego. Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi szkolnej
z petycyj o zmiane 88. 35, 40, 45, 46, 47, 49 i 52 ustawy szkolnej krajowej z dnia 1. sty-
cznia 1889. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi szkolnej o sprawozdaniu z czynnosci
Dep. I1l. Wydziatu krajowego. -*Sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawozdaniu Rady szkolnej
krajowej o stanie szko6t $redniéh galicyjskich za rok 1892/3. Mowa p. Reya. Odroczenie roz-
prawy. — Interpelacya p. Kolia w sprawie sankcyi zmian w ustawie kosScielno-konkurencyjnej. —
Interpelacya p. Streka w sprawie optat od doreczen sadowych. — Interpelacya p. Potoczka
W sprawie regulacyi Dunajca w pow. Nowo-Sedeckim, — Zapowiedz 12. posiedzenia.
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216 il. Posiedzenie
Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 30.

przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Eustachy ks. San-
guszko, Marszatek krajowy.
Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, Duklan

Stonecki, Trzecieski i ks Siczyniski.

Ze strony ¢ k. Rzagdu: JE. Dr. Kazimierz
hr. Badeni c. k. Namiestnik, i c¢. k. komisarz
rzagdowy, radca dworu, Wilodzimierz hr. tos.

Obecnych postow 105.

Marszatek. Komplet jest, otwieram po-
siedzenie.

Protokdt 9. posiedzenia uwazam za przy-
jety) gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych
zarzutéw. Protokét 10. posiedzenia jest ztozony
w kancelaryi sejmowej do przejrzenia.

Poset Siemiginowski prosit mnie o urlop
na dni 3, poset Rogoyski o urlop na dni 4.
Urlopu tego udzielitem.

Proszg pana sekretarza o odczytanie petycyj.

Sekretarz p. Duklan Stonecki (czyta):
Petycye wniesione po dzien 1. lutego 1894.

955. L. s. 1128. Gmina Bohorodozany, przez p.
Barabasza o zapomogga — do komisyi budze-
towej.

956. L. s. 1129. Ta sama, przez tegoz posta,
0 zasitek na obwatowanie rzeki Bystrzycy—

do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 1130. Gmina Mokre, przez p. Mido
wicza w sprawie budowy nowej szkoty
tamze — do komisyi szkolnej.

957.

958. L. s. 1131. Gmina Krzyszkowice, przez p.
Popowskiego w sprawie wprowadzenia
w zycie stypendyum fundacyi J. O. ks.
Augusty de Montleart — do komisyi pe-
tycyjnej.

L. s. 1132. Ta sama, przez tegoz posta
0 przyspieszenie utworzenia probostwa
tamze — do komisyi petycyjnej.

959.

960. L. s. 1133. Zarzad gtéwny Towarzystwa
.Kotek rolniczych# we Lwowie, przez p.

Merunowicza o0 subwencyg — do komisyi
budzetowej.

961. L. s. 1134. Oddziat Towarzystwa pedago-

gicznego w Nowym Saczu, przez p. Czar-

962.

963.

964.

965.

966.

967.

968.

969.

970.

971.

972.

973.

lutego 1894.

toryskiego, o dodatek drozyzniany dla nau-
czycieli — do komisyi budzetowej.
L. s. 1135. Towarzystwo gimnastycz. ,So-

kot* w Ztoczowie, przez p. Rozankowskiego
0 subwencya — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1136. Towarzystwo fiakrow i wia-
Scicieli wozéw ciezarowych w Stanistawo-

wie, przez p. Huryka o zniesienie myta
w miescie Stanistawowie — do komisyi
drogowe;j.

L. s. 1137. Klasztor PP. Klarysek w Sta-
rym Saczu, przez p. Isakowicza o subwen-
cya na utrzymanie szkoty tamze — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1138 Tand Salamon, przez p. Me-
runowicza o powstrzymanie egzekuoyi pre-
tensyi fundacyi im. Glowiriskiego — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 1139. Towarzystwo nauczycieli szkoét
wyzszyoh we Lwowie, przez p. Cwiklin-
skiego przedktada memoryat w sprawie
uczeszczania uczniéw do teatru — jdo ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1140. Dotzycki Stanistaw, przez p.
Wiktora, z zazaleniem na zarzadcg szpitala
we Lwowie, Malinowskiego — do komisyi
petycyjnej,

L. s. 1141. Nauczyciele w Tarnopolu, przez
p. Krynickiego o podwyzszenie ptac — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1142. Nauczyciele w Szczurowej, przez
p. Rutowskiego, jak wyzej — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1143. Nauczyciele w Libochorze, przez
p. Antoniewicza, o dodatek drozyzniany —
do komisyi budzetowej.

L. 8 1144. Krynicka Marya, nauczycielka
w Hujozu, przez p. Franciszka Jedrzejo-
wicza, o policzenie lat stuzby do emery-
tury — do komisyi szkolnej

L. s 1145. Zimmer Ludwik, nauczyciel,
przez p. Raczynskiego o zapomoga — do-
komisyi budzetowej.

L. s. 1146 Budzinski Grzegorz, nauczyciel
w Husakowie, przez p. Stan. Stadnickiego,
o wliczenie lat stuzby do emerytury —
do komisyi szkolnej.
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11. Posiedzenie z 1. lutego 1894.
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L. s. 1147. Malysiak Wojciech, nauezyoiel 987. L. s. 1160. Gmina llkowioe, przez p. Me-

w Skawinie, przez p. Stan. Niedzielskiego,
0 oddanie gruntéow szkolnych. — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1148. Weiss Marya, nauczycielka
w Kisielowie, przez p. Czartoryskiego,
o wliczenie lat stuzby do emerytury —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1149. Chodacka Antonina, emeryto-
wana nauczycielka, przez p. Stoneckiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1150 Szymanski Jozef, przez p. Lan-
giego, o zasitek na ksztalcenie sie w $pie-
wie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1151. Olpinski Jan, przez p. Olpin-
skiego, o zasitek na ksztalcenie sie w ma-
larstwie — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1152. Stern Hirsch, przez p. Teli-
szewsbiego, jak wyzej do komisyi
budzetowej.

L. s. 1153. Ziebroh Zygmunt, przez p. Reya
o zasitek na ksztalcenie sie w zawodzie
kotodziejskim — do komisyi budzetowej.

L. s. 1154. Jaron Karol, przez p. Antoniego
Wodzickiego, o stypeudyum dla syna
Wawrzynca, na ksztatcenie sie w rzezbiar-
stwie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1155. Skrzynski Stanistaw, wiasciciel
fabryki maszyn i narzedzi rolniczych
w Rozdole przez p. Herasymowicza, o sub-
wencye i pozyczke — do komisyi prze-
mystowej.

L. s. 1156. Wisniewski Feliks w Szczawnicy
przez p. Raczynskiego, o subwencye na
restauracye drogi ,Pieninskiej" — do ko-
misyi drogowej.

L. s. 1157. tobos Tomasz, przez p. Adama
Jedrzejowicza, o zapomoge z powodu po-
gorzeli — do komisyi budzetowej.

L. s. 1158. Antoniewicz Marya, przez p.
Antoniewicza, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1159. Gmina Rozwaddw, przez p.
Herasymowicza, o zapomoge —do komisyi
budzetowej.

988.

989.

990.

901.

992,

993.

994,

995.

996.

997.

cinskiego, o zapomoge z powodu powodzi —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1161. Gmina Sutoéw, przez p. Skal-
kowskiego, o zapomoge do komisyi
budzetowej.

L s. 1164. Gmina miasta Limanowa, przez
p. Romera, o zwolnienie od prestacyi na
ptace nauczyciela —do komisyi budzetowej.

L. s. 1166 Gmina Josefsdorf, przez p.
Reya, o zarzadzenie odwodnienia gruntow
w tej gminie — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1667. Fedorowicz Alodyn, gr. kat-
proboszcz w Bachowie, przez p. Antoniewicza
0 zapomoge z powodu Kklesk elementar-
nych — do komisyi budzetowej.

L. s. 1668. Towarzystwo meskie Sw. Win-
centego a Paulo w Tarnopolu, przez p.
Krynickiego, o pozyczke na budowe inter-
natu Sw. Cyryla— do komisyi budzetowe;.

L. s. 1170. Gmina Czelusnica, przez p.
Palcha. o pozyczke na budowe szkoly —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1171 Gmina Tartakow i 22 przyle-
gtych gmin i obszaréw dworskich przez p.
Polanowskiego, o otwarcie Sadu powiato-
wego tamze — do komisyi prawniczej.

L. s. 1172. Gmina Josefsdorf, przez p.
Sekowskiego, o regulacye rzeki Babulowki
1 Krzemienicy — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1173. Wydziat krajowy z petycya
gminy miasta Ustrzyki dolne, o zapomoge
na cele asanacyjne — do komisyi budzetowej.

L. s. Roman, przez p.
Zolla, ksztatcenie sie
w malarstwie — do komisyi

1173. Bratkowski
o0 subwencye na
budzetowej™

Marszatek. Przystepujemy do porzadku

dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego o $redniej szkole rolniczej i folwarku
w Czernichowie. (Al. 119).

p. Dr. Wereszczynski.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
Wnosze: Wysoka
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Izba raczy sprawozdanie to odesta¢ do zatatwienia
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuije:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie utworzenia z posia-
dtosci powstatych z rozparcelowanych dobr ta-
bularnych Golce — nowej gminy administra-
cyjnej pod nazwg Majdan w powiecie Niskim.

Sprawozdawca poset W ereszczyniski ma glos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Wydziat krajowy wnosi,
Wysoka lzba raczy sprawozdanie to odesta¢ do
zatatwienia do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia gminie Makéw na pobor optat
od napojéw spirytusowych piwa, miodu, wisniaku,
maliniaku i dereniaku.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia
gminie Makéw na poboér optat od napojow spi-
rytusowych, piwa, miodu, wisniaku, maliniaku
i dereniaku.
Wysoki Sejmie!

W r. 1893 whniosta gmina miasteczka Ma
kow petyeye do Wys. Sejmu o udzielenie jej
prawa poboru optat gminnych od napojow spi-
rytusowych, piwa, miodu, wisniaku, dereniaku
i maliniaku na lat 10.

Na podstawie uchwaly Wys. Sejmu z 20.

maja 1893 odstgpiong zostata rzeczona petycya
do zatatwienia Wydziatowi krajowemu, ktéry

U. Posiedzenie z 1. lutego 1894.

Uzupetniong w ten sposob ponowng petyeye
gminy przedstawia niniejszem Wydziat krajowy
Wys. Sejmowi z nastepujgcem sprawozdaniem:

Wedtug preliminarzy gminy z r. 1891, 1892
i 1893 wynosit niedobdr budzetowy funduszu
gminnego i szkolnego nar. 1891 kwote 1.659 zi.
62 et., na rok 1892 kwote 1.804 zt 32 ct, na
rok za$ 1893 kwote 2.082 zi. 42 ct.

Na pokrycie tego niedoboru spowodowanego
zwyktemi potrzebami gminy, zmuszong byta Rada
gminna natozy¢ dodatki do podatkéw bezposre-
dnich w wysokosci 60°%0 a na rok 1893 w wy-
sokosci 68°/0.

Dodatki te jednak nie wystarczaja na po-
krycie biezacych wydatkéw gminnych i co rok
pozostaje znaczniejsza zalegtos$¢ bierna, ktéra
znow w nastepnym roku nie ma pokrycia. Przy-
czyng za$ tego jest, ze dodatki gminne jakkol-
wiek w odpowiednim stosunku do niedoborow
budzetowych nakiadane, uptywajg w znacznie
mniejszej kwocie.

Podczas gdy bowiem na r. 1892 prelimino-
wano z tego tytutu dochdd w kwocie 1.794 zt
wplyneto faktycznie tylko 1.083 zi., zalegtosci
zas w dodatkach gminnych wynosza z koricem
roku 1892 kwote 3.317 zi.

Okoliczno$¢ ta stwierdza dostatecznie jak
ubogg jest ludno$¢ gminy Makowa. Jest ona za-
tem, jak to stwierdza i Wydziat powiatowy juz
istniejgcym dodatkiem przecigzona, dalsze wiec
podwyzszanie dodatkéw gminnych nie tylko nie
bytoby wskazanem ale jest nie mozliwem.

Gmina zas$ sama wykazuje w preliminarzach
swoich przyjetych przez Wydziat powiatowy
w Myslenicach dochody wiasne z papierdw war-
tosciowych odsetki 37 zt. 80 ct., z kapitatu roz-
pozyczonego za owies odsetki 152 zt. 74 ot,
z prawa polowania 25 zt. 20 ct., z targéw i jar-
markow 80 zt, wreszcie za nawoz w rynku 5 zt.
23 ct., podczas gdy corocznie wzrastajgce wy-
datki preliminowano na r. 1891 w kwocie 1.917 zt.
04 ct., na rok 1892 w kwocie 2.042 zt. 92 ct.,
na rok 1893 zas w kwocie 2.483 zt. 39 ct.

W obec tak krytycznego stanu majagtko-
wego gminy, Wydziatl krajowy zgodnie ze zda-
niem reprezentacyi powiatu Myslenickiego, uznaje
prosbe gminy miasteczka Makéw o przyznanie

reskryptem z 24. czerwca 1893 L. 23.069 prze- jej prawa do poboru optat gminnych od napo-
stat jg Wydziatowi powiatowemu w Myslenicach jéow spirytusowych, piwa i miodu za uzasa-

do uzupehnienia potrzebnymi dokumentami.

dniona.



11. Posiedzenie z

Odnosna uchwata Bady gminnej z 17. paz-
dziernika 1893 zostata w gminie nalezycie ogto-
szong i przeciw niej nie wniesiono zadnego
protestu.

C. k. Dyrekcya galic. funduszu propina-
cyjnego w odezwie swej z 16. stycznia 1894.
L. 296 oswiadczyta sie wprawdzie przeciw ze-
zwoleniu gminie na pob6r rzeczonych optat z tego
powodu, jakoby dodatki gminne preliminowane
na r. 1893 pokrywaty wydatki.

Zarzut ten jednak znajduje swe wyjasnie-
nie w przytoczonym wyzej fakcie, ze wspomniane
dodatki wptywajg w znacznie nizszej kwocie od
preliminowanej.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
uprasza jednak roéwnoczesnie w interesie fundu-
szu propinacyjnego, azeby na wypadek, gd\ by
Wys. Sejm prosbe gminy uwzglednit, nie udzie-
lono jej zezwolenia na diuzszy przeciag czasu
jak tylko do konca roku 1899, w ktérym to roku
uptywa kontrakt o dzierzawe prawa propinacyi
w Makowie i by zastrzezono, ze co do wydzier-
zawienia wspomnianych oplat, ewentualnie za$
co do podania tej dzierzawy z dzierzawg prawa
propinacyi ma sie gmina porozumie¢ z o. k. Dy-
rekcya.

Pierwsze zastrzezenie c. k Dyrekcyi uwzgle-
dnia Wydziat krajowy w niniejszym projekcie,
drugie za$ zostaje réwnoczesnie gminie zakomu-
nikowane do ewentualnego zastosowania sie.

Wydziat krajowy wnosi tedy:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony
projekt ustawy.

Ustawa

z dnia obowigzujgca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o zezwoleniu gminie Makéw na po-
bér optaty gminnej od napojow spirytusowych,
piwa, miodu, wisniaku, maliniaku i dereniaku.

i Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krodle-

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, postanawiam:
Art. 1.

Gminie miasteczka Makéw w powiecie My-
Slenickim zezwala sie pobiera¢ w latach 1894,
1895, 1896, 1897, 1898 i 1899 optate gminng
od napojow spirytusowych, tudziez od piwa i
miodu w gminie wyrabianych lub w jej obreb
wprowadzanych i w niej zuzywanych wedtug
nastepujacej taryfy:

1. lutego 1894. 219
1. od hektolitra piwa po . 1z 20 ct
2. od napojow spirytusowych, ktorych za-
wartos¢ alkoholowa da sie oznaczy¢ 100 stopnio-
wym alkoholometrem, od stopnia alkoholu po
10 ct. czyli od hektolitra alkoholu po 10 zi
3. od hektolitra araku, rumu, esencyi pon-
czowej, rosolisu likieru i wszelkich innych sk
dzonych napojow spirytusowych 4 zt. 50 ct.
4. od hektolitra miodu, wisniaku, dereniaku
i maliniaku

Art. II.

Do uiszczenia optaty obowigzani sg wszy-
scy ci, ktérzy napoje w Art. |. poszczegdlnione
dla konsumcyi miejscowej wyrabiajg lub spro-
wadzajg czy to na sprzedaz czy na wiasny uzytek.

Art. 111.
Okreg poborowy stanowi gmina miasteczka
Makow.

Art. 1V.
Ta optata ciezy tylko na konsumcyi miej
scowej w obrebie gminy, nie mozna obciazy¢
nig produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu po-
boru tej optaty wyda w drodze administracyj-
nej c. k Rzad w porozumioniu z Wydziatem
krajowym.

Art. YI.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przystepu-
jemy do rozprawy szczegotowej.

Sekretarz p. TrzeciesKki.
jecie tej ustawy en bloc.

Wnosze przy-

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€.) Sa przyjete.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
stagpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek 0 przystgpie-
nie do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zeohce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjeta.
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Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie koncesyi do poboru optat mytniczych na
rzeoz utrzymania drég gminnych Pcim-Jorda-
néw i z Buczaczek do Winogradu.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejewicz
ma glos.

Sprawozdawca, czionek Wydziatu krajo-
weS° > P08Ct Edward Jedrzej owicz (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do
poboru optat mytniczych na rzecz utrzymania
dréS gminnych Pcim - Jordanéw i z Buczaczek
do Winogradu.
Wysoki Sejmie!

Wydziaty powiatowe Myslenicki i Koto-
myjski prosza o wyjednanie w drodze ustawo-
dawstwa krajowego koncesyi do poboru optat
mytniczych a mianowicie pierwszy z nich na
rzecz utrzymania drogi gminnej Pcim - Jorda-
ndw, zas$ drugi na rzecz utrzymania drogi gmin-
nej z Buczaczek do Winogradu.

Do ocenienia wniesionych présb stuzg na-
stepujaoe okolicznosci:

Staraniem Reprezentacyi powiatowej i przy
pomocy subwencyi z funduszu krajowego doko-
nang zostata rekonstrukcya drogi gminnej Pcim-
Jordanéw na przestrzeni 17.600 kim. kosztem
37.423 zt. 35 ct. w ktorej to kwocie uwzgle-
dniono uzyte prestacye drogowe wartosci 6.152

— Droga ta prowadzaca od goscinca rzado-
wego w Pcimie przez Kreczonéw, Wiecierze,
Tokarnie i tetownie do Jordanowa tworzy dla
powiatu wazna arterye komunikacyi publicznej.
Rada powiatowa uchwalg z dnia 16. listopada
1893. uznata konieczng potrzebe zaprowadzenia na
tej drodze myta celem zapewnienia dostatecz-
nych $rodkéw na jej utrzymanie w dobrym
stanie. W ten sposob spodziewa sie Reprezen-
tacya powiatowa uzyska¢ dochdd roczny w kwo-
cie okoto 500 zt., ktéry tacznie z prestacyami
obowigzkowemi pokry¢ ma koszta utrzymania
pomienionej drogi, preliminowane w rocznej
kwocie 850 zi.

Rowniez staraniem Reprezentacyi powiato-
wej nastgpita rekonstrukcya drogi gminnej
z Buczaczek do Winogradu na przestrzeni
16 500 kim. kosztem 16.500 zt. przy uzyciu
prestacyi drogowych wartosoi 3.150 zt. — W sie-
ci drog powiatu Kotomyjskiego zajmuje droga
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z Buczaczek do Winogradu pierwszorzedne
miejsce jako droga gtowna komunikacyjna ta-
czgca ten powiat z powiatem horodenskim.

Droga ta wymaga troskliwej konserwacyi,
ktdrej koszt roczny obliczono na 2.376 zt. Gdy
prestacye obowigzkowe nie wystarczajg na po-
krycie powyzszego kosztu nawet przy stosow-
nym zasitku z powiatowego funduszu drég gmin
nyeh uznata Rada powiatowa uchwalg z dnia
19. grudnia 1893 konieczng potrzebe zaprowa-
dzenia myta na rzecz funduszu konserwacyjnego
pomienionej drogi.

W uwzglednieniu wreszcie tej okoliczno-
$ci ze po mysli 8. 28. ustawy z dnia 7. lipca
1885 (dz. wust. kraj. Nr. 39) obie wyzej wymie-
nione drogi oddane zostaty w bezposredni za-
rzad odnosnych Wydziatéw powiatowych, zda-
niem Wydziatu krajowego zgdany pobor optat
mytniczych, wedle taryfy klasy ll-giej obowia-
zujacej na drogach krajowych, moze by¢ przy-
zwolony, z zastrzezeniem ze Wydziaty powiato-
we zarzadzajace drogami uzyskany dochéd my-
tniczy obraca¢ beda wylgcznie na rzecz przed-
miotéw omyconych a gminy i obszary dworskie
przez ktdére drogi przechodzg, przyczyniac¢ sie
beda do ich konserwaoyi wedle postanowien
ustawy drogowej.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzigé zatgczonag
Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat mytni-

czych na rzecz utrzymania drog gminnych

Pcim-Jordanéw i z Buczaczek do Winogradu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwatly nadaje sie prawo do po-
boru myta:

1 Na drodze gminnej
Wydziatowi powiatowemu w Myslanicach, jako
wiadzy nadzorujacej na rzecz tejze drogi, do
utrzymywania Kktérej obowigzane sg zresztg
gminy i obszary dworskie, przez ktérych te-
rytoryum omycona droga przechodzi, uiszczac
prestacye w mysl postanowieri ustawy drogowe;j.

Pcim Jordan6
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2. Na droaze gminnej z Buczaczek dojevte uchwate w trzeciem czytaniu bez czytania

nogradu, Wydziatowi powiatowemu w Koto-
myi, jako wiladzy nadzorujgcej na rzecz tejze
drogi, do utrzymywania ktorej obowigzane sg
zreszta gminy i obszary dworskie, przez kto-
rych terytoryum omyeona droga przechodzi,
uiszcza¢ prestacye w mys$l postanowien ustawy
drogowe;j.

Optate myta pobiera¢ nalezy tak na dro-
dze Pcim-Jordanéw jak i na drodze z Bucza-
czek do Winogradu na jednej stacyi, wedtug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery cnt.)

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 2 (dwa) cnt.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) cnt.

Konie, woty, krowy, muly, osty nalezg
do bydia ciezkiego, zas$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg
sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Mieszkancy gminy i obszaru dworskiego
w Tokarni wolni sg od optaty myta na drodze
Pcim-Jordandw.

bydta pociggowego

Art. 11
Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa og6lna zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczego6towej.

Sekretarz p. TrzeciesKi:
jecie tej uchwaty en bloc.

Wnosze przy-

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio
skie, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Kto przyjmuje te uchwate en bloc
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Sa przyjete.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
stagpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek o przystgpie-
nie do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmu-

zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wewnetrznego urzg-
dzenia krajowego zakladu potozniczo - gineko-
logiczzego. (Al. 121).

Sprawozdawca poset Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca, czionek Wydziatu krajo-
wego poset Hosz ard Imieniem Wydziatu
krajowego wnosze: Wysoka lzba raczy odesta¢
to sprawozdanie do komisyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmaje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Z powodu nieobecnosci posta Skatkowskie-
go odktadam punkt 6. na pozniej; teraz nastgpi:

Pierwsze czytanie wniosku posta Strusz-
kiewicza w sprawie funduszu na cele popiera-
nia kolei nizszego rzedu. (Aleg. 122).

Poset Struszkiewicz ma glos.

P. Struszkiewicz. Wysoki Sejmie!

Wiasciwe uzasadnienie wniosku dla tych,
ktorzy blizej sie sprawg finansowania kolei zaj-
mowali, lezg juz w motywach tych, Kktore sg
wydrukowane w moim wniosku. Maégtbym wiec
moze przy pierwszem czytaniu wniosku bedace-
go whasoiwie tylko zmiang uchwaly juz w prze-
sztym roku przez Wysoki Sejm powzietej, ogra-
niczy¢ sie do tych tylko motywow, z uwagi je-
dnak, ze sprawy te dla kraju i dla spoteczen-
stwa naszego w tej formie, w jakiej obecnie do
traktowania na podstawie ustawy przez Wyso-
ki Sejm uchwalonej przychodza, sg nowe, sadze,
Ze nie zawadzi, azebym przynajmniej te kwestye
z tej strony to jest tylko dotyczacej sprawy fi-
nansowej, kilku stowami objasnit.

Koleje nie buduje sie tak, jak drogi, nie
mozna kilometr za kilometrem, co rok czesciami
matemi iS¢ naprzod, nalezy koniecznie, poniewaz
tu chodzi o wkiady wieksze i znaczniejsze, pe-
wne linie od pewnego punktu wyjscia do pun-
ktu koncowego, wejscia w linig gtéwng wykon-
ozy¢ o ile moznosci w najkrétszym czasie, a
w skutek tego potrzeba w krotkim czasie zna-
czniejszego uzy¢ kapitatlu na budowe. To jest
powodem, ze wszystkie tego rodzaju przedsie-
wziecia kolejowe muszg na podstawie czy to to-
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warzystw akcyjnych czy na innej drodze starac
sie dosta¢ te pewng ilos¢ kapitatu budowlanego,
ktéry w przeciggu krétkiego czasu w dos¢ zna-
cznej wysokosci na pewng linie catg musi by¢
uzyty, azeby linia za odpowiednig uznana, jak
najpredzej weszta w zycie, a z drugiej strony,
azeby procentéw od kapitatu za dtugo nie trze-
ba ptaci¢ bzez produkcyjnosci linii, ktéra tylko
w czesci wykonczona, nie mogtaby przyniesé
zadnego pozytku. Z tego zapatrywania wycho-
dzac Wysoki Sejm uchwalajgc z taka gotowo-
Scig ustawe kolejowa dla kolei lokalnych w Ga-
licyi dotaczyt i uchwate, w ktdrej celem popie-
rania tego dziatania powiedziat, ze przez 30 lat
po 300.000 zhr, z funduszéw krajowych na cel
popierania kolei wstawi¢ zamierza, w tern rozu-
mieniu, ze ta czes¢ kapitatu budowlanego, ktéra
jako poparcie kraju miataby by¢ inwesto-
wang w te pojedynoze przedsiebiostwa kolejowe
rocznemi annuitetami bedzie sie splacata, a
wiec umozliwia sie przez to nabycie przynaj-
mniej czesci  kapitatlu na wybudowanie poje-
dynczych linii.

Uchwata powzieta sSwiadczyta o dobrej checi
Sejmu i gotowosci do dziatania w tym kierunku
lecz me wyczerpywata kwestyi tak, jak nalezato.
Termin 30 letni do sptacania obligéw przy in-
westycyi kolejowej jest stanowczo za krétki.

Finansowanie tej czesci kapitatu subwencyi
krajowej najpierw na nalat 30, dalej potem na
lat przynajmniej 75 (stosownie do planu umo-
rzenia catego kapitatu) nstrecza niewatpliwie tru-
dnos¢, ktoraby sie odbita z pewnoscig na wyso-
kosci kopitatu budowlanego uzyskanego na pod-
stawach finansowania tak niejednolitych i dla-
tego nalezy mojem zdaniem rzecz te ujednostaj-
ni¢, a ze wzgledu ze 300.000 zir. przez lat 30
sfinansowane dajg zaledwie 5,000.000 kapitatu,
ze kapitat ten w stosunku do naszych potrzeb
jest bezsprzeoznie za maly, nie modwigc jnz o
tern, ze inne kraje mniejsze, jak Styrya nie za-
wahaty sie 10 milionéw na ten cel zawotowac,
to sadze ze jezeli juz zostaniemy przy tej cyfrze
300.000 zt., to przynajmniej musimy wptacanie
jej przedtuzy¢ do takiego czasokresu, do jakiego
cala pertraktacya i obrét umorzenia, jak sie mo-
zna spodziewao, musi by¢ przeciagniety. Tym
minimalnym czasokresem jest lat 76. Na ten
czas sfinansowanie tych 300.000 zt daje zale-
dwie 7 miliondw kapitatu. Jestto jak Panowie
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przyznaja nie zbyt wysoka cy-ra na nasze po-
trzeby.

Postawieniem tej rzeczy tak, jak zamie-
rzalem i jak prosze, azeby Wysoka lIzba a wzgle-
dnie komisya, ktorej ten wniosek do zatatwienia
przydzielonym zostanie zechciata wejs¢ na te
droge, dostarczymy nie wiele, ale zawsze wiecej
kapitatu, nizeSmy zamierzali pierwotnie i damy
dyrektywe wszystkim tym pojedynczym towa-
rzystwom zawigza¢ sie majgcym, dyrektywe
w sposobie i czasokresie amortyzacyi kapitatu
majacego sie uzy¢ do budowy. To ujednostaj-
nienie na kazdy spos6b posunie rzecz wiecej
naprzod.

Przyznaje sie, ze stawiam wniosek, ktorego
zwolenikiem sam zupetnie nie jestem. Moze to wy-
da sie troche dziwnem jednakowoz podnies¢ mu-
sze, ze mnieby sie wiecej podobato, gdybysmy
poszli za przyktadem Styryi i zawotowali odrazu
pewien kapital, majacy sie pokry¢ zapomocg po-
zyczki, przeprowadzonej przez kraj na inwesty-
cye kolejowe. Bytbym za tern z tego powodu,
jak wiadomo wszystkim, ktérzy kwestya finan-
sowania datkoéw statych na czas dtuzszy prze-
znaczonych sie zajmowali, ze finansowanie jest
rzeczg drogg, ktora kosztuje duzo, a o wiele fa-
twiej przeprowadzitby je kraj, niz przedsiebior-
stwa pojedyncze, ktére muszg te udzialy skom-
binowad i sfinansowa¢. Gdyby komisya weszta
nate drugg mysl, ktéra w pewnych szczeg6tach
a nawetw swojej catosci jest mojem zdaniem po-
zyteczniejszg, niz to zalatwienie, ktdre moim
proponuje wnioskiem, to nie miatbym nic prze-
ciw temu, gdyby zamiast wniosku mego, przy-
szta komisya z wnioskiem zaciagniecia pozyczki
wiekszej, ktoraby rzecz calg tatwiej i taniej za-
tatwita.

Ale dyskutujac w kotkach kolegéw przy-
szedtem do przekonania, ze przy usposobieniu,
jakie co do tej sprawy panuje, tatwiejsza do
przeprowadzenia jest forma ta, ktdrg w wniosku
moim obratem, niz ta, ktéra mnie sie podoba
osobiscie. Na kazdy sposob sadze, ze jezeli rze-
czywiscie szczerze (a niema watpliwosci ze tak
jest) chcemy popiera¢ te konieczng dziatalnosé
budowy kolei lokalnych w kraju naszym, to
musimy koniecznie zgadzac sie przynajmniej na
tego rodzaju zatatwienie sprawy, jakie proponuje
W moim wniosku.
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Pod wzgledem formalnym wnosze: Wysoka
Izba raczy odesta¢ wniosek moj do komisyi bu-
dzetowej.

Ma rszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zagda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei, poniewaz p. Skatkowskiego niema
jeszcze w lIzbie, nastepuje:

8. Pierwsze czytanie wniosku posta Fran-
ciszka Jedrzejowicza o pomnozenie liczby geo-
metréow ewidencyjnych. (Aleg. 123).

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma p.
whnioskodawca.

P. Franciszek Je drzejowicz. Siedziba
ck. geometréw jedynie w powiatowych mias-
teczkach miata swoje znaczenie, gdy reforma
katastru gruntowego koncentrowata sie ostate-
cznie w biurowej czynnosci geometrow i urze-
doéw podatkowych w celu reformy podatku grun
towego.

Z chwilg zaprowadzenia ksiag gruntowych
we wszystkich c. k. sadach powiatowych, a jest
ich okoto 170. w Galicyi, ilos¢ ustanowionych
ewidencyi katastru gruntowego w siedzibach
wiadz powiatowych, zatemw 74 miasteczkach po-
wiatowych, okazuje sie wrecz nie wystarczajgca.

Jaki wazny zwigzek urzeda te majg z c. k
funkcyonaryuszami ewidencyi katastru, zdaje
mi sie nie potrzebuje tutaj dowodzié, a jednak
nadmieni¢ musze, iz z chwilg usamowolnienia
niejako tych urzedéw, musieli ich z braku sit
opuscié, albowiem ksiegi gruntowe do e. k. sa-
doéw przeniesione zostaly, a o. k. geometrzy jak
dawniej tylko w siedzibach ¢ k. starostw pozo-
stali. Z tad wynika, ze mapy ksiag gruntowych
po kilka lat nie sg uzupetniane zmianami a ck.
sady powiatowe przeprowadzajg pertraktacye
spadkowe na podstawie praw spadkowych i wy-
daja odnosne dekreta dziedzictwa, nie baczac na
faktyozne podziaty pomiedzy stronami.

Odnosne wykazy majgtkéw odsetajg c. k
sady c. k. urzedom podatkowym do wymiaru
nalezytosci, za$ c. k. geometra zbiera wszystkie
zmiany podczas takich podrézy, sporzada sweje
wykazy i odsyta powtérnie c. k. urzedom podat-
kowym, ktdre ponownie wymierzajg optaty od
faktycznego stanu podziatu i posiadania.

Z tych powodow wynika naturalnie, iz lu-
dnos¢ najubozsza bywa czesto dwa razy pocig-
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gana do placenia tych samych nalezytosci acho-
ciaz kazdemu przystuza prawo rekursu i przy-
puszczamy, ze to uczyni i sprawe wygra, to za-
wsze z tych powodoéw jest narazony na niezli-
czone koszta i zachody a co najwazniejsza, ze
podziat zmian w ksiegach i mapach pozostaje
niezmienionym z braku czasu i sit fachowych,
przez co cel tych zbawiennych instytucyi tyko
czesciowo osiggniety bywa.

Bynajmniej nie mysle tutaj krytykowac
c. k. geometrow, ktérzy przecigzeni pracg czyn-
nosciom podota¢ zapewne nie moga, atern mnigj
c. k. Wysoki Rzad, albowiem w tym skiadzie,
jaki obecnie jest, wzbudza tylko najwyzsze za-
ufanie ludnosci, lecz wlasnie dlatego czuje obo-
wigzek z tego miejsca wypowiedzie¢ wszystkie
braki, ktérych my z zycia i praktyki doswiad-
czamy, albowiem mam to przekonanie, ze o ile
tylko mozliwem bedzie, ten c. k. Wysoki Rzad
zapobiedz ziemu nie omieszka tern bardziej, ze
w naszem spoteczenistwie jeszcze duzo pracy
potrzeba, zeby zjednej strony tj. wludnosci wy-
robi¢ poczucie obowigzku ptacenia bez szemra-
nia nalezace podatki, tak z drugiej strony trzeba,
aby wladze przy Scigganiu i naktadaniu podat-
kéw wyrobity wluduosoi to przekonanie, ze nikt
centa nigdy wiecej zaptaci¢ nie moze, czy ma
zdolno$¢ bronienia sig, czy nie, albowiem wiadze
same na strazy stojg tej sumiennej shusznosci
w $cigganiu i w wymiarze nalezytosci.

Z tych tutaj przytoczonych powoddéw mam
nadzieje, ze wniosek Wysoka Izba zyczliwie
przyja¢ raczy a w kwestyi formalnej do komisyi
administracyjnej odestac.

Marszatek. P. Jedrzejowicz wnosi ode-
stanie jego wniosku do komisyi administracyj-
nej. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podniesé. (WiekszosE). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy teraz do punktu 6.

Pierwsze czytanie wniosku posta Skatkow-
skiego w przedmiocie opodatkowania instytucyj
obowigzanych do publicznego skiadania rachun-
kéw, tudziez funduszéw publicznych. (Aleg. 124.)

P. wnioskodawca ma gtos celem uzasadnie-
nia swego wniosku.

P. Dr. Skatkowski. Wysoki Sejmiel
Kwestya, ktdrg poruszylem w moim wniosku,
dotyozy tylko jednej z licznych uoigzliwosoi po-

32
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datkowych, na ktdére niestety w parstwie au-
stryackiem powszechne sg narzekania, Nie mysla
tutaj omawia¢ calego systemu podatkowego;
ograniczg sig w mojem przemoéwieniu tylko na
wskazanie gtéwnych wad patentu z r. 1849, kté-
rym unormowany zostal podatek dochodowy
w sposob dosy¢ dorywczy, bo na wstgpie tego
patentu jest powiedziane, ze dla pokrycia nad-
zwyczajnych potrzeb panstwowych zaprowadza
sig nowy rodzaj podatku.

Otéz ten podatek, w pierwszem swojem
zaprowadzeniu, moze niezbyt dotkliwy, z biegiem
czasu, przy interpretacyi wszystkich jego prze-
pisow w ten sposéb, aby jak najwigkszy dochdéd
skarbowi przysporzy¢, stat sig niestychanie ucig-
zliwym. Mianowicie sg postanowienia tego pa-
tentu, zawarte w 8. 11. tego rodzaju, ze dopro-
wadzajg do opodatkowania nie rzeczywistego
czystego zysku, ale dochodu brutto. Powiada
8. 11. patentu, ze nie wolno od dochodu potra-
ca¢ kapitatdw, ktore wycofano z przedsigbior-
stwa np. na sptatg dtugow, dalej odsetek, ktére
wiasciciel przedsigbiorstwa zaptacit swoim wie-
rzycielom: ,Die Passivzinsen diirfen nieht in
Abschlag gebracht werdenu.

Otéz to postanowienie doprowadza do tego,
ze przedsigbiorstwo, ktore operuje kapitatami
obcymi, albo ktore jest zadtuzone, musi optacac
podatek niestychanie przesadny. Pod tym wzgla-
dem roznice, nadzwyczaj razace, jakie zachodzg
przy opodatkowaniu kas oszczgdnosci, w zeszio-
rocznem sprawozdaniu komisyi podatkowej byty
juz podniesione, a Wysoka lzba moze nawet
z pewnen niedowierzaniem styszala, ze kasa
oszczadnosci czeska ptaci od dochodéw swoich
6°/#, styryjska 15% a lwowska 51%. Ten sto-
sunek opodatkowania w biezgcym roku jeszcze
sig pogorszyt tak dalece, ze Ilwowska kasa o0szczag-
dnosci zmuszona byta podnie$¢ stopa procentowa
od kredytow wekslowych. Tu znowu wyszia na
niekorzys$é naszej kasy oszczadnosci interpretaoya
tego postanowienia patentu, ktéry uwalnia pro-
centy, oplacane przez przedsigbiorcow i przemy-
stowcow takich, ktoérzy ptacg zarobkowy poda-
tek, od opodatkowania, czyli pozwala, azeby
tego rodzaju dochody zostaty wylgczone z bi-
lansuj bo, jak wiadomo, bilans rzeczywisty, spo-
rzadzony przez instytucya, nie stuzy wiadzy podat-
kowej za substrat do opodatkowania, tylko wiadza
skarbowa Bobie osobny bilans sporzadza. Otoz
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w tym bilansie od szeregu lat procenty, jakie
pobierata kasa oszczadnosci od przemystowcow,
ktorzy w niej swoje weksle eskontujg, a ktorzy
ptaca zarobkowy podatek, na podstawie wspo-
mnianych przepiséw wolne byty od opodatko-
wania, kasa oszczadnosci wylgczata je zawsze
z dochodéw opodatkowanych i w ten sposob
cigzary swoje podatkowe przynajmniej o tyle
obnizata, ze placita tylko 51% tytutem podatku.
W roku ubiegtym stato sig, ze whadza skarbowa
nie chciata przyja¢ tej interpretacyi i powie-
dziata Kasie oszczgdnosci: ,Wy nie mozecie da-
waé pozyczek wekslowych, wam pozwala wasz
statut tylko eskontowac¢ weksleQ. Jestto r6znica
dosy¢ subtelna, i trudno odpowiedzie¢ na pytanie
czy eskont wekslu jest, czy nie jest pozyczka.
Ostatecznie skonczyto sig na tern, ze Trybunat
administracyjny orzekt na niekorzy$s¢ Kasy
oszczadnosci Teraz ta instytucya niestety cal-
kiem juz zgodnie z przepisami obowigzujacymi,
wedtug interpretacyi Trybunatu administracyj-
nego badzie musiata jeszcze wigeej ptaci¢, i musi
regresowac sig na dtuznikach, podwyzszajac stopa
procentowa.

Oto6z jest to znowu jeden z takich razacych
przyktadow, jak dalece dzisiejsze przepisy sg
uciazliwe i niesprawiedliwe; bo przeciez zaden
wyrok Trybunatu administracyjnego nie zdota
zachwia¢ tego przekonania, ze pomimo, iz to
opodatkowanie jest z paragrafami ustawy zgodne,
jest przeciez w najwyzszym stopniu ucigzliwe i
niesprawiedliwe.

Drugi przyktad mamy bardzo razacy, na
funduszu, ktéry nas z bliska dotyczy, tj. na
funduszu propinacyjnym. Wedlug zamkniecia ra-
chunkéw za r. 1892, ktére Wydzial krajowy
wnidst do Wysokiej lIzby, a ktére bada miat ho-
nor Wysokiej lzbie przedstawi¢, nadwyzka do-
chodéw w funduszu propinacyjnym, t. zw. ogol-
nym, tj. tym, ktéry wyptaca odsetki i wyloso-
wane obligacye, i administruje dochodami pro-
pinacyjnymi, wynosita 230.000 zt. Oprocz tego
jest jeszcze fundusz rezerwowy, ktorySmy w swo-
im czasie uzbierali i oddali Dyrekcyi propina-
cyjnej, na ewentualne pokrycie niedoboréw. Oto6z
przy nadwyzce dochodéw 230.000 zt. podatek
dochodowy wynosit 535.000 zk., czyli z tego do-
chodu, jaki sig okazat po zaptaceniu obligow i
wylosowanych kupondw, z tej pozostatosci admi-
nistracyjnej, ktora wynosita okoto 760.000 zi.
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Wysoki Rzad i niestety my, jako administrujacy
dodatkiem krajowym, stowem Kasa podatkowa
zabrata 530000, a Dyrebcyi funduszu propina-
cyjnego zostato sie 230.000 z#, zatem wiecej niz
d3 dochodu czystego poszio do Kasy podatko-
wej, a tylko ** cze$¢ zostata sie w funduszu
propinaoyjnym.

Gdybysmy chcieli jeszcze fundusze rezer-
wowe , ktoére jednak osobnym przepisom podle-
gaja, razem z funduszem ogdlnym wzigé jako
catos¢ i powiedzie¢: ,Fundusz propinacyjny ma
osobne rezerwy i pewne z nich dochody, wiec
moze to tak zle nie wyglada!”, to jednak poka-
zaloby sie, ze wszystkie dochody tj. oszozednosci
z zarzadu i procenta funduszu rezerwowego,
ktory posiada 6 milionéw papierdw wartoscio-
wych i ktory ptaci administracye, a stowem te
wszystkie oszczednosci wynosza 400.000 zi., a
zawsze podatek wynosi 535.000.

Ale jeszeze moze nie to uwydatnia razaca
strone tego podatku, jak raczej to, co teraz Pa-
nom bede miat honor przedstawi¢. Otoz przy
uchwalaniu budzetu funduszu propinacyjnego
na rok 1892 w komisyi budzetowej, a z nig
w Wysokim Sejmie uznano, ze trudno sie wiek-
szego spodziewal zysku, czy raczej oszczednosci
z tego zarzadu prawem propinacyi niz 140.000 zt.
I czy Panowie sadzg, ze przewidujagc dochdd
tylko 140.000 zt. musieliSmy na podatek znacznie
mniej preliminowac? Takby sie kazdemu natu-
ralnem zdawato, zwilaszcza, ze jezeliby potem
okazat sie zysk wiekszy, nalezalby sie tez odpo-
wiednio wiekszy podatek.

Tak jednak nie byto, bo przy prelimino-
wanym dochodzie 140.000 zt. podatek prelimi-
nowano na 527.000 zt., a gdy dochdd faktycznie
wyniost 230.000 t. j. wiecej o 90000 zt., poda-
tek powiekszyt sie tylko o 8 tysiecy.

Z tego przykiadu jest widoczne, ze nie jest
to podatek od dochodu czystego, t.j. od rzeczy-
wistego bilansowego zysku, tylko od dochodu
brutto.

W tej mierze z naczelnikiem biéra Dy-
rekcyi propinacyjnej kilka razy rozmawiatem
jako referet komisyi budzetowej, ale niestety
nie mogliSmy z tej trudnej sytuacyi zadnego
wynales¢ wyjscia, bo po prostu tych 3 milionéw
jakie fundusz propinacyjny ptaci za wylosowane
obligacye i kupony, wiadza skarbowa nie uwaza
za wydatek, bo jest w patencie z r. 1849 wy-
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razny przepis, ze nie wolno ani prowizyi od
pieniedzy dtuznych, ani kapitalow z przedsie-
biorstwa wycofanych traktowac¢ jako wydatek.

Otoz sg to przepisy, ktore wedlug mego
zdania, nie moga sie pogodzi¢ ze zdrowem za-
patrywaniem na przedsiebiorstwa finansowe.

W tym systemie, tak niestychanie ucigz-
liwym, zrobiono w r. 1880 wylom na korzysé
kas zaliczkowych i wogéle towarzystw zarobko-
wych i gospodarczych. Te towarzystwa znalazty
sie w niestychanie trudnem potozeniu, ponie-
waz do nich zastosowano nie tylko rozporza-
dzenia o odsetkach od oboych kapitatéw, ale
jeszcze ustep trzeci S 11., ktéry powiada: ,Nie
wolno od dochodu potrgca¢ ptacy za robote
samego opodatkowania". Powiedziano zatem tym
towarzystwom: ,Wasi dyrektorowie sg wiasnie
reprezentacyg tego kontrybuenta, wiec ich ptaca
ich wynagrodzenie nie moze by¢ potracone od
zysku".

Na tej drodze doszio sie do niestychanie
ucigzliwych wymiardw. Wreszcie i Rada panstwa
to uznata, i w r. 1880 wyszta ustawa, ktdra
dla towarzystw zaliczkowych przyjeta stuszng
zupeinie podstawe opodatkowania, mianowicie
przyjeta zasade, ze podatek ma byé wymierzany
wedtug istotnego czystego zysku bilansowego,
co tez jest najsprawiedliwsze.

lle ma wynosi¢ procent, jaki na skarb
panstwa ztozy¢ trzeba, czy 5%, jak w dzisiej-
szym patencie, czy 10 lub 20, to inna rzecz,

bo czego panstwo do swego utrzymania i do
swego bezpieczenistwa koniecznie potrzebuje, to
kontrybuenci ztozy¢ musza; ale zasada wymiaru
powinna by¢ sprawiedliwg. Bo c6z z tego, ze pa-
tent z r. 1849 powiada, ze tylko 5°/0 bierze
panstwo z dochoddw, a do tego przybyto jako
ekstraordynaryum drugie 5°/0, skoro w praktyce
pokazuje sie, ze kasa oszczednosci ptaci 50°/0,
a przy funduszu propinacyjnym podatek dwa
razy tyle wynosi, niz dochod czysty, pozosta-
jacy po zaptaceniu podatku.

Te wiec zasade, ze bilans istotny ma by¢
pdstawa opodatkowania, nalezatoby zastosowac
do wszystkich instytucyi, ktore sa obowigzane
do publicznego skiladania rachunkéw, tudziez
wogoble do funduszéw publicznych Zasade te
przyjat nawet Rzad w swoim projekcie ogdlnej
reformy podatkowej. Ale projekt ten obejmu-
jacy reforme wszelkich podatkéw, zaprowadza-
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jaoych t. zw. Rentensteuer od tych papierow,
ktére dotychczas nie sg opodatkowane tudziez
wprowadzajgcy podatek osobisto dochodowy,
progresywny, jest elaboratem tak obszernym
i potraca o tyle sprzecznych intereséw, ze mo-
zna zywi¢ obawa, iz nie tak rychto przyjdzie
do ogolnej reformy podatkowe;j.

Gdyby wiec ta reforma ogélna miata przez
dtugie lata pozosta¢ w stadyum projektow, by-
toby to z wielkg krzywda dla instytucyi, ktdre
sa obowigzane do publicznego skfadania rachun-
kéw, wzglednie dla funduszéw publicznych,
jesliby nadal mialy pozosta¢ i nadal pod tak
uciazliwymi przepisami.

Z tych powodéw o$mielitem sie te sprawe
poruszy¢ osobno i mniemam, ze przeprowadzenie
ustawy, ktoraby zasade w r. 1880 do towa-
rzystw zaliczkowych zastosowang, rozszerzyta na
wszelkie tego rodzaju instytucye, i fundusze pu-
bliczne, o ktérych méwitem, nie uczyni zadnego
przewrotu w ogolnym systemie podatkowym
i zaprowadzi przynajmniej w tym dziale admi-
nistracyi skarbowej wymiar podatku oparty na
sprawiedliwosci, ktora ostatecznie przy opodat-
kowaniu przeciez przestrzegang by¢ powinna.

Pod wzgledem formalnym upraszam Pandéw
0 odestanie tego wniosku do komisyi podatko-
wej (Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie¢ zgadza z wnio-
skiem odestania wniosku p. Skatkowskiego do
komisyi podatkowej, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o prze-
diozeniu rzadowem z projektem ustawy zmie-
niajgcej niektore postanowiegia Ges. patentu
z dnia 5. lipca 1853 i ustawy krajowej z dnia
26. kwietnia 1871 o wykupnie i regulacyi cie-
zarow gruntowych. (Aleg. 125.)

Sprawozdawca poset Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (za-
czyna czytao sprawozdanie z aleg. 125).

Sekretazz p. TrzeciesKki.
nienie p.
zdania.

Wnosze uwol-
sprawozdawcy od czytania sprawo-

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
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nies¢. (Wiekszosé). Upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie wnioskéw komisyi.
Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (czyta):
Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong
ustawe.
Ustawa

....................... obowigzujaca w Kroélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, ktorg zmienia sie niektoére posta-
nowienia Cesarskiego patentu z dnia 5. lipca
1853 Dz. pr. p. Nr. 130 i ustawy krajowej z d.
26. kwietnia 1871 Dz. ust i rozp. kraj. Nr. 18.
0 wykupnie i regulacyi ciezaréw gruntowych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie
stwem Krakowskiem, postanawiam jo nastepuje.

8 1

Z dniem ogtoszenia niniejszej ustawy ustaje
dziatalnos¢ Wiadz dla spraw wykupu i regula-
cyi ciezaréw gruntowych co do wszystkich praw
wyszczeg6lnionych w 8. 1. i 2. Ces. patentu
z dnia 5. lipca 1853 Nr. 130 Dz. pr. pfi w u-
stawie krajowej z dnia 26. kwietnia 1871 Nr, 18
dz. u. kr. ktére do tego dnia u c. k komisyi
krajowej dla spraw wykupu i regulacyi ciezaréw
gruntowych zgtoszone wzglednie prowokowane
nie zostalty (8. 6 patentu). Odtad wladze te zata-
wiad beda tylko takie sprawy, ktére do dnia
ogloszenia niniejszej ustawy w spomnianej c. k.
komisyi krajowej juz byty zgloszone wzglednie
prowokowane a orzeczenia ich w mysl §. 34.
patentu wydane i nadal w drodze prawa zacze-
pione by¢ nie moga. Pp ukonhozeniu spraw
jeszcze po ogtoszeniu niniejszej ustawy do ich
kompetencyi nalezacych, wtadze te istnie¢ prze-
stana.

§ 2.

Od dnia ogtoszenia niniejszej ustawy wszel-
kie spory o to, czy prawa w poprzednim §. 1
wymienione, dotychczas nie zgtoszone wzglednie
nie prowokowane istniejg lub nie, tudziez spory
co do punktéow okreslonych w 8. 7. lit. a) do
wiacznie f) ces. patentu z dnia 5. lipca 1853
Nr. 130 dz. p. p. mogag by¢ wytaczane tylko
przed sgdami, ktore takie spory rozstrzygac be-
da w drodze procesu sumarycznego z zastoso-
waniem 88. 2. 4. i 5. rozporzadzenia ministe-
ryalnego z dnia 24. pazdziernika 1860 Nr. 249
dz. p. p.
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8. 3.

Wykupno lub regulacye praw w 8 1. wy-
mienionych, dotychczas niezgtoszonych, wzgle-
dnie nie prowokowanych, o ile prawa te zgo-
dnem os$wiadczaniem stron lub wyrokiem sado-
wym ustalone zostaly, przeprowadza¢ beda na
zadanie obowigzanego lub uprawnionego c. k.
Wiadze polityczne.

8. 4.

Do wydania orzeczenia o wykupnie lub re-
gulacyi powotane jest w I. Instancyi c. k. Na-
miestnictwo. Potrzebne w tym celu dochodzenia
przeprowadza¢ bedzie z polecenia c. k. Namie-
stnictwa z reguly to c. k. Starostwo, w Kktérego
obrebie potozony jest grunt stuzebny. Do niego
naleze¢ bedzie przeprowadzenie wszystkich czyn-
nosci urzedowych, ktére wedlug instrukcyi
obwieszczonej rozporzgdzeniem ministeryalnem
z dnia 31 pazdziernika 1857 Nr. 218 Dz. p. p.
pod wzgledem wykupu lub regulacyi praw po
ruczone sg c. k. komisyi miejscowej.

8. 5.

Przeciw orzeczeniom c. k. Namiestnictwa
stuzy w nieprzekraczalnym terminie 6 tygodni
rekurs do c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych,
ktére rozstrzyga¢ bedzie w porozumieniu z c. k.
Ministerstwem rolnictwa.

§= 6.

Koszta wynikte z powodu dochodzeh co
do wykupu lub regulacyi, pokrywane bedg we-
dtug przepiséw obowiazujacych w postepowaniu
Wiadz politycznych. O obowigzku uiszczenia
ich orzec nalezy w toku instanayi.

& 7-

Powyzsze postanowienia majg byc¢ stoso-
wane takze do tych w 88. 1. i 2 Cesarskiego
patentu z dnia 5. lipca 1853 i w ustawie kra-
jowej z dnia 26. kwietnia 1871 L. 18 Dz. u.
kr. wymienionych praw, ktore dopiero po ogto-
szeniu tego patentu (§. 43) nabyte zostaly, o ile
te prawa juz przed ogltoszeniem niniejszej usta-
wy nie zostaly zgtoszone, wzglednie prowoko
wane u Witadzy krajowej dla spraw wykupu i
regulacyi ciezaréw gruntowych.

8. 8.

Niniejsza ustawa nie narusza w niczem po-
stanowien ustaw panstwowych z 7. czewca 1883
Dz. pr. p. Nr. 92 i 94 o skiadaniu gruntéw rol-
niczych i dzieleniu gruntéw wspolnych, o ile
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one odnoszag sie do wymienionych w §. 1. ustep
4 ad a) i b) Ces. patentu z 5. lipca 1853 praw
spélnego posiadania i uzywania gruntow.

§ 9
Postanowienia Ces. patentu z 5. lipca 1853
i obwieszczonej rozporzgdzeniem ministeryalnem
z 31. pazdziernika 1857 Dz. pr. p. Nr. 218 in-
strukcyi, o ile nie zostaly zmienione niniejszg
ustawa, obowigzywac¢ bedg tak sady jak i Wia-
dze polityczne.
§. 10.

Co do praw 8. 1 niniejszej ustawy obje-
tych, przestajg obowigzywaé postanowienia roz-
porzadzenia ministeryalnego z 3. wrzesnia 1855
Dz. pr. p. Nr. 161 w ustepach 1. i 2.

& 11-

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Moim Ministrom spraw wewnetrznych, sprawie-
dliwosci, rolnictwa i skarbu.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Wno-
sze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
przyjecia tej ustawy en bloc, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Wniosek Jest przyjety. Kto-
przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
stagpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa
jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Nastepuje z porzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o prze-
diozeniu Wydziatu krajowego w sprawie ulg le-
galizacyjnych w sprawach hipotecznych drobia-
zgowych. (Aleg. 126.)

Sprawozdawca poset Weigel ma gtos.
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Sprawozdawca p. Dr. Weigel
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 126).

Sekretarz p. Trzecieski.
nienie p.
zdania.

(zaczyna

Wnosze uwol-
sprawozdawcy od czytania sprawo-

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Roz-
prawa otwarta. Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wieksrosc). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel Winienem
tylko przytoczy¢ zeby Zle zrozumianem nie by-
to sprawozdanie komisyi prawniczej, ze ustep
4. jako wypracowanie Wydziatu krajowego i
wyczerpanie argumentéw pro i contra nie odnosi
sie do jednomyslnosci jakoby uchwaty, bo dwoch
cztonkéw komisyi prawniczej zastrzegto sobie
w lzbie glos zabra¢ i swoje zdanie umotywo-
waé. Winienem wiec uzasadni¢, ze to sie nie
odnosi do uchwaty ale do jednomysinosci uzna-
nia dla wyczerpujacego sprawozdania Wydziatu
krajowego i argumentéw pro i contra. Nadto,
poniewaz Sady wyzsze polecity juz i polecajg
Sadom powiatowym, azeby legalizacye przed-
siebra¢, nie pozostato komisyi prawniczej jak
poprze¢ wniosek Wydziatu krajowego i upra-
szaé Sejm zeby je raczyt uchwalié. (Czyta):

Wysoki Sejm przyjmujac wyczerpujace
sprawozdanie Wydziatu krajowego do wiadomo-
sci, raczy uchwali¢;

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby celem przy-
niesienia ulgi, ludnosci wiejskiej w kosztach le-
galizacyi zechciat przypominaé¢ c. k. Sagdom po-
wiatowym wiozony na nie obowigzek, legalizo-
wania zgtaszajacym sie stronom dokumentéw
hipotecznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gtos ma
zapisany p. Krynicki.

P. Krynicki. Wysoki Sejmie! Zabratem
glos, azeby wypowiedzie¢ przeciez co$ innego,
anizeli wypowiedziat wniosek komisyi prawni-
czej, a mianowicie zeby wypowiedzie¢ moje
przekonanie, ze ulgi- legalizacyjne w sprawach
hipotecznych drobnostkowych sg w kraju na-
szym dopuszczalne, bytyby pozyteczne, a nawet
Ze sg konieczne. Co prawda, wniosek komisyi
prawniczej, a takze poprzedzajgcy go wniosek
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Wydziatu krajowego opiera sie na opiniach bar-
dzo powaznych i to wiasnie stanowisko moje
wielce mi utrudnia. Przypominam atoli Panom,
Ze opinie te zostaty tu z tego samego miejsca
wywotane, z miejsca pana Sprawozdawcy przy
bardzo dosadnem zamanifestowaniu, juz z goéry
zgubnych skutkéw zaprowadzenia takich ulg le-
galizacyjnych.

Forma takiego zapytania mogta wptynaé
na te opinie. Bo prosze Pandw, jezeli przyjaciel
moéj przystapi do mnie i powie: ,prosze cie o
rade. — Bo6j sie Boga! Syn md¢j zada odemnie
rzeczy, ktére tylko na zgube jego wypas¢ mu-
szg, a tego ja przeciez dozwoli¢ nie moge“. —
Zdaje mi sie, ze wtedy kazdy znalaziby sie
w tern potozeniu, Zze gdyby nie mogt mu udzie-
li¢ z przekonania wiasnego tej rady, jakiej przy-
jaciel sobie zyczy, to chyba juz zadnej nie da
mu odpowiedzi.

Otoéz okolicznos¢ ta niech mie wytlumaczy,
jezeli mimo tak powaznyoh opinii, rzecz wedle
mego osobistego przekonania przedstawie. | nie
bede tu tak bardzo odosobnionym, bo popierajg
mie opinie licznych adwokatéow z prowincyi,
popieraja mie opinie, jezeli sie nie myle 19 Rad
powiatowych a najwiecej popiera mnie lustracya
przymusu legalizacyjnego. Bo prosze Pandw!
Przymus legalizacyjny przy sprawach hipote-
cznych to jest co$ nowszego. Dawniej przymusu
legalizacyjnego nie byto, uskuteczniato sie wpi-
sy w ksiegach hipotecznych na transakoye kro-
ciowe w tabuli krajowej galicyjskiej, czeskigj
i innych tabulach, gdzie tylko byty i nie wypty-
wato ztgd zadne niebezpieczenistwo, zadna szko-
da dla spraw prywatnych, ani nie utracita na
tern nic publica fide$ ksigg gruntowych.

Prosze Pandw, przymus legalizacyjny u-
chwalono dopiero w r. 1871, przy 8. 31. ustawy
hipotecznej, zaznaczam, ze uchwalono go przy
wielkim oporze przeciwnikéw, i tylko bardzo
mata wiekszoscig glosow.

Nie dziwi¢ sie, ze w tej chwili rozpoczeta
sie zacieta walka przeciwko temu przymusowi
legalizacyjnemu, parlament zostat zarzucony za-
zaleniami réznych korporacyj, izb handlowych
adwokackich i t. d. a poruszenie z tego powodu
byto tak silne, ze juz w r. 1873, zatem w dwa
lata po uchwaleniu przymusu legalizacyjnego,
parlament wybrat osobny wydziat tak zwany
~Legalisierungsausschuss”.
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(Wicemarszatek JE. ks.
Sembratowi.cz obejmuje
ktéremu dat polecenie, azeby sprawe przymusu
legalizacyjnego ponownie rozpatrzyt i odpowie-
dnie wnioski do parlamentu poczynit. | rzeczy-
wiscie tez w roku 1875 ten Wydziat legaliza-
cyjny zaproponowat rezolucye do rzadu, w Kktoé-
rej sie domaga zupelnego zniesienia przymusu
legalizacyjnego. Rzad nie przychylit sie do tej
rezolucyi idac w tym wzgledzie za opinig 6w-
czesnego ministra Glasera. — | nie dziwi¢ sie
temu, bo przeciez od uchwalenia przymusu le-
galizacyjnego uptyneto dopiero dwa lata, nie
byto przeto czasu i sposobnosci do doswiadczen,
ktoreby nakazywaty, czy to zniesiesienie przy-
musu legalizacyjnego, czy tez tylko zmodyfiko-
wanie a wzglednie ograniczenie takowego, zwia-
szcza, ze nie bylo jeszcze tego rozdrobienia po-
siadtosci matej, jaka dzi$ istnieje. Dzi$ juz nie
mozna powiedzie¢, ze kazda sprawa hipoteczna,
jest sprawg wazng. Dzi§ mamy juz wykazy
hipoteczne, ktére obejmuja 12 morga ‘/4 morga
i jeszcze mniej, ktore wartujg 80 zt., 50 zi,
albo jeszcze mniej — tu nie mozna juz miary
wielkich rzeczy przyklada¢ do takich spraw hi-
potecznych, bo te sprawy sa rzeczywiscie dro-
biazgowe.

Metropolita Dr.

Rozdrobienie to posiadtosci matej bedzie
teraz dalej postepowato, bo nie zanosi sie wcale
na to, zeby w kraju naszym chciano temu opor
stawia¢, mianowicie korzysta¢ z ustawy pan-
stwowej, ktora zmierza do tworzenia i konser-
wowania wiekszych gospodarstw kmiecich.

Zatem sytuacya dzisiejsza jest catkiem
inna jak ta, ktéra byta w r. 1871 i 1878 za-
chodzi tutaj nadzwyczajna zmiana potozenia.
Lecz powrdémy do historyi tego przymusu le-
galizacyjnego. W roku 1879 powtorzyly sie
usitowania w celu zniesienia przymusu legali-
zacyjnego. Wéwczas sam Rzad wniost projekt
do ustawy, w ktdrym przypuszczat ulgi legali-
zacyjne przy transakcyach wartosci do 100 zi.

Panowie wiecie co sie stato. Parlament
natomiast uchwalit zupetne zniesienie przymusu
legalizacyjnego bez wzgledu na wysokos$¢ trans-
akcyj. Uchwala atoli parlamentu upadta w Izbie
pandéw i ustawa nie przyszta do skutku.

Odtad spoczywata ta sprawa przez lat
kilka, az w r. 1885, gdy sie nowy parlament
zebrat, znowu wybrat komisye legalizacyjna,
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ktdra pouczona tym razem doswiadczeniem,

przewodnictwo) juz nie zadata zupetnego zniesienia przymusu

legalizacyjnego, ale ustawy, ktéraby ulgi lega-
lizacyjne do kwoty 100 zt. przypuszczata.

Nad projektem takowej ustawy obradowano
w roku 1888 w lutym i marcu. Czyniono do
niego mnogie poprawki, nareszcie otrzymalismy
ustawe, ktora nosi date 5. czerwca 1890 r.
ktdre przypuszcza ulgi legalizacyjne przy trans-
akcyach wartosci nie przenoszacej 100 zi.

Owoz naszkicowany wiasnie przebieg
sprawy przymusu legalizacyjnego jest wielce
pouczajacy. Widzimy bowiem, ze podstawy
przymusu legalizacyjnego s dosy¢ kruche i ze
na kazdy wypadek nie ma powodu tak obsta-
wac przy tym przymusie a juz najmniej zapa-
la¢ sie przeciwko wnioskom, ktére chcg pewnej
modyfikacyi tego przymusu legalizacyjnego. —
Dlatego tez prawie wszystkie kraje koronne
pospieszyly ustawe Panstwowg z dnia 6. czer-
wca 1890 u siebie zastosowaé i tak Szlazk,
Morawa, Czechy, Austrya nizsza, wyzsza, Styrya,
Tyrol, Karyntya pouchwalaty juz w roku 1891
dotyczgce ustawy krajowe. Nie jestem tylko
pewny co sie stalo w Yoralbergu, w Krainie i
w Dalmacyi.

I unas wr. 1890 Wydziat krajowy przed-
tozyt nam projekt takiej ustawy, ktora ustawe
panstwowg az do kwoty 100 zt. zaakceptowata.
Wysoki Sejm zazadat w tym wzgledzie bliz-
szego zbadania, mianowicie opinii rad powia-
towych i innych czynnikéw. Opinie te nadeszly,
Wydziat krajowy zmienit na skutek takowych
swoje dawniejsze zapatrywania i przychodzi
teraz z wnioskiem, ktory nie dopuszcza ulg le-
galizacyjnych, lecz przeciwnie osSwiadcza, ze
wszelkie ulgi legalizacyjne bytyby zgubnemi
dla ludu naszego. Tak samo tez opiewa wnio-
sek, a wzglednie opinia komisyi prawniczej a
dla czego?

Panowie pozwolicie, ze sie cho¢ potrosze
rozpatrze w tych powodach, dla ktorych to
ulgi legalizacyjne sa niedopuszczalne i miatyby
by¢ zgubne dla kraju. Nadewszystko ma tu
sta¢ na przeszkodzie niski stopienn o$wiaty na-
szego ludu. — Alez nikt w tym wzgledzie mi
nie zaprzeczy, jezeli wypowiem, ze nasz chio-
pek co do swojej zdolnosci naturalnej nie uste-
puje zadnemu wioscianinowi jakiejkolwiek na-
cyi — Nasz wiloscianin pojmuje bardzo szybko
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i doktadnie swoje sprawy i swoje interesa, a
osobliwie, jezeli te interesa sa drobnostkowe,
a tu wiasnie o takie drobne i catkiem poje-
dyncze interesa sie rozchodzi. Tu nie moze byc¢
mowy o transakcyach zawitych, po prostu cho-
dzi o to, co sie zwykle na wsi dzieje, o kupno
lub sprzedaz, o diug zaciggniety, a co najwie-
cej o malg dzierzawe. | tego nasz wioscianin
nie miatby pojmowaé, ten sam, ktory w prze-
waznej liczbie siedzi na tawach przysiegtych i
tam o Smierci i 0 mieniu catem wyrokuje. Mnie
sie zdaje, ze to jest wielka anomalja, powoty-
waé lud nasz w takich rozmiarach do sadzenia
W sprawach najwazniejszych, czesto nawet bar-
dzo zawitych, — a rownoczesnie odnawia¢ mu
zmystu do poznawania najdrobniejszych spraw
wiasnych.

Czytamy dalej tak w motywach sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego, jakotez komisyi
prawniczej: ,alez nasi wiloscianie sa analfabe-
tami“. To prawda, na stu zaledwie czterdziesci
umie czyta¢ i pisac. — Ale tu chodzi o to, aby
ten, ktory jaka$ umowe zawiera, interes ten
rozumiat. Analfabeta zostanie analfabety takze
przed notaryuszem i przed sedzig, ci za$ dwaj
Swiadkowie, ktorzy tozsamos$¢ osoby wilasnore-
cznie potwierdzaja na dokumencie, ci przeciez
pisa¢ i czyta¢ musza. — Zarzucajg dalej zwo-
lennicy przymusu legalizacyjnego, ze takich
dwdch Swiadkéw na wsi nie znajdzia. A jakzez
nie znajdzie, jezeli na 100 jsst 40, ktérzy czy-
ta¢ i pisa¢ umiejg. — Wszakze w kazdej wsi
prawie znajdzie sie nauczyciel, znajdzie sie pi-
sarz gminny, ekonom, pisarz dworski, juz nie
moéwie o ksiedzu, nie moéwie o wiascicielu, a
jak sie nie znajdzie w tej samej wsi, to w sa-
siedniej, a jesli i tutaj nie znajdzie, to juz nie
ma innej rady, jak p6js¢ do notaryusza lub do
Sadu.

Ulgi legalizacyjne nie majg tego sensu,
zeby przez zaprowadzenie ich nie pozostawiono
kazdemu wolno$é, nawet przy interesach naj-
drobniejszych, poszukiwaé¢ legalizacyj notaryal-
nej lub sadowej, legalizacya notaryalna byta
wykluczong. — Ale mowig zwolennicy przy-
musu legalizacyjnego: ,zeby to byta pewnosé
ze ci Swiadkowie, ktérzy na dokumenaie sag pod-
pisani, rzeczywiscie znali tego, ktérego identy-
cznos¢ sprawdziliu. Atoli mozebno$d takowa za-
chodzi przy wszystkich aktach, ktdre sie spo-

11. Posiedzenie z 1. lutego 1894.

rzadza przed notaryuszem — i tutaj moglibysmy
watpliwosci tego rodzaju dopuscié¢, a jeslibym
dzisiaj nie mdégt na wlasng odpowiedzialnos¢
to powtdrzy¢, co poset Huryk przed laty kilka
w tej sprawie w Wysokim Sejmie wypowiedziat,
to moge przeciez z mego wiasnego doswiadcze-
nia catkiem $miato wypowiedzieé, ze uderzaty
mnie dosy¢ czesto jedne i te samo podpisy
Swiadkbw na najrozmaitszych dokumentach,
ktére wnoszone do Sadu do wpisywania w ta-
buli i zem musiat podziwia¢ tych swiadkow,
ktorzy znali caty Swiat z najdalszych zakatkow
swego powiatu. (Glosy bardzo dobrze).

Narazamy lud na falszerstwa, narazamy
lud na oszustwa, tak moéwig dalej zwolennicy
przymusu legalizacyjnego. Tu znowu jest sup-
pozycya, dopuszczalna, takze u notaryusza i
nawet w Sadzie — trzeba tylko, zeby falszerz
porozumiat sie z Swiadkiem identycznosci. —
Mozebnos¢ przeto falszerstwa nie moze przeto
decydowa¢ kwestyj przymusu legalizacyjnego,
zwihaszcza, ze falszerstwa i oszustwa sg tutaj
wrecz nieprawdopodobne.

Dlaczego ?

Bo przeciez tu nie idzie tylko o spi-
sanie samego dokumentu. Jezeli ten dokument
ma celu swego dopigé, to musi by¢ do tabuli
wpisanym, a my wszyscy o tern bardzo dobrze
wiemy, ze rezolucya tabularna musi by¢ dore-
czona do rgk wiasnych. Moznaby wprawdzie
powiedzie¢, ze i woznego moznaby przekupic,
ale jest to juz przeciez za wiele tych suppo-
zycyj. A gdyby nawet i woznego przekupit, to
c6z ztad wyptywa ? Wiasciciel wprawdzie nic
nie wie o wpisie, ale przeciez gruntu dobro-
wolnie nie odda, a jesli mano wiedzy jego za-
pisano diug w tabuli, to go nie zaptaci. Fat-
szerz musi wytoczy¢ proces a ten wykaze oszu-
stwo i falszerz pojdzie do kryminatu. Moze i to
tu zawazy, ze przeciez oszustwo popetnia sie
w checi zysku, a zysk musi sta¢ w pewnym
stosunku do tego, na co sie oszust naraza. Tu
wiec, gdzie oszust z géry widzie¢ musi, ze cho-
dzi o kwote 100 zt. lub BO zt. a nawet mniej,
i ze potrzeba sie z nig jeszcze podzieli¢ ze
Swiadkami i woznym, nie ma pokusy dostate-
cznej do popetnienia oszustwa, bo oszust musi
sobie powiedzie¢, ze skéra nie warta wyprawy.
Otéz widzimy, ze obawy oszustwa i fatszerstwa
nie majg realnej podstawy.
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A dalej,
lennicy przymusu
lezy niebezpieczeristwo,
dzone przez pisarzy gminnych,
bedg wadliwe.

Tu chodzi o rzeczy catkiem pojedyncze,
kontrakty kupna i sprzedazy, ditug albo dzier-
zawe ; to przeciez nie tak trudno utozyé. Gdy
jednak i to przypuszczono, to obawy z tego po-
wodu sg ptonne. Dlaczego? Bo w kazdej wsi
znachodzi sie mnéstwo dzisiaj dokumentéw spo-
rzadzonych przez notaryuszéw nawet klauzulg
tabularng opatrzonych, nic wiec tatwiejszego po-
miedzy chiopkami, jak taki dokument wzig¢ od
sgsiada, przepisa¢ i odno$ne wstawiaé cyfry.
A czynig to dzisiaj juz nawet ludzie zamozni
bo zaptaciwszy raz dobrze za zrobienie kontra-
ktu, sporzadzajg sobie potem sami kontrakty we-
dle wyprobowanych formularzy, poczem legali-
zuja tylko podpisy, a po raz drugi za kontrakty
nie placa.

Mowig zwolennioy przymusu dalej, ze beda
cyfry fikcyjne w dokumentach. Alez one znaj-
dujg sie i w dokumentach przed notaryuszem
spisanych, bo notaryusz nie moze nikomu za-
broni¢ potozy¢ cyfre wiekszg lub mniejsza, n. p.
ceny kupna.

Powiadajg, ze beda rozdrabnia¢ interesy i
przez to omija¢ ustawe. Ten zarzut robi na
mnie efekt taki, jak gdyby kto§ mogac prze-
sta¢ wiekszg sume przekazem pocztowym, prze-
stat jg kilkoma przekazami, azeby zamiast 30 lub
40 centdw odrazu zaptaci¢ kilkadziesigt razy po
5 centéw. Wtem przeciez nie ma interesu. Dla
kogoz wreszcie mogtaby ztad wynikng¢ szkoda ?
Co najwiecej dla panstwa, a panistwo wypowie-
dziato ostatnie stowo w tym wzgledzie dajac
ustawe, a dajac jg oswiadczyto niejako, ze sie
tych ustepstw nie boi, nie powinna przeto i nas
bole¢ gtowa z tego powodu.

prosze Pandéw, utrzymujg zwo-
legalizacyjnego, ze w tern
iz dokumenta sporza-
nauczycieli itp.

Mowig zwolennicy przymusu, ze kwota
100 zt., moze w innych krajach mato znaczaca,
dla naszego chiopka jest za wielka. Wysoki Sejm
moze oznaczy¢ kwote mniejszg ale ja tego ar-
gumentu w ogdle przyja¢ nie moge, bo prze-
ciez 100 zt. nie znaczy ani mniej, ani wiecej
przez to, ze sie znajduje w reku chiopka, lub
cztowieka zamoznego. Dzisiaj je$li kto ukradnie
wiecej jak 25 zi., odpowiada za zbrodnie bez
wzgledu na to czy ukradt bogaczowi czy bie-
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dnemu, a najbiedniejszy cztowiek, jesli chce
w drodze cywilnej dochodzié¢ kwoty np. 50 zi.
musi sie uda¢ na droge procesu drobiazgowego,
choc¢by te 50 zt. caly jego majgtek stanowity.
Ustawa wiec ani cywilna, ani karna nie znajg
oceny rzeczy przez wzglad na stosunki pojedyn-
czego cztowieka. Ostatecznie gdyby tak byto,
ze kwota 100 zt. jest za wielka, to c6z z tego
wynika ? To tylko, ze potrzeba mu przyj$¢ w po-
moc, zeby nie musiat optaca¢ kosztow legalizacyj-
nych ktdre dochodzac do kwoty 10 zi., zabierajg
mu jedynie wskutek formalizmu, juz co najmniej
dziesigtg, a przy mniejszych wartosciach tran-
sakcyj, jeszcze wiekszg czes¢ catego majatku.

Owoz wydaje mi sie, ze wypowiedziatem
to, co w tej sprawie jest najwazniejsze i co jest
zdolne wedtug mego przekonania uchyli¢ obawy
z powodu zamierzonych ulg legalizacyjnych i
wyrobié przekonanie, ze te ulgi sg pozyteczne,
Ze sg konieczne.

Ja osobiscie prosze Panéw, zadnego inte-
resu tu nie mam, nawet nie mam interesu za-
wodowego, ale poruszalem sie na takiem polu,
ze mogtem czyni¢ pewne w tym wzgledzie spo-
strzezenie, wskutek ktorych przyszedtem do ob
jawionych przekonan. Chocby one nie zgadzaty
sie z przekonaniami Panow, sadze, ze musiatem
je wypowiedzie¢, bo inaczej nie spetnitbym obo-
wigzku poselskiego.

Zaznaczam, ze tu nie chodzi o0 zniesienie
legalizacyi, ale tylko o zastgpienie legaliza-
cyi notaryalnej lub sadowej przez legalizacye

dwéch sSwiadkéw wiarogodnych, dwoch me-
zow wiarogodnych, ktorzy wiasnorecznie imie-
niem i nazwiskiem sie podpiszg, miejsce za-
mieszkania i zatrudnienie podadzg i wiasnore-
oznie oswiadczg na dokumencie, ze osoby, ktére
ten dokument zeznaly, sg im osobiscie znane.

Wreszcie chodzi tu tylko o rzeczy bardzo
drobne, a moich przekonan nic silniej nie po-
piera jak wiasnie rezolucya komisyi prawniczej*
a wzglednie Wydziatu krajowego (czyta):

~Wzywa sie c. k. .Rzad, azeby celem przy-
niesienia ulgi ludnosci wiejskiej w kosztach le-
galizacyi, zechciat przypomina¢ c. k. Sgdom po-
wiatowym wiozony na nie obowigzek, legalizo-
wania zgtaszajacym sie stronom dokumentéw hi-
potecznych".

Otoz jestto przyznanie, ze naszemu chiop-
kowi potrzeba pomocy. Ja to przyznanie przyj-
muje, ale musze rownoczesnie oswiadczy¢, ze za-
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proponowany S$rodek jest srodkiem desperackim.
Codziennie méwimy o tern, ze nasze sady sg tak
obcigzone, iz zadaniom swoim sprosta¢ nie moga,
a tu chcemy je obcigzy¢ jeszcze tak olbrzymim
ciezarem, jakim bedzie przeprowadza¢ transakcye
catego powiatu. Jesliby rzecz te sady na seryo
wziety, a lud o tem sie dowiedzial, to szedtby
ze wszystkiemi sprawami do sadu, domagatby
sie i kontraktéw i legalizacyi we wszystkich
sprawach.

Ale takowym zadaniom nie mogtyby sady
absolutnie zado$¢ uczyni¢ — zostanie zatem
wszystko na papierze, pro forma, i mimo tej re-
zolucyi zostanie wszystko po staremu i chiop
bedzie musiat is¢ jak dawniej do notaryusza i
optaca¢ sie nad moznos¢ sit 3woioh ekonomicz
nych.

Moznaby jeszcze na ten temat wiele mo-
wié¢, ale ja zakoricze wnioskiem, w ktérym bede
prosit Wysokiego Sejmu, aby sprawozdania Wy-
dziatu krajowego i komisyi prawniczej zwrocitWy-
dziatowi krajowemu z poleceniem, aby wypraco-
wat projekt ustawy krajowej, ktdraby dopuszczata
ulgi legalizacyjne na podstawach ustawy pan-
stwowej w interesach wartosci 60 zi. nieprze-
kraczajacych. Biore kwote 60 zt. dlatego, ponie-
waz juz przed 20 laty ustawa paristwowa wy-
powiedziata, ze interesy do 50 zt. sg drobiazgowe,
a to sie tak wzyto w lud nasz, ze i lud kwote
60 zt. uwaza za drobiazgowg Odpowiedzianoby
zatem ustawie, odpowiedzianoby takze temu, co
sie juz u ludu przyjeto, a nadto ustawa taka
bytaby prdébg skromng moze ale ostrozng, a moze
takze przygotowaniem do rozszerzenia tej ustawy,
jesliby w przysztosci byty warunki po temu.

Pozwalam wiec sobie nastepujacy wniosek
postawi¢ (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm zwraca Wydziatowi krajowemu spra-
wozdonie z dnia 30. czerwca 1893 L. 30.780/93
z poleceniem, zeby przedtozyt w najblizszej se-
syi sejmowej projekt ustawy krajowej, ktoraby
ulgi legalizacyjne, dopuszczone ustawg panstwo-
wa z dnia 5. czerwca 1890 L. 190 D. u p., przy-
znata drobiazgowym sprawom hipotecznym przy
wartosciach nie przewyzszajacych kwoty 50 z-

(Liczne brawa i oklaski).

Wicemarszatek JE. Ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia wniosek
p. Krynickiego. Kto go popiera, raczy reke pod-
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nies¢. (Wiekszos¢). Prosze o powtdérne glosowa-
nie. (Dostateczna liczba). Wniosek uzyskat po-
parcie.

Do gtosu zapisany jest p. Dr. Zoll.

P. Dr. Zoll. Wysoka lIzbo! Jesli zabieram
obecnie gtos jako przewodniczacy komisyi, od
ktdrej wniosek wyszedt, to przedewszystkiem mu-
sze wyrazi¢ pewien zal do p. kolegi Krynickiego,
ze wywoddéw swych, Kktére, przyznaje, pewne
wrazenie w Wys. lzbie wywrze¢ musialy, nie
przytoczyt w komisyi prawniczej, bo datby byt
przez to cztonkom komisyi sposobnos¢ do zasta-
nowienia sie gtebszego nad nimi. Tymczasem
ograniczyt sie tam do zapowiedzenia, iz bedzie
w Izbie przemawiat i gtosowat przeciw przed-
tozeniu komisyi.

Glos tak powaznego posta, jak nim jest
prezydent Sadu kolegialnego, w tej sprawie ma
oczywiscie wielkg doniostos¢ i z nim Izba liczy¢
sie musi, ale z drugiej strony prosze zwazyc,
ze za niemniej donioste glosy poczyta¢ nalezy
opinie obu sadow apelacyjnych naszego kraju
we Lwowie i w Krakowie, ktore oSwiadczylty sie
whasnie przeciw zniesieniu przymusu legaliza-
cyjnego.

Jesli p. Krynicki powiada, ze forma zapy-
tania mogta wptyna¢ na odpowiedz — takich
przynajmniej uzyt stbw — to zdaje mi sie, ze
tak powaznym korporacyom jak niemi sg Sady
krajowe wyzsze, podobnego zarzutu czynié sie
nie powinno, bo opinie ich z pewnoscig opierajg
sie na wszechstronnem zbadaniu tej sprawy i sg
prawdopodobnie wyrazem opinii sgdéw powiato-
wych, ktoére przeciez bezposrednio stykajg sie
z ludnoscia i sg najbardziej kompetentne do orze-
czenia w tej sprawie.

Powiada Szanowny p. Krynicki, ze da-
wniej nie byto przymusu legalizacyjnego; pra-
wda, nie bylo go, kiedySmy jeszcze znacznie
mniej mieli ksigg gruntowych, ale czy to nie
przyniosto ludnosci wiejskiej strat i szkod, to
znowu drugie pytanie!

Nie mam tu dat statystycznych i nie moge
niemi wojowac, ale sadze, ze musiaty by¢ szkody

wielkie, skoro ustawa wprowadzajgca przymus
legalizacyjny dla catego panstwa uchwalong
zostata.

Zarzuca jednak p. Krynicki,
zadanie zniesienia przymusu

ze poOzniej
legalizacyjnego
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ciggle sie powtarzato i przytoczyt catg historye
tej sprawy, odwotujac sie wreszcie do tego, ze
skutkiem tego uchwalono ustawe paristwowa,
ktéra w drobniejszych sprawach umozliwita znie-
sienie w kilku krajach zachodnich przymusu
legalizacyjnego.

To jest prawda, alez jakiz byt powdd
tyoh zadani? Chodzito przeciez o to, aby ludno-
sci wiejskiej ulzy¢ coskolwiek w wydatkach.

Jezeli jednak czeSciowe zniesienie przy-
musu legalizacyjnego  w zachodnich krajach
Monarchii nie przyniosto moze szkody takiej,
jakaby przyniosto w naszym kraju, to nie przy-
pisuje tego mniejszym zdolnosciom naszej lu-
dnosci, zupelnie sie bowiem zgadzam z p. Kry-
nickim, ze wrodzona[zdolnos¢ ludu naszego moze
nawet przewyzsza zdolno$¢ ludnosci tamtych
prowincyj i przypuszczam rdéwniez, ze stopien
osSwiaty u naszego ludu nie o wiele jest nizszy
jak w zachodnich krajach, ale lud nasz jest
otoczony niebezpieczenstwem, grozacem mu od
pokatnych pisarzy a zniesienie przymusu lega-
lizacyjnego moze z tego wiasnie powodu nara-
zi¢ go na wielkie szkody.

Te okoliczno$¢ podnoszono w komisyi pra-
wniczej dawniej i to dato powod, zeSmy po-
przednio przytoczonego S$rodka obecnie jeszcze
zaleca¢ nie chcieli.

Wspomniatem juz o co chodzi przy znie-
sieniu przymusu legalizacyjnego t. j. ze ma sie
na celu znizenie wydatkéw dla ludu.

Alez prosze sie zastanowi¢, ze ten wyda-
tek wynosi zaledwie kilkadziesigt centow.

(Ks. Siczynski: A jazda?)

Jednej atoli waznej okolicznosci, p. Kry-
nicki nie poruszyt, a na te ja jako prawnik po-
zwole sobie zwr6ci¢ uwage Szanownych Pandw.
Chcemy ludowi naszemu zaoszczedzi¢ wydatek
kilkudziesieciu centéw na legalizacye, a nara-
zamy go przez to na mozliwe zaprzeczenie au-
tentycznosci podpiséw | w nastepstwie tego na
diugie i bardzo kosztowne procesy. Ktokolwiek
bowiem mial do czynienia w sadzie z tego ro-
dzaju procesami lub styszat o nich, wie dobrze,
jakie nasuwajg trudnosci i zawiktania.

Powiada wreszcie p. Krynicki, ze sady sg
obarczone pracg, a my chcac, zeby one sporzag-
dzaly legalizacye, nakfadamy na nie jeszcze
wieksze ciezary. Jednkaze czynnos¢ z legalizacyg
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potaczona, nie wymaga, o ile wiem, ani dtugiego
czasu, ani wielkiej pracy! Przyjetg jest bowiem
na to formutka, ktoéra sie ciggle powtarza a cala
praca polega na podpisaniu tej formuiki.

Przeciwnicy wnioskéw komisyi nie chca-
wiec naktada¢ na sady tak drobnego ciezaru,
a nie obawiajg sie natozy¢ na nie ciezaréw da-
leko wiekszych skutkiem proceséw powstatych
z powodu zaprzeczenia autentycznosci podpisow.

Gdyby istotnie okazata sie w przysziosci
potrzeba zaprowadzenia ustawy panstwowej,
zwalniajgcej w drobniejszych sprawach od przy-
musu legalizacyjnego takze w naszym Kkraju,
gdyby zadania tego rodzaju z réznych stron
okazaty sie silniejszemi i gdyby sady sie za niemi
oswiadczyly, natenczas w kazdej chwili do za-
prowadzenia powyzszej ustawy mozemy przy-
stgpi¢, ale teraz nie jest ona jeszcze na czasie,
i dlatego prosze Wysokiej lzbie o przyjecie wnio-
sku komisyi.

P. Dr. Sawczak. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Dr. Sawczak ma gtos.

P. Dr. Sawczak. Ja buw bym poslidnyj,
kotryjby ne promawlaw za wsimi pilhami dla
naszoho selskoho ludu.

Z besidy pocztennoho sowitnyka Dworu
p. Krzynickoho wychodyt, budtoby komisya
prawnycza ne stojala na storozy toho bidnoho
naroda.

Ja odnakowoz jesm sylno perekonanyj,
szczo wiasne, jesty ehto, to taja komisya sta-
wlajuczi swoje wnesenie, bazaje dobra dla sel-
skoho naroda i tomu w powni podilaju motywa
i wnesenia komisyi prawnyczoi.

Ne budu sia wdawaty w rozbir naukowych
motywiw pro i contra, ja tylko jako dotholitny;j
sudja praktycznyj, znajuczy duze dobre naszi
obstawyny selski, poczuwaju sia do obowigzku
na dejaki obstawyny uwahu Wysokoi Pataty
zwernnty.

Propozycya pocztennoho posta Krynickoho
butaby dobra, ja sam perszyj na niu zhodyw-
bym sia, styby czerez toje mozna pomoozy sel-
skomu narodowi. Ale tak ne jest. Nasz zakon o
knyhach hruntowych jest duze strohyj dokument,
na osnowi kotroho maje buty wpysane jakie
prawo do tych knych, musyt buty toczno spo-
rjadzenyj.
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Proszu sobi wystawyty, jak budut wyhla-
daty dokumenta pisla projektu p. Krynickoho
czerez koho nebud sporjadzeni. Ja i kozdyj, ko-
tryj znaje, jak taki dokumenta buwajut sporja-
dzeni, potwerdyt, szczo ti dokumenta w wetykij
czasty do uzytku sudowoho ne nadajut sia.

Pysar, koferyj maje sporjadyty takij doku-
ment, musyt pojichaty do mistcia, hde jest sud,
musyt whlanuty do knyh tabularnych, podywyty
sia na stan tabularnyj i wypysaty wykaz hipo-
tecznyj i parcelu wymenyty. Jesty jeszcze roz-
chodyt sia o citu parcelu, sprawa jest fehka, bo
moze sobi zanotowaty i toj dokument dobre zro-
byty. Ate sty rozchodyt sia, ne o citu parcelu,
ate tylko o ich czasty, pytaju sia, w jakij spo-
sib win potribnyj szkic, abo mapy zrobyt?

Z citoju pewnostiju mozna skazaty, szczo
kontrakt czerez perszoho lipszoho pysarja zro-
btenyj, bude nedokiadnyj, sud jeho widkine i
budut podwijni koszta. Z toi otze pryczyny na
pidstawi dowholitnych do$widczen i na pidstawi
dotychczas obowiazajuczoho zakona uwilnenie
wid legalizacyj kontraktiw w sprawach dri-
bnych — pisla moho pereSwidczenia — wysztoby
selanam na dobre.

Obiznani z tymi sprawami muzi poswidczat.
jak welykie czysto takich dokumentiw je newa-
znych. Na stuczaj pryniatia wnesenia posta Kry-
nickoho, praktyka na seli butaby taka: szczo
kontrakt buwby ztyj, sudjeho widkine, pomymo
szczo storona ponesta wze znaczni koszta — bo
optatyta pysara, swidkiw, stempli i za dorucze-
nie i bude musita taki udaty sia do fachowoho
prawnyka — adwokata abo notaija. Koszta otze
budut podwijni.

Dalsze muszu nawesty szcze odnu obsta-
wynu. Pomymo ostoroznosty tych, sczo dokument
zdibnyj do wpysania do knyh hruntowych jest
zalegalizowany, kilkoz to razy traflaje sia, szczo
widomo tym, kotry z tym maty do czynenia,
kilko jest obmanstw, pomymo, szczo dokument
buw czerez notarja sporjadzenyj i pomymo tych
wsich ostoroznosty kilko jest procesiw? A szczoz
bude tohdi, koty nedo$widczeni pysari taki kon-
trakty budut wykluczno wyhotowlaty ?

Dalsze howoreno tu, szczo to sut riozy ma-
towazni, i proponuje sia wartost 50 zt. Ja od-
nakze zauwazaju, szczo dla selanyna 50 zt. jest
uze suma wetyka. 50 zt. w poriwnaniu do 1000
zk. abo bilsze jest mata kwota, ate duze czasto
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dla selanyna ne tilko 50 zt. ate i 5 zt. jest wze
powazna suma. Dlatoho ja na pidstawi witasnoho
doswidczenia, na pidstawi czystennych opinij,
jaki pocztennyj p. Zoll peredstawyw, wnesenie
komisji prawnyczoi popyraju. Za tym wneseniem
promawlajut opinii wyzszych sudiw krajewych
u Lwowi i Krakowi, patat notaryalnych i adwo-
kackich, kotri w tim wzhladi uwazaju za naj-
bilsze kompetentni.

Bazajuczy dobra selskoho ludu, szczoby
kredyt jeho ne buw zochitanyj, budu hotosowaty
za wneseniem komisyi, bo inaksze znaczenie
knyh hruntowych, z takim kosztom i trudom
zatozonych, stratytoby na wartosty.

Wice-marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Zapisany p. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Wysokij Sojme! Jak z odnoj
storony besida Wysokoho powazanoho hofrata
Krynickoho prypata meni do upodoby, to z dru-
hoj storony pidnesene zamity mene tiazko do-
tknuty. Ne znaju panowe, jak dateko zajdemo,
jesty naszomu narodowi selskomu perestanemo
podawaty pomicznu ruku , koty win pid tiaha-
rom upadaje. Wze zakon z 5. czerwnia 1890,
nadany zistaw ustawow panstwow dla wsich kra-
jow koronnych, zal tilko szczo Halyczyna toj
jaski ne dostupyta.

Pytaju, jaki motywa?

Pan sprawozdatel peredstawyw nebezpe-
czenstwa, szczo welykie czysto analfabetiw, szczo
mnoho bude obmanstw i szachrajstw pry tych
kontraktach. To wsio promawlaje protiw zawe-
denia potekszi legalizacyi ale panowe, inaksze
ricz sia peredstawlaje pry zetenym stoliku a ina-
ksze w praktyci. Ja, kotryj praktyczne maju
doswidczenie, muszu stwerdyty, szczo wnesenje
komisyi i Wyditu krajewoho jest protywne citoj
suspilnosty ubozszoj. Ti wsi obawy sut tak ne-
dostatoczni, tak neoprawdani, szczo zaden czo-
towik dobro mysluczyj wBnych uwiryty ne moze>
a chotiaj pocztennyj p. Sawczak zajawyw, szczo
win jako dowholitny sudia maje doswidczenie
inaksze ja toho ne zapereczaju, to moze buty>
szczo trafialy sia tam jaki§ neformalnosty,
ate szczoby dla odnoj neformalnosty citu sprawu
ubyty, to meni ne traflaje do perekonania.
Panowe, chto zastanawlaw sia na tim, szczo nam
komisya prawnycza proponuje, toj wydyt, szczo
dajut szczo$ abo nyczo, widsetaje nas do sudiw,
operajuczy sia na rozpoijadzeniu ministerstwa
sprawedtywosty z r. 1872 i 1873 i widselaje nas
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komisya na toj korabel, kotryj sam swoim tiaha-
rem sia zatoplaje, na toj wiz w kotrim wze konipid
tiabarom upadajut. Sudy naszi sut nadzwyczaj
obtiazeni, mozna by to zrobyty ate w inszoj
formi skazaty, szczo widsylaje sia interesowanych
w tych sprawach do sudiw, i wzywaje sia riad,
0 pobilszenie syt w tych sudach, ale o tim ko-
misya zabufa.

Tii neoprawdani obawy, kotri tu komisya
1 Wydit krajewyj potuczyty po zasiahneniu opi-
nii, pisla uchwaty Sojmu z 29. lystopada 1890
kotrow poruczeno pereditozyty projekt opartyj
na opinii rad powitowych i innych kompeten-
tnych czynnikiw, netraflajut meni do pereko-
nania; ate dijstno Wydit krajewyj i komisyi
operty swoje wnesenie na opinii rad powitowych,
komnat notaryalnych i adwokackich; ate pytaju
sia, kto w tych radach powitywych dyktowaw
taku opiniu? Sami notari abo adwokaty. (We-
sotos¢) a precin nykto ne jest sobi worohem,
szczoby odberaw sobi zarobok, ehotiaj toj zaro-
bok odberaje sia z kieszeni najbidnijszych lude;j.

A teper proszu paniw, jaka jest riznycia
mezy legalizacyu sudowow, a legalizacyu nota-
ryalnu? Riznycia ta wynosyt 4 ct. Bo faktem
jest, szczo 30 ct. kosztuje podpis u notara, 10
ct. stempel, razom 40. — a jesty sia legalizujet
w sudi, stempel kosztuje 36 ct. otze riznycia
4 ct. Szczoz win bilsze zyskujet? Nyczo, bo pi-
$la proponowanocho wnesenja komisyi prawnyczoj
tak prodajuczy, jak kupujuczy musyt pryjty do
sudu ze Swidkami, kotri majut w sudi zezna-
waty. A jesty sud tych Swidkéw ne znaje, to
treba szcze inszych dobraty. Porachujtez teper
koszta, czas dorohy, rohatkie i optaty tych ludej,
to do jakich strat dijde toj czolowik, kotryj zro-
byw interes na 15 zt. a tiji koszta kosztujut 10 z.
Jestyby ich ne buto to i kupujuczyj i prodaju-
czyj zyskawby po potowyni tj. po 5 zi kotre
idut z kieszeni za darmo.

Dalsza obawa, szczo pysary pokutni budut
robyty falszywy kontrakty, to ja pytaju sia, czy
nyni sia ne robyt fatszywych kontraktiw. A je-
styby buw w hromadi takyj pysar, kotryjby
chotiw fatszowaty konkrakty, to tii lude, Kkotri
podpysujut swoie imia, misce pobytu i zaniatje
ne chotityby sia narazaty na nebezpeczeristwa,
jakie spatoby na nych, za falszywi zeznania.
Dalsze kaze sia, szczo na tych wsich kontra-
ktach budut figurowaty odni i ti sami osoby, bo
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w hromadi za mato pysmennych ludej. Jakaz
z toho szkoda? precin to sut hospodary z toj
samoj hromady; a panowe ne znajete jak] sia
dije w kancelaryi notara? tam test takoz figury
i im sia platyt za toje, szczo znajut storony po
20 i 60 centiw. Dywna ricz, szczo tiji swidki u
notara wsich znajut.

Ozy panowe zastanowyty sia, jaki z toho
nebezpeczenstwa? Oto prychodiat storony do no-
tara zrobyty kontrakt. Notar posylaje depen-
denta do tabuli, szczoby sia podywyw kotra
parcela, szczoby wytiahnuw czysto i obszar.

Dependent maje takich spraw Kkilka, bo
jesty pryjde sia do kancelaryi notara, to tam
powno ludej netilko w kancelaryi ate i w sie-
niach, otze dependent ide do tabuli a za nim
procesya ludej i ne dywno, szczo dependent
ne wozme dokladnoho wypisu toj parceli,
a to dlatoho, szczo ne maje czasu i hrunta selanski
sut hruntamy rustykalnymi, tiahnut sia paskamy
dowhymy a wuzkimy, poperetynani steszkami,
dorohamy itd. szczo robyt kilka parcel.

Toz aby sobi trudu ne zadaty dywyty$ do
mapu, i szczoby borsze skinczyty, bo pizna ho-
dyna, bere wykaz hypoteczny i kaze: ,Ty ku-
pyw tuju i tuju parcelu, kotra susiduje z parcelu
toho i toho" — zapysaw numer, zrobyw kon-
trakt podaw do sudu i urjadu podatkowoho;
urjad widtiahnuw natezytist i w Kkinci prynosyt
woznyj storonam kontrakt, szczo kupyw 220 sia-
zniw a win kupyw parcelu na IV* morha. Pry-
hodyt do notara, kaze, pane komornyku, ja ku-
pyw 112 morha a kontrakt je na 220 siazy; no
i treba nowyj kontrakt robyty, a za perszyj
wziaw 8—10 zt. a porachowawszy dorohu, mo-
horycz itp. to kosztuje do 15 zt. — Do druhoho
kontraktu treba znowu stempli i tych kosztiw.

Ale jak tohdy wychodyt kupujuczy, jesty
prodajnczyj wze wmer, i tyszyty sia matolitni
i ony majut daty deklaracyu. Toz treba pozywaty
masu i treba znowu udowodniaty tymi Swidkami.
Moszkami, Jostem i inszymi, kotry sydiafc w pe-
redpokoju notara, a nyni chto znaje de ich
szukaty. Taku wahu maje kontrakt notaryalnyj.
Notari spuszozajut sia na swidkiw, szczo ony zna-
jut storony, ale toj Moszko znaje tii storony,
0 skilko szczo bere od nych hroszy.

Ja ne choczu nudyty Wysoku Patatu doka-
zamy, bo hodnijszij wid mene pocztenny hofrat
Krynickij wyskazaw zasady i wsi uwahy, kotre
nalezatoby uznaty za wazne.
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Z uwahy, szczd zakon wze jest pryniatyj
we wsich krajach koronnych, z uwahy, szczo
zakon toj jest pozadanyj w Hatyczyni, ne wid-
tiahajte sia Panowe dalsze, bo tim draznyte
ubozszy narid, robyty jeho nedowirczywym i
win uwazaje, Szczo ne bronyty jeho interesiw
bo zakim zawedeno knyhy hruntowy, takoz ro-
byto sia kontrakty a nyni precin bohato teksze
jak dawnijsze, bo sut knyhi hruntowi, a bohato
hromad majut wkasni mapy, z czoho ubozszy liudy
mozut korystaty.

Z prytoczenych faktiw i uwah nawydenych
mnoju proszu Paniw pryniaty $lidujuczu rezolu-
cyu (czyta):

~Sprawozdanie o ulgach legalizacyjnych
drobiazgowych w sprawach hipotecznyob, zwraca
sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt
ustawy krajowej po mysli ostatniego ustepu § I.
ustawy panstwowej z dnia 5. czerwca 1890
L. 109. dz. u. p. normujacej, iz takie sprawy
hipoteczne uwaza¢ nalezy za drobnostkowe,
w ktorych rozchodzi sie o przedmioty wartosci
do 100 zir."

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.

Sembratowicz. Czy zada kto jeszcze gtosu?
P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek JE. Kks.
Sembratowicz.

Metropolita Dr.
P. ks. Siczynski ma gtos.

P. ks. Siczynski. Wysokaja Patato!

Rozprawa perewedena dne$ nad sprawo-
zdaniem komisyi prawniczoj o prediozeniu Wy-
ditu krajewoho w sprawi pilh legalizacyjnych,
dowodyt, szczo sprawa taja ne je matowaznoju.

Hotosy, kotri promawlaty za wneseniem
komisyi i kotry siatomuz sprotywlaty, rozjasnyty
wze sprawu dokitadno. Z tych wsich hotosiw
probywaje sia odno tj. obawa, szczoby wwedenie
pilh legalizacyjnych ne narazyto ludnosty na

wyzyskowanie iz storony elementiw prowornych
i perebihtych.

Pomiszano nawit w toj obawi dwa predmety
z soboju. Oden z tych predmetiw ne maje naj-
menszoj zwiazy z sprawoju, kotra traktujet sia.
I tak: pp. Dr. Sawczak i Dr. Zoll howoryty
wilastywo o0 sporiadzuwaniu dokumentiw pra-
wnych niczo bilsze — koty tut rozchodyt sia
tilko o legalizacyu podpysiw. (Gtosy: Tak jest).

Posiedzenie z 1. lutego 1894.

To citkom riczy widrubni wid sebe. Ne pereczu'
szczo pokutni pysari, sporiadzajuczy dokumenty
prawni, narazajut setan na wetyki straty i sty
meni chto skaze, szczo kontrakt u notara kosztu-
jet Srazy tilko jak u pysara pokutnoho, ate znéw
skaze, szczo kontrakt u notara uchronyt selanyna
wid wyzysku i obmanstwa: to skazu: naj sela-
nyn zaptatyt 5 razy bilsze, tilko naj bude pe-
wnyj, szczo ne bude oszukanyj.

Alo tut ne chodyt o kontrakt atilko o pod-
pysy, o stwerdzenie, szczo osoby, kotri prodajut
i kupujut, sut tii samii szczo pidpysani. | tu pro-
szu ne spuskaty z uwahy toho, szczo skazaw p.
Huryk, szczo unotara stwerdzajut tozsamist oso-
by faktory, kotri — jak stuszno skazaw — si-
diat w siniach u notara, a znajut wsich ludej
z citoho okruha.

To je w kozdoj kancelaryi notara ine mo-
ze buty inaksze, bo trudnoz, szczoby notar maw
do rosporjadzenia $Swidkiw z sela, ne znajuczy,
czy zawtra chto z toho seta do neho pryjde.

Otéz w siniach sidiat tii Swidki i bez sta-
rania sia notara — na toje, szczoby tohdy jak
notar otworyt dwery i spytaje: a je tam chto,
Szczo znaje, szczo toj selanyn je np. Iwan Mu-

zyka, a toj Petro Skrypka, szczoby poswid-
czyty toje.

Otéz proszu Paniw, jesty chodyt o stwer-
dzenie tozsamosty osoby, to pryznajte, szczo bil-
sza poruka- prawdy je tohdy, jesty toje stwer-
dzenie wychodyt wid gazdiw z toho samoho sela,
jak wid ludej, kotri dla stwerdzenia prawdy —
nawit bez zamiru oszukanczoho, howoriat ne
prawdu, to howoriat szczo znajut osoby, z ko-
trymy piznaty sia nawit ne maty sposibnosty.

P. Huryk rozwodyw sia nad tim idokazaw,
szczo utekszenie jakie proponuje Wydit kraje-
wyj wiastywo ne nazywaje sia utekszeniem. Ska-
zano, szczo prymus legalizacyjnyj nakiadaje
tilko 40 ct. tiaharu, ale zdajet sia meni, szczo
p. Dr. Zoll nadto nysko taksowaw koszta,
kotri potuczeni sut z legalizacjeju. To ne roz-
chodyt sia, jak dumaje p. Dr. Zoll, kaze o 40 ct.
tilko ate o szczo$ bilszoho i tiazszoho.

Rozchodyt sia i o 40 ct. i o koszta podoro-
zy do mista, de notar maje kancelaryu, koszta
podorozy dla storin i dla swidkiw, kotrychby
sia wozyto i o koszta na optaty swidkiw, skoro
tychze z soboju bere sia z sinej notara.
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Proszu Paniw! Jestyby tii koszta poczystyty
jak najwyzsze a z drnhoj storony poczystyty
znow koszta, kotriby prynesta z soboju legaliza-
cya w miscy dokonania i stybySmo nawit na tii
okryczani mohoryczi bahato poczystyty, to wirte
meni, szczo koszt legalizacyi w miscy w hromadi
ani *7 czasty toho ne wynese, szczo kosztuje le-
galizacya u notara bo i tam je mohorycz bo i
swidkom tam za piswiadezenie takim treba pta-
tyty a za prystuhu i wyhodu sprawyty mo-
horycz.

Proszu Paniw, —jak meni chto skaze, szczo
projektowanu namy sytuacyu wykorystajut po-
kutni pysari, to hotowbym sia zhodyty na wsio,
szczoby tilko ne mnozyty tych pijawok i pry-
dusyty ich, ate wirte, szczo w sprawi, o kotrij
howorym, tilko pozory riczy totu obawu budiat.

Akta sami, kontrakty, czy my uchwatymo
pilhy czy ni, budut sia robyty tak jak i nyni
u notariw i adwokatiw abo pid firmoju adwo-
katiw czerez pokutnych pysariw, prymus legali-
zacyjny)' ne usune ditania pokutnych pysariw jak
dowho sudy budut ich tolerowaty.

Ale proszu Paniw, jesty je jakaja sprawa,
kotra wze doita duze selanynowy, to wiasne tii
koszta i optaty pry transakcyach, pry prodazy
kupni i zamini peredmetiw dribnoi wartosty.

I ne berit Panowe poriwnujuczy wartist
predmetu z wysokosteju kosztiw, toj absolutuoj
cyfry kosztiw, berit ju tak jak bere ju rozum
selanyna Jesty win szczo$ prodaje abo kupuje
za 20—30 zir. a koszta potuczeni ztim wynosiat
8, 10 abo i 12 zir., to win, styby nawit i ne
okinczyw szkoty ludowoj, umije z toho stosunku
wywesty toj rachunok, szczo tu zdirstwo je ta-
kie, szczo nawit bidnomu ne daje sia prystupyty
do kupna, szczo bidnyj jak zmuszenyj prodaty
szczo$, to potowynu musyt z prodazy rozdaty,
bo inaksze prodaz ne bude wazna.

Ot6z z toho wzhladu proszu Paniw, mymo
citoj widrazy, jaku maju do pokutnych pysariw
i zyczenia szczyroho, szczoby ne pryczyniaty sia
niczym do ulekszenia im wyzyskiwania selan-
stwa, mymo toho horiaczu poperaju wnesenie
postawiene czerez p. prezydenta posta Krynickoho
i proszu Paniw, dywit sia na tuju sprawu ne
okom komisyi prawnyczoj, ona brata sowistno
sprawu afe hladita na niu okom teoryi iz stano-
wyszcza zasad jakich$ zahalnych jurydycznych,
a ne okom rozumu i interesu chiopskoho.
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Wirte meni, szczo tgja dribna pilha bohato
mezy selanynamy wdowotenia sprawyt. A ne
zabuwajte] szcze odnoj storony sprawy. To je
po prostu upokarjajueze dla nas, szczo skilko
raziw howoryt sia o jakims$ prawi, kotre zakon
derzawnyj pryznaje wzasadi wsim meszkarieiam
derzawy, stilko raziw u nas pry kozdoj sprawi,
kazet sia: my do toho ne dorosty, nasz narid
temnyj, to bude wyzyskiwanyj* — i kozdyj
z toho punktu wydzenia staraje sia nas predsta-
wyty hirszymy jak jeSmo. To ne prynosyt cze-
sty krajewy, sty zastupnyki kraju pry dribnych
nawit riczach howorjut, szczo my maiolitny

(Marszatek obejmuje przewodnictwo)
szczo my ne dorosty do toho, i dlatoho to, szczo
dobre dla selanyna w Alpach abo pid Prahoju,
dla naszoho nebezpeczne i widktadajemo reformy,
uznani deinde za potrebni, dla nas na dafekij
czas. Tu Panowe je angazowana i czest sela-
nyna pry toj dyskusyi a ne kazit szozo obkro-
juwaniem jeho praw wyzwotyte jeho borsze z ma-
folitnosty. Tym sposobom whoworjujete w ucho,
szczoby wiryw, szozo maje za mato syt do samo-
oborony. Ja usprotywnyj tomu, szezoby jeho ne-
puskaty bez Zadnoj opiki na bystru wodu, ate
protywnyj tomu, szczoby win ponosyw koszta
toj opiki, toj kurateli. Wirte Panowe, szczo ne
prystuzyte siatim selanstwu, jesty zanadto skru-
pulatnoju obawoju szczoby de$ tam jakij$ pysar
pokutnyj ne naduzyw toho, wykluczyte selanyna
z toho dobrodijstwa, kotre prynosyt zakon der-
zawnyj dozwalajuczyj na pilhy legalizacyjni
w sprawach dribnych.

Proszu o uchwalenie wnesenia posta Kry-
nickoho.

Marszatek. Poniewaz wniosek p. Hu-
ryka nie byt dotychczas podany do poparcia,
dlatego podaje go obecnie do poparcia. — Poset
Huryk wnosi mniej wiecej to samo, co poset
Krynicki, tylko wnioski jego idg, dalej w tym
kierunku, mianowicie dochodzi do sumy 100 zi.
Kto zatem popiera wniosek p. Huryka, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Wniosek
jest dostatecznie poparty.

P. Krynicki. Prosze o glos.

P. Bozankowski. Proszu o hotos.

Poset hrabia Rey. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.
Marszatek. Jest wniosek zamknigcia

dyskusyi. Do gltosu zapisani sa jeszcze p. Kry-
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nicki i Rozankowski.
dyskusyi, zechce reke podniesc.
Dyskusya jest zamknieta.

P. Krynicki ma gtos.

P. Krynicki. Wysoka Izbo! Szanowny
poset Zoll zauwazyt w swem przemoéwieniu, ze
przy ostatniej dyskusyi w komisyi prawniczej
argumentow, ktdére zostaty dzi$ przezemnio wy-
powiedziane, nie przytoczylem. Ot6z rzecz ma
sie rzeczywiscie tak. Ale uczynitem to dlatego,
poniewaz pierwotnie bylem referentem wyzna-
czonym dla tej sprawy i wlasnie wtedy przy-
toczytem wszystkie argumenta, ktére przema-
wialy za tern, aby ulgi legalizacyjne przyjac.
Poniewaz uchwata komisyi wypadta przeciw
memu wnioskowi, bytem zniewolony ztozy¢ re-
ferat i odtad tylko powotywatem sie na to, co
przy pierwszem posiedzeniu o tym przedmiocie
wypowiedziatem.

Odnosnie do dalszego przebiegu dyskusyi
w tej sprawie mam tylko to do zauwazenia, ze
cata trudno$¢ tej sprawy polega na tern, ze
wielkie stowa i miare wielkich rzeczy przyktada
sie do rzeczy matych. Zwolennicy przymusu
legalizacyjnego sadza zawsze, i dzis, ze to oni
majg obowigzek i zdotajg obroni¢ prawidtowos¢
ksigg gruntowych. Otéz w tym wzgledzie po
tern, co tu wypowiedziano, musze zwrocié
uwage, ze tu juz wielki wylom zostat przez
przebieg czasu poczyniony. Jest zasadag ksigg
gruntowych wypowiedziana jeszcze w r. 1871
przy ustawie hipotecznej, a potem w r. 1874.
w ustawie o zakladaniu nowych ksigg grunto-
wych, ze mapy sag integralng czescig ksigg
gruntowych. Owoz co dzi$ spostrzegamy; spo-
strzegamy, ze w ksiegach gruntowych jest bar-
dzo wiele ciat, ktérych nie ma zupetnie na
mapach. Dziaty nie zostaly przeprowadzone, bo
przeprowadzi¢ nie bylo mozna, a wladza pan-
stwowa, Rzad juz przed dwoma laty wy-
powiedziat, ze tam, gdzie dzialy tak daleko
postgpity i tak drobne sg ze nie mozna ich

przeprowadzi¢, nalezy trzymaé je w osobnym
rejestrze.

Kto jest za zamknigciem
(Wiekszosc).

Prosze Panow! Jezeli dalej tak pojdzie,
jak dotad idzie, to rzeczywiscie wielka czesc
bedzie tylko rejestrowang. Ksiegi gruntowe nie
bedg tern, czem byty przy zatozeniu.

Bronitem dotad ulg legalizacyjnych odpie-
rajac zarzuty przeciw nim podniesione, ale nie

z 1. lutego 1894.

wypowiedziatem zarzutu, ktory teraz wypowia-
dam (jezeli trzeba juz zupetnie rzecz zailustro-
wac), na wadliwos¢ i nieprawidiowos¢, ktdre sg
w ksiegach samych na skutek przymusu lega-
lizacyjnego. Prosze Pandéw! Jak juz wioscianin
kontrakt swdj podpisze i nalezyto$¢ swojg no-
taryuszowi ztozy, wtedy zwraca jego uwage
notaryusz: ,Ba md¢j kochany, ale ten kontrakt
musi by¢ do ksiegi gruntowej wpisany. Na
wpisanie trzeba zrobi¢ podanie, trzeba stempli,
catkiem stusznie. — Biedny chiopek idzie do
domu i powiada: Jak bede miat, to przyjde do
pana notaryusza i nalezyto$¢ zaptacell Ale cdz,
gdy pézniej o tern zapomina albo nie ma pie-
niedzy? Geometra tymczasem przyjezdza, zna-
chodzi calkiem odmienne posiadanie, niezgo-
dnos¢ z ksiegami gruntowemi, robi doniesienie
do sadu tak zwany ,arkusz zgtoszen".. Sad daj

cytacye. W pierwszej chwili whoscianin nie wie,
0 CO rzecz idzie, bo zdaje mu sie, ze wszystko
zrobit. Dajg mu dwa termina lub wiecej, a po-
tem karami zmuszaja go do wpisu, a te kary
czasem wynosza jeszcze wiecej, jak to, co musi
zaptaci¢ notaryuszowi. Konsekwencya jest ta,
ze (prosze sobie kaza¢ przeditozy¢ wykazy sa-
doéw powiatowych) w kazdym sadzie powiato-
wym znajdziemy 500 do 600 spraw, gdzie ta-
bula nie zgadza sie z rzeczywistoscia. To jest
juz nic innego, jak tylko konsekwencya przy-
musu lagalizacyjnego notaryalnego, i braku tych
ulg. Gdyby chiopi mieli te ulgi nie majac tyle
ptaci¢, toby mogli tez stara¢ sie zaraz po kon-
trakcie o wpisy tabularne. To jeszcze mialem
doda¢ do mego przemoéwienia. (Brawa).

Marszatek. Do glosu zapisany jeszcze
p. Rozankowski ma glos.

P. Rozankowski. Rozprawa w pred-
meti, o kotryj sia rozchodyt’, bula tak wyczer-
pujucza, szczo mato ostaje meni do skazania.
Ohranyczu sia tilko na skonstatuwaniu, szczo
w komisyi prawnyczoj wtorym czienom, kotryj
sprotywyw sia wneseniu komisyi buwiem ja,
a w poperednych sesjach takoz neprysutnyj i
teper p. Dr. Zywickij. — Do argumentiw, Kko-
tri promawlajut za pilhamy proponowanymy
czerez pp. Krynickoho i Huryka szcze to dodaty
choczu, szczo pry prymusi legalizacyjnym sut’
moztywo dateko bilszi naduzytia jak jestyby tii
pilhny buty dozwoleni. Imenno mohu prymir
daty z toho okruha w kotrim zywu, szczo
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w poslidnych czasach buty dwa procesy krymi-
nalni po tomu powodu, szczo pryjszty do na-
tara cilkom inczi lude jak tii, kotri wiastywo
buty uprawnenyji w imeny uprawnenych interes
zakluczyty, a notar na pidstawi potwerdzenia
swidkiw takich skazawbym jeneralnych — le-
galizowat pidpysy ludej, kotri ne buty prysytni
a kotrym zatezato na zmini stanu hipotecznoho
bez pryzwotenia osoby uprawnenij. Otoz zostaty
tii lude, imenno tak kupujuczi jak i prodajuczi
zasudzeni za obmanstwo, pidczas koty sSwidki
tii jeneralni zostaty uwilneni, bo ne mozno im
buto dokazaty, szczo iz z¥6j woly toznosé osib
podpysujuczych potwerdzyty, takij stuczaji pry
podpysuwaniw dokumentéw po mysty zakonu
z 5. czerweca 1890 butyby majze nemoztywyiji.
Toz oswidczaju sia za wneseniem p. Huryka.

Marszatek. Do glosu nikt nie jest wie-
cej zapisany. Rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. W eigel Wysoka
Izba dyskusja diugg znuzona zechce jeszcze
pozwoli¢, abym, o ile moznosci w streszczeniu,
opart sie przeciwnikom tego zdania, jakie w tej
Wysokiej lzbie znalazto wyraz. — Juz w Kilku
ostatnich latach ponawiane bytly debaty nad
tym przedmiotem w Wydziale krajowym i ko-
misyi prawniczej a wynik trzezwego rozpatrze-
nia. sie. w sytuacyi po dokfadnem wyczerpaniu
argumentdéw za i przeciw przemawiajacych, byt
i nie mégt by¢ moim przekonaniem i komisyi
prawniczej inny, jak tylko ten, Ze ponawia sie
rezolucye, izby Sady wyzsze raczyly baczy,
aby celem przyniesienia ulg ludnosci wiejskiej
w kosztach legalizacyjnych przypomna¢ sadom
powiatowym wiozony na nie obowigzek legali-
zowania stronom dokumentéw hipotecznych. —
Dobrodziejstwo to, ta opieka dla ludu naszego
wiejskiego, Kktéry majac tyle analfabetéow na
tyle narazony jest nieprzyjemnosci i wyzyskow
pokatnych pisarzy, spowodowane byto juz re-
skryptem ministeryalnym =z r. 1872 i 1873,
gdzie polecono sadom, izby celem niesienia ulg
takich staraty sie ile moznosci legalizowaé¢ do-
kumenty w Sadzie, izby stronom legalizujgcym
dokumenta oszczedzono kosztow niewielkich, bo
ledwie o kilkanascie centéw roéznigcych sie od
legalizacyi w sadzie, gdzie stempel wynosi 36
centéw a u notaryusza do podpisu trzeba stem-
pel na 15 ct. a do legalizacyi 10 ct.
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Przechodzgc do poszczeg6lnych wywodow,
bede krotko na nie odpowiadat.

P. Krynicki wypowiedziat swoje przeko-
nanie, ze ulgi hipoteczne sa dopuszczalne, a
nawet konieczne. Cenie to przekonanie indywi-
dualne. Przyznaje, ze na wysokiem stanowisku
swojem, jako prezydent trybunatu I. instancyi
mogt wyrobi¢ sobie pod niejednym wzgledem
zdanie, ale przeciwstawie zdaniu temu przeko-
nanie wyzszych sadéw w kraju, izb notaryal-
nych, izb adwokackich, towarzystw prawniczych
i 41 rad powiatowych, ktdére wychodzac z tego
zatozenia, jak szkodliwa i zgubng bytaby taka
ustawa zaprowadzona w kraju naszym, jej za-
prowadzeniu sie opierajg. Wypowiedziano przy
tern wyraznie, ze co gdzieindziej jest rzecza
mato znaczgcg w ustawie oryginalnej z dnia 5.
czerwca 1890 wyrazem ,geringfugigM ozna-
czong, ze to w naszym kraju mato znaczgcem
nie jest, bo niejako stanowi cate mienie siela-
nina. Uznawat p. Krynicki, ze powazne opinie
sg przeciwne temu, ale przypisywat to, jakoby
to wywotanem byto przez sprawozdanie, czego,
jak sie Panowie rozpatrzycie w rzeczy, albo
przypomniecie sobie dyskusye z 29. listopada
1893 r. w sprawozdaniu komisyi prawniczej
dopatrzy¢ sie nie mozna. Komisya prawnicza
przestrzegala, co jej obowigzkiem bylo, przed
zgubnymi skutkami. To samo uczynit Wydziat
krajowy w ostatniem swojem sprawozdaniu tak
wyczerpujgco i bezstronnie, ze ergumenta, za i
przeciw z zupetnem wyczerpaniem przedmiotu
przedstawione zostaty.

Masze zaprzeczy¢, skoro o tern byla mowa
i Wydziat krajowy to stwierdzit, ze izba adwo-
kacka i notaryalna zgodzita sie na argumenta
przeciwne tudziez, zeby mnie przynajmniej lub
komu$ w komisyi prawniczej byto wiadomo, ze
liczni adwokaci z prowincyi byli przeciwni dzi-
siejszemu stanowi rzeczy. | jezeli 19 rad powia-
towych wzglednie oswiadczylo sie za, a powazna
liczba bo 41 oswiadczyto sie przeciw temu, azeby
ustawa z 5. czerwca 1890 r, u nas wprowadzong
zostata, to juz z tego wynika, ze dla kraju na-
szego jest zgubna. Kto zna, ze tak powiem, ra-
finowany sposdb pokgtnych pisarzy, kto sie roz
patrzy w tem bezstronnie, na jaki tup narazona
jest ludnos$¢ wiejska przez indywidua tak wyzy-
skujgce jej dobrg wiare, jej nieudolnos¢ i brak
wiedzy, ten sobie innego obrazu wyrobi¢ nie
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moze anizeli Wydziat krajowy i komisya praw-
nicza.

Przejde w dalszem nastepstwie do tego, co
powiedziat p. Huryk; Wierze w poszczegdlnych
wypadki i fakta, ale niech lud bedzie tak inte-
ligentny jak p. Huryk, a wtedy nie wystepo-
watbym z taka sitg, z przekonaniem, jakiem jako
stary prawnik jestem -przejety. Musze przypom-
nie¢ wobec tego to, co czcigodny prezes Sadu
pierwszej instancyi powiedziat, ze komisya lega-
lizacyjna, czy wydziat legalizacyjny zastanawiat
sie nad tern gleboko, a referent w r. 1877 udo-
wadniat, ze niepodobna w Galicyi, Bukowinie i
Dalmacyi zaprowadzié to, czego sie postowie do-
pominaja.

Stan ten nie polepszyt sie, bo nawet pod-
czas dyskusyi nad ustawag z 5. czerwca 1890 r.
sam reprezentant Rzadu powtorzyt to samo, ze
wyjatkowo w Galioyi, Krakowskiem, Bukowinie
i Dalmacyi, Rzad nie ma przekonania, azeby ta
ustawa na teraz zaprowadzona by¢ mogta.

Jak postapi o$wiata i liczba analfabetéw
sie zmniejszy, powinna by¢ wprowadzona taka
ustawa.

Powiedziano, ze naduzycia dziejg sie, moga
sie dzia¢ one, oszustwa i falszerstwa mogg na
stapi¢, ale to przyznaja Panowie, ze choéby kto
oszukat notaryusza, to jednak zawsze trudniej
oszukac¢ tego, ktoéry zna prawo, ktory jest o wo-
jony z catg waznoscig ksiag hipotecznych, umoéw,
kontraktéw i t. d, anizeli to sie dzieje z ludem
zdajacym sie na taske lub nietaske pokatnych
pisarzy i nieswiadomym prawa.

Przytoczono dalej, ze jedno i to samo pi-
smo widzi sie prawie na wszystkich dokumen-
tach. | o czemze to $wiadczy? Swiadczy to, jak
daleko rozgatezionem jest pokatne pisarstwo, i
jak jedni ci sami i jako pisarze i jako Swiad-
kowie janeralni owtadneli ludem pewng praktyka
daleko zgubniejsza, anizeli szkoda, jaka sprawia
tych 60 ct. danych notaryuszowi.

Jesli Pan p. Krynicki uwaza, ze nie tak
tatwo oszuka¢ w kancelaryi po doreczeniu rezo-
lucyi tabularnej, bo wykrytyby sie naduzycia,
ktorym nie zawsze przeszkodzi¢ mozna, ze pro-
ces nastgpi, ktéry oszukaristwo obali i jego sku-
tki zniesie, to ilez ten proces kosztowniejszym
bedzie w poréwnaniu z tern, ile kosztowataby
legalizacya.
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Jezeli kwota 100 guldenow jest za wielkg
w hasych stosunkach, powiedziat p. Krynicki,
no to mozna ostatecznie znizy¢ ja do 60 zt. Ten
przedmiot byt juz rozbierany. Wys. Izba zastana
wiata sie nad tern, a komisya prawnicza udowo-
dnita, ze podzieli¢ mozna kwote 100 zt. na dwie
czesci po 60 zt. a niemal przypusémy na 4 po
26 zt., ale tez mozna wyeliminowac cate dobro
dziejstwa, jakie daje opieka prawna. Jezeli wiec
chtopkowi naszemu z pomoca i$¢ trzeba, to idzmy
przeciw naduzyciom pokafnych pisarzy.

Argument, ze sady sg przecigzone, tu nie
trafia do przekonania, bo im polecone nawet
przez sady wyzsze (przypominam tu reskrypty
ministeryalne z r. 1872 i 1873), aby sie podej-
mowaty tego. Zresztg sama legalizacya nie jest
aktem, ktoryby wymagat tyle czasu, izby to
miato sprowadzi¢ przecigzenie saddw.

Przypominam, ze w swoim czasie nikt na
to nie narzekat i panowie notaryusze oswiadczyli,
Ze sie zrzekajg taksy legalizacyjnej, zrobili wiec
ustepstwo, ktoére rownowazy obawe, ktorgby
z tego wydedukowac chciano.

Powiedziat poset Krynicki, ze ludowi nie-
wiadomo, ze moze udawac¢ sie po ulgi legaliza-
cyjn do sadéw. Ale wiadomo i powiedziat to
ten sam posel, ze miedzy ludem przyjeto sie
chodzenie do sadéw. Wiec pytam, skad ta wie-
dza jezeli nie stad, ze sady podejmujg sie tego
chetnie.

Dr. Sawczak jako praktyczny sedzia, ktory
z praktyka sadowa na prowincyi bardzo dobrze
jest obeznany, powiedziat z doswiadczenia wia-
snego (a byt referentem tak wyczerpujacego spra-
wozdania, ktéremu komisya prawnioza wszelkg
sprawiedliwos¢ przyznata) powiedziat tedy tyle
»Za", ze tego nie potrzebuje powtarzac.

Co do posta Huryka wspomniatem wyzej,
ze fakta poszczegdlne mogly go przekonac, ale
niech nie chce go uwazaé, ze izby notaryalne
czynig to w interesie wiasnym i zeby ich opi-
nia byta podejrzana lub stronnicza; jezeli chcemy
podnies¢ notaryat do tej godnosci, jakg w in-
nych krajach maja, to musi on by¢ urzedem pu-
blicznego zaufania, a jako taki musimy go po-
stawi¢ ponad wszystkie inne, ktoreby mcgly nad-
werezac interesa ludu lub wyzyskiwaé¢ go w ta
kim kierunku, ktéry jest wyraznie zgubnym dla
niego.

Nie chciatbym, Panowie, by¢ ztym wie.
szozem, ale wobec spdznionej pory koncze sto-
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wami, ze gdy dzis uchwalona bedzie ulga, tak,
jak ja wymagajg, t. j. do 50 zt., bodajby nie
byto jak ze zniesiong ustawg o lichwie, ktérg
zniesiono, a potem odczuto jej potrzebe i zapro-
wadzono jg na nowo i to pod coraz nowszymi i
ostrzejszymi rygorami (Brawa).

P. Dr. 0 1pinski. Prosze o gtos w kwe-
styi formalnej.

Marszatek. Dyskusya wyczerpana, w kwe-
styi formalnej ma gtos p. Olpinski.

P. Dr. Olpinski. Stawiam wniosek, azeby
gtosowanie odbyto sie imiennie.

Marszatek. Jest wniosek imiennego gto-
sowania. Kto popiera ten wniosek, zechce reke
podnie$¢. (Niedostateczna liczba). Wniosek nie
jest dostatecznie poparty, gdyz nie oSwiadczyto
sie za nim 30 gloséw. Przychodzimy zatem do
gltosowania w nastepujacy sposéb. Naprzéd po-
dam pod gtosowanie wniosek p. Huryka (czyta).

~Sprawozdanie o ulgach legalizacyjnych
drobiazgowych w sprawach hipotecznych, zwraca
sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by na
najblizszej sesyi Sejmowej przedtozyt projekt
ustawy krajowej po mysli ostatniego ustepu 8. I.
ustawy panstwowej z dnia 5. czerwca 1890
L. 109. dz. u. p. normujagcej, iz takie sprawy
hipoteczne uwaza¢ nalezy za drobnostkowe, w kto-
rych rozchodzi sie o przedmioty wartosci do
100 zt.“

Nastepnie jest wniosek prawie ten sam p.
Krynickiego, ktory jednakze idzie tylko do su-
my 50 zir. a w konhcu gdyby te dwa wnioski
upadty, podam pod gtosowanie wniosek komisyi.

Prosze Pandéw, Kktorzy przyjmujg wniosek
posta Huryka, azeby raczyli powsta¢. (Po obli-
czeniu). Jest mniejszo¢d. Prosze Panow, ktdrzy
sg za wnioskiem posta Krynickiego, azeby raczyli
powstaé. (Po obliczeniu). Dla pewnosci prosze
0 prébe przeciwnag. (Po obliczeniu). Jest mniej-
szo$¢ przeciwna, a zatem wniosek p. Krynickiego
zostat przyjety.

Z kolei nastepuje.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi
0 zmiane 88. 35, 40, 45, 46, 47, 49 i 52 ustawy
szkolnej krajowej z dnia 1 stycznia 1889. (Aleg.
127).

Sprawozdawca poset Zoll ma glos.

Sekretarz p. Trzecieski. Stawiam wnio-
sek uwolnienia pana sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.
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Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze sprawozdawcy
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll: Zanim wnio-
sek bedzie podany pod gtosowanie, musze zwro-
ci¢ uwage, Zze w wniosku, proponowanym przez
komisye do uchwaly, zamiast ostatniege stowa
~powtérzyt' ma by¢ ,przedtozyt" (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Petyeye Zarzadu gtéwnego towarzystwa
pedagogicznego (L s. 84) nauczycieli okregu Zy-
daczowskiego, Samborskiego, grodeckiego, nau-
czycieli szkoét ludowych w Krakowie, oztonkdw
kétka pedagogicznego, rozdolskiego, mikotajow-
skiego, nauczycieli okregu kotomyjskiego i ni-
zanskiego (L s. 89, 443, 576, 577, 578, 579,
698, 749) w przedmiocie zmiany 8§. 35, 40, 45,
46, 47, 49 i 52 tyt. IV. ustawy szkolnej krajo-
wej z dnia 1. stycznia 1889 r. odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu z poleceniem, aby sprawe
zadanej w nich zmiany artykutéw powyzszych
ustawy szkolnej zbadal, oddziatywanie jej na
fundusz krajowy doktadnie obliczyt i po porozu-
mieniu sie z Radg szkolng krajowa odpowiedne
whnioski na nastepujacej sesyi przediozyt'.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawo-
zdaniu z czynnosci Departamentu 11l. Wydziatu
krajowego. (Aleg. 128).

Sprawozdawca poset Rey ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Rey (zaczyna czytac
sprawozdanie z aleg. 128).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
przyjmuje ten wniosek, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze p. sprawozda-
wce o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Rey (czyta):

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyja¢ sprawozdanie
Wydziatu krajowego z czynnosci Departamentu
I11. do wiadomosci.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawo-
zdaniu Rady szkolnej krajowej o stanie szkot
Srednich galicyjskich zarok 1892/3. (Aleg. 129).

Sprawozdawca, cztonek Sejmu, rektor, Cwi-
klinski ma glos.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawce od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
niesé. (Wiekszos€). Upraszam zatem pana spra-
wozdawce 0 odczytanie wnioskdw komisyi.

Sprawozdawca cztonek Sejmu rektor Cwi-
klinski. Co do sprawozdania chciatbym nad-
mieni¢, ze w pierwszem zdaniu jest btad dru-
karski zamiast ,kategoryi" wydrukowano
-Kwestyi“. Komisya szkolha wnosi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie c. k. Rady szkolnej krajowej
0 stanie szkd&t Srednich galicyjskich w roku
szkolnym 1892/3 przyjmuje sie do wiadomosci.-

Rezolucye:

I. Wzywa sie c¢. k Rzad, aby nauke reli-
gii mojzeszowej w szkotach S$rednich w stosowny
sposéb uregulowat.

Il. Wzywa sie c¢. k. Rzad ponownie, aby
przystapit do zatozenia wyzszej szkoty realnej
w Tarnowie.

I11. Wzywa sie o. k Rzad, aby zaradzit
razacym niedostatkom w pomieszczeniu niekto-
rych szkét $rednich juzto przez wybndowanie
wiasnym nakladem obszernych, dogodnych i
"wymaganiom hygieny odpowiadajacych gmachdéw
szkolnych juz tez przez dostarczenie pomocy
pienieznej gminom miejskim w celu postawienia
takichze gmachéw szkolnych, a to najpierw
w Krakowie i Lwowie.

IV. Wzywa sie 0 k. Rzad, aby nauke gi-
mnastyki w szkotach Srednich w odpowiedni
sposéb uregulowat i uczynit przedmiotem obo-
wigzkowym , oraz aby sie postarat o wybudowa-
nie w jak najkrdétszym przeciggu czasu przy kaz-
dej szkole Sredniej odpowiedniej sali dla gimna-
styki.
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V. Wzywa sie o. k. Rzad ponownie,
powiekszyt ptace nauczycieli szkot Srednich i
otworzyt dla nich moznos¢ awansu, dajgcego
zastugujgcym coraz lepsze utrzymanie i stano-
wisko.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta —
glos ma zapisany p. Rey.

P. hr. Rey. Wysoki Sejmie! Jezeli zabie-
ram gtos, to nie na poddawanie Kkrytyce wy-
czerpujacego i znakomicie opracowanego sprawo-
zdania komisyi szkolnej. Pragne tylko podnies¢
jeden ustep ze sprawozdania Rady szkolnej kra-
jowej i do niego pare stéw nawigzac.

I tak na stronnicy 10, w dziale nauki kla-
syczne notyfikuie Rada szkolna rozporzadzenie,
ograniczajace materyat gramatyczny, a kladzie
nacisk na zapoznanie miodziezy z autorami i
calg dziatalnoscig Swiata starozytnego.

Niezawodnie kazdy z szanownych pandéw
z radoscig przeczytat ten ustep; ja zas z gilebi
serca dziekuje wiadzom szkolnym za ten pocza-
tek niezbednej reformy.

Wobec panujgcego systemu, Rada szkolna
krajowa zrobita niemal wszystko, co jej zrobié
byto wolno. Z mojego ale punktu widzenia, to
za mato, to nie wystarcza i wystarczy¢ nie moze.

Od pewnego juz czasu uczony Swiat peda-
gogiczny zajmuje sie kwestyg filologii starozy-
tnej, co do zastosowania jej do szkét Srednich,
dyskutujac pytania: czy, jak i w jakiej mierze
nauka klasyczna ma by¢ zreformowang w gi-
mnazyach publicznych.

Gtownie zas tyczy sie dyskusya, czy nauka
jezykdw starozytnych ma i nadal stanowi¢ 0$
catego gimnazyalnego wyksztatcenia, albo tez,
czy szkoty srednie od klasy V. poczawszy, winny
by¢ rozdzielone na dwa oddziaty: na filolo-
giczny i praktyczny.

* Niektére panstwa poszty w kierunku roz-
dziatu, ,gdy inne trwajg przy dawnej zasadzie.

Zwolennicy starego systemu popieraja go
nastepnymi powodami, ze:

1. Bez znajomosci Swiata starozytnego nie
moze cztowiek nazywac sie prawdziwie wy-
ksztatconym, poniewaz braknie mu podstawy,
z ktérej wyrosta nasza cywilizacya.

2. Aby pozna¢ gruntownie Swiat starozytny}
potrzeba przedewszystkiem posiada¢ doktadnie
jezyki grecki i tacinski, bo tylko w oryginale
czytajgc pisarzy starozytnyoh, mozna poznaé

at
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ducha tych narodéw i cate piekno formy ich
literatury.

Niemal wszyscy ludzie godza sie na nie-
zbednos$¢ potrzeby, zawierajgcej sie w pierw-
szem twierdzeniu.

Poniewaz ze wszystkich starozytnych na-
rodow i Panstw najlepiej znamy Grecyg i Rzym,
a te, wszystko cywilizowane, posiadajg dzieje
zupetnie skoriczone, zatem najlepiej nadajgce sie
do studyéw o przyczynach i skutkach pod
wzgledem etycznym, spotecznym i panstwowym.

Z dziejow tych umartych juz ludéw mozna
z dokladnoscig wyjasnia¢ przyczyny ich wzro-
stu i upadku jak réwnie ocenié rozwoj i skutki
zatozen mysli ludzkiej, wszystkich form paristwo-
wych i ustrojow spotecznych — wszelkiej w o-
gdle dziatalnosci cztowieka na spoteczenstwo,
spoteczenstw na osobnika, i z tych to dziejow
wysnuwacé¢ mozna niekonczacg sie nigdy nauke,
przestroge i gotowe juz wzory dla obecnych
pokolen.

Co za$ do drugiego twierdzenia: niezbe-
dnosci gruntownej znajomosci jezykOw starozy-
tnych, to w tern zdania pedagogdw roznig sie
miedzy soba.

Praktyka wykazuje, ze pragnacy osiggnagé
obydwa te cele, nie osiggajg zwykle zadnego
z nich, to tez w rzeczywistosci miodziez, wy-
chodzaca ze szkoét srednich, nie umie ani jezy-
koéw starozytnych, ani poznata ona ducha ludéw
klasycznych.

Przypuszczam, ze ten podwdjny cel mogt
by¢ do osiggniecia w wieku XVI. i XVII., gdy
wiedza ludzka ograniczata sie gtéwnie do prze-
trawiania umiejetnoéci starozytnych, ludéw. Swie-
tna epoka ,Odrodzenia" oparta cata nauke na
klasycyzmie i tez wtedy ludzkos$¢ rzeczywiscie
odradza¢ sie zaczela z pomoca odnalezionej spu-
Soizny po cywilizaoyi hellerisko-romanskiej, przy-
swajajac ja sobie na wszystkich polach dziatal-
nosci czlowieka.

Dla uczacej sie miodziezy nie mozna byito
wtedy znale$¢ doskonalszych wzoréw i lepszej
podstawy do rozwoju umystowego ponad litera-
ture starozytng; a nadto grupy etnograficzne
nie posiadaty jeszcze wspoélnych im wyksztatco-
nych jezykéw, a mowa ich skladata sie z prze-
réoznych dyalektéw, zaledwie Zrédtowoscig pocho-
dzenia z sobg ztaczonych.

jezykéw nowozytnych
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Chcac tedy da¢ impuls do wyrabiania sie
i zastgpi¢ nimi dyalekty
grup narodowosciowych, trzeba bylo najprzod
rozpowszechni¢ dokladng znajomos¢ form jezy-
kéw doskonatych, przez starozytno$¢ nam pozo-
stawionych i uczy¢ ich rozpowszechni¢ w za-
ktadach publicznych, tern bardziej, ze jezykiem
nauki byt wowczas jezyk tacinski i by¢ nim
musiat jako jedynie wyrobiony, nadajgcy sie do
wyrazania w nim catej mysli ludzkiej.

Z powyzszych tedy, nie istniejgcych juz
dzisiaj powoddw, uczono najprzod dokladnie je-
zykow klasycznych, aby z ich pomocg wgladnac
mozna byto w ducha urzadzenia i w calg dzia-
talno$¢ Swiata starozytnego, gdyz tylko umiejg-
cym np. po grecku, otwartg byta skarbnica wie-
dzy greckiej.

Thumaczen klasykéow nie bylo wtenczas
zadnych i by¢ nawet nie mogto, z powodu bra-
ku wyrobionych jezykéw nowozytnych.

Poza Swiatem tez starozytnym nie istniato
nic w dziale nauki i literatury, czego wartoby
byto uczy¢ miodziez szkolng, ten za$ Swiat mi-
nionej cywilizacyi tak byt wonczas nieznacznym,
ze zaledwie wystarczala miodos¢ cziowieka do
poznania go, zwlaszcza, ze trzeba bylo przedtem
uzbroi¢ sie znajomoscia mowy, w ktdrej byty
pisane dzieta Rzymian i Grekdw, oraz tych,
ktorzy juz pbézniej o nich pisali.

Klasycyzm tedy i nauka jezykoéw staro-
zytnych byta i by¢ musiata osig wyksztatcenia
w czasach ,Odrodzenia”, a nawet oalem jej
wyksztalceniem, ale tez na to starczyt czas, na
nauke przeznaczony.

Z koncem juz XVII. wieku szeroko nakre-
slony i szczerze wykonywany, oparty na grun-
townej znajomosci ducha starozytnosci system
naukowy, zaczgt sie psué, skraca¢ i wypacac.

Tak Rzym, jako i rzady zachodnich panstw,
przerazone ruchem reformacyi i wzrastajgacg nie-
zaleznoscig umystow, zaczely poskramia¢ ducha
wolnosci i zbyt szybkiego rozwoju umystow
karmionych ideami Grecyi i Rzymu. Rzady te,
dazac do coraz wiekszego absolutyzmu, widziaty
sie zagrozonymi w swej tendencyi, jezeli jakim$
zrecznym sposobem nie zmienig ducha panuja-
cego w zaktadach wiedzy ludzkiej i z nich co-
raz szerzej promieniejacego.

Wyrugowa¢ humanizm ze szkét i uniwer-
sytetéw byto juz niepodobienstwem, zatem skrzy-
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wiono go zupetnie, kladac catg waga na grama-
tyczng nauka jezykdw starozytnych tak, aby
obznajomienie sie z duchem Grecyi i Rzymu
pozostato czczg tylko forma, zas gtéwng trescia
nauki stata sig gramatyka. (Brawa).

Cel zostat zupehnie osiggnigty. Miodziez nie
znata zupelnie starozytnego S$wiata, z ktdrego
nauczono ja jeno po kilkanascie sentencyj, od-
powiednich do potrzeby panujacej w panstwie
polityki; — na zachodzie gloryfikujgcych ceza-
row au nas w Polsce Katonéw i Brutuséw, ale
przynajmniej wyuczono ja starozytnych jazykow.

W dzisiejszych czasach nie trzeba juz oba-
wiaé sie wolnosci, potaczonej z tadem i posza-
nowaniem praw, ktorych nauczy¢ nas moze duch
emanujacy z Hellady — ale bezrozumnych préb
socyalnych i nibilistycznego przeczenia i zbro-
dniczego targania sie na wszystkie nabytki cy-
wilizacyjne, na ktére targa¢ sie moga jedynie
zdziczate elementy, podburzane przez niedoukdw,
a tych gramatyka grecka niewiele pouczy, lub
pouczyta (Brawa).

My Polacy, jak wyszliSmy na owym syste-
mie szkolnym, do wszystkich szkdt za czasow
Zygmunta I1l. wprowadzonym, to juz dzisigj
kazdemu wiadomo!

Po ziotym Zygmuntowskim wieku, z ka-
zda nowa generacya, jatowiat coraz bardziej
grunt umystowy, az w koncu zapanowaly na
catym obszarze ziem polskich takie dziwne a
tak sprzeczne z rozumem politycznym pojecia,
Ze my juz dzisiaj zupeilnie nie rozumiemy, ani
sobie wyttlumaczy¢ nie mozemy, jakim sposobem
dzia¢ sie mogto w Polsce to, co sie tamze dziato
w XVII. i XVIII. wieku.

Za to ale kazdy szlachcic mowit ezpedite
po tacinie i mowag Cicerona przeplatat przemo-
wienia sejmowe i przer6zne oracye gladko wy-
gtaszac potrafit w makaronizmie polsko-tacinskim,
bo retoryki pilnie go uczono, moze i wiedzgo
0 tej prawdzie, ze ,mato dziata kto wiele méwi*.

Kazdy z naszych przodkéw miat sie za
Rzymianina i republikanina, bo umiat wygtaszac
sentencye Brutuséw w ich rodzinnej mowie; ale
za to ducha Rzymu, opartego na poswiecaniu
wszystkiego dla dobra panstwa, znaty tylko wy-
jatki, a nie ogot, ktérego dziatanie byto pro-
stg sprzecznoscig z dziatalnoscig Rzymian lub
Grekow!
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Z rzeczy pomocniczej, ze znajomosci jezy-
kéw starozytnych, zrobiono gtdwne zadanie i
niem zabito inteligencye calych pokolen, zam-
kngwszy ja w ciasnem kole nauki tak jedno-
stronnej, bezbarwnej i pozbawionej wszelkiego
powabu, jakag jest gramatyczna nauka umartych
jezykow. Niestety ten system, zyskawszy sobie
wiekowe prawo obywatelstwa i racye bytu przez
sam czas trwania, do dnia dzisiajszego prakty-
kowanym jest w calej Austryi; a to bez wzgle-
du, ze do nauk humanitarnych przybyt caty
ogrom nauk innych nowoczesnego pochodzenia,
ktérych bez zupelnego wyparcia sie postepu,
nie mozna juz byto nie przyja¢. Aby pogodzi¢
dawny system z wymogami nowoczesnemi i
rzeczywistemi potrzebami uczacej sie miodziezy,
przecigzono takowa po nad sity — czem osia-
gnieto skutek tylko ujemny.

Od dawnego systemu gramatycznej nauki
greki i taciny odstgpi¢ nie chciano, lecz obecnie
miodziez rozumiejac, ze po za nauka jezykow
istnieje jeszcze caly wielki dziat nauk niezbe-
dnych w zyciu z najwiekszg niechecig uczy sie
tych jezykow, z ktorymi, jak z greckim spe-
syalnie, raz opusciwszy tawki szkolne, nie spotka
sie juz nigdy.

Miodziez tedy od Ill. klasy zmuszona jest
poswiecaé 6—5 a w koricu 4 godziny tygodnio-
wo na najwstretniejszg jej nauke, o ktérej wie,
ze stuzy jej jeno do otrzymania promocyi, a u-
wazajac jg za fatalng koniecznos¢, stara sie prze-
biedowa¢ te meke bezcelowag, wiec uczac sie
tylko dla profesora, greki zupetnie nie umie.
(Brawa).

Poniewaz przy nawale innych przedmio-
téw nie ma czasu na studya ducha Grecyi, jej
urzadzen i literatury, przeto, li tylko dla formy
bierze sie w wyzszych klasach pare stronic z au-
torow klasycznych i to ma znaczy¢ czytanie
autorow.

Nadto nauka szkolna jezyka greckiego, tak
zniecheci ucznia do wszystkiego, co mu Grecye
przypomina, zamiast jej dzieje pokochac i zgle-
bia¢ i czerpa¢ z nich zdrowy pokarm na przy-
szte koleje zycia, ze tenze dopiero, gdy czas
ukoi w nim te nieche¢, a powazniejszy umyst
wykaze mu brak znajomosci Swiata hellenskie-
go, dopiero wtedy bedac juz dojrzatym cztowie-
kiem, powraca do studyéw nad greckim Swia-
tem, — rozumie sie z pomoca dobrych przekia
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déw, bo po grecku zupetnie on nie umie. Ale
tez za to budzi sie w tym cziowieku zal, ze 6
lat zmarnowat na tamaniu sie z gramatycznemi
trudnosciami, a nie poznajomiono go z pieknoscig
form i tresci tego starozytnego a tak doskona-
tego narodu. (Brawa).

Z posrodka tak wielkiej liczby znajomych
mi ludzi w kraju, byto tylko dwoch czytajacych
po grecku dla swej wlasnej przyjemnosci, a ty-
mi sg $p. Szujski i Wojciech hr. Dzieduszycki
(Brawo) gdy prawie wszyscy inni, przechodzac
publicznie szkoly od .czasu zdania matury, juz
potem nie brali do reki ksigzki po grecku dru-
kowanej, bo po grecku zupeilnie nie umiejg.
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mu wykazano juz w szkole lift przyktadach sta-
rozytnego Swiata, ze te proby, ze te skeptyczne
teorye wszystkie juz istniaty byly i doprawa-
dzity li tylko do ujemnych rezultatow, okazujgc
sie w skutkach najzgubniejszemi teoryami, —
ale biedny uczen szkdt naszych zbyt czesto nie
wie tego wszystkiego i dlatego tez najdziwa-
Czniejsze teorye wydaija sie czem$ zupetnie
nowem, nigdy jeszcze nie prébowanem — ha;
wiec moze i dobrem! bo na pouczenie tych
bardzo pozytecznych rzeczy nie byto czasu, kté-
ry tak bezcelowo gramatyki pozarty.

Czyz nie lepiej bytoby dla catej wlodziezy
szkolnej i spoteczenstwa, ktorego ona stanie sie

Pocéz tedy tak ciezko przychodzito imjintegralna czescig, aby ta miodziez nie znata

marnowac zdrowie i
ckg? Czas, ktory inaczej spozytkowany mogt
znakomicie wzbogaci¢ ich inteligenoye i utatwic
im prace dla siebie, rodzin swoich i kraju!

Uparci zwolennicy szkolnej filologii mogli
jeszcze przed 30 laty mie¢ te wymodwke, ze
gimnazya stuzg niemal samym klasom zamoznym
i rafinowanym, ktére nauke uprawiajg dla nauki,
wiec nie braknie im czasu nawet na studya je-
zyka zupetnie wywotanego z obiegu.

Od czasu ale zaprowadzenia przymusu
szkolnego, cate masy ludzi, dawniej pracy fizy-
cznej oddanych, garng sie do szkét Srednich,
czego dowodem przepetnienie w gimnazyach. Ci
ludzie pospieszajg do szkét, aby polepszy¢ przez
nie swéj byt i wzbi¢ sie do sfer o pracy umy-
stowej. Szkota $rednia musi tez dzisiaj odpowia-
da¢ wiecej praktycznemu kierunkowi i zaniechaé
stanowiska abstrakcyjnego ,nauki samej przez
siebie, jako celu“, inaczej zawodzi ona cate ma-
sy, ktore mocg ustawy pociggniete zostaly do
wyzszych stopni oswiaty.

Nie jest wing chiopskiego dziecka, ze sie
pcha do gimnazydéw, ale spoteczenstwa, ktdre
mu sie uczy¢ kazato i wszczepito mu w umyst
teorye: ,rownych dla kazdego przeinaczen
Dziecko z klas ludowych nie ma czasu na bez-
uzyteczne tracenie lat 6, na nauke greki, jak
réwnie nie bedzie ono miato czasu, aby po skon-
czeniu szkot, studyowaé Swiat hellenski, bez kto-
rych to wiadomosci pozostanie ono niedoukiem
gotowym rzuca¢ sie na wszelkie, nawet najnie-
dorzeczniejsze proby ustrojow spotecznych i
prawd etycznych. (Brawa). Dziecko owe z ludu
mogto unikngé tych niebezpieczenstw, gdyby

czas nad gramatyka gre- Jnawet liter greckich, ale za to poznata, chocby

w przektadzie na whasny jezyk utwory mistrzéw
i calego ducha tego skoriczonego narodu, ktory
przezyt wszystko, wszystko wyprobowat i do
wszystkiego, co jest i co bedzie, potozyt dotad

jesscze niewzruszone podwaliny.

Trzeba przyznaé, ze czasami trafia sie pro-
fesor greki lub taciny o szerszej mysli, a tenze
zbaczajgc od przyjetego gramatycznego systemu,
zawiesza na chwile nuzgce z tejze Cwiczenia
i opowiada chtopcom o ustroju panstw greckich,
0 duchu przewodniczagcym temu narodowi, 0 zna-
czeniu politycznych mytéw i ttumaczy im ob-
szernie eposy i tragedye mistrzéw. Komu szcze-
Sliwa gwiazda pozwolita stuchac¢ takiego profe-
sora, ten niezawodnie przyzna, Zze owe zbocze-
nia od starego systemu entuzyazmujg miodziez,
zaciekawiajg ja do najwyzszego stopnia i budza:
w niej poczucie piekna i mitos¢ do idealizmu,,
a miodziez ubdstwia takiego profesora. Ale tacy
profesorowie nalezg niestety do wyjatkdéw, le
gros zas szkolnych filologéw tak skostniato we
formach gramatycznych, ze nawet najostrzejszy
rozkaz wiladz wyzszych nie podota ozywi¢ ich
innym duchem.

Ani prawdziwy maz stanu, ani gtebszy
mysliciel nie powinien zbytnio dawa¢ unosi¢ sie
pradowi panujgcemu, bo nie zawsze prady w pe-
wnych epokach panujgce prowadzity ludzkosé
do bezpiecznej przystani, bywajg czasami, ale
w spoteczenstwach kierunki tak silnie marko-
wane i z takg potegg rwace, ze odwro6ci¢ ich
od razu jest prostem niepodobieristwem, w ta-
kich razach rozum doradza i$¢ z nim, choéby
na to tylko, aby je owladngé, powsciggaé, a
potem zwolna na inne kierowac tory.
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Takim pradem naszej epoki jest pragnienie
zastosowania rzeczy nawet zupeinie abstrakcyj-
nej natury do praktyki zycia, zrobienie z nich
dzwigni dobrobytu i zuzycia ich do potrzeb co-
dziennych. ,Czas to pienigdz". Sztuka, nauka
i literatura to wszystko dzisiaj stuzy dla mate-
ryalnego celu, lub mysli juz nie abstrakcyjnej,
ale zaraz tu na ziemi w czasie ludzkiego zycia
wcieli¢ sie majacej.

Tego pradu doczesnego zuzycia nie po-
wstrzyma nikt, dopoki sita jego sama sie nie
zuzyje, a pokierowa¢ nim mozna tylko kroczac
z nim réwnolegle.

W szkolnictwie tez, do ktérego cate wiel-
kie masy sg obecnie powotane, zasada ,nhauka
dla nauki" musi po czesci ustgpi¢ celowosci, bo
ta celowos¢ jest nieprzepartym pradem obecnego
spoteczenstwa.

Ze szkot tedy Srednich musi ustapi¢ ten
dziat nauki, ktory obecnie jest poprostu bez-
celowym, a zabiera najwiecej czasu miodziezy,
t. j. nauka jezyka greckiego, aby jego miejsce
zastapi¢ jak najszersza mozebnie nauka wszyst-
kich dzialow przesztosci Grecyi i tym sposobem
czynigc koncesye powszechnemu zgdaniu prakty-
cznosci, ocali¢ najgtéwniejszg podstawe systemu
humanizmu i klasycyzmu, a z niemi wprowadzié
pewien idealizm w publiczne wyksztatcenie, tak
niezbedny dla hamowania nim zbytniego mate-
ryalizmu. (Brawa).

Jezeli podobna reforma wkrotce przepro-
wadzong nie zostanie i obecne miode pokolenie
nie zasmakuje stodkich owocéw z ducha starej
Hellady podawanych mu we formie przystepnej
i wjezyku wyktadowym, to obawiaé sie przy-
chodzi, aby 6w prad praktycznosci zniecierpli-
wiony stawianemi mu przeszkodami nie wyru-
gowat w krotkim czasie zupetnie klasycyzmu ze
szkdt Srednich.

Przezornos¢ tedy sama nakazywataby prze
prowadzi¢ zawczasu niezbedng reforme, aby jg
inni po nas nie przeprowadzili w najradykal-
niejszy sposob.

Niema juz dzieta mistrzéw literatury gre-
ckiej, ktére byloby nieprzettumaczone na nowo-
zytne jezyki, a wiec w tlumaczeniu moga sie
Z nimi obeznaé¢ uczniowie gimnazyo6w.

Prawda, ze zadne ttlumaczenie nie réwna
sie oryginatowi, ale c6z poradzi¢ na to, gdy
brak czasu nie dozwala miodziezy poznania ar-
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cydziet starozytnej literatury w jezyku, w kto-
rym pisane one byly. Co$ poswieci¢ trzeba,
wiec lepiej poswieci¢ najlepsze, ale niedosiegal-
ne, a w zamian tylko dobre ale zupetnie mozli-
we' uzyskac.

W Austryi sa niemal we wszystkich pro-
wincyach dwa jezyki krajowe, zatem obecnie
mitodziez musi sie gramatykalnie uczyé 4 jezy-
kéw, z ktérych dwa umarte nie stuza jej do
potrzeb zwyktego zycia.

Gdyby tedy usunieto jezyk grecki, mio-
dziez nie mogtaby uskarza¢ sie na przecigzenie,
choéby miejsce greki zastapiono innym przed-
miotem, byle nie czysto pamieciowym, oraz by
pp. dyrektorowie gimnazyéw Scisle przestrzegali
rownomiernosci stopnia nauki kazdego przed-
miotu, a niedozwalali naturalnej zresztg tenden-
cyi specyalistow, przesadzania miary wyktada-
nego przez nich przedmiotu.

Zastrzegam sie wyraznie, ze rozumie sie
samo przez sie, ze mowie tylko za rozdziatem
gimnazyow na dwa oddziaty, poczawszy od skon-
czonej klasy IYej, od ktorej w oddziale filolo-
gicznym rozpoczynataby sie nauka greki zupet-
nie systematycznie, gdy przeciwnie oddziat
pierwszy ograniczatby sie w filologii na sama
tacine.

Przeméwienia mego nie koncze zadnym
wnioskiem rezolucyi do Rzadu, gdyz ta powaz-
na sprawa raz pierwszy przed forum tej Wyso-
kiej Izby wytoczong zostata. Nie moge tedy
mie¢ nadziei doraznego zwyciestwa nad przypu-
szczalnymi przeciwnikami, ktérzy majg te ogro-

mng wyzszo$¢ strategiczng nademna, ze — ze
tak sie wyraze — siedzg sobie oni spokojnie
w bezpiecznej fortecy, umacnianej przez cate

trzy wieki, z arsenatami pelnymi przerdznego
oreza, takze przez trzy wieki przysposabianego,
(wesotos€), gdy ja nie mam innej broni ponad
praktyczny, prosty rozum umiejacy tylko pa-
trze¢ sie i widzie¢ co biatle a co czarne.

Zapewne tez i wielce szanowny sprawo-
zdaweca jeden z najdzielniejszych naszych filolo-
gow zgromi mnie srodze za moje zuchwatosc,
ale to nie szkodzi; bo zwykle idacy pierwszy
na ochotnika postrzelon bywa, a mnie tez juz
srodze gromiono w tej Wysokiej Izbie za chec
robienia wytomdéw w innej, mniej starej, ale nie
praktycznie zbudowanej fortecy. A jednakze
w krotce po tern bo w dwa lata Wysoki Sejm
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jednogtosnie zawotowat te same zasady i ten
sam program, za ktére mnie przedtem tak sro-
dze gromiono.

Moze tez i dzisiaj potluke sobie gtowe o
wyszczerbiony mur tej trzechwiekowej twierdzy
(wesotosci, ate pomimo to, powiem z gtebokiego
przekonania, $%e przysztos¢ nalezy, jezeli nie do
mnie, to do mysli przed chwilg tu wypowiedzia-
nych. (Oklaski i brawa. Mdwca odbiera liczne
.gratulacye).

P. Dr. Zoll. Prosze o gtos do formalnego
traktowania.

Marszatek. P. Dr. Zoll ma gtos.

P. Dr. Zoll. Z powodu spo6znionej pory
a waznosci przedmiotéw rozprawy wnosze odro-
czenie dzisiejszego posiedzenia.

Marszatek. Jest wniosek odroczenia dzi-
siejszego posiedzenia. Czy zada w tej sprawie
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, po-
daje wniosek p. Dr. Zolla pod gtosowanie. Kto
jest za tym wnioskiem, raczy reke podniesc.
((Wiekszos€). Jest przyjety.

Zapisani do glosu w tej sprawie sgpp. An-
toniewicz i Rozwadowski.

Prosze p sekretarza o odczytanie inter-

pelacy;j.
Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Interpelacya
do JW. Komisarza rzadowego.

Na 24. posiedzeniu sesyi zesztorocznej, od-
bytem w dniu 19. maja 1893 uchwalono projekt
ustawy zmieniajgcej 8. 9 ustawy z dnia 15. sier-
pnia 1866 o konkurenoyi koscielnej w tym Kkie-
runku, aby parafianie takich miejscowosci, w kto-
rych znajduje sie kosoi6t publiczny nieparafialny,
ich staraniem utrzymywany, uwazani byli za
wytaczonych ze zwigzku parafialnego i uwolnieni
od konkurowania na kosciét i budynki parafialne
(matryczne), jezeli przy owym nieparafialnym
kosciele z ramienia wladzy duchownej i za ze-
zwoleniem c. k. Rzadu ustanowiony jest stale
duchowny, sprawujgcy wszystkie funkcye dusz-
pasterza i prowadzacy oddzielnie i niezaleznie
od plebana ksiegi metrykalne.

Nastepnie uchwalono na temsamem posie-
dzeniu rezolucye, wzywajacg c. k. Rzad do prze-
prowadzenia takiej zmiany w ustawie panstwo-
wej z dnia 8. maja 1874, ktéraby umozliwita
w drodze ustawodawstwa krajowego uwolnienie
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parafian tych miejscowosci, w ktorych znajduje
sie utrzymywany przez nich publiczny kosciot
nieparafialny, od obowigzku do konkurowania do
wydatkoéw na budynek kosciota parafialnego (ma-
cierzystego).

Nizej podpisani zapytuja przeto JW. Pana
Komisarza rzadowego:

1. Czy projekt powyzszy do zmiany §. 9.
dotychczasowej ustawy krajowej o konkurencyi
kosoielnej zostat przedtozony do Najwyzszej sank-
cyi, a jezeli nie, jakie przeszkody stojg temu na
zawadzie ?

2. Czy zamierza c. k. Rzad poczyni¢ od-
powiedne kroki, aby zadosy¢ uczyni¢ zadaniu
wyrazonemu w rezolucyi, powyzej przytoczonej ?

Lwoéw dnia 1. lutego 1894.
Zoll
interpelujacy.

Sylwester Sembratowicz, St. Larysz Niedzielski,
St. Tarnowski (sen.), Cwiklinski, Baranski, Pasz-
kowski, Popowski, Klemensiewicz, Rozankowski,
Dr. Olpinski, Ed. Micewski, Struszkiewicz, M. Mi-
chalski, Wiktor, W. Koztowski, Pitat, Senkow-
ski, Mandyczewski, Weigel, T. Rozwadowski,
Krzysztofowicz, D. Stonecki, J. Stadnicki, Ro-
manowicz, W. Rogoyski, Fr. Strzygowski, Schnell,
M. Siczynski, A. Jedrzejowicz, Z. Dembowski,
J. Tarnowski, S. Koziebrodzki, S. Tarnowski (jun.),
Z. Stonecki, Fr. Jedrzejowicz, Gorayski, Emil
Torosiewicz, Huryk, Zamoyski, F. Smolka, Ho-
szard, Kowalski, Okuniewski, Jan Trzecieski,
T. Merunowicz, Dr. Midowiez, Niezabitowski,
Dworski, Krynicki, Czartoryski, taczynski, Sa-
pieha, M. Rey, Czajkowski, G. Romer, Wojciech
Dzieduszycki, Potoczek, Mizia, Strek, Edward

Jedrzejowicz, Tyszkiewicz, Szeptycki.

Marszatek. Interpelacye te dorecze p.
komisarzowi rzadowemu.

Prosze o odczytanie drugiej interpelacyi.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

Interpelacya
do Pana c. k. Komisarza rzadowego.

Od czasu zaprowadzenia Sejmow ludnosé
wihoscianiska domaga sie zmniejszenia optaty 17Va
centa za doreczane rezolucye sgadowe.

Zwazywszy, ze optata ta dotyka przewaznie
wihoscian, gdyz tam, gdzie znajduje sie Qad, rezo-
lucye doreczane sg bez zadnych optat;

35
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zwazywszy, ze Wys. Sejm uchwatg po-
wzietg w roku 1889 wezwat c. b. Rzad do obni-
zenia nalezytosci za doreczenia ;
zwazywszy, ze Pan komisarz rzgdowy w od-
powiedzi na interpelar ye, wniesiong jeszcze w roku
1890 odpowiedziat, ze do znizenia lub zniesienia
nalezytosci c. k. Rzad jeszcze przychyli¢ sie nie
moze;
zwazywszy, ze z odpowiedzi p. komisarza
rzgdowego nie jest wykluczong nadzieja, ze ta
nalezytos¢ tak ucigzliwa i niestuszna znizong
lub zniesiong zostanie;
zwazywszy, ze od wymienionej odpowiedzi
pana komisarza rzadowego juz 4-ty rok uptywa,
podpisani zapytujg pana komisarza rzado-
wego, czy w cbec uchwaly Sejmu i nieustan-
nego a stusznego domagania sie ludnosci nie
bedzie c. k. Rzad skionny zarzadzi¢ jak najspie-
szniej, jezeli nie zniesienie to przynajmniej zni-
zenie poboru nalezytosci 1712 ct.
Lwéw dnia 1. lutego 1894.
Streb
interpelujacy.
Dr. Olpinski, Fr. Strzygowski, Siczyrniski, Dr Mi-
dowicz, Okuniewski, Kotaczkowski, Huryk, An-
toniewicz, S. Potoczek, Zardeeki, Mizia, Palch,
Rozankowski, Rogoyski, Weigel.
Marszatek. Tnterpelacye te wrecze panu
komisarzowi rzadowemu.
Prosze o odczytanie jeszcze jednej interpe-
lacyi.
Sekretarz p. Trzecieski (czyta):
Interpelacya
do JW. Komisarza rzadowego.
Zwazywszy, ze pomoc kraju i panstwa przy
regulacyi rzek ma na celu dobro publiczne, a nie
zysk oséb prywatnych, czy Skarbu panstwa, i ze
pomoc nalezy sie wiasnosci najbardziej zagro-
Z0nej;
zwazywszy, ze w gminach: Podegrodzie,
Mostki, Stadto. Wygtanowice, Dunajec, jak da-
wno zagrozit tak dokonuje swego dzieta zniszczenia
na lewym brzegu, zabiera najlepsze grunta, pa
stwiska, w jednej gminie n. p. nawet cmentarz
zabrany, a trumny stercza do wody, i kosci ludz-
kie bielg sie po kamiancaoh.
( Doktadniejsze przedstawienie stanu rzeczy
dotacza sie).
Gminy Podegrodzie, Swiniarsko, z wielka
biedg bronig sie same bez zadnej pomocy, inne
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za$ zdane sg catkowicie na Opatrznos¢ Boza,
i ze podobnie dzieje sie ponizej w granicach
gmin: Chetmiec, Rdziostéw, tezek ad Dabrowa
i Marcinkowice.

Zwazywszy, ze gdy tak jest po stronie le-
wej zagrozonej, to po stronie przeciwnej prawej
niezagrozonej na obszarach dworskich: Zabelcze,
Wielogtowy, Dabrowa, budujg tamy w Kamien-
cach i odmuliskach, Swiezo powstatych, zosta-
wiajg koryto Dunajca kosztem rzadu, i wpedzaja
wody w chiopskie grunta, ze w ten sposéb urwa-
ny, spory kawat pastwiska gminnego w Chetmcu,
cze$¢ w Rdziostowie, tazyk caly zniszczony,
prawie nie istnieje, a w Marcirikowicaeh jeden
chtop musiat sam budowaé tame swoim kosztem,
bo rzadowe tamy Dabrowskie wpedzity wode
W jego grunta.

Zwazywszy, ze taki plan regulacyi robi
wrazenie spekulacyi na tatwy zysk w odsypi-
skach powstajgcych kosztem urodzajnych i wy-
sokie optacajgcych podatki pdl przeciwlegtych,
ze pomoo taka oznacza pomoc silniejszemu prze-
ciw stabszemu, ze przy takiej regulacyi przeciw
stabszemu, oprocz nieposkromionego zywiotu wo-
dnego staje do walki i grosz publiczny, Ze do
tego grosza publicznego przyczyniaé sie musza
w podatkach i ci biedni wywlaszczani, wlasnemi
niejako rekami zmuszeni przyczynia¢ sie do wia-
snej zguby.

Zapytujemy Rzad, jak sie tlumaczy taki
sposéb regulacyi? w jaki sposob zamierza usungé
i naprawi¢ to zle, wzglednie przyj$¢ z pomoca
zagrozonym i czy nie uznaje za stuszne i spra-
wiedliwe na przysztos¢ trzymac sie zasady, ze
roboty regulacyjne po stronie mniej zagrozonej
przedsiebrane by¢ moga tylko po dostatecznem

ubezpieczeniu brzegéw przeciwlegtych zagro-
zonych.
Lwow dnia 1. lutego 1894.
Potoczek

interpelujacy.
Mizia, Strek, Zardeeki, Palch, Klemensiewicz,
Dr. Midowicz, Pr. Strzygowski, Dr. Olpinski,
Kutaczkowski, Antoniewicz, Herasymowicz, Hu-
ryk, J. Romanczuk, Okuniewski, Zbyszewski,
M. Siczynski.
Podegrodzie dnia 18/1 1894.
Sprawy Dunajca.
Od lat przeszto 10-ciu tak gmina Podegro-
dzie, Mostki, Stadto i Wygtanowice staraty sie
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w rézny sposob u Rzadu o regulacye Dunajca,
ktory zagrozit wielkiem niebezpieczenstwem za-
brania gruntéw, a nawet i doméw blizej wody
bedacych.

Starania te nie odniosty pozgdanego sku-
tku. Dunajec jak zagrozit, tak tez dokonuje
swego dziela zniszczenia. Zniszczyt najpierw
gm. Stadto, zabrat spory kawat najlepszych grun-
tow, pastwiska wszystkie, co dzi§ stanowi pod-
stawe rolnika, a dzi$ to juz i mato co starczy
cmentarza, co juz woda zabrata, trumny stercza
do wody, a kosci jak po wiekszym zbiorze
wody, co zawsze spory kawal zabierze cmen-
tarza, to petno kosci ludzkich pozostaje po ka-
miericach.

Na starania te w roku 1890 byty nam
przez p. inzyniera powiatowego w Nowym Sg-
czu p. tozinskiego, proponowane roboty na Du-
najcu na sposob bawarski, a drogie czego my ni-
gdzie nie widzieli i skutkéw nie znali, wiec na
bawarskie budowy nie chcieliSmy sie zgodzi¢,
raz dlatego, ze bytly drogie, a po drugie, oba-
wialiSmy sie, ze nas Rzad tylko na straszne
straty wyprowadzi, a skutkéw nie osiggniemy.

Gdysmy jednak widzieli, ze p. inzynier to-
zinski nie chce tam budowaé tutejszym zwycza-
jem, godziliSmy sie na bawarskie budowy, aby
takowe Rzad sam swoim kosztem wykonat, to
po odniesionym skutku na nas przypadie nale-
zytosci sptacimy, jednak i na to p. inzynier nie
chciat sie zgodzié. Gdysmy wniesli prosbe do
Wysokiego Ministerstwa o regulacye, to p. inzy-
nier dat sprawozdanie takie, ze Starostwo w No-
wym Saczu chciato juz dawno rozpoczgé budowe
na Dunajcu, ino gminy stawity op6r, nie chciaty
przystapi¢ do regulacyi i dlatego Starostwo zo-
stato bezczynne. Takim podstepem umyt sie p.
inzynier tozinski z swego postepowania i my
do dzi$ regulacyi nie mamy, a woda nie czeka,
zabiera pastwiska, wikliny i grunta.

Kiedy juz w roku 1892 6w Dunajec zagro-
zitgminie Podegrodzie swem niebezpieczeristwem,
gmina poczeta robi¢ starania, ale c6z, skoro Du-
najec nie czekat, bo w r. 1893 dokonat swego
dzieta, kiedy w czerwcu i lipcu r. u. wezbraty
wody, Dunajec zabrat kilkanascie morgoéw wi-
kliny, wdart sie pod grunta i zabierat je, utwo-
rzyt nowe koryto, ktérem 34 czesci wody pty-
nie, a stare koryta pozostaty suche. Nieszczescie
to zagrozito strasznie nietylko zabraniem naj-
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lepszych gruntéw, lecz i samej gminie, a dalej
gminom Stadto, Wygtanowicom i innym, gdyz
Dunajec tak sie ulozyt, ze wszystkie bedace
gminy po lewej stronie biegu sg zagrozone,
jezeli na Podegrodziu powstrzymanym nie bedzie.

Regulacya teraz podwoi koszta, jakieby
byty przed 6-ciu laty. Gmina Podegrodzie prze-
razona widokiem zupelnej zagtady swego istnie-
nia, po ktéremby tylko szutrowiska zostaty, po-
czela broni¢ sie grozacemu niebezpieczenstwu
lecz sity sie juz wyczerpnely, roboty rozpoczete
zostaty bez ruchu; budowa pierwszej tamy mie-
rzy dtugosci 100 metréw; 14 metrow szerokosci
na gtebokosci 4 mtr. 80 ctm.; dotad juz budowa
ta przygniotta bardzo gospodarzy, ktorych tylko
22 budowy te prowadzg, bo insi gospodarze
maja w innych stronach grunta, to ich to nie
dotyczy.

Obok powyzszej budowy sg oznaczone przez
p. inzyniera powiatowego p. Borylewskiego, pod
ktérego kierownictwem budowe te prowadzimy,
jeszcze dwie tamy takze o olbrzymich rozmia-
rach, a tusmy jeszcze jednej nie skonczyli, coz
jeszcze bedzie z dalszem budowaniem, Kkiedy te
3 tamy, to dopiero mozna powiedzieé, ze sg
przygotowaniem do odwrdcenia niebezpieczenstwa.

W miesigcu wrzesniu 1893 wniesliSmy do
Wysokiego c. k. Namiestnictwa we Lwowie pro-
Sbe o zaradzenie zlemu, lecz niestety dotgd za-
dnego rezultatu nie mamy z naszej proshy, a tu
jesteSmy w obawie, gdy nadejdg wiosenne roz-
topy lodéw, to nam nasze budowy zapoczete
zniszczy.

Jezeliby Pan poset mogt co w tej sprawie
dopomddz, to bardzo prosimy. Sprawa ta bedzie
leze¢ w Namiestnictwie.

Jeszcze jedno nadmienie, a moze sie panu
postowi na co przydaé. W r. 1890 i 1891 byto
rozporzadzenie wydane ze Starostwa, aby gminy
sadzity odsypiska ponad Dunajec, a byto przy-
tem powiedziane w tej rezolucyi, ze gminy do-
stang od morga zasadzonego szutrowiska premie.
Pan inzynier tozinski, kiedysmy mieli kopanie
ziemniakow, tak nas naglit do sadzenia wiklin,
zeSmy musieli za pienigdze robotnikéw do tegoz
sadzenia najmowaé, a kiedy przyszto 400 zt. na
te premie, to p inzynier tozinski przediozyt
swe sprawozdanie, ze gminom nie nalezy da¢
nagrdd, ze go nie stuchano i ze gminy nie po-
sgdzaty tak jak on chciat. Starostwo za$ gmin
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ani sie nie pytalo, ani sie nie przekonalo, czy Nastepne posiedzenie w sobote o godzinie
sprawozdanie p. inzyniera jest stuszne, pienigdze 11. przed potudniem.

te wrdcity do Skarbu. . _ )
Porzadek dzienny, skladajacy sie ze -spraw

Czy mozna Rzadowi zaufac? — niech t0 dzig niezatatwionych i nowych, bedzie rozestany

pan poset osadzi; tak sprawy chiopskie sa tra- panom postom do doméw.
ktowane ; czybysSmy byli we wolnych chwilach

od gruntowej pracy nie pozasadzali, nie naraza¢ Posiedzenie zamkniete.
nas na straty.

Marszatek. Interpelacye te wrecze p. ko- Koniec posiedzenia o godzinie 3. po po-
misarzowi rzadowemu. tudniu.



