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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 11)

11 stycznia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
poset Agnieszki Pomaski (PO), przewodniczacej Komisji, i posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2011) 817, 822, 828, 836, 841, 853, 856, 857,
858, 859, 861, 863, 870, 878, 879, 882, 884, 888, 889, 891, 892, 898, 899, 901,
902, 907, 921, 922, SEC(2011) 1507),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazow
cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji na poziomie krajowym

i unijnym, istotnych dla zmiany klimatu (COM(2011) 789 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji: Dziatania na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan modernizacji europejskich
systemoéw szkolnictwa wyzszego (COM(2011) 567 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia niektérych
przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 812/2004 ustanawiajacego srodki
dotyczace przypadkowych odtowéw waleni na towiskach i zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 88/98 (COM(2011) 578 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach
lotniczych Unii Europejskiej (COM(2011) 827 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajagcego »Erasmus dla wszystkich« Program UE na rzecz
ksztatcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu (COM(2011) 788 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
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Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie programu UE na rzecz ksztatcenia,
szkolenia, mtodziezy i sportu programu >>Erasmus dla wszystkich<<
(COM(2011) 787 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej przez prawo karne i w drodze dochodzen administracyjnych:
Zintegrowana polityka stuzaca ochronie pieniedzy podatnikow (COM(2011)
293 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionéw i Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy strategii
Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych (COM(2011) 376 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej

— Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne 2010 r.
(COM(2011) 595 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Mrciniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Sielatycki
podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Para-
finowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami, Igor Dzialuk
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Marcin Faber glow-
ny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Dariusz Yubian wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej [zby Kontroli oraz Jarostaw Kalinowski posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Agnieszka Grzelak, Justyna Lacny, Elzbieta Belkowska, Justyna Osiecka-
-Chojnacka, Adrian Grycuk - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, mamy juz kworum, w zwigzku z tym otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, witam wszystkich przybytych gosci, cztonkéw Komisji, pa-
nie i pandéw ministrow, przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kontroli.
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Zanim przejdziemy do rozpatrywania dzisiejszego porzadku obrad, musimy wrdcic
na chwile omawiajgc pkt II do rozpatrzenia wniosku, ktéry byl rozpatrywany na po-
przednim posiedzeniu Komisji, o sygnaturze COM 789. Omawianie tego wniosku mu-
sieliSmy przerwaé w ostatni czwartek ze wzgledu na brak kworum.

Jednocze$nie informuje, ze 15 grudnia wniosek COM 744 zostal oficjalnie przyje-
ty przez Rade i w zwigzku z tym dzisiejsze jego rozpatrywanie jest bezprzedmiotowe.
W porozumieniu z postem Golojuchem zdjeliSmy ten punkt z dzisiejszego porzadku. In-
formuje, ze dokumenty COM 787 i 788 rozpatrzymy dzi$ tgcznie i podobnie rozpatrzy-
my tacznie pkt VIII, IX i X, czyli dokumenty dotyczace przeciwdzialaniom naduzyciom
finansowym UE. To sg COM 293, 376 i 595.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: COM(2011) 817,
822, 828, 836, 841, 853, 856, 857, 858, 859, 861, 863, 870, 878, 879, 882, 884, 888, 889,
891, 892, 898, 899, 901, 902, 907, 921, 922 i SEC(2011) 1507. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentéw majg panstwo jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam wiec, ze
Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Zamy-
kam pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli kontynuacji rozpatrywania w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczoSci w zakresie
emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji na poziomie krajowym
i unijnym, istotnych dla zmiany klimatu (COM(2011) 789 wersja ostateczna)”. Tak jak
juz wspomnialam na poczatku, na poprzednim posiedzeniu w dniu 5 stycznia Komisja
musiala przerwac rozpatrywanie tego punktu ze wzgledu na brak kworum. W dniu 5
stycznia wystuchalismy stanowiska rzadu przedstawionego przez panig minister Be-
ate Jaczewskg z Ministerstwa Srodowiska, wystapienia posta sprawozdawcy pana Jana
Szyszko i odbyliSmy dyskusje na temat projektu rozporzadzenia. Poniewaz wczoraj pan
posel Szyszko zglosit do prezydium projekt opinii w sprawie projektu rozporzadzenia,
oddam teraz glos panu postowi, zeby zaprezentowat te opinie i w dalszej czesci posiedze-
nia bedziemy na ten temat rozmawiac. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie odbyla sie i pre-
zentacja wniosku przez rzad, i dyskusja na ten temat, ija zlozylem swojg opinie. Nie
mogliémy dopelnié¢ ostatecznej formalnoéci, a mianowicie zadecydowac, co zrobic dalej
z wnioskiem, poniewaz nie bylo kworum.

W wystgpieniach i rzadu, i w przeprowadzonej dyskusji na forum Komisji zarysowa-
ly sie pewne problemy, ktore chciatlbym panstwu pokazac. Nie sg to problemy istotne
z punktu widzenia procedowania, natomiast chcialbym, zeby niektore rzeczy zostaly
zdecydowanie zaznaczone. Prositbym o to, aby przyjaé¢ to stanowisko, ktére przygoto-
walem i przestalem wczoraj do prezydium. Pozwole sobie odczytac:

,Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej po zapoznaniu sie z wnioskiem do-
tyczacym rozporzadzenia PE i Rady w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawoz-
dawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji
na poziomie krajowym i unijnym istotnych dla zmiany klimatu COM(2011) 789 wersja
ostateczna, stanowiskiem rzadu w tej sprawie i opinig BAS w tej sprawie stwierdza:

1. Rozpatrywany wniosek wplynal niezgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem RP w UE (Dz. U. Nr 213, Poz. 1395). Rzad mial przekaza¢ swoje stano-
wisko do 12 grudnia 2011 r. Do dnia 3 stycznia takie stanowisko nie wptynelo. Zgodnie
z cytowang ustawg Komisja ma czas na rozpatrzenie tego wniosku do 13 stycznia br.”.

Dyskutowalismy nad tym punktem, dlatego ze sprawa jest wazna, a mieliSmy tylko
jeden dzien na zaopiniowanie tego wniosku. W zwigzku z tym warto byto to zaznaczyc.
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Strona rzagdowa przepraszala za to uchybienie, niemniej najwyzszy czas, zeby tego ro-
dzaju procedury sie skonczyly.

,»2. Rozpatrywany wniosek, niezwykle wazny z gospodarczego punktu widzenia, wi-
nien by¢ zaopiniowany przez dwie komisje sejmowe merytorycznie odpowiedzialne za
polityke klimatyczng, a mianowicie Komisje Gospodarki i Komisje Ochrony Srodowiska,
Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa”. Wprawdzie nie ma takiego wymogu ustawowego,
ale uwazam, ze sprawy klimatu powinny by¢ opiniowane jednak przez komisje sejmowe
zwigzane bezposrednio z klimatem. , Niestety, ze wzgledu na zbyt pézne przekazanie
wniosku przez rzad do Komisji do Spraw Unii Europejskiej nie moze to by¢ spelnione.
Zgodnie z cytowang ustawg Komisja do Spraw Unii Europejskiej musi sie odnie$¢ do
omawianego projektu rozporzadzenia do dnia 13 stycznia”. Mamy wiec jeszcze dwa dni,
nie zdazymy tego zrobi¢. Jest to wiec uchybienie.

,»3. Rozpatrywany wniosek, bardzo rozbudowany biurokratycznie...” — Musze po-
wiedzie¢, ze dziesie¢ lat pracuje w ukladzie Konwencji Klimatycznej i stwierdzam, ze
jest to wniosek sprawozdawczy niezwykle obszerny. — ,,...znacznie wychodzi poza ramy
Konwencji Klimatycznej i Protokét z Kioto”. Przyniostem panstwu oryginaly Konwen-
¢ji Klimatycznej i Protokotu z Kioto, jesli majg panstwo ochote, a ten wniosek sie na
to powoluje. ,,Umacnia zbyt mocno role Komisji Europejskiej, robi wrazenie stosowa-
nia faktéw dokonanych - szczegélnie po roku 2020, to juz zupelnie wychodzenie poza
Konwencje Klimatyczna i Protokoét z Kioto — ktore z kolei mogg w decydujacy sposob
wplyna¢ nie tylko na wzrost biurokracji i zwigzane z tym koszty, ale rowniez na moz-
liwoSci bezposSredniej ingerencji Komisji w sprawy gospodarcze poszczegolnych panstw
cztonkowskich”.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest wniosek jeszcze dyskutowany na
szczeblu UE, w zwigzku z tym:

,»4. Rozpatrywany wniosek musi by¢ poddany dalszym negocjacjom na szczeblu UE
i by¢ kompatybilny z koniecznymi renegocjacjami zatozen pakietu klimatyczno-energe-
tycznego”. I o takiej inicjatywie mowita rowniez pani minister Srodowiska.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponuje, zeby przyjaé ten wniosek, ktéry
niczego nie rujnuje, a tylko méwi, aby rzad zwrécit uwage na niektére niezwykle wazne
sprawy.

Roéwnoczeénie podnositem kilkanascie spraw odnosnie do samego wniosku, zwigza-
nych z merytoryka iz prawem, ijestem do dyspozycji rzadu, zeby udzieli¢ wszelkich
informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczacej chwilowo nie ma, zaraz przyjdzie, a przez ten
czas ja ja zastepuje. Czy pani minister mogtaby sie odnie$¢ do opinii, szczegélnie do jej
punktéw merytorycznych, bo zarzuty do rzadu sg opisem stanu faktycznego. Prosze
bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce powiedziec, ze z moje-
go punktu widzenia jest kilka nieécisloSci, na ktore chcialabym zwrécic panstwa uwage.
W pkt 2 pan posel wskazuje na wage tego komunikatu i przewidywane konsekwencje
gospodarcze. Mowilam na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze mimo wszystko jest to
wniosek rozporzadzenia, ktory dotyczy sprawozdawczoSci i konieczno$ci przekazywa-
nia danych na temat emisji z poziomu panstw czlonkowskich na poziom UE. Z tego
wzgledu ja bym powiedziala, ze az tak wazny ten wniosek nie jest. Nie w tym sensie,
zeby az obligatoryjnie zasiegac¢ opinii Komisji Gospodarki.

Do pkt 3 odniostabym sie w ten sposob, ze rzeczywiscie wychodzi poza ramy Kon-
wencji Klimatycznej czy Protokolu z Kioto, ale taki jest cel tego ¢wiczenia. UE prébuje
w procesie negocjacji kolejnego porozumienia globalnego utrzymac swojg wiodaca role
i te swojg wiodacg role probuje pokazac, podejmujac dodatkowe zadania czy dodatkowe
dzialania na terenie samej UE. Jest to wiec akurat cel tego rozporzadzenia, na co zwra-
camy w uwage w projekcie stanowiska rzadu.
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Jezeli chodzi o pkt 4, zdanie sformulowane przez pana posta moim zdaniem wymaga
dodatkowego komentarza. Z calym szacunkiem, panie posle, pojecie ,renegocjacje za-
tozen pakietu klimatyczno-energetycznego” jest odrobine nieprecyzyjne. Pamietam, co
ja powiedzialam na poprzednim posiedzeniu Komisji. Uzylam sformulowania ,rewizja
zalozen polityki klimatycznej”. Renegocjacje pakietu klimatyczno-energetycznego sg
z prawnego punktu widzenia niemozliwe. Pakiet jest zbiorem obowigzujacych przepi-
sow prawa UE. Mogg sie one zmieni¢ tylko wskutek przyjecia nowych przepiséw UE.
Mowitam o rewizji polityki klimatycznej. Dlatego chee podkreslié, ze to zdanie moze by¢
mylace. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. O glos poprosit pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

W pewnym sensie pani minister przekazala to, co chcialem powiedzie¢, natomiast miat-
bym pewne uwagi. Jesli chodzi o problem opé6znien, to pani przewodniczgca napisata
list do premiera w tej sprawie. Bedziemy sie starali podja¢ dyskusje wewnetrzng na
prezydium, czy p6j$¢ w kierunku zmiany ustawy, co bedzie dluzszg droga, zmiany obo-
wigzujacych terminéw czy zlagodzenia skutkow niedotrzymania. Z drugiej strony jest
faktem, ze tak krotkie terminy dla Komisji do Spraw Unii Europejskiej, gdzie de fac-
to jedynymi specjalistami, oprocz poszczegdlnych posiow oczywiscie, jest Biuro Analiz
Sejmowych, powoduja, ze praktycznie my jako politycy nie mamy pézniej zbyt wiele
do zrobienia, dlatego ze nie jesteSmy w stanie ogarng¢ niektoérych problemow, jakie sa
w poszczegblnych projektach. To jest problem nie tylko tego jednego dokumentu, ale
problem szerszy, w zwigzku z tym proponowalbym nie podnosi¢ go w przypadku opinii
do konkretnego COM.

W drugim punkcie opinii wla§ciwie sam autor opinii napisal, ze jest poza tematem,
dlatego ze i tak ten temat przez komisje wspélne nie moze by¢ rozpatrywany. Niemniej
kazda komisja, w tym Komisja Ochrony Srodowiska, moze zazyczy¢ sobie rozpatrywa-
nia jakiego$ tam fragmentu zagadnien zwigzanych z UE. Nie musi to by¢ fragmentem
opinii. Jest to w regulaminie Sejmu.

Co najmniej dwa nastepne punkty — 3 i 4 — sa nieprecyzyjne, w zwigzku z tym cata
opinia jest raczej nie do przyjecia. Sg wiec dwie mozliwoSci: albo pan posel wycofuje te
opinie, albo bedziemy glosowali, przy czym ja skladam wniosek o odrzucenie tej opinii.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jest wniosek o odrzucenie tej opinii, w zwigzku z tym tak czy inaczej
wniosek bedzie glosowany. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Pan poset
Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odno$nie do wypowiedzi pani
minister, pierwsza rzecz, rzeczywiscie wchodzi w sprawy gospodarcze. Mnie sie wydaje,
ze skoro rozszerzamy liste gazow cieplarnianych i monitorowanie, to znaczy, ze trzeba
monitorowac emisje z czego§, co moze by¢ wyprodukowane w Polsce albo nie. I to moze
by¢ dosy¢ wazne i z tego powodu uwazalem, ze to powinna zrobi¢ Komisja Gospodarki.
OczywiScie to nie jest wymog formalny, ja tylko zwracam na to uwage, ze tam sg tego
rodzaju sprawy, ktore moga by¢ bardzo istotne z punktu widzenia gospodarczego. Nie
mowie tu, ze trzeba zrobi¢, tylko zwracam uwage na sprawy, ktére wedtug mnie sg nie-
zwykle istotne.

Druga rzecz, pani minister, odno$nie do pkt 4, dyskutowaliSmy na ten temat. Trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze polityka energetyczna UE, ktora chce by¢ liderem w zakresie
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, méwigc delikatnie, w Durbanie legla w gruzach.
W takim uktadzie catla UE stala sie osamotniona ze swoimi sugestiami. Rownocze$nie,
gdy sie popatrzy na sprawy pakietu energetyczno-klimatycznego wewnatrz UE, to ten
pakiet jest niezwykle szkodliwy dla polskiej gospodarki. W zwigzku z tym istnieje moz-
liwo§¢,. aby Komisja Europejska sama rozpoczela zmiane swojej polityki klimatyczne;.
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Wydaje mi sie, ze Polska, jako lider w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych
w ukladzie UE, powinna odgrywaé¢ decydujacg role. Z tego powodu uwazam, ze taki
wniosek, ktory nie jest wnioskiem decydujacym, tylko wnioskiem, ktéry mowi, ze po-
winno sie rozpoczaé tego rodzaju renegocjacje, czy tez sie nad nimi zastanowié, nie jest
niczym blokujacym dzialalno$c rzadu. Jest to teoretycznie zwrécenie uwagi na pewne
sprawy, ktore wedlug mnie sg niezwykle istotne. To tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, przejdziemy do
glosowania. Opinie przedstawiong przez pana posta Szyszko panstwo znajg. Glos prze-
ciwny byt ze strony pana posta Galazewskiego, w zwigzku z tym glosujemy.

Kto jest za przyjeciem opinii w zaproponowanym brzmieniu? (12) Kto jest przeciw-
ny? (17) Kto sie wstrzymal? (0)

W zwiazku z tym stwierdzam, ze odrzucita powyzsza opinie.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikatu
Komisji: Dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan moderniza-
cji europejskich systemow szkolnictwa wyzszego (COM(2011) 567 wersja ostateczna)”
i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Zbigniewa Marciniaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Oddaje glos panu ministrowi, a panstwa prosze o spokoj, zeby-
$my umozliwili zabranie gltosu panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:
Postaram sie bardzo zwiezle przedstawi¢ sprawe. Pani przewodniczaca, Wysoka Komi-
sjo, Komunikat Komisji w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, przepraszam, bardzo prosze o spokdj. Rozumiem, ze jest potrzebne 30
sekund, zeby osoby, ktore juz nie referuja, opuscity sale, wiec moze poczekamy chwile.
Bardzo prosze pana posta o zamkniecie tamtych drzwi. Dziekuje. Panie ministrze, bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Zbigniew Marciniak:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ten Komunikat Komisji podejmuje fundamen-
talne kwestie zwigzane z rolg szkolnictwa wyzszego w rozwoju Europy, w wyscigu Eu-
ropy z innymi szybko rozwijajgcymi sie obszarami §wiata. Dostrzega te role i proponu-
je zwrocenie uwagi na kilka fundamentalnych kwestii, ktore powinny by¢ zalatwione,
zeby Europa miata w tym wyScigu jak najlepsze szanse. Te kwestie sg wymienione w ko-
munikacie explicite. To znaczy, pierwsza, zwiekszenie liczebnosci absolwentow uczelni
w Europie. Ten odsetek jest ciagle zbyt niski jak na model rynku pracy krajéw szybko
rozwijajacych sie. Po drugie, podniesienie jakoSci ksztalcenia, co jest sprzezone z tym
pierwszym celem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, naprawde bardzo prosze o spokéj, bo trudno panu ministrowi sie
wypowiada¢ w takim chaosie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Zbigniew Marciniak:
Postaram sie bardzo zwiezle. Kwestia podniesienia jakosci ksztalcenia wigze sie nie-
uchronnie z tg pierwsza kwestia, bo jak chcemy zwiekszaé liczbe absolwentow szkot
wyzszych, to oczywiste jest, ze nie wszyscy absolwenci bedg tak utalentowani jak ta
wezsza grupa. Wobec tego koncentracja uwagi na tym, zeby otrzymali dobre wyksztal-
cenie, jest sprawg coraz wazniejszg i Europa to dostrzega.
Po trzecie, silniejszy zwigzek ksztalcenia z badaniami i zastosowaniami tych badan
w gospodarce, czyli wzmocnienie trojkata wiedza-edukacja-badania-biznes. I wreszcie
wykorzystanie synergii systeméw poprzez internacjonalizacje ksztalcenia, umozliwie-
nie studentom korzystania z ksztalcenia na wiecej niz jednej uczelni, zeby jak najlepiej
sie przygotowac do przyszlej pracy zawodowe;j.
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To sa podstawowe cele. Jest kilka narzedzi, ktore Komisja proponuje. Te narzedzia
to sg wdrozenie ramowych ram kwalifikacji, to jest lepsza analiza rynku pracy i lepsze
powigzanie przez analizowanie loséw absolwentow, to jest zwiekszenie mozliwoSci...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, panie ministrze. Pana posta Nowaka i pana posta Witczaka prosze o za-
przestanie rozmow albo udanie sie obok. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Zbigniew Marciniak:

Zwiekszanie mozliwos$ci mobilnosci studentow poprzez wsparcie finansowe, takze ze
strony Komisji Europejskiej. Promowanie takich rodzajow studiéw, ktore lepiej przy-
gotowujg do unowocze$niania gospodarki. Zwiekszenie efektywnosci gospodarowania
na uczelniach. Poszukiwanie sprawnych narzedzi analizy efektywnoSci ksztalcenia,
w szczegblno§ci wspomina sie w komunikacie o bardzo nowatorskim projekcie ran-
kingu, tak zwanym U-Multirank. W swoich zalozeniach odchodzi on od trywialnosci
rankingéw dzi§ istniejacych, ktore sg bardzo czesto tabloidalnymi rankingami. To jest
ranking, ktory stara sie po pierwsze spozycjonowaé uczelnie w kategorii uczelni, z kto-
rymi jest sens sie poréwnywac, po czym w tej kategorii uzyskiwaé porownania, z pelng
jasnoscig, jakie kryteria zastosowano iz tymi kryteriami, ktore tez mozna dobierac,
zeby dostac jak najlepszy obraz uczelni. OczywiScie te rankingi majg stuzyc temu, zeby
studenci jak najtrafniej wybierali swoje studia. To sg podstawowe kwestie, ktorych do-
tyka komunikat.

Stanowisko rzadu w tych sprawach jest jednoznacznie pozytywne, chocby dlatego ze
ta koncepcja modernizacji europejskiej w pelni pokrywa sie z tym, co zaprojektowaliSmy
weze$niej w naszej modernizacji szkolnictwa wyzszego i co stalo sie prawem 1 pazdzier-
nika 2011 r. Wszystkie w zasadzie z tych rozwigzan, ktére Komisja proponuje, udato
nam sie zaprojektowac i wlasnie jesteSmy na etapie wdrazania. Odnotowuje to z duza
satysfakcja, bo na konferencjach zwigzanych z polska prezydencja, dotyczacych moder-
nizacji uniwersytetu byto to podkreslane przez wielu uczestnikéw z zagranicy, ze my nie
doé¢, ze te koncepcje dostrzeglisémy, to jeszcze umieliSmy je przekué w prawo. Bardzo
wiele krajow jest za nami w tyle. Jest szansa, ktéra musimy dobrze wykorzystac, aby
te dzialania przyniosly pozadane skutki, ktore zreferowalem w rozdziale ,,cele”. Bardzo
chetnie odpowiem na wszelkie pytania, jesli sie takie pojawia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy. Bardzo pro-
sze, pan posel Andrzej Biernat.

Posel Andrzej Biernat (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywiscie komunikat jest
bardzo interesujacy, zwlaszcza ze wprowadza fizycznie w realizacje zapisy zawarte juz
w strategii lizboniskiej, méwiac o naktadach na szkolnictwo wyzsze, na nauke i innowa-
cyjnoéc... Stucham? Méwie o tym, co bylo zapisane w strategii. Uzylem czasu przeszle-
go, to jest taka forma.

Pan minister powiedziat o tych pieciu czy szeSciu obszarach zawartych w tym komu-
nikacie. Nie powiedzial o tym, ze najbardziej zachecajace jest to, ze wzrastajg naklady
na te trzy instrumenty finansowe, ktore finansujg calg te akcje, o ktorej pisze w komuni-
kacie Komisja Europejska. RzeczywiScie ten nowy ranking jest bardzo interesujacy, po-
niewaz dotychczas wrzucaliSmy do jednego worka wszystkie uczelnie i wychodzit z tego
taki miszmasz, ktory tak naprawde nic nie méwit. Decydowata liczba profesoréw, a nie
faktyczne dokonania uczelni. Tutaj jest klasyfikacja szkot pod wzgledem kierunkowym
i mysle, ze to jest zasadne, bo bedziemy mieli obraz tych szkot, ktore najlepiej przygo-
towuja do pelnienia funkeji na rynku pracy. Mam nadzieje, ze wejdzie to, co w Stanach
jest juz powszechne, czyli otwieranie kierunkow studiow na zamoéwienie, czyli realizacja
tego tréjkata wiedzy, o ktorym tez pan wspomnial — polaczenia szkolnictwa i badan na-
ukowych z rynkiem pracy.

Trudno nie zgadzac sie z tg definicja i tezami zawartymi w komunikacie, nie ma co dys-
kutowag, tylko grzecznie przyjac ten komunikat do wiadomosci i poprzec¢ go. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chce
zabra¢ glos? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw Komisji wobec niezglaszania uwag do tego projektu? Nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wystuchala i przyjeta do wiadomoéci informa-
cje na temat ,,Komunikatu Komisji: Dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia — plan modernizacji europejskich systeméw szkolnictwa wyzszego (COM(2011)
567 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, ktory rozpatrujemy w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Jest to ,,Ko-
munikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia niektorych
przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 812/2004 ustanawiajacego $rodki dotyczace
przypadkowych odlowéw waleni na lowiskach i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 88/98 (COM(2011) 578 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Kazimierza Plocke, sekre-
tarza stanu Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéremu oddaje teraz glos. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze
przedmiotem rozporzadzenia Rady nr 812 z 2004 roku jest przede wszystkim wprowa-
dzenie srodkéw przeciwdzialania przypadkowym odlowom waleni — po pierwsze stoso-
wanie urzadzen odstraszajacych walenie od narzedzi potowowych, tak zwanych pinge-
row, po drugie zakaz stosowania okreslonych narzedzi potowowych, w tym plawnic, po
trzecie prowadzenie programoéw obserwacji i monitorowania przypadkowych polowéw
tych ssakow, a takze sprawozdawczo$ci w tym zakresie.

Chce zwrdci¢ uwage, ze Polska miata do roku 2006 okres derogacyjny, a wiec przez
dwa lata mogliSmy stosowaé przy polowach lososi sieci plywajace czy dryfujace, tak
zwane plawnice. Od roku 2008 te narzedzia polowowe zostaly zakazane, co jest absolut-
nym problemem polskiej floty tososiowej. Natomiast komunikat Komisji Europejskiej
zawiera podsumowanie czterech lat funkcjonowania wprowadzonych rozporzadzeniem
srodkéw w tych trzech obszarach, o ktorych przed chwila mowitem, oraz ocene efektyw-
nosci realizacji tegoz rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie.

Chcemy, i dobrze, aby Komisja Europejska zwracala uwage na to, by zanalizowaé przy-
czyny niskiej efektywnosci realizacji jego glownego celu, jakim jest ochrona waleni przed
przypadkowymi potowami. Chodzi takze o przekazanie mozliwych drég rozwiazania zaist-
niatych probleméw z wdrazaniem bezprzedmiotowego rozporzadzenia w przysztoSci.

Polska wielokrotnie zwracala uwage na to, zeby przeprowadzi¢ efektywne badania
naukowe i caly monitoring. Polska z tego obowiazku sie wywigzala i stosowne dokumen-
ty zostaly przekazane Komisji Europejskiej, natomiast pozostale kraje cztonkowskie nie
wywigzaly sie. Stad tez w trakcie dalszych prac nad analizg tegoz rozporzadzenia be-
dziemy chcieli wrocic¢ do kwestii zasadniczej, a wiec do mozliwoSci stosowania narzedzi
polowowych w przypadku polowéw lososia, czyli do plawnic. Mysle, ze w trakcie dal-
szych prac nad ksztaltem wspoélnej polityki rybackiej, ktéra jest obecnie bardzo mocno
dyskutowana i zakonczenie dyskusji przewiduje sie w roku 2012, chcielibyémy w tym
wzgledzie by¢ bardzo pomocni. By¢ moze w ramach regionalizacji w ramach wspdlnej
polityki rybackiej kwestie dotyczgce narzedzi polowowych, a wiec powrotu do ptawnic,
beda dla Polski tym skutecznym narzedziem, zeby z jednej strony chronié¢ §rodowisko
i ssaki morskie, ale z drugiej zeby da¢ szanse rybakom, ktérzy musieli zmieni¢ narze-
dzia polowowe, co odbija sie na jakosci i wielkosci potowow.

Podsumowujac, bedziemy popierali ten kierunek dzialania, ktory proponuje Komisja
Europejska, i mam nadzieje, ze wnioski, ktore beda wyprowadzone z tej szerokiej dys-
kusji, beda dla polskich rybakéw i dla calego sektora korzystne. To tyle, pani przewod-
niczaca, dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos postowi sprawozdawcy, panu Kazimierzo-
wi Golojuchowi.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo. Z komunikatu Komisji do PE i Rady w sprawie wdrozenia niektérych prze-
pisow rozporzadzenia 812 z 2004 roku wynika, ze cel tego dokumentu, ktory polega
na zapobieganiu przypadkowym potowom waleni, nie zostal zrealizowany, bo nie mogt
by¢ zrealizowany, gdyz przepisy zawarte w rozporzgdzeniu nie przystajg do specyfiki
niektorych obszaréw morskich, jak na przyktad Morza Baltyckiego, a ich wprowadzenie
wiagze sie z koniecznoScig poniesienia wysokich kosztow przez panstwa czlonkowskie
oraz podmioty prowadzace dziatalno§é polowows. Koszty te wynikaja z koniecznoSci
instalacji akustycznych urzgdzen odstraszajacych na narzedziach potowowych. Dodam,
ze urzgdzenia te sg zawodne i powoduja negatywne skutki dla dzialalnosci polowowe;j.

Wprowadzony przedmiotowym rozporzadzeniem od 2008 r. zakaz stosowania ptaw-
nic, o ktorych moéwit pan minister, mial bardzo negatywny wplyw na sytuacje ekono-
miczng polskich rybakéw dokonujacych polowow tososia za pomocg tych narzedzi. Zda-
niem rzadu, o czym pan minister tez wspomnial, zakaz ten jako niemajacy uzasadnienia
w prowadzonych obecnie badaniach powinien zostac zniesiony dla obszaru Morza Bal-
tyckiego, ale niestety trzeba przyznaé, ze brakuje w tym komunikacie informacji, kiedy
taki zakaz moglby by¢ zlikwidowany. Trzeba zrobic¢ wszystko, zeby te zapisy, ktore sa
zawarte w komunikacie, byly jeszcze dalej idace i zeby doszlo do jak najszybszego zli-
kwidowania zakazu stosowania ptawnic. Skutki gospodarcze tego rozporzadzenia sg bo-
wiem niekorzystne dla polskiego sektora rybotéwstwa tososiowego i wigze sie to z tym,
ze nasi rybacy przez te lata, od 2008 roku, nie moga stosowac sieci dryfujacych.

Dobrze by bylo, zeby prace ze strony rzadu zintensyfikowaé. I co jest istotg tego
komunikatu, to zeby przywroci¢ mozliwosé polowow za pomocg ptawnic tososia na Bat-
tyku. Bedzie to wowczas korzystne dla naszych rybakéw. Jezeli takie zapisy beda, jezeli
rzad sie zobowiaze, zeby to uczynié¢ jak najszybciej, to mysle, ze to rozwigzanie stanie
sie korzystne. Oby tak bylo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan minister moze od razu odpowie, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Bardzo dziekuje za wypowiedzZ pana posta. Chce tez zwrécic uwage, ze po pierwsze Ko-
misja Europejska od 2011 r. prowadzi duzy projekt badawczy, ktéry bedzie trwal do
roku 2014. Projekt dotyczy, najogélniej rzecz ujmujac, ochrony morswina. Dopiero po
zakonczeniu tychze badan w roku 2014 Komisja Europejska podejmie stosowne decyzje,
czy rzeczywiscie przywroci¢ ptawnictwo na calym obszarze Morza Baltyckiego. W tym
kontekscie tez to rozporzadzenie nr 812 pewnie w niektorych jego artykulach przesta-
toby istniec.

Natomiast zwracam tez uwage, ze jezeli bedzie przedyskutowana wspélna polity-
ka rybacka i zostanie uruchomiony proces regionalizacji, a wiec by¢ moze przekazana
czes¢ kompetencji i uprawnien na panstwa czlonkowskie ze strony Komisji Europej-
skiej w zakresie narzedzi potowowych, to ten proces moglthy by¢ skrocony o jeden rok.
W kazdym razie to sg dwa rozwigzania, dwie alternatywy, ktore rzad bardzo powaznie
rozwaza.

Chce réwniez poinformowac, ze Morski Instytut Rybacki od 2006 r. prowadzi ba-
dania monitorujace, jezeli chodzi o ochrone mor§wina w Morzu Baltyckim. Dla cieka-
wosci, w roku 2011, nie stwierdzono zadnego przypadku, zeby moréwin wpadl w sieci
rybakéw, co oznacza, ze rzeczywiscie w czesci poludniowej Baltyku te polowy za pomo-
cg plawnic mogly by¢ prowadzone i zresztg zawsze byly prowadzone, ale wydaje sie,
ze jeszcze trzeba troche cierpliwosci i wynikow badan, ktore pozwolg nam na podjecie
ostatecznej decyzji. Jestem przekonany, ze to bedzie dobra decyzja dla polskiego sektora
rybackiego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, jeszcze pan poset Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Jeszcze takie krotkie pytanie do pana ministra. Czy zakaz sieci dryfujacych dotyczy

tylko akwenu Morza Baltyckiego? Bo z tego komunikatu nie mozna byto jednoznacznie
wyczytac, czy takze innych akwenodw, i czy ten zakaz dotyczy tylko polskich rybakéw?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Ten zakaz wynikajacy z rozporzadzenia 812 dotyczy catego akwenu Morza Baltyckiego.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

A innych akwenow, gdzie sg ssaki morskie?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dotyczy Morza Baltyckiego. Na innych obszarach sg inne zakazy, natomiast w odniesie-
niu do mor§wina méwimy tylko o Baltyku. O calym Baltyku.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze wiecej chetnych do dyskusji nie ma, watpliwosci zostaly rozwiane. W ta-
kim razie proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja wystuchata i przyjeta do
wiadomosSci informacje na temat ,,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wdrozenia niektorych przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 812/
2004 ustanawiajacego Srodki dotyczace przypadkowych odtowéw waleni na towiskach
i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 88/98 (COM(2011) 578 wersja ostateczna)”
i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Kon-
kluzja ta konczymy rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, mianowicie rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie wspolnych zasad przydzielania czasu na start lub lgdowanie w portach lot-
niczych Unii Europejskiej (COM(2011) 827 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza Jarmuzie-
wicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jeden z czterech elementéow tak zwanego
pakietu lotniczego. Prace nad calym pakietem rozpoczeto w czasie prezydencji pol-
skiej. Pierwszy z dokumentéw to dokument stanowiacy o przepustowosci lotnisk, drugi
dzisiaj omawiany na temat slotow, wyznaczania czaséw operacji lotniczych, trzeci to
dokument na temat handlingu na lotniskach europejskich i czwarty dotyczacy hata-
su. Kolejnos¢ rozpatrywania tych dokumentow jest nieistotna, dlatego ze itak beda
rozpatrywane wszystkie cztery jednocze$nie w pakiecie. Tak sie zlozylo, ze zaczynamy
od tego dotyczacego slotow. Przedkladany dokument jest ostateczng wersja wniosku
Komisji Europejskiej, natomiast prace nad samym rozporzadzeniem PE i Rady rozpocz-
ng sie w najblizszych miesigcach w ramach grupy roboczej Rady. Pan dyrektor Kapis
sugerowal mi, ze informacje na temat pozostatych elementéow pakietu lotniskowego sg
do§¢ zywe. Mozna zobaczy¢ na stronach internetowych, ze prace trwaja. Wypadaloby
oczekiwaé, zeby w najblizszym czasie pozostalte elementy pakietu lotniskowego rowniez
ujrzaly Swiatto dzienne.

Propozycja Komisji wprowadza rozwigzania majace na celu zwiekszenie wykorzysta-
nia infrastruktury europejskich lotnisk, usprawnienie pracy koordynatora oraz procesu
koordynacji, a takze mechanizmu handlu slotami pomiedzy liniami lotniczymi na rynku
wtornym. Komisja, chce mie¢ pewno§é, ze przyznane liniom lotniczym sloty sg przez nie
w pelni wykorzystywane. Planuje podnie$c¢ préog wykorzystania slotow uprawniajgcych
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do ich zachowania w kolejnym sezonie rozkladowym, to jest poprzez kolejny prog roku
z 80 do 85%.

Dla tych z panstwa, ktorzy nie sa moze do konica zorientowani, koordynacja lotow
w Polsce bedzie miata miejsce. Na zadnym z polskich lotnisk jeszcze nie ma koordynacji
prowadzonej w pelni. Przy okazji Euro wprowadzamy koordynacje na czterech lotni-
skach bedacych miastami gospodarzami. Na pewno po Mistrzostwach Europy zosta-
nie koordynacja w Warszawie. Zobaczymy, jak sie to potoczy w innych miastach. Idea
tego przedsiewziecia sprowadza sie do tego, zeby lepiej wykorzystywac istniejacg moc
przepustowa. Prosze panstwa, natezenie ruchu lotniczego w Europie ros$nie szybciej niz
pojemnosé lotnisk, w zwiazku z tym, eufemistycznie méwige, zatyka sie. Wymagane
sg wiec tego typu rozwigzania, zeby na tej samej infrastrukturze mozna bylo wiecej
upchngé. Pojawig sie w zwiazku z tym elementy tego typu jak prog, przy ktérym dana
linia lotnicza zachowuje prawo lagdowania i odlotéw w tym samym czasie. Chcac zdyscy-
plinowac¢ linie lotnicza, lotnisko powiada: ,,Masz wyznaczone okienko i jezeli bedzie ob-
fozenie 80%., OK, to w nastepnym sezonie powtarzasz to uprawnienie, ten przywilej”.
Rada Europy powiada: ,,Mato. Podjezdzamy do 85%”. Dyscyplinujemy jeszcze bardziej
linie lotnicze przewoznika, aby jeszcze bardziej rygorystycznie przestrzegal tego, ze sie
nalezy zmieSci¢c w tym miejscu, zeby ten lot odbywal sie na pewno w tym przedziale
czasowym.

Wedlug Komisji Europejskiej proponowane §rodki pozwola wplyngé na zmniejszenie
opoznien lotow oraz na redukcje zageszczenia nieba, a w efekcie obstuzy¢ do 24 mln pa-
sazerow wiecej przy niezmienionej przepustowos$ci. Ta prognoza jest do 2025 r. KorzySci
finansowe szacuje sie na okoto 5 bilionéw euro. Nie chce liczyé, ale w przeliczeniu na
ilos¢ lotow, to zamyst jest taki, aby odbilo sie to o bilecik. Zawsze koniec koncow ktos
za to placi, w zwigzku z tym ta operacja ma doprowadzi¢ do tego, zeby oprocz tego, ze
bedzie bezpieczniej, inne narzedzia temu stuza, to powinno by¢ taniej.

Stanowisko rzadu polskiego: co do zasady rzad popiera idee usprawnienia mecha-
nizmu przydzielania czasu na start i lagdowanie. Wskazuje tym samym na szczegolne
znaczenie wypracowania efektywnego transparentnego i zrozumialego mechanizmu,
w szczegblnosci w kontekscie rosngcej liczby przewozoéw lotniczych wykonywanych
w Europie. Jednakze, jak w tego typu przypadkach bywa, mamy zastrzezenia. Rozwig-
zania proponowane przez Komisje w projekcie rozporzadzenia budzg watpliwos$ci. Doty-
czy to w szczegoélnosci zmian systemowych, miedzy innymi dtugosci serii szans na start
i ladowanie. Wprowadzenie mechanizmu handlu slotami na rynku wtérnym - to budzi
powazne obawy, czy linie lotnicze majg prawo miedzy soba sie wymienia¢, szczeg6lnie
przy stabszych przewoznikach, co mogltoby sie sta¢ przedmiotem spekulacji.

Zasady wykorzystywania slotow. To znaczy, to 80-85% jest szalenie dyscyplinujace.
Kij ma jednak dwa konce. Z jednej strony bySmy chcieli dyscyplinowania na polskich
lotniskach, a z drugiej strony rowniez polscy przewoznicy beda poddani tego typu re-
strykcjom, w zwigzku z tym trzeba mocno zwazy¢, gdzie jest rzeczywiscie nasz interes.
Mechanizmy, ktore odbiegajg od standardéw stosowanych na $wiecie, moga wpltywac
negatywnie na konkurencyjno§é europejskich, w tym polskich przewoznikéw lotni-
czych. Prosze zauwazy¢, ze wprowadzamy tego typu rozwigzania w Europie jedynie
u siebie. W zwigzku z tym trzeba by sie tez zastanowic, czy skoro Amerykanie, Azjaci
czy Australia nie wprowadzajg tego typu rozwigzan, to wprowadzanie jednostronnie
przez Europe tego typu rozwigzan nie czyni linii europejskich mniej konkurencyjnymi.
Pozostawiamy to do rozwagi, ale nalezy ten argument podnie§é, zebySmy, chcac by¢
porzadni, niechcacy sie nie postrzelili w stope finansowg. Bo tak naprawde o taki przy-
padkowy strzal chodzi.

Watpliwo$ci RP co do niektérych rozwigzan proponowanych w projekcie wynikajg
miedzy innymi takze z pelnej analizy kosztéw wprowadzenia i stosowania zmienionych
przepisow. Trudno sie dziwié, dlatego ze tak wezesny etap dokumentu nie zawiera jesz-
cze pelnych analiz finansowych, jakie bedg skutki. One w trakcie prac pojawia sie. Nato-
miast na tym etapie wypadaloby zasugerowac, ze tego typu analizy finansowe powinny
sie pojawic.
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Zmiany, na przyklad konieczno§é weryfikacji lotéw w przydzielonych czasach, po-
winny ulatwia¢ funkcjonowanie rynku. Jednak w momencie koniecznoSci poniesienia
dodatkowych kosztow wprowadzenia i zastosowania tych mechanizmoéw, rynek trans-
portu lotniczego moze by¢ przeciwny tego typu zmianom. Koszty moga przewyzszy¢ ko-
rzysci nowych rozwigzan. Tu oczywiScie mowa o odwiecznym konflikcie intereséw por-
tu i linii. Linia by chciala mozliwej elastycznosci, a port by chcial mozliwie to usztywnic.
W zwigzku z tym znowu rachunek kosztow, gdzie naprawde jest nasz interes. I tyle,
panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Stanistaw Huskowski jest sprawozdawca do tego dokumen-
tu. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistlaw Huskowski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. RzeczywiScie ten
wniosek Komisji Europejskiej dotyczy funkcjonujacego dotychczas rozporzadzenia PE,
jeszcze nie jako PE, ale jako prawa wspolnotowego z 1993 r., zmienionego czeSciowo
w 2004 r. Ma to na celu, jak powiedzial pan minister, usprawnienie ruchu lotniczego na
lotniskach tak zwanych koordynowanych, czyli na tych lotniskach, na ktorych jest wie-
cej chetnych do ladowania i startow, niz pozwala przepustowosé lotniska. Przynajmniej
w pewnych okresach, bo lotnisko moze by¢ koordynowane catkowicie lub czeSciowo,
czyli w pewnych okresach. Mowit o tym pan minister, ze na przyklad cztery polskie
lotniska bedg koordynowane w czasie Euro, czyli chodzi o loty w czasie zawodow Euro
2012, kiedy spodziewany jest duzy ruch lotniczy i kiedy moze by¢ tak, ze wowczas moze
by¢ wiecej chetnych do startu i lgdowan, niz przepustowo§é lotniska pozwala. Obecnie
w pelni koordynowanych lotnisk w Europie jest, zdaje sie, sze$cdziesiagt siedem, czyli
takich, gdzie zawsze brakuje czasu na starty i ladowania, a czesciowo koordynowanych
jest ponad trzydziesci.

To nowe prawo europejskie mialoby troche uczyni¢ sprawiedliwszymi przydzialy
czasOw na lgdowania i starty dla poszczegélnych linii, bo oczywiScie istnieje bardzo
ostra konkurencja miedzy liniami, kto te czasy zdobedzie. Dotychczasowe prawo, nie
wchodzgce w szczegoly, jest dobrze oceniane przez przewoznikow, gorzej oceniane przez
lotniska. Szczegdlnie dobrze jest oceniane przez silnych przewoznikow, natomiast w po-
fowie lotnisk koordynowanych w peini w UE, bo w Polsce nie ma takich do§wiadczen, sg
watpliwosci i te panstwa, w ktorych te lotniska sie znajduja, popierajg zaproponowane
zmiany.

Jest jeszcze dosyc wezesny etap, w zwigzku z czym po analizie zaréwno zapropono-
wanych nowych przepisow, jak i stanowiska rzadu, jestem przekonany, ze stanowisko
rzadu jest sluszne, to znaczy, ze kierunek jest dobry, ale mamy watpliwosci co do tych
elementow, ktore grozg ewentualnie naszemu przewoznikowi, czyli LOT-owi. To wprost
nigdzie nie jest napisane, bo trudno, zebySmy w sposob jawny popierali jednego prze-
woznika, ale rzeczywiscie LOT jest takim mniejszym przewoznikiem i musimy dbaé
o to, zeby nowe prawo nie wykosilo, méwigc kolokwialnie, mniejszych przewoznikow.
Wydaje sie wiec, ze zastrzezenia, ktore zglasza rzad do tego wniosku, ewentualnie no-
wego prawa, sg stuszne i jak najbardziej zaslugujg na poparcie.

Mam tylko watpliwosci co do tego, co powiedzial pan minister, co do jednego z argu-
mento6w, bo jest bardzo wiele argumentéw w opinii rzadu, wygloszonych czeSciowo przez
pana ministra Jarmuziewicza, i w pelni sie z nimi zgadzam. Natomiast mam watpliwo-
Sci co do tego, czy UE, czy nasz obszar, gdyby$my to wprowadzili, mialby w ten sposob
bardziej restrykcyjne prawo niz generalnie w panstwach objetych miedzynarodowymi
przepisami Swiatowymi, i czy nie bedziemy przez to mniej konkurencyjni. Wydaje mi
sie, ze nie, bo w tym rozporzadzeniu regulowaliby§my ruch na wlasnych lotniskach i to
by dotyczylo zarowno naszych przewoznikéw, jak i obcych. W zwigzku z tym nie naru-
szaloby zasady konkurencyjnoSci Europa a reszta §wiata. Ale to jest drobiazg. W peini
popieram stanowisko rzadu i uwazam, ze Komisja tez powinna je poprzeé. Kierunek
dobry, ale potrzebnych jest sporo zmian. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiow chciatby zabrac¢ gtos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Czy do tych drobnych watpliwosci chcialby sie pan minister odnie$¢?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak. Panie przewodniczacy, panie posle, mysle o tym, ze asymetria wynikalaby z tego,
ze tego typu przepisow nie byloby poza Europa, w zwigzku z tym nie wiem, jak byliby
traktowani nasi przewoznicy europejscy, w tym polscy, poza Europa, skoro my bySmy
sobie nalozyli takie silne restrykcje, a tam by ich nie bylo. Boje sie, zebySmy gdzie$ tam
nie spowodowali drobnych klopotéw albo nieréwnouprawnienia przewoznikow europej-
skich w stosunku do nieeuropejskich poza Europa. Ale nalezy sie temu przygladac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje nastepujacag konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzy-
ta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad przydzielania
czasu na start lub lgdowanie w portach lotniczych Unii Europejskiej (COM(2011) 827
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie
zglasza¢ uwag do tych dokumentow. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Konkluzja przyjeta.
Konczymy rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do tacznego rozpatrzenia pkt VI i VII, czyli w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajgcego »Erasmus dla wszystkich« Program UE na rzecz ksztalcenia,
szkolenia, mlodziezy i sportu (COM(2011) 788 wersja ostateczna)” oraz w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
,2Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie programu UE na rzecz ksztalcenia,
szkolenia, mlodziezy i sportu programu »Erasmus dla wszystkich« (COM(2011) 787 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do nich stanowiska rzadu. Jak panstwo widzg dokumenty doty-
czg tego samego programu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Mirostawa Sie-
latyckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Bardzo prosze pana
ministra o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Mirostaw Sielatycki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dyskutowane dokumenty dotycza waznej kwe-
stii dla systemu edukacji, bowiem okreslaja ksztalt programu w obszarze mlodziezy,
edukacji i sportu na nastepng perspektywe finansowag w latach 2014-2020, a kwota
przeznaczonych na to srodkéw jest rzeczywiScie istotna — ponad 19 mld euro, uzywajac
polskiej nomenklatury.

W stanowisku rzadu chcialbym najpierw zwroci¢ uwage na te sprawy, ktore szcze-
gélnie chcemy wesprzeé. Pierwsza z nich jest fakt, ze §rodki przeznaczone na program
,Erasmus dla wszystkich” rosng bardzo istotnie w nowej perspektywie finansowej o 70%
w stosunku do obecnej. To jest bardzo pozytywny i praktyczny dochdd na inwestowanie
w edukacje w czasach kryzysowych i bardzo dobry wybodr. Bardzo sie z tego cieszymy. To
pozwala na osiagniecie postepow w wielu obszarach, o czym za chwile powiem.

Po drugie, wskazywana jest tutaj bardzo wyraznie synergia z funduszami struktural-
nymi, ktore mogg by¢ przeznaczone na te obszary, o ktéorych méwitem, czyli zwlaszcza
edukacje i mlodziez. Do tej pory jednak pewna izolacja funkcjonowania tych obu Zrédet
zasilajgcych system edukacji w krajach czlonkowskich byla wyrazna. Tutaj jest proba
polaczenia tego i nalezy to wskazac jako pozytyw.

Dotaczenie sportu jest kolejng kwestig. RzeczywiScie obok obszaréow edukacji, kul-
tury, mlodziezy, sport jest tym elementem, ktéry ma istotne znaczenie dla systeméw
edukacyjnych. Mamy tutaj szereg dodatkowych mozliwosci, ale tez to, co jest zwigzane
ze znaczeniem patologii, co jest istotnym réwniez dla takich krajéw Polska elementem,
bedzie mozliwe.

Czwarty element, na ktéry chcialem zwrdéci¢ uwage, to cala sfera szkolnictwa wyz-
szego, ktora jest tutaj mocno akcentowana jako wyrazny priorytet. Z jednej strony
wskazywane sg bardzo konkretne rozwigzania, ktére nalezy popiera¢, jak gwarancje
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kredytowe dla studentow, wspolne dyplomy. Podkresli¢ nalezy akceptowanie w progra-
mie zwigzkow uczelni z gospodarka. To wszystko sg oczywiScie niezwykle pozytywne
elementy, ktore chcemy wspierac. I wreszcie fakt, ze w zakresie zarzadzania programa-
mi ta propozycja Komisji Europejskiej stara sie tutaj ten watek efektywnosci i przej-
rzystosci zarzgdzania wskazywac. To tez doceniamy. W sumie z szacunkow wynika, ze
okolo 5 mln mtodych Europejczykéw mogloby uczestniczy¢ w mobilnoSci w tej nowej
perspektywie. Nie mamy jeszcze obliczone, moge szacunkowo podac, ale to jest prawie
sto procent wiecej niz w obecnej perspektywie. To sg te bardzo korzystne elementy.

Ale chcemy zwroci¢c uwage na pewne niedostatki tej propozycji, ktore bedziemy
w dalszych pracach podnosili, tak aby niektére zapisy ulegly jednak zmianie. Po pierw-
sze wskazujemy na to, ze jest nierowny rozklad we wspieraniu celow Europy 2020. Tu
jest wyrazna priorytetyzacja skierowana na wzrost inteligentny, z mniejszg nieco troska
na zrownowazony wlgczajacy. Oczywiscie mamy wieksze srodki, wiec nie bedzie takiej
sytuacji, ze ktory§ obszar bedzie gorzej finansowany niz w obecnej perspektywie, ale
chodzi o proporcje. Rozumiejac, ze czasy kryzysowe wymagaja postawienia wiekszych
§rodkéw na pewne priorytety, uznajemy, ze powinna by¢ zachowana wieksza rownowa-
ga na korzy$c¢ tych grup, ktére mogg by¢ zagrozone wykluczeniem czy majg trudniejszy
dostep do edukacji i mobilnoS§ci edukacyjne;j.

Wyrazne jest tez skoncentrowanie sie na strukturach instytucjonalnych i edukacji
formalnej, a troche mniejsza troska o te slabsze elementy systemu, ktore zajmujg sie
wlaénie edukacjg nieformalng, pozaformalng, na organizacje pozarzadowe. Chcieliby-
§my tutaj tez troche wyréwnac te proporcje.

Duze obawy budzi propozycja wigczenia do jednego programu obszaru mlodziezy.
Funkcjonowanie dotychczasowego programu ,Mlodziez w dzialaniu” pokazuje, ze auto-
nomia tego programu to jest dobre rozwigzanie. Polgczenie w jednym duzym programie
budzi pewne zastrzezenia, bowiem stabsi bedg musieli konkurowa¢ z silniejszymi, or-
ganizacje mniejsze lokalne z duzymi organizacjami albo z instytucjami o zapleczu ogél-
noeuropejskim. Tego sie obawiamy. Sugerujemy, zeby w jakiej§ formie, ktéra wyniknie
z negocjacji, jednak zachowaé¢ autonomie obszaru mlodziezowego, by¢ moze w obrebie
duzego programu, a by¢ moze poza nim.

Zwracamy uwage, ze w sferze merytorycznej jest tu wyrazna koncentracja na zwigz-
kach z rynkiem pracy, co jest pozytywne, ale dla takich panstw jak Polska, wspieranie
aktywnoS$ci obywatelskiej uczestnictwa mlodziezy jest réwnie wazne. Chcieliby$my,
zeby te elementy byly rowniez tutaj wzmocnione.

Roéwniez jesli popatrzymy na kontekst uczenia sie przez cale zycie, to te Srodki
przeznaczone na mobilno$¢ studentow rosng prawie dwukrotnie, 90%, natomiast na
mobilno§é uczniéw i dorostych o potowe mniej. Uwazamy, ze tutaj tez te proporcje po-
winny by¢ wyréwnane. Z jednej strony, jesli chodzi o mlodziez, uwazamy, ze jest to ten
moment, w ktérym inicjacja w mobilnosci edukacyjnej powinna nastepowac. Z drugiej
strony, jesli chodzi o dorostych, aspekty demograficzne pokazuja, ze bedziemy mieli
w coraz wiekszym stopniu do czynienia z potrzeba mobilnoSci dorostych. Zresztg dla
Polski to tez jest istotne z punktu widzenia matego udzialu na przykiad w ksztalceniu
dorostych.

Wydaje nam sie rowniez, ze nazwa ,,Erasmus dla wszystkich” nie jest adekwatna dla
wszystkich. To jest oczywiscie znakomity patron, ale dla tej grupy, ktora rzeczywiscie
wybiera $ciezke naukowa. Takich Europejezykow dziewietnasto-, dwudziestoletnich jest
jedna trzecia, natomiast to nie jest oferta dla tych dwoch trzecich pozostalych w tym
wieku ludzi. Nie proponujemy tutaj jakich§ konkretnych nazw. By¢ moze ,,Korczak dla
wszystkich” bytby takim rownowaznikiem dla ,,Erasmusa dla wszystkich”, wspierajacy
wlasnie te aspekty spoleczne. Chociaz przy okazji na marginesie warto powiedziec, ze
w czasie polskiej prezydencji osiggneliSmy sukces, poniewaz program ,Maria Curie”
bedzie sie nazywal ,Maria Sktodowska-Curie”, wiec ten polski aspekt nazewniczy udato
sie zaznaczyc.

Kolejna kwestia to w naszej opinii niezbyt §miale otwarcie programoéw edukacyjnych
na zewnatrz. OczywiScie te watki otwarcia programow na zewnatrz wystepuja, nato-
miast bardziej w kontekScie UE a Swiat. Z punktu widzenia Polski najbardziej istotne
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jest najblizsze sgsiedztwo. Oczywiscie jest tu miejsce w tym programie, ale uwazamy, ze
powinno by¢ ono wzmocnione. Niepokoi chociazby brak odniesiefi do takich instrumen-
tow, ktore sie bardzo dobrze sprawdzaly, jak sie¢ Salto. Warszawskie biuro Salto jest
znakomitym miejscem do budowania kontaktow z organizacjami pozarzgdowymi kra-
jow partnerstwa wschodniego, Europy Wschodniej czy Kaukazu. To funkcjonuje bardzo
dobrze, mozemy tu pokazac¢ dobre przyklady. ChcielibySmy, aby tego typu narzedzia
funkcjonowaly w tym programie, a nie sg one wprost wskazywane.

Wydaje sie tez, ze ta tendencja do zintegrowania programu powoduje niekorzystny
efekt, ktorym jest to, ze bedziemy mieli w jednym programie aplikacje duzych partne-
row instytucjonalnych i mniejszych organizacji, ktére bedg skazane na trudniejszg dro-
ge do pozyskania §rodkow. Mamy do§wiadczenie, jak wazne sg dla wspierania lokalnych
organizacji, dla polskiego srodowiska organizacji pozarzadowych te srodki wspomagaja-
ce z UE. Chcieliby§émy tutaj rowniez dokona¢ pewnych zmian.

Ogolnie patrzac na budzet, wydaje sie, ze nastepuje zbytnia centralizacja $rodkéw,
ze ich spora cze$¢ bedzie pozyskiwana wprost z Brukseli. Ma to oczywiscie swoje dobre
strony, niemniej nie jest zgodne z zasadg subsydiarnosci, a po drugie nie daje tych efek-
tow dodatkowych, ktorymi sg uczenie sie tych mniejszych partneréw w pozyskiwaniu
srodkow, w dostepie 0sob ze Srodowisk, ktore maja z réznych powodow ekonomicznych,
przestrzennych czasami, utrudniony dostep do mobilnosci.

Jesli sie patrzy na taki przekaz do Srodowiska §wiatowego, to ta poprzednia oferta,
chociaz bardzo rozcztonkowana, z czym sie zgadzamy, bylta jednak krojona na miare:
nauczyciel, dyrektor szkoly wiedzial, co oznacza Comenius czy inny program. Tutaj
mamy zintegrowanie, wiec tez na poziomie przekazu do beneficjentéw wydaje sie, ze ten
dokument powinien by¢ jeszcze modyfikowany.

Reasumujac, cieszymy sie, ze sg tak rozszerzone ramy finansowe, natomiast uwa-
zamy, ze w najblizszym czasie prac nad tymi dokumentami chcemy w tym kierunku
podazac. Wiemy, ze podobne stanowisko ma wiele innych krajéw czy organizacji, jak Eu-
ropejskie Forum Mlodziezy. Zdajemy sobie tez sprawe, ze to jest dyskusja o duzg stawke,
bowiem w obecnej edycji programéw, takich jak ,,Uczenie sie przez cale zycie” i ,,Mlo-
dziez w dzialaniu”, Polska jest czwartym beneficjentem w skali UE, znacznie przewyz-
szajac pozycje, ktéra wynikalaby z wielkoSci systemu o§wiatowego czy edukacyjnego,
szerzej mowigc, i liczby beneficjentow. Jest to wiec naprawde bardzo wazne dodatkowe
zrodlo wspomagania rozwoju polskiej edukacji, dlatego bedziemy sie starali ten doku-
ment w tym kierunku, o ktorym mowitem, modyfikowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posetl Andrzej Biernat jest sprawozdawcg do obu dokumentéw. Panie po-
§le, prosze bardzo.

Posel Andrzej Biernat (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan minister w bardzo delikat-
ny sposob moéwit o brakach konkretéw zawartych w tym komunikacie i rozporzadzeniu,
bo jedyng pociechg z tego jest, ze wzrosng naklady na program ,Erasmus dla wszyst-
kich”, ze bedzie jaka$ synergia w zarzadzaniu tymi funduszami. Nie ma natomiast zad-
nej pewnosci, ze rzeczywiScie nazwa ,,Erasmus dla wszystkich” odzwierciedla to, co byé
moze byto w intencjach. Dotychczasowe programy, jak chociazby , Erasmus”, ,,Erasmus
Mundus” czy ,,Uczenie sie przez cale zycie” docieraly do szerszego spektrum beneficjen-
tow tego programu. Ten program zas zaweza sie wlasciwie do studentow i doktorantow,
a nic sie nie méwi o uczniach, ktorzy wygrywaja w programie ,,Comenius” czy korzysta-
ja z innych programéw. Nie mowie juz o ludziach, ktorzy konczyli edukacje na poziomie
szkolnictwa wyzszego. Jest tu olbrzymia luka i wymaga to od naszego rzadu doprecy-
zowania tego, zeby byly bardzo jasne zapisy, do kogo ma by¢ skierowany ten program
i jakie konkretne kwoty na te cele bedg przeznaczone, jesli chodzi o Polske.

Nie ma w komunikacie praktycznie mowy o NGO, czyli o organizacjach pozarzado-
wych jako o ewentualnych beneficjentach tego programu. Dotychczas to byly takie in-
stytucje, ktore szerokim strumieniem korzystaly z tego dodatkowego dofinansowania.
Nie ma mowy o naszych wspoélpracownikach z partnerstwa wschodniego, o rozszerze-
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niu tego programu na inne kraje pozaeuropejskie. Jest to w tym projekcie bardzo incy-
dentalnie zaznaczone.

Dlatego tez, zeby sie nie rozwodzi¢, bo pan minister powiedzial i o zaletach, i o wa-
dach tego rozporzadzenia i komunikatu, jedyng dla mnie pociechg jest to, ze podob-
nie zresztg jak w Traktacie z Lizbony, pojawila sie sprawa obszaru sportu. I od razu
w tym rozporzadzeniu pojawily sie naklady na ten obszar poprzez program , Erasmus
dla wszystkich”. To jest taka jedyna dla mnie jaskoétka, ktéra rzeczywiScie jest sprecyzo-
wana. Reszta jest w domystach i myéle, ze rolg naszego rzadu jest to, zeby doprecyzowac
wszystkie zapisy w pozostalych obszarach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg chetni do dyskusji w tym punkcie? Nie ma chetnych. Ja zabiore
glos w dyskusji. W zwigzku z tym, ze pan minister powiedzial, ze rozdzielenie programu
na cze§¢ krajowsg i scentralizowana, obstugiwang przez Komisje Europejska, moze byé
potraktowane jako watpliwe pod wzgledem przestrzegania zasady subsydiarno§ci. Mam
pytanie do Biura Analiz Sejmowych, czy znalazlo takie zagrozenie w tym dokumencie?
Czy w ogole tego typu podzial moze by¢ rozpatrywany z tego punktu widzenia. Prosze
bardzo.

Specjalista z BAS Justyna Osiecka-Chojnacka:

OczywiScie co do zasady regulacje rozporzadzenia mogg by¢ rozpatrywane pod tym ka-
tem, z tym ze w opinii, ktorg przedstawiliémy Komisji, konkluzja jest taka, ze nie moz-
na stwierdzic jednoznacznie naruszenia zasady subsydiarnosci. Argumentacja na rzecz
tej opinii wywodzi sie z nastepujacych zalozen: przedkiadajgc projekt tego programu,
Komisja zaznacza bardzo jednoznacznie, ze dazac do synergii i komplementarnosci tego
programu i innych programoéw, wykorzystania srodkéw z tego programu i wykorzysta-
nia §rodkéw z funduszy strukturalnych, dazy do tego, zeby ten program , Erasmus dla
wszystkich” lub inaczej nazwany, jesli sie to uda przeprowadzi¢, koncentrowat sie na
transnarodowych dziataniach i miat wymiar miedzynarodowy. Dazy do tego, zeby dawat
bardzo silny impuls dla mobilnoS§ci studentow i mobilno§ci w innych dziedzinach.

W takim ujeciu cel tego rodzaju, zeby ta europejska wartos¢ dodana wynikajaca z mie-
dzynarodowego aspektu programu, z miedzynarodowych dziatan prowadzonych w jego
ramach, oznacza, ze cel ten moze by¢ w duzej czesci dzialan lepiej osiggniety, a w kazdym
razie na forum centralnym, czyli w UE. Oczywiscie jest pole do dyskusji, tak jak wtedy,
gdy dyskutujemy na temat celéw, gdzie lepiej je realizowaé. Zalozenie, jak rozumiem, po-
lega na tym, ze UE, Komisja zarzadza duzymi transnarodowymi projektami.

Natomiast jednak w mys§l projektu znakomita czes¢ Srodkow, ta czesc Srodkow, ktora
jest przeznaczona na mobilnosc, nie tylko studentéw, ale rowniez pracownikow sekto-
ra ksztalcenia, a wiec rowniez nauczycieli i przedstawicieli organizacji mtodziezowych,
tych ktorzy organizuja, w tym takze organizacji pozarzgdowych w tym znaczeniu, be-
dzie jednak rozdysponowywana na szczeblu krajowym. Tak ze taka jest tutaj konkluzja
i taka argumentacja za nig przebiega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Przyjmijmy takie rozwiazanie, ze dokument jest w stadium poczatkowym
dyskusji i w zaleznoéci od tego, jak sie rozwinie, bedzie mozna wroci¢ do tego zagad-
nienia. Kiedy bedzie bardziej jednoznaczne przedstawienie opinii zaréwno rzadu, jak
i parlamentu na temat nieprzestrzegania zasady subsydiarnosci, to wtedy oczywiScie
jest inna Sciezka przygotowania opinii uzasadnionej. Ale jak na razie rozumiem, ze to
jest tylko takie zastrzezenie ogélne, a nie konkretne.

Natomiast bedzie pan minister mial pewien problem z odpowiedzig, poniewaz pan
posel sprawozdawca poszedl, ale jezeli chciatby sie pan ustosunkowac do kilku tematoéw,
ktore pan posel poruszyl, to prosze bardzo, jezeli nie, to konczymy dyskusje. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:
Panie przewodniczacy, nasze zdanie jest tozsame z tym wyrazonym przez pana posta.
Co do zasady subsydiarnosci, jeszcze sobie pozwole sie odnies¢. Tu jest takie zestawie-
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nie dgzenia do efektywnoSci ekonomicznej prezentowanej przez Komisje i efektywnosci
spotecznej, ktora jest troska Srodowiska pozarzadowego w krajach europejskich. Nie
sposob oczywiscie przewidzie¢ skutkow, poniewaz dopiero jak splyng aplikacje, pojawia
sie projekty, zostang przyjete, to bedziemy wiedzie¢. Nam chodzi tylko o to, aby na po-
ziomie agencji narodowych byla jak najwieksza ilos¢ srodkéw, dlatego ze one sg w stanie
lepiej ocenié lokalne potrzeby i w sposob bardziej skuteczny pomdc beneficjentom pro-
gramu w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma posta sprawozdawcy, ale rowniez do innych posiow taki apel,
ktory powtarzam za kazdym razem: jesli jest stanowisko rzadu lub wlasna opinia, ze
dokument jednak wymaga pewnej korekty, zeby pisa¢ opinie Komisji, aby wspierala to
stanowisko prowadzace do zmiany projektu. Niewypowiadanie sie stwarza wrazenie, ze
popieramy wniosek, a de facto popieramy stanowisko rzadu.

W zwigzku z tym proponuje nastepujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady ustanawiajacego »Erasmus dla wszystkich« Program UE na rzecz
ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu (COM(2011) 788 wersja ostateczna)” oraz w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie programu UE na rzecz
ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu programu »Erasmus dla wszystkich« (COM(2011)
787 wersja ostateczna)” iodnoszacy sie do nich projekt stanowiska RP i postanowila nie
zglaszaé uwag do tych dokumentéw. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Konkluzja zostala przyjeta.
Na tym konczymy rozpatrywanie pkt VI i VII.

Przechodzimy do 1gcznego rozpatrzenia pkt VIII, IX i X. Jest to rozpatrzenie w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ochro-
ny intereséw finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne i w drodze dochodzen
administracyjnych: Zintegrowana polityka stuzaca ochronie pieniedzy podatnikow
(COM(2011) 293 wersja ostateczna)”, ,,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw
i Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy strategii Komisji w zakresie zwalczania nad-
uzy¢ finansowych (COM(2011) 376 wersja ostateczna)” i ,,Sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady: Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej
- Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne 2010 r. (COM(2011) 595
wersja ostateczna)” i odnoszacych sie do nich projektow stanowisk rzgdu. Tutaj mamy
takg sytuacje, ze jest dwoch reprezentantéw rzadu i dwoch sprawozdawcow. Rzad jest
reprezentowany przez panéw ministrow Igora Dzialuka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoéci, ktory bedzie referowal stanowisko do dokumentu o sygna-
turze COM(2011) 293, oraz pana Andrzeja Parafianowicza, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansow, ktory zreferuje stanowisko rzgdu do dokumentéw o sygnaturach
COM(2011) 376 i 595. Prosze panéw ministréw o przedstawienie stanowisk rzadu. Za-
czynamy od pana ministra Igora Dzialuka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem dzisiejszego po-
siedzenia jest komunikat Komisji, a wiec dokument o charakterze kierunkowym, pro-
gramowym, stosunkowo ogélnym w swojej tresci, w istocie bedacy zapowiedzig dziatan,
ktoére zamierza podja¢ Komisja Europejska w zakresie ochrony interesow finansowych.
Komunikat, ktorego tresc i stanowisko rzgdu do niego bede przedstawial, dotyczy final-
nej fazy postepowan dotyczacych ochrony interesow finansowych UE poprzez Srodki
prawa karnego, a wiec tam, gdzie dochodzi do naruszen procedur oraz czynow karal-
nych, czyli przestepstw zwigzanych z wyludzeniami z budzetu UE §rodkow.
Zasadnicza teza zwarta w komunikacie Komisji sprowadza sie do tego, ze regulacje
dotyczace ochrony prawnokarnej intereséw finansowych UE sg rozproszone w czasie.
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Pochodzg z bardzo dlugiego okresu. Sitg rzeczy, w zaleznosci od warunkéw traktatowych
obowigzujacych w danym czasie, wyrazane sa poprzez akty prawa europejskiego o bar-
dzo réznym charakterze i w konsekwencji o bardzo réznym stopniu zwigzania panstw
czlonkowskich tymi aktami. Innymi slowy, zwlaszcza weze$niejsze akty prawa europej-
skiego, takie jak chociazby konwencja z 1995 r. o ochronie intereséw finansowych UE
wraz z protokolami finansowymi do niej, pozostawiajg panstwom czlonkowskim zbyt
duzy, zdaniem organow Komisji Europejskiej, margines swobody przy ich wdrozeniu.
Powoduje to, ze system ochrony prawnokarnej interesow finansowych UE w panstwach
czlonkowskich jest niewystarczajacy, zroznicowany pomiedzy krajami i niegwarantujg-
cy takiego samego poziomu ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wniosek z tego zalozenia jest taki, ze istnieje potrzeba przedstawienia przez Komi-
sje Europejska projektow legislacyjnych, ktore w istocie prowadzityby do tego, co nazy-
wamy w zargonie europejskim lizbonizacjg prawa europejskiego, czyli przeksztalcenia
wezesniejszych dokumentow prawnych w forme rozporzadzen i dyrektyw. W tym przy-
padku obydwie te formy moglyby wchodzi¢ w gre.

Komisja Europejska planuje przedstawienie pierwszych projektéw z tego zakresu
pod koniec roku 2012, prawdopodobnie w grudniu, na zwienczenie prezydencji cypryj-
skiej. To pozostawia spory margines do dyskusji, zawarty takze w stanowisku rzadu.
Tak naprawde dyskusja juz stricte merytoryczna toczy¢ sie bedzie na podstawie przed-
tozen Komisji, a wiec w roku 2013.

Zdaniem Komisji potrzebne sg dzialania zaréwno na etapie harmonizacji zasad od-
powiedzialnoéci w panstwach cztonkowskich, jak i na wzmocnieniu procedur karnych
i administracyjnych, na przyklad dotyczacych odzyskiwania mienia i konfiskaty ma-
jatku, wymiany informacji miedzy organami $cigania i organami sagdowymi w UE, na
wzajemnym uznawaniu dowodéw w postepowaniach w sprawie ochrony interesow fi-
nansowych UE. Komisja Europejska zwraca takze uwage na konieczno$é wzmocnienia
istniejgcych w strukturach UE organdéw, ktorych celem jest prowadzenie postepowan
zwigzanych z naruszeniem interesow Wspolnot Europejskich, w szczegolnosci OLAF-u,
czyli Biura ds. Zwalczania Naduzy¢. Biuro to stanowi jednostke organizacyjng w randze
dyrekcji generalnej w strukturze Komisji Europejskiej oraz dzialajacego na podstawie
porozumienia miedzyrzadowego Eurojustu.

Zalozenia przedstawione w komunikacie Komisji wskazujgce kierunek tych prac sg sfor-
mulowane w sposob bardzo ogdlny, bardzo kierunkowy i jednocze$nie wariantowy, tak ze
one nie tyle pozwalajg na odniesienie sie do zakladanych kierunkéw prac Komisji Europej-
skiej, co raczej na wskazanie preferengji. I taki charakter ma stanowisko rzadu.

Rzad dostrzega potrzebe zmian majgcych na celu ochrone intereséw finansowych,
szczegblnie w dobie kryzysu finansowego. Komisja stusznie zauwaza, ze budzet UE
to pienigdze podatnikow, w szczegdlnoSci zwigzane z wplatami bezposrednimi panstw
czlonkowskich, badz tez czescig VAT-u stanowigcg przychod wiasny budzetu UE.

Rzad zauwaza, ze propozycje Komisji powinny by¢ spdjne z wynikami obecnie trwaja-
cej w ramach Rady UE pigtej rundy ocen wzajemnych panstw cztonkowskich w zakresie
prowadzenia §ledztw finansowych. Wnioski wynikajace z tej piatej rundy ocen powinny
stanowi¢ punkt wyjscia dla projektu, ktéry Komisja przedstawi w grudniu.

W odniesieniu do planowanego wniosku dotyczgcego odzyskiwania i konfiskaty ma-
jatku stanowisko rzadu jest takie, ze zaproponowanie stosownego aktu prawnego po-
winno by¢ poprzedzone pelnym wdrozeniem we wszystkich panstwach czlonkowskich
i ewaluacjg stosowania decyzji ramowej Rady z 2006 roku dotyczacej stosowania zasady
wzajemnego uznawania orzeczen do nakazow konfiskaty.

Przedstawiona przez Komisje konieczno$¢ harmonizacji przepisow prawa karnego
materialnego panstw czlonkowskich dotyczacego postepowania przeciwko finansom
UE, nie zostala w opinii rzgdu w sposob wystarczajacy uargumentowana. Ewentualne
dalsze prace prowadzone w tym kierunku powinny zosta¢ poparte dalszg analiza, ktora
wykaze, ze taki zabieg bedzie mial realny wplyw na skutecznos¢ $cigania przestepstw
finansowych w UE.

Podobne stanowisko, a wiec ostrozne i wstrzemiezliwe, rzad zajmuje w stosunku do
przesadzania juz na tym etapie kierunkow dalszego rozwoju instytucji odpowiedzial-
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nych za §ciganie przestepstw przeciwko interesom finansowym UE. W szczegolnoSci
mowa tutaj miedzy wierszami o mozliwym utworzeniu na podstawie Eurojustu urzedu
prokuratury europejskiej. Uwazamy, ze podejmowanie jakichkolwiek zobowiazan i de-
cyzji na tym etapie jest przedwczesne, poniewaz nieznane sg ani zalozenia funkcjonowa-
nia tego urzedu w przyszlosci, ani uwarunkowania, takze proceduralne, funkcjonowa-
nia prokuratury europejskiej, a w rezultacie takze konsekwencje finansowe. Wreszcie
kluczowe z tego punktu widzenia jest okreslenie relacji wzajemnych pomiedzy OLAF-
-em a Eurojustem badz OLAF-em a urzedem prokuratora europejskiego, zwlaszcza za$
okreslenie czy i w jakim stopniu OLAF bytby wlaczony w strukture urzedu prokuratora
europejskiego.

W tej materii komunikat Komisji milczy, ale jak powiedzialem, ze wzgledu na cha-
rakter tego dokumentu ijego ogblnosé, oczekiwanie przesadzenia tych kwestii byloby
witane z zadowoleniem przez rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze pana ministra Parafianowicza o syntetyczne przedsta-
wienie stanowisk rzgdu do dokumentow COM(2011) 376 i 595. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym
pana dyrektora Ryszarda Koguta z Departamentu Ochrony Interesow Unii Europej-
skiej o zwiezle przedstawienie problematyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw Unii Europejskiej MF Ryszard

Kogut:
Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszym etapie chcialbym zre-
ferowa¢ dokument COM(2011) 376, to jest ,Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Re-
gionoéw w sprawie ochrony intereséw finansowych UE przez prawo karne i w drodze
dochodzen administracyjnych”. Celem przedmiotowego komunikatu jest ulepszenie
i modernizacja strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych. Ogélnym celem
nowej strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych jest poprawa zapobiegania
naduzyciom finansowym, wykrywania i warunkéw prowadzenia dochodzen w ich spra-
wie oraz osiggniecie odpowiedniego odszkodowania i skutku odstraszajacego poprzez
zastosowanie proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji i przestrzegania nalezytych
procedur, zwlaszcza poprzez prowadzenie strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ fi-
nansowych na poziomie stuzb Komisji.

Przedmiotowa strategia kierowana jest glownie do stluzb Komisji Europejskiej.
Glownym aspektem tej strategii jest to, ze skupia sie na aspekcie dobrej administracji.
Strategia jest kontynuacja strategii Komisji przyjetej w 2000 roku, czyli jest to kolejna
strategia. Poprzednia strategia byta przyjeta w 2000 roku i byla ona w kolejnych latach
wdrazana i monitorowana.

Ogb6lnym celem jest osiggniecie daleko idacego uproszczenia obowigzujacych proce-
dur i prowadzenie funkcjonalnych dzialan stuzacych skutecznemu zwalczaniu naduzyé
finansowych w sposob oplacalny i proporcjonalny przy zastosowaniu wlasciwego nakla-
du sit i srodkow, by sprostaé nowym wyzwaniom. Jak juz wcze$niej wspomnialem ta
strategia odnosi sie gtéwnie do stuzb Komisji Europejskiej. Komisja do podstawowych
zasad strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych zaliczyla: etyke, zwieksze-
nie przejrzystosci, aspekt prewencyjny, czyli zapobieganie naduzyciom finansowym,
zdolnoéé¢ skutecznego prowadzenia dochodzen, sankcje i dobra wspélpraca pomiedzy
podmiotami wewnetrznymi i zewnetrznymi, czyli pomiedzy UE i organami krajowymi
oraz miedzy stuzbami wszystkich zainteresowanych instytucji w ramach tak zwanego
zarzadzania dzielonego.
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Przedmiotowy komunikat w aktualnej formie ma charakter informacyjny, czyli
wskazuje kierunki dziatan i nie powoduje koniecznoSci podjecia prac legislacyjnych. Nie
powoduje rowniez konsekwencji gospodarczych, budzetowych i spotecznych.

Zdaniem rzadu realizacja niniejszej strategii w polgczeniu z wdrozeniem pozostatych
dzialan przewidzianych w komunikatach wymienionych w dokumentach powigzanych
powinna przynie$¢ wymierne korzysci dla budzetu UE, powodujac redukcje kosztow
dzialan kontrolnych, dochodzen, przy jednoczesnym podniesieniu ich jakosci i skutecz-
nosci.

Rzad RP oczekiwaé bedzie realizacji planéw i zobowigzan przedstawionych przez
Komisje Europejska w niniejszej strategii, tj. przedkladania poczawszy od roku 2013
sprawozdan z jej wdrozenia w zakresie szeroko pojmowanego przeciwdzialania naduzy-
ciom finansowym. To tyle w zakresie komunikatu, czyli dokumentu COM(2011) 376.

Teraz chciatbym przej$é do kolejnego dokumentu, czyli sprawozdania Komisji za rok
2010.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie dyrektorze, w zwigzku z tym, ze postowie zapoznajg sie z dokumentami, wystar-
czy sie skupi¢ na stanowisku rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Ryszard Kogut:

Dobrze. Jesli idzie o sprawozdanie Komisji za rok 2010, to sprawozdanie to jest sporza-
dzone na podstawie art. 325 Traktatu o Funkcjonowaniu UE i opiera sie na informa-
cjach przekazywanych przez poszczegolne panstwa czlonkowskie. Jesli chodzi o stano-
wisko rzadu, to rzad popiera kwestie rocznego sporzadzania tych sprawozdan, poniewaz
systematycznie opracowywane sprawozdania sg rzetelnym narzedziem pozwalajacym
na regularny i miarodajny wglad w dzialanie wszystkich panstw czlonkowskich, podej-
mowane przez instytucje we wlasciwym obszarze ochrony intereséw finansowych UE,
a takze umozliwiajacym wiarygodng analize sytuacji oraz wczesne wykrywanie i elimi-
nowanie niepozgdanych zjawisk i ewentualnych stabych stron funkcjonujacego syste-
mu, jak rowniez stale doskonalenie skutecznych metod przeciwdziatania nieprawidlo-
wosciom. W skrocie takie jest stanowisko rzadu odnoénie do sprawozdania rocznego za
2010 rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Podzial pomiedzy postami sprawozdawcami jest troche inny niz podziat
ministerialny. Pan posel Edward Siarka jest sprawozdawcg do dokumentow COM(2011)
2931 376, a pan posel Mariusz Witczak bedzie przedstawial swoje uwagi do dokumentu
COM(2011) 595. Panie posle Siarka, prosze o przedstawienie swoich uwag.

Posel Edward Siarka (SP):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak juz panowie ministrowie powiedzieli, mam po-
krotce ustosunkowac sie do dokumentéw 293 i 376. Komunikat w sprawie ochrony inte-
resOw finansowych UE to ogélny dokument, jak pan minister powiedzial, i rzeczywiScie
problem ochrony tych intereséw polega gtéwnie na tym, ze jak powstawata UE, to przez
szereg lat powstawaly kolejne dokumenty, ktére miaty kwestie ochrony intereséw finan-
sowych regulowac. Nie wszystkie jednak zostaly do konca wcielone w zycie. Co ciekawe,
nawet niektore panstwa do konca ich nie ratyfikowaly.

Ochrona tych interesow mimo wejsScia w zycie Traktatu z Lizbony oparta jest dalej
na aktach prawnych w rezimie tréjfilarowym. Bardzo dobrze to BAS opisalo, nie bede
juz tej kwestii rozwijal, ale zachecam do zapoznania sie z tym, co BAS napisalo, bo rze-
czywiScie wszystko wyjasnia.

Komisja proponuje, aby w warunkach kryzysowych, ktore teraz mamy, poniewaz
bardzo trudno jest zwieksza¢ dochody budzetowe UE, zwiekszy¢ dyscypline wydatko-
wania Srodkéw unijnych. Komisja chce, aby naduzycia finansowe na szkode UE, to jest
bardzo wazne, byly traktowane jako karalna dzialalno$é¢ przestepcza. Proponuje sie, i to
rodzi z kolei duze zastrzezenia strony rzgdowej, harmonizacje przepiséw przez budo-
wanie jednolitych definicji przestepstw dla wszystkich krajow UE, harmonizacje zasad
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jurysdykgeji i okresow przedawnienia. Jak wida¢, te pomysty, gdyby byly realizowane,
oznaczajg w naszych kodeksach do$c¢ duzg rewolucje.

Proponuje sie rowniez, aby Eurojust mogl samodzielnie wszczynaé postepowania
karne. To bardzo daleko idaca propozycja. I oczywiscie, co pan minister powiedzial,
powolanie prokuratury europejskiej. To jest taki pomys! zbudowania nowej instytucji,
ktora by tymi kwestiami sie zajmowala.

Rzad sceptycznie sie odnosi do tych pomystow i w swoim stanowisku podkresla, ze
w UE powinien by¢ bardziej wykorzystywany Europejski Urzad ds. Zwalczania Nad-
uzy¢ Finansowych, czyli tak zwany OLAF. Urzad ten konca na dzien dzisiejszy, przy-
najmniej sadzac po liczbie spraw, ktore prowadzi, nie wykorzystuje wszystkich dzialan
administracyjnych w sposéb skuteczny. Zmiany powinny i§¢ raczej w tym kierunku.

Drugi dokument, czyli 376, komunikat Komisji w zakresie zwalczania naduzyc¢ fi-
nansowych, jest to dokument, ktory ma rowniez charakter informacyjny. Jest skierowa-
ny gléwnie do stuzb unijnych. I tutaj Komisja w dokumencie wskazuje dzialania, jakie
zamierza w najblizszym czasie podejmowac, zeby wzmocni¢ ochrone §rodkéw. Maja to
by¢ trzy rodzaje dzialan legislacyjnych. Gtéwnie méwi sie o zwrdceniu uwagi na te doku-
menty, ktore reguluja kwestie zamowien publicznych, aby w tej sferze nie dochodzito do
naduzy¢. Przewiduje sie rowniez prowadzenie dziatan kontrolnych, czyli prawidlowo-
§ci wykorzystania i zarzadzania funduszem na poziomie tak krajowym, jak i unijnym.
I trzecie dzialanie, jakie ma by¢ prowadzone, to jest zwiekszenie uwagi skierowanej na
kontrolowanie rozliczania Srodkow. Jesli sie stwierdzi niewtasciwe wykorzystanie srod-
kéw, to budzet unijny je skutecznie odzyskuje.

Tak jak powiedzialem, ten drugi komunikat jest komunikatem skierowanym do insty-
tucji unijnych. Jest to dokument bardzo ogdlny. Trudno powiedzie¢, w ktérym kierunku
te zmiany pojda, ale jezeli sie patrzy zwlaszcza na ten pierwszy komunikat dotyczacy
ochrony interesow finansowych UE, gdyby te pomysty byly realizowane, to rzeczywiscie
czekalyby nas duze zmiany w prawie krajowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Witczaka o przedstawienie swoich uwag.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawozdanie Komisji do PE i Rady o ochro-
nie interes6w finansowych UE jest dokumentem o charakterze informacyjnym. Nie jest
projektem aktu prawnego, zatem nie oceniamy go pod katem subsydiarnoSci czy pro-
porcjonalnosci. Od razu chce powiedzieé¢, ze dokument ten silg rzeczy, skoro jest infor-
macyjny, bezposrednio nie skutkuje zadnymi konsekwencjami spotecznymi czy gospo-
darczymi. Po§rednio tak, bo oczywiscie on opisuje pewne naduzycia czy nieprawidtowo-
Sci w kwestiach finansowych UE, natomiast bezposrednio ten dokument nie powoduje
zadnych skutkéw gospodarczych czy spolecznych, poniewaz na podstawie dostepnych
instrumentow unijnych opisuje sposéb kontrolowania, egzekwowania wszystkich kwe-
stii zwigzanych z nieprawidtowosciami finansowymi woko6t UE.

Rzad ocenia ten dokument pozytywnie i moja rekomendacja jest zbiezna ze stano-
wiskiem rzadu dla Wysokiej Komisji. Chee zwrécic uwage na to, ze ochrona interesow
finansowych UE realizowana jest w dwoch obszarach. Po pierwsze realizujg te ochrone
strategie i rézne instrumenty poprzez instytucje UE. Wspomniany juz tutaj organ UE
ochrony takich intereséw, czyli ta instytucja o nazwie OLAF, a z drugiej strony panstwa
czlonkowskie sg zobowigzane w swojej strukturze administracyjnej posiadac instytucje,
ktore tez zajmujg sie zwalczaniem nieprawidlowosci. Tak tez jest w przypadku nasze-
go panstwa. Mamy w zasadzie trzy takie instytucje — to jest pelnomocnik rzadu ds.
zwalczania nieprawidlowosci finansowych na szkode RP i UE, miedzyresortowy zespot,
ktory sie zajmuje monitorowaniem tych kwestii i, je§li dobrze pamietam, departament
skarbu rowniez ma w kompetencji tego typu monitorowanie.

Problem tkwi w tym, ze nie wszystkie panistwa w podobny sposob raportuja czy w po-
dobny sposob obserwuja wszystkie nieprawidtowosci wokot finanséw unijnych. Polska
jest panstwem, ktore dosy¢ skrupulatnie odnotowuje rézne nieprawidlowosci, co nie
oznacza, ze jesteSmy panstwem, w ktorym tych nieprawidlowosci jest najwiecej. Krotko
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mowigc, na tle innych panstw UE mamy dosy¢ rzetelny system, ktory te nieprawidtowo-
Sci monitoruje. Z kolei nawet takie panstwa jak Francja czy Niemcy na przyktad w ob-
szarze polityki rolnej tych sygnaléw o nieprawidlowosciach, naduzyciach czy bledach
wysylaja bardzo mato. Mysle, ze to jest tez apel do rzadu polskiego, zebySmy wplywali
w ramach struktur unijnych na to, zeby mobilizowaé i standaryzowac wszystkich do
podobnego sposobu raportowania nieprawidtowosci, to wtedy bedziemy mieli rzeczywi-
sty obraz wszystkich naduzy¢ czy nieprawidlowosci i bledéw w obszarze finanséw. Bo
dzisiaj on jest tylko odzwierciedleniem tego, co w duzym stopniu przesylajg panstwa
czlonkowskie. Oczywiscie rowniez w czeSci struktury unijne to badaja, ale lwia czesé
danych w raporcie opiera sie na tym, co panstwa czlonkowskie przysla, a nie wszystkie
w sposob rzetelny to czynia. MyS§le, ze to jest dla nas istotne, bo skladamy sie na rzecz
budzetu poprzez udzial w VAT czy tradycyjnych formach, czyli ctach, ktore sg w Polsce
placone. Dbalos¢ o kazda ztotéwke jest wazna i to jest tylko apel do naszego rzadu, zeby
mobilizowa¢ wszystkich do podobnych standardéow dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wykrywalno$¢ zawsze zmieniata obraz. Czy kto§ z panstwa postow chceiat-
by zabra¢ glos w sprawie tych punktéw? Pan minister Parafianowicz, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Andrzej Parafianowicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze posiedzenie Wysokiej Komisji jest Swiet-
nym miejscem, zeby zwroci¢ uwage panstwa postow na fakt, ze w ocenie Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego Polska ma najlepsza w Europie instytucje audytowa, co
warte jest pochwalenia sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym nie bylo kontrowersji. Jeszcze pan minister Dzialuk
prosit o glos, bo chcial przekazaé pewien komunikat. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Igor Dzialuk:
Rozumiem, ze merytorycznie zakonczyliSmy juz omawianie tego punktu? Bo prositem,
zeby po zakonczeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Aha, dobrze. Bo myélalem, ze to w ramach tego punktu. W takim razie, poniewaz nie
byto zgloszen do dyskusji, to proponuje nastepujaca konkluzje: Komisja wystuchata
i przyjeta do wiadomosci informacje na temat ,,Komunikatu Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Re-
gion6w w sprawie ochrony interes6w finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne
i w drodze dochodzen administracyjnych: Zintegrowana polityka sluzaca ochronie pie-
niedzy podatnikow (COM(2011) 293 wersja ostateczna)”, ,,Komunikatu Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Ko-
mitetu Regionéw i Trybunatu Obrachunkowego dotyczacy strategii Komisji w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych (COM(2011) 376 wersja ostateczna)” oraz ,,Sprawoz-
dania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Ochrona intereséw finansowych
Unii Europejskiej — Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne 2010 r.
(COM(2011) 595 wersja ostateczna)” i odnoszacych sie do nich projektow stanowisk
rzadu. Nie ma sprzeciwu do takiej konkluzji, zostala ona przyjeta. Na tym zamykam
rozpatrzenie pkt VIII, IX i X. I teraz prosze pana ministra Dzialuka o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Igor Dzialuk:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, cztonkowie Wysokiej Komisji, pafistwo eksper-
ci, panstwo pracownicy Kancelarii Sejmu. Tak sie sktada, ze moja dzisiejsza obecnosc na
posiedzeniu Komisji jest ostatnim kontaktem z tg Komisjg w charakterze podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé
przede wszystkim za wspolprace w trakcie poprzedniej kadencji, bo wtedy tych kontak-
tow bylto najwiecej. Za doskonalg atmosfere wspotpracy i dialogu, ktéra podczas posie-
dzen tej Komisji zawsze miata miejsce. Pozwole sobie takze, choc to juz troszke wykracza
poza kanon, bardzo doceni¢ i przekazac informacje, ze urzad Ministra Sprawiedliwosci
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zawsze bardzo wysoko cenil wysoki poziom merytoryczny, w szczegolnosci opracowan
BAS, ktoére najczeSciej szalenie utatwialy nam wystgpienia, czy mnie podczas Komisji
sejmowej, bo zawsze bylo warto sie odwotaé do tych opracowan, ktore mialy najwyzszy
poziom. Dziekuje bardzo i zycze, aby ta $wietna atmosfera w dalszym ciagu towarzy-
szyla wspolpracy rzadowo-parlamentarnej, ktora na tej sali sie bedzie rozgrywata. Moje
obowigzki w tym zakresie przejmie osoba, ktéra z pewnoscig nie bedzie miata zadnych
problemoéw, zwlaszcza w ocenie materialow BAS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi za zachowanie dobrych wspomnien z tych
spotkan. Nie zawsze ta atmosfera jest taka bez zastrzezen, ale zostawmy to, co niedo-
bre, z boku. Zycze panu ministrowi w imieniu calej Komisji sukceséw w nowym miej-
scu, gdziekolwiek by pan sie znalazl. I dziekuje za wspoélprace.

Ostatni punkt to sprawy rézne. Dotyczy spraw porzadkowych. Nastepne posiedzenie
Komisji wspélnie z Komisjg Spraw Zagranicznych odbedzie sie o godzinie 15.00 w tej
samej sali, w ktorej jesteSmy. Nastepne w czwartek o godzinie 11.00. To bedzie posie-
dzenie programowe, bedzie dotyczylo przysziloSci wspdlnej polityki rolnej. Zapraszam
wszystkich. I w tym tygodniu ostatnie posiedzenie w pigtek o godzinie 8.00, inaczej niz
dotychczas ze wzgledu na zaplanowane glosowania, wiec bedziemy ograniczeni czasem.
Bedzie ono gtéwnie poswiecone pakietowi dotyczacemu nowych wieloletnich ram finan-
sowych. Dwa bardzo wazne posiedzenia.

Jeszcze raz przypominam, ze w piagtek rozpatrzymy rowniez plan pracy na obecne
pélrocze. Jezeli kto$ jeszcze chcialby zglosi¢ jakie§ uwagi do planu pracy, to do pigtku
prosze to zrobi¢. Zamykam ostatni punkt naszego spotkania i do zobaczenia o godzinie
15.00. Zamykam posiedzenie Komisji.
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