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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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20 stycznia 2012

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2011) 838, 846, 868, 869, 887, 904, 905, 908,
909, 911, 912, 915, 916, 917, 918, 919, 923, 924, 926, 927, 930, 931, 932, 933);

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa

i Rybotéwstwa (23 i 24 stycznia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych

i Finansowych (24 stycznia 2012 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (27
stycznia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionow — Przysztos¢é Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej
(COM(2011) 613 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu pakiet legislacyjny Komisji
Europejskiej odnosnie do Polityki Spéjnosci UE obejmujacy: ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie

(WE) nr 1081/2006 (COM(2011) 607 wersja ostateczna)”’; ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020)
(COM(2011) 608 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)

nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
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w sprawie europejskiego ugrupowania wspoétpracy terytorialnej

(EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu
tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania (COM(2011) 610
wersja ostateczna)”; ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przepiséw szczegotowych dotyczacych
wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
»Europejska wspotpraca terytorialna« (COM(2011) 611 wersja ostateczna)”;
»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006 (COM(2011) 612 wersja ostateczna)’;
»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie przepisow szczegoétowych dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i celu »Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia« oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
(COM(2011) 614 wersja ostateczna)”’; ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspoélnych

ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogéine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1083/2006 (COM(2011) 615 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dowgielewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspotpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Marciniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Dominik Radziwill podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego wraz ze wspoétpracownikami, Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Danuta Hiibner przewodniczgca Komisji ds. Rozwoju
Regionalnego w PE, Jan Olbrycht i Wojciech Olejniczak - czlonkowie Komisji ds. Rozwoju Regionalne-
go w PE, Pawel Piotrowski gtéwny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Beata Blasiak-Nowak doradca
ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Barbara Woszczyk-Kempinska zastepca dyrektora departa-
mentu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Wiestawa Majak naczelnik wydzialu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej, Marlena Konczak naczelnik wydzialu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej oraz Marek Siwiec, Tadeusz Cymanski, Jacek Wlosowicz, Marek Migalski, Roza Thun,
Pawel Zalewski, Janusz Wojciechowski, Tomasz Poreba, Jacek Kurski i Zbigniew Ziobro — posto-
wie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw Mie-
dzynarodowych, Kaja Krawezyk, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych oraz Bartosz Pawlowski, Dorota Olejniczak, Anna Zygierewicz i Piotr
Russel - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam panstwa postow, cztonkéw Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, witam parlamentarzystéw Parlamentu Europejskiego, przedstawi-
cieli rzadu, towarzyszace im osoby oraz przedstawicieli innych instytucji centralnych.

Zanim zaczniemy, chce zaproponowaé, tak jak ostatnio bylo, ograniczenia czasowe
wypowiedzi. Jestem bezpoSrednio po powrocie z obrad Trojkgta Weimarskiego i tam
nikt sie nie dziwi, ze nawet w najistotniejszych sprawach sg tam takie same ogranicze-
nia, jak my przyjeliSmy — 3 minuty - po to, zeby wieksza liczba mogla sie wypowiadac.
Sa tam urzadzenia sygnalizujace, ja sie zwracam z apelem o staranie sie, by skroci¢ wy-
powiedz, szczegblnie czasami zbyt zawily wstep. Moja propozycja jest taka, zeby poset
sprawozdawca nie przekraczal 5 minut wystapienia, a w dyskusji postowie — 3 minut.
Byt tez przyznawany dodatkowy czas dla postow, ktorzy juz zabierali glos, mniej wiecej
1 minute. Czy do takiego trybu chcieliby panstwo zglosi¢ zastrzezenia? Nie slysze. Tak
zwany gentleman’s agreement zostal przyjety.

Przechodzimy do przyjecia porzadku dziennego. Maja panstwo przed sobg aktual-
na wersje porzadku. Pierwotnie znajdowalo sie w nim rozporzadzenie w trybie art. 11
ust. 1 ustawy — informacja o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych
w dniu 23 stycznia 2012 r. Sekretariat Komisji otrzymal pisemng informacje, ze wstep-
ny porzadek obrad posiedzenia tej Rady nie zawiera projektow aktéw ustawodawczych
UE ani projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funk-
cjonowaniu UE, a Sekretariat Generalny Rady nie przekazal dotychczas listy punktow
A. W zwigzku z tym prezydium Komisji podjeto decyzje o zdjeciu tego punktu z dzisiej-
szego porzadku dziennego i przyjeciu nastepujacej konkluzji:

Stwierdzam, ze Komisja w zwigzku z brakiem projektow aktow ustawodawczych UE
oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE we wstepnym
porzadku obrad Rady do Spraw Zagranicznych w dniu 23 stycznia 2012 r. przyjela do
wiadomoSci pisemng informacje przekazang przez rzad w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Konkluzja zostala przyjeta. W takim razie z tg korekta
przyjeliSmy porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji pkt 1, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do
ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: CO-
M(2011) 838, 846, 868, 869, 887, 904, 905, 908, 909, 911, 912, 915, 916, 917, 918, 919,
923, 924, 926, 927, 930, 931, 932 1 933. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt 1.

Przechodze do rozpatrzenia pkt 2, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma za-
miar zajacé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniach 23 i 24 stycznia 2012 r. w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Kazimierza Plocke, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska RP odnoénie do projektow aktow
prawnych UE. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie, jak pan prze-
wodniczacy stwierdzil w dniach 23 i 24 stycznia odbedzie sie kolejne posiedzenie Rady
ministrow ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, w trakcie ktorego rozpocznie sie kolejna debata
dotyczaca organizacji wspolnotowego rynku produktéw rolnych w ramach rozporzadze-
nia PE i Rady COM 626. Jest to kolejny pakiet legislacyjny, w ramach wspdlnej polityki
rolnej. Rzad polski bedzie rekomendowal nastepujgce stanowisko do przedstawionego
dokumentu: po pierwsze, bedziemy sie opowiada¢ za utrzymaniem dotychczasowego
poziomu interwencji publicznej oraz mechanizmu doptat do prywatnego przechowy-
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wania produktow rolnych. Bedziemy sie réwniez zwraca¢ do naszych partneréw o to,
zeby uruchomié tak zwany automatyzm w zwiazku z uruchamianiem interwencji na
rynku wolowiny i cieleciny. Chcemy sie takze zwréci¢ do Komisji Europejskiej, do na-
szych partneréw o to, zeby rowniez rynek wieprzowiny obja¢ doptatami czy interwencjg
publiczng. To pewnie zadanie trudne, ale chcemy zwréci¢ uwage na to, ze poniewaz
jesteSmy jednym z wiekszych graczy na rynku europejskim, jezeli chodzi o wieprzowine,
to zeby rowniez ten rynek tg forma interwencji objgc.

Po drugie, bedziemy wnosi¢ o utrzymanie dotychczasowego poziomu doptat do mle-
ka odtluszczonego i mleka w proszku przeznaczonego na pasze oraz doplaty do odttusz-
czonego mleka wykorzystywanego do produkgji kazeiny i kazeinianow.

Po trzecie, kwestia dotyczaca rynku mleka. Nie zgadzamy sie z odejsciem od kwoto-
wania mleka po 2015 r., natomiast dotychczasowa nasza dyskusja w PE doprowadzita
do tego, ze nie uzyskaliémy panstw, ktore bylyby zainteresowane przedluzeniem tego
mechanizmu o kolejne lat, w zwigzku z tym mozna sie spodziewac, ze po roku 2015 be-
dziemy mieli nowg sytuacje i nasz sektor mleczarski bedzie musial konkurowac na jed-
nolitym rynku europejskim. Ale chciatbym tez zapowiedzieé, ze bedziemy poszukiwaé
programu ostonowego dla tych regionéw, gdzie ewentualnie produkcja mleka bedzie
kontynuowana. Stad tez dla Polski ten punkt jest bardzo trudny, ale, jak powiedziatem,
bedziemy rowniez wnosi¢ swoje propozycje do tego projektu.

Po czwarte natomiast, bedziemy rowniez zwracac¢ uwage i proponowac, zeby w przy-
padku rynku cukru utrzymac¢ kwoty produkcyjne cukru do roku 2020, cho¢ Komisja
proponuje, zeby od roku 2016 produkcja cukru byta zorganizowana w taki sposob, zeby
nie bylo kwot produkcyjnych. Polska proponuje, zeby od roku 2013 zwiekszaé limit pro-
dukcji cukru o 5 proc. w skali roku i zeby corocznie ten limit utrzymac. Bedziemy row-
niez wnosi¢ o to, zeby znie$¢ limit eksportowy cukru w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu.

Sprawa kolejna, ktora jest do przedyskutowania, i w zasadzie mozna powiedzie¢, ze
dwa programy, ktore sg realizowane zar6wno w ramach instrumentu wsparcia z budze-
tu UE, jak i budzetu krajowego, dotyczy programu ,,Owoce w szkole” i ,Mleko w szko-
le”. To sg dwa wazne mechanizmy, ktore od kilku lat sg wdrazane do praktyki i na tym
odcinku Polska z dobrym skutkiem realizuje swoje statutowe zobowigzania i zadania.
W przypadku ,,Owocow w szkole” jesteSmy za utrzymaniem, a nawet zwiekszeniem fi-
nansowania tego projektu, tym bardziej ze, dla ciekawosci powiem, w roku szkolnym
2010/2011 tg forma objeto ponad 800 tys. uczniow od 6 do 9 roku zycia i ponad 9400
placowek wychowawczych. obserwujemy w ciggu ostatnich lat dynamike prawie 30-pro-
centowa. To znaczy, ze jest zainteresowanie dyrektoréow szkot tym programem.

Natomiast jezeli chodzi o program ,,Mleko w szkole”, to oczywiscie rzad popiera ten
program. Bedziemy go chcieli dalej utrzymywac, tym bardziej ze w roku szkolnym 2010/
2011 tym programem objeto prawie 2,5 mln uczniéw i byl realizowany w prawie 14.500
placowkach szkolno-wychowawczych i na ten cel przeznaczyliSmy prawie 100 mln z1.
W proporcjach oczywiscie: 75 proc. budzet unijny, 25 proc. budzet krajowy. W przypad-
ku realizacji tego programu ,,Mleko w szkole” to chce powiedzie¢, ze ponad 80 tys. ton
mleka z rynku zostalo przeznaczone na potrzeby dzieci i mtodziezy. To jest dobry pro-
jekt i bedziemy go chcieli kontynuowac.

Kolejne nasze stanowisko dotyczace wsparcia finansowego dla grup producentow
rolnych, zwlaszcza chodzi o grupy producentéw owocoéw i warzyw, chcemy, zeby byto
dalej finansowane z filaru I, tak jak byto do tej pory, w ramach wspdlnej polityki rolnej.
Natomiast Komisja sugeruje, zeby przenie$¢ ten segment rynku do filara II w ramach
programu rozwoju obszarow wiejskich. Uwazamy, ze ten program doskonale funkcjo-
nowal w ramach filaru I, w zwiazku z tym nie widzimy koniecznosci i potrzeby zmiany
tego mechanizmu.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze bedziemy wspiera¢ wszystkie dziatania, ktore sg
zwigzane ze wsparciem eksportu, tak diugo, jak to bedzie mozliwe. Oczywiscie, wiado-
mo, ze ta kwestia bedzie uzalezniona od wsparcia i od §rodkow finansowych, ktore beda
w budzecie unijnym.

m.cC.
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Panie przewodniczacy, chce zwroci¢ uwage, ze prezydencja dunska zwrdcila sie do
poszczegolnych krajow czlonkowskich z dwoma waznymi pytaniami, dlatego chce sie do
nich odnie$¢. Beda one bowiem podstawg do naszej dyskusji. Pytanie pierwsze, cytuje:
, Do jakiego stopnia zaproponowane §rodki nadzwyczajne sg wystarczajace, aby w efek-
tywny sposob radzic sobie z zaburzeniami na rynku i kryzysami?” Chce zwrdci¢ uwage,
ze polski rzad bedzie wspieral tego typu dzialania, ktére majg doprowadzic do tego, zeby
mozna bylo finansowac wszystkie te dzialania, ktore sg zwigzane z likwidacja choréb
zwierzecych, przede wszystkim chodzi o BSE, czyli encefalopatie u bydta, czy tez grype
ptakéw, co w poprzednich latach powodowato, ze mieliSmy zaburzenia na rynku z uwa-
gi na utrate zaufania przez konsumentéw do poszczegélnych produktéow zwierzecych.
Uwazamy, ze ten mechanizm z pewnoScig nalezy utrzymac po to, zeby mie¢ mozliwosci
reagowania na rynku w sytuacjach kryzysowych.

Zwracamy rowniez uwage, ze w ramach tego pytania jest dyskutowana kwestia tak
zwanego funduszu kryzysowego, ktory miatby podstawe do istnienia poza wieloletni-
mi ramami finansowymi. Fundusz ten bylby wykorzystywany w sytuacjach nadzwy-
czajnych, a wiec klesk zywiolowych czy tez zoonoz, ktére moglyby wystgpi¢ na terenie
poszczegolnych regionéw na obszarze UE. Uwazamy, ze tego typu fundusz kryzysowy
z pewnoscig powinien byé¢ bardzo doktadnie przeanalizowany i precyzyjnie stosowany
wtedy, kiedy rzeczywiscie sg zagrozenia. A przeciez ostatnie lato pokazuje, ze tego typu
zjawiska maja miejsce.

I kolejne pytanie, ktore postawila prezydencja, dotyczy Srodkéw zmierzajacych do
zwiekszenia konkurencyjnoSci i poprawy funkcjonowania lancucha zywnoSciowego.
Otoz, polski rzad uznaje, ze rzeczywiscie organizacje producentéw, ktore wytwarzaja
zywno§$¢ i wprowadzajg na rynek, powinny uzyskac wieksze wsparcie, nie tylko finanso-
we, ale tez i prawne po to, zeby taficuch zywnos$ciowy w odniesieniu do poszczegblnych
rynkéw mogt by¢ jak najlepiej zorganizowany.

Poprzemy wszystkie te regulacje, ktére majg doprowadzic¢ do lepszego funkcjono-
wania organizacji producentow i zrzeszen i organizacji miedzybranzowych na pozio-
mie panstwa czlonkowskiego i by¢ moze, ze w dalszej perspektywie takze na obszarze
wspolnotowym.

To oczywiscie bedzie, panie przewodniczacy, kolejna wymiana mysl, jezeli chodzi o pakiet,
ktory dotyczy rynkéw rolnych w ramach waznego elementu wspdlnej polityki rolnej. To tyle,
co chciatbym Wysokiej Komisji przedstawic, a takze zaprezentowaé stanowisko rzadu, ktére
bedzie wygloszone w poniedzialek 23 stycznia. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie ma chetnych.
Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wystu-
chata i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybolowstwa w dniach 23 i 24 stycznia 2012 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Ko-
misji w tych sprawach. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospo-
darczych i Finansowych (24 stycznia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Dominika Radziwilla,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze o przedstawienie stano-
wiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Dominik Radziwill:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Poniewaz
te punkty byly juz omawiane, jezeli panstwo pozwola, poprosze pana dyrektora Loszew-
skiego, szefa departamentu UE, o szczegolowe przedstawienie tych punktow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej w MF Patryk Loszewski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z art. 11, przygoto-
waliSémy i przestaliSmy do Wysokiej Komisji informacje o trzech projektach aktéw praw-
nych, ktére beda rozpatrywane na najblizszym posiedzeniu Ecofin. O wszystkich tych
dokumentach juz wielokrotnie dyskutowaliSmy na forum Komisji. Pierwszy dotyczy
rozporzadzenia w sprawie rynku pozagieldowych instrumentéow pochodnych, partne-
row centralnych oraz repozytoriow transakcji. Jest to stynny EMIR. Jest to sprawa,
ktora zostala zainicjowana jeszcze w 2010 r. W czasie naszej prezydencji doprowadzi-
liSmy do osiggniecia wspélnego podejscia w dniu 4 pazdziernika i rozpoczeliSmy prace
z PE. W tym momencie jesteSmy przed szansa zakonczenia tego tematu. Prezydencja
dunska planuje w najblizszy poniedziatek odby¢ kolejny trilog z PE. Od tego trilogu
bedzie zalezalo to, czy sprawa stanie na Ecofinie, czy nie. Jezeli trilog zakonczy sie
sukcesem, wowczas my na Ecofinie po prostu potwierdzimy zakonczenie tego etapu
proceduralnie. Od poczatku wspieraliSmy te inicjatywe, przede wszystkim z uwagi na
to, ze jest to inicjatywa majaca stuzyc zwiekszeniu przejrzystosci i stabilnosci rynku
poprzez wprowadzenie obowigzku zglaszania transakeji instrumentami pochodnymi do
repozytoriéw transakcji. Jest tam tez ochrona ograniczenia ryzyka kontrahenta. W pet-
ni to popieraliémy. Tak prowadziliSmy prace w czasie prezydencji i w tym momencie nic
nowego sie nie pojawia.

Jezeli chodzi o dwa pozostalte projekty aktow prawnych, to sg to rozporzadzenie PE
i Rady w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowe gonad panstwa-
mi czlonkowskimi strefy euro dotknietymi lub zagrozonymi powaznymi trudnosciami
w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej oraz rozporzadzenie PE i Rady w sprawie
wspolnych przepisow dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planéw budzeto-
wych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach cztonkowskich stre-
fy euro, czyli, w skrocie rzecz biorac, jest to tak zwany duo pak, czyli nowa inicjatywa
Komisji Europejskiej z listopada. To z kolei sg dwa stanowiska, ktére Wysoka Komisja
miala okazje dogtebnie przedyskutowaé dwa tygodnie temu na posiedzeniu w obecnoSci
pana ministra Koteckiego. Merytorycznie od tego czasu nic sie nie zmienito. Procedu-
ralnie, na najblizszym posiedzeniu Ecofin mamy pierwszg wymiane pogladow na ten te-
mat. Nasze stanowisko rowniez jest bez zmian na ten temat. Popieramy wszelkie dzia-
lania, ktore stuzg zwiekszeniu stabilnosci strefy euro. Tak naprawde, jest to pierwsza
okazja, nie zamykamy tematu. Oczywiscie, prace wszystkich stron powinny postepowaé
bardzo sprawnie i szybko, tak ze liczymy, ze duo pak bedzie sfinalizowany szybciej niz
szesciopak, pomimo tego, ze szeSciopak i tak udato sie bardzo sprawnie zakonczyé¢. Wia-
Sciwie do tego sie sprowadza czes¢ dotyczaca aktow legislacyjnych.

Bardzo krétko na temat aktéow pozalegislacyjnych. Zgodnie z praktyka, ktorg za-
wsze stosujemy na Komisji, na pierwszym posiedzeniu za prezydencji dunskiej mamy
rowniez prezentacje programu prac prezydencji dunskiej. Mamy jednoczeSnie wstep-
ng wymiane pogladow na temat semestru europejskiego, ktory w tym roku jest troche
przyspieszony. OczywiScie, popieramy caly proces. Podzielamy glowny cel, ktorym jest
konsolidacja nadal w obecnej sytuacji kryzysu zadluzenia strefy euro. Tak, ze bedzie
pierwsza dyskusja.

Bedzie tez sprawozdanie z odbywajgcego sie wczoraj i dzisiaj posiedzenia G20 na
szczeblu wiceministrow. Bedzie to prezentacja prezydencji oraz Komisji. Bedziemy row-
niez przyjmowali tak zwane Code of Conduct, czyli techniczny dokument okreslajacy
szczegoly postepowania w realizacji szeSciopaku. To jest dokument, nad ktérym rowniez
rozpoczeliSmy prace w czasie naszej prezydencji, a teraz mamy szanse je zakonczy¢.

Bedzie takze dyskusja w formacie zastrzezonym na temat postepow w procesie pro-
cedury nadmiernego deficytu. Mamy tu miedzy innymi pozytywnag ocene naszej polskiej
Sciezki w kierunku redukcji nadmiernego deficytu w biezgcym roku, ktéra oczywiscie
przyjmujemy z zadowoleniem. Jest zgodna z naszymi oczekiwaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Drobna uwaga, ze w tym duo paku sg dwa dokumenty COM(2011) 819 i COM(2011)
821. Dokument 821 byl omawiany na posiedzeniu Komisji, ale 819 dopiero bedzie oma-
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wiany 25 stycznia. W stosunku do dokumentu 819 wiec Komisja nie zajmie stanowiska.
Otwieram dyskusje. Zglosila sie pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, panie ministrze, wielokrotnie podczas po-
siedzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej postowie partii opozycyjnej Prawo i Spra-
wiedliwos¢ zglaszali swoje zastrzezenia dotyczace mnozenia aktéw prawa wtornego
UE, odnoszacych sie do poglebiajacej sie integracji w strefie euro. Mamy inng opinie
niz panstwo, dotyczaca zobowigzan Polski w tej mierze. Po pierwsze, rzeczywiscie jest
w traktacie akcesyjnym zapisane ,,obowigzek przyjecia euro” niezaleznie od tego, jak
ten obowigzek wyglada w obecnym czasie, ze wzgledu na kryzys strefy euro i ze wzgle-
du na znaczgco zmieniong sytuacje, jesli chodzi o wewnetrzny poziom integracji w tej
strefie euro. Polska zadeklarowata przystapienie do tak zwanego Paktu Euro Plus, co
juz oznacza przyjecie, i uczestniczyta w tych pracach. Polska nie ratyfikowala jeszcze
zmiany art. 136 TFUE, ktory wprowadza europejski mechanizm stabilizacyjny. Jedno-
czesnie juz podczas krotkiego przeciez okresu funkcjonowania obecnej kadencji Sejmu
mieliSmy do czynienia z ogromnag liczbg rozporzadzen i mniejsza nieco dyrektyw, odno-
szgcych sie do spraw, ktore nie majg swoich podstaw w traktacie akcesyjnym. Problem
polega na tym, ze kazdy z tych aktéw prawnych, teoretycznie rzecz biorac, moze byé
przeglosowywany bez procesu ratyfikacyjnego, ewentualnie jedna drobna ratyfikacja
przy uproszczonej zmianie traktatu.

A tymczasem, jezeli przyjmiemy jeszcze na siebie — wiem, ze prezes Rady Ministrow
wahal sie wczoraj w tej sprawie — ale je§li przyjmiemy na siebie umowe wzajemna, zo-
bowigzania, czy duza czesc tych zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w strefie euro.
Chce przypomnieé, ze podczas wezorajszego posiedzenia czesci komisji ds. europejskich
Trojkata Weimarskiego nasi partnerzy tak to wtasnie okreslali — dobrowolne przyjecie
na siebie zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w strefie euro.

Prosze panstwa, jestem po prostu zbulwersowana entuzjazmem rzgdu, brakiem
uwag i wlasciwie checig unikniecia dyskusji, miedzy innymi, przejawiajgcag sie w tym,
ze minister udziela glosu dyrektorowi, a dyrektor departamentu udziela z kolei wymi-
jajacej odpowiedzi, méwiac o tym, ze wielokrotnie juz omawialiSmy sprawe. A wiemy,
ze nie omawialiémy. To jest kwestia dotyczaca kluczowych spraw ustrojowych. Panstwo
nie zglaszaja watpliwoSci wobec tematyki, ktora jest podejmowana w prawie wtérnym
UE, a ktora nie ma podstaw w traktatach skiadajacych sie na to, co nazywamy Trakta-
tem z Lizbony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, fakty sg nieubtagane — omawialiSmy dwa z tych
trzech dokumentéw. Oczywiscie, mieliSmy rézne poglady na ten temat, co jest normal-
ne. Poglad PiS jest pogladem mniejszosci, i to wszystko. Natomiast rzeczywiscie jednego
dokumentu nie omawialiémy i oméwimy go 25 stycznia. To tyle, jesli chodzi o fakty.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, w trybie sprostowania, jezeli panstwo uwazaja, ze nawet jeden
dokument w sprawie, ktora jest kluczowa dla ustroju i spraw zwigzanych zaréowno z za-
pisami Traktatu z Lizbony, jak i polskiej konstytucji, jest kwestig pomijalng i ze teraz
mozemy w ciemno podjac decyzje, a potem omawiac jg szczegbétowo, to moge tylko wy-
razi¢ ubolewanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Ubolewanie przyjmuje, natomiast my nie podejmujemy zadnej decyzji. Wystuchujemy
tylko informacji o tym, jakie stanowisko zajmie rzad na posiedzeniu Rady, a dokument
nie bedzie pominiety, tylko bedzie oméwiony 25 stycznia na posiedzeniu Komisji do
Spraw Unii Europejskiej.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Po fakcie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czasami tak bywa. Pan poset Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja w kwestii formalnej, z prosbg o zaprotokolowanie mojego protestu w sprawie trybu
procedowania. Nie moze by¢ tak, panie przewodniczacy, ze in blaco przybijamy stano-
wiska Komisji, nie majac za sobg dyskusji merytorycznej nad dokumentem. To sie po
prostu nie miesci w glowie. Takie procedury nie moga by¢ akceptowane. Protestuje.
Prosze o zaprotokolowanie mojego protestu i prosze, w kwestii formalnej, o zdjecie tego
punktu z dzisiejszego porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Co do kwestii formalnej, to jesteSmy w koncowce omawiania tego punktu. Natomiast
wszystko, co jest wypowiadane, jest zarejestrowane inie trzeba specjalnie zglaszaé
koniecznoSci rejestracji. Ja juz powtarzam trzeci raz — dwa dokumenty omawiali$my,
przyjelismy stanowisko, stanowisko bylo wiekszosci bylo odmienne od stanowiska PiS
i nic na to nie poradze, ze nie potrafili panstwo przekonac pozostatej czesci Komisji do
przyjecia waszego stanowiska. OmawialiSmy dwa dokumenty, a trzeci bedziemy oma-
wia¢ 25 stycznia.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To bedzie po posiedzeniu Rady.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Niech pan wystucha, co mam do powiedzenia, dobrze? Dzisiaj przyjmujemy konkluzje,
ze Komisja postanowita nie zajmowac¢ stanowiska w tej sprawie i koniec. Nic nie bedzie-
my decydowa¢, nie zajmiemy zadnego stanowiska. Prosze sie troszeczke uspokoié¢. Pani
posel Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce powiedziec, ze wlaénie po to jesteSmy, zeby zajac stanowisko. Jaki jest powdd nie-
zajecia stanowiska w oczywistej sprawie naruszenia procedury? Wlagnie zajmijmy sta-
nowisko. Albo zdejmijmy z porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie omawialiSmy tego dokumentu. Bedziemy go omawia¢ podczas przyszlego posiedze-
nia Komisji i wtedy zajmiemy stanowisko. Kto§ przygotuje opinie, pozytywna, negatyw-
ng, natomiast dzisiaj wystuchujemy tylko informacji. Nic wiecej. Taka jest procedura
tego punktu. Nie omawiamy dokumentu, tylko wystuchujemy informacji.

Dobrze, rozumiem, ze wiecej gloséw nie ma w tej sprawie, w zwiazku z tym proponu-
je nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. wystuchata informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma za-
miar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Gospodarczych i Finansowych w dniu 24 stycznia 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach i postanowita nie zglasza¢ uwag w stosunku do ,,Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie rynku pozagieldowych instru-
mentéw pochodnych, partneréw centralnych oraz repozytoriow transakeji COM(2010)
484 wersja ostateczna” oraz ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w spra-
wie wspolnych przepiséw dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planow budze-
towych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach czlonkowskich
strefy euro COM(2011) 821 wersja ostateczna”, natomiast w stosunku do ,,Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego
i budzetowego nad panstwami cztonkowskimi strefy euro dotknietymi lub zagrozonymi
powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej COM(2011) 819”
Komisja postanowila nie zajmowac stanowiska.

Czy kto$ zglasza sprzeciw? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, zglaszam sprzeciw. Zglaszam wniosek formalny o przeglosowanie tego stanowi-
ska. Jesli to mozliwe, i tu poprosze o informacje Biura Legislacyjnego albo Biura Analiz
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Sejmowych, sktadam wniosek o glosowanie imienne w tej sprawie. I uzasadnienie: rzad
przedstawil Komisji do Spraw Unii Europejskiej przed majacym sie odby¢ 24 stycz-
nia 2012 r. posiedzeniem Rady Ecofin informacje na temat stanowiska polskiego, ktore,
moim zdaniem, odnosi sie do kluczowych spraw zwigzanych z ustrojem RP, zapisami
zar6wno polskiej konstytucji, jak i sprzecznych z wigzacym nas Traktatem z Lizbony.
Ze wzgledu na réwnolegle informacje ze strony prezesa Rady Ministrow, ministra spraw
zagranicznych, innych przedstawicieli rzadu o mozliwosci przystapienia do umowy
wzajemne]j wigzacej nas wczesniej, zanim dojdzie do formalnego wejscia do strefy euro,
z postanowieniami dotyczgcymi strefy euro, uwazamy taki tryb postepowania, bez za-
prezentowania stanowiska szczegbélowego dotyczgcego poszczegdlnych dokumentow za
skandaliczne. Jesli jest taka mozliwo§é proceduralna, a sadze, ze jest, to prosze o prze-
glosowanie imienne tej sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jest taka forma imiennego gtosowania pod-
czas posiedzen Komis;ji?

Specjalista w Biurze Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:

Bartosz Pawlowski, BAS. Regulamin nie stanowi o czyms§ takim, ale mam wrazenie, ze
jesli by panstwo przyjeli, to nie ma przeciwwskazan. Jesli przyjmie sie uchwate, ze dane
glosowanie jest przeprowadzane w ten sposob, to nie ma przeszkod.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Sa dwa wnioski formalne — jeden w kwestii sposobu glosowania, a drugi przeglosowania
opinii, co oczywiscie nie jest wnioskiem formalnym, bo zawsze mozemy przegltosowywac
opinie. Pan minister Dowgielewicz jeszcze sie zglosit w tym punkcie. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko wspomnieé
nie$mialo, ze jeszcze dzisiaj bedziemy mieli okazje méwié o Radzie ds. Ogélnych, gdzie
niewatpliwie kwestia Fiscal Compact tez sie pojawi. Chcialem to tylko zapowiedzieé
jako zachete do dalszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy wniosek.

Kto jest za przyjeciem w tym punkcie glosowania imiennego? (11) Kto jest przeciw?
(16).

Whniosek pani przewodniczacej Fotygi nie przeszedl. W zwigzku z tym glosujemy
w normalnym trybie wiekszo$ciowym.

Kto jest za przyjeciem konkluzji, ktéra zostata przeze mnie przeczytana wcze$niej?
(15) Kto jest przeciw? (11)

Konkluzja zostala przyjeta. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Ministrowie uzgodnili miedzy soba, jest prosba pana ministra o zamiane pkt V z pkt
IV. W pkt V jest rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionow — Przyszlo§¢ Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej (COM(2011)
613 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Romana Dmowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze, panie ministrze, o wprowadze-
nie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Roman Dmowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem przedstawi¢ stanowisko rzadu
w sprawie komunikatu dotyczgcego przyszioSci Funduszu Solidarnosci UE. General-
nie, komunikat jest elementem dyskusji na temat przysztosci tego funduszu. Zawiera
pozytywna ocene dzialalnoSci Funduszu, natomiast zwraca uwage na pewne kwestie or-
ganizacyjno-proceduralne, ktore mozna by bylo usprawnic, aby dziatanie tego funduszu
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bylo bardziej efektywne. Nalezy przy tym pamietaé, ze zasadniczym zalozeniem tego
komunikatu jest niezmienno§¢ dotychczasowych uwarunkowan tego funduszu, wiec
wszystko skupia sie bardziej na doprecyzowaniu procedur i pewnych regulacji.

W tresci komunikatu mozna zauwazy¢ pewne problemy, jakie wystapily w pracach
tego funduszu przez ostatnie lata. Jedna z tych kwestii jest problem precyzyjnego usta-
lenia warunku wypltaty dofinansowania dotyczacego gtéwnie klesk regionalnych. Innym
tematem jest problem, ktory wystepowat kilkakrotnie dotyczacy do§é dlugiego czasu
potrzebnego na wyplate juz konkretnych zaliczek. Osobnym tematem jest termin skia-
dania wniosku o wyplate, ktory jest ustalony na dziesie¢ tygodni. Okazuje sie, ze w nie-
ktorych sytuacjach jest on niewystarczajacy.

Kolejnym tematem adresowanym w tym komunikacie jest kwestia lepszego powigza-
nia dzialania Funduszu z aktywnos$cig panstw czlonkowskich w zakresie zapobiegania
kleskom zywiolowym. Po analizie tego dokumentu stanowisko rzadu jest generalnie
takie, ze zgadza sie z podej$ciem Komisji do przyszlosci tego funduszu. Przychylamy sie
do pomystu, aby zwiekszyé¢ przejrzystosé kryteriow doprecyzowania, czy dana kleska
moze by¢ obstuzona za pomocg tego funduszu.

Kolegjnym pomyslem jest wprowadzenie wyplaty zaliczki bezpo§rednio po zlozeniu
wniosku. Wprowadzono takze propozycje innego liczenia czasu ztozenia wniosku w przy-
padku klesk o charakterze dlugotrwatym, na przyklad susze. Generalnie, jesteSmy za
tym, zeby zastanowic sie nad lepszym powigzaniem dziatania Funduszu z aktywnoScig
panstw czlonkowskich w sprawie zapobiegania tym kleskom.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze te zmiany majg charakter organizacyjny, formalny, pro-
ceduralny. Nie wprowadzajg zadnych zagrozen, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z fi-
nansowaniem tego funduszu. Stad proponujemy, aby to stanowisko bylo uwzgledniane
w dalszych pracach poswieconych przyszlosci Funduszu SolidarnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pani poset Mirostawa Nykiel. Pani
posel, maksimum pie¢ minut.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam panstwa za swoj glos i przyrzekam, ze nie
bede mowic¢ dluzej niz pie¢ minut, a nawet nie wyczerpie limitu. Przysztos¢ Funduszu
Solidarnos$ci UE jest waznym instrumentem wspierajacym rzady panstw czlonkowskich
w walce z kleskami zywiolowymi. Jego o$mioletnia dziatalno§¢é wskazuje na potrzebe
zmian proceduralnych, to co pan minister wspomnial, zwlaszcza w odniesieniu do tak
zwanych klesk regionalnych. Zaréwno trybunal badajacy prawidlowo§é dziatania fun-
duszu, jak i panstwa czlonkowskie wskazujg na potrzebe jasnego, opartego na twardych
wskaznikach zdefiniowania tak zwanych klesk regionalnych, a takze na przewleklosé
tych procedur o przyznanie pomocy z funduszy. Jak wiemy, préba zmiany przepiséw za-
wartych we wniosku zlozonym w 2005 r. niestety nie powiodla sie i Komisja Europejska
musi wycofaé ten wniosek.

Popierajac stanowisko rzadu, moéwigce o akceptacji komunikatu idgcego w dobrym
kierunku, ma kilka pytan uszczegoétawiajacych. Co bylo gléwna osia sporu panstw
czlonkowskich skutkujgcego wycofaniem wniosku z 2005 r.? Jakie Polska zajmowala
wowczas stanowisko? Na czym polega propozycja zmian przepisu mowigcych o powigza-
niu dzialania funduszu z aktywnoScig panstw czlonkowskich w zakresie zapobiegania
kleskom zywiotowym i zastosowania tej koncepcji modulacji platnosci? I czy propozycja
zdefiniowania klesk w zasiegu regionalnym w oparciu o zastosowanie procentu regio-
nalnego PKB na poziomie NUTS 2 jest dobra dla Polski? Czy byly prowadzone jakie$
symulacje w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac gtos w tym punkcie? Nie
widze chetnych. Proponuje, zeby zakonczyé¢ rozpatrywanie tego punktu nastepujaca
konkluzja: Komisja rozpatrzyta ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Przy-
szlo§¢ Funduszu Solidarnos$ci Unii Europejskie;j...”

m.cC.
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Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, zadalam pytanie panu ministrowi i prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze, w takim razie zanim skoncze zdanie... Aha, bylo pytanie do pana ministra.
Przepraszam bardzo, nie wstuchiwalem sie w wypowiedz pani posel. Przepraszam. Pa-
nie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Roman Dmowski:

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze dotyczace wycofania wniosku z 2005 r., to gléwnym po-
wodem byty klopoty finansowe UE, ktore nie pozwalajg w tym czasie rozszerzac zakre-
su dzialania Funduszu Solidarnoéci. Pytanie drugie dotyczylo mechanizmu modulacji.
Powiem wprost — komunikat Komisji Europejskiej do§é ogélnie okresla ten mechanizm.
Z tresci komunikatu wynika, ze analizowane sg rozwigzania, ktore by uzaleznialy wiel-
kos¢ wyplat od stanu zaawansowania dzialan zapobiegajacych kleskom w danym kraju.
Trudno natomiast znalez¢ tam bardzo szczegbélowy przepis na wprowadzenie tego me-
chanizmu. Nalezy uwzglednic te zapisy jako element dyskusji, jako zasygnalizowanie
tematu, ktory nalezy pézniej dopracowac.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie dotyczgce analiz, to tutaj bede zmuszony poprosic
o0 pozwolenie przygotowania odpowiedzi na piSmie w ministerstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Widze, ze pani posel sprawozdawca kiwa z aprobatg glowa na takg propozycje, w takim
razie teraz moge juz zamkna¢ dyskusje nad tym punktem i zaproponowaé konkluzje:
Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Re-
gionow — Przyszlo§¢ Funduszu Solidarnoéci Unii Europejskiej (COM(2011) 613 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu i postanowila nie zgla-
sza¢ uwag. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Wracamy do rozpatrzenia pkt IV, czyli w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
w dniu 27 stycznia 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Mikolaja Dowgielewicza, sekretarza
stanu w MSZ. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska RP odnoénie do projektow
aktow prawnych UE.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chcialbym odnotowac, ze mimo tego
ze Rada Europejska ma charakter nieformalny, dunska prezydencja zdecydowata sie
zwola¢ posiedzenie Rady ds. Ogélnych, co jest bardzo dobra praktyka. Popieraliémy taki
scenariusz. Chcialbym tez poinformowa¢ Wysokg Komisje, ze przed posiedzeniem Rady
ds. Ogodlnych odbedzie sie $niadanie z przewodniczgcym Rady Europejskiej poswiecone
projektowi umowy fiskalnej i dyskusji na temat decyzji Rady Europejskiej, ktére maja
dotyczy¢ tez strategii wzrostu i zatrudnienia.

Jesli chodzi o akty prawne, to nie mamy zadnych aktow prawnych na wstepnej liScie
punktow A. Natomiast samo posiedzenie Rady ds. Ogélnych bedzie poSwiecone dyskus;ji
na temat wieloletnich ram finansowych. W zwigzku z tym, ze prezydencja dunska pod-
jeta decyzje, ze to posiedzenie ma uwzglednia¢ podejscie caloSciowe, czyli w globalnej
skali, wielko$ci wieloletnich ram finansowych, Polska zdecydowala sie zaprosi¢ Klub
Przyjaciot Polityki Spojnosci na nieformalne spotkanie przed posiedzeniem Rady ds.
Ogoélnych. Mamy nadzieje na liczne przybycie kolegéw z innych krajéow po to, aby przy-
gotowac tez pewne tezy do dyskusji na Radzie ds. Ogélnych. Zalezy nam na tym, aby ta
dyskusja o kwotach czy wielkosci wieloletnich ram finansowych brata pod uwage inwe-
stycyjny charakter budzetu UE. Naszym zdaniem, taka dyskusja caloSciowa o budze-
cie, kiedy prace dotyczace poszczegélnych obszarow czy rozdziatow budzetowych sg juz
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zaawansowane, niekoniecznie przyblizy nas do kompromisu w wielu sprawach, ktore
dotyczg zawartosci WRE.

OczywiScie, w tej chwili nalezy podkresli¢ oczywistg zasade, ze nic nie jest uzgodnio-
ne, dopoki wszystko nie jest uzgodnione. Wydaje nam sie, ze ta dyskusja na GAC bedzie
niekonkluzywna w oczywisty sposob, poniewaz decyzje dotyczace wielkosci wieloletnich
ram finansowych mogg zapa$¢ wylgcznie na ostatnim etapie negocjacji, czyli zapewne
pod koniec biezgcego roku.

Natomiast prezydencja podjela decyzje, ze w ten sposéb chee procedowac. My oczywi-
Scie wpiszemy sie w ten scenariusz. Mam nadzieje, ze rowniez z wiekszag grupg krajow
czlonkowskich bedziemy w stanie zaprezentowa¢ wspolne stanowisko lub takie, ktore
bedzie dobrze skoordynowane.

Nie bede moze przedstawial szczegbélow stanowiska Polski w sprawie wieloletnich
ram finansowych, bo obszernie je omawialiémy na poprzednim posiedzeniu. Generalnie,
mowigc najkrocej, spodziewam sie dyskusji politycznej, ktora bedzie sie szczegélnie sku-
piata na tym, jaka ma by¢ wielko$¢ wieloletnich ram finansowych.

Jesli chodzi o $niadanie z przewodniczacym Van Rompuyem przed posiedzeniem
Rafy ds. Ogélnych, to oczywiscie zobaczymy, jak do tego czasu bedzie wygladala umowa
fiskalna. Przypominam tylko, ze w miedzyczasie bedzie spotkanie na szczeblu mini-
sterialnym, spotkanie negocjacyjne, a takze odbedzie sie posiedzenie Rady Ecofin, kto-
ra zajmie sie ksztaltem tej umowy. Jednocze$nie trwajg intensywne konsultacje rzadu
z partnerami w UE. Pan premier Donald Tusk bedzie mial okazje takze do rozmowy
z przewodniczacym Rady Europejskiej w poniedzialek, poniewaz Herman Van Rompuy
przyjedzie do Warszawy w poniedzialek na zaproszenie premiera Tuska.

Jesli chodzi o zawarto§¢ tej umowy, wczoraj rozestano czwarty projekt tej umowy,
gdzie pozytywnie oceniam zapisy dotyczace tzw. Sunset Clause, czyli klauzuli dotyczacej
wygasniecia tego traktatu, czy raczej zintegrowania go z prawem UE. Pozytywnie takze
oceniamy zapisy dotyczace wspoélpracy z parlamentami narodowymi. W tej chwili te za-
pisy wygladaja lepiej niz w wersji poprzedniej. Czeka nas jednak jeszcze wiele dyskusji,
jesli chodzi o sam zakres umowy, a takze o rozdzial piaty, ktory dotyczy formatow szczy-
tow euro i prac euro grupy. Tutaj, jak wiadomo, zostala wczoraj sformutowana propozy-
cja. Mysle, ze nie rozwigzuje ona jeszcze problemu, ktory Polska i inne kraje, a takze PE
w swojej uchwale sprzed dwoch dni wysuwajg na plan pierwszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister juz weczeéniej zachecal do dyskusji. Mamy pierwsze zgto-
szenie. Pani przewodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ja osobiScie chcialabym jednak
uslyszec¢ wiecej szczegolow na temat najnowszego ksztaltu propozycji umowy wzajem-
nej. Odnotowalam panska uwage dotyczacg zintegrowania tej umowy z prawem UE.
Przyznam, ze wzbudzilo to moje duze zaniepokojenie. To jest jedna kwestia.

Druga: panstwo juz od dlugiego czasu wypowiadajg sie na temat polskiego postulatu
uczestnictwa w szczytach grupy euro. Chce sie dowiedzieé, jaka podstawe traktatowa
ma formula szczytow grupy euro.

Jeden komentarz: mianowicie, nawet jesli sie nie uczestniczy w formowaniu obecnych
ksztaltow traktatow, to wszelkie decyzje, ktore zapadajg w formule grupy euro, musza
zosta¢ potwierdzone decyzja Ecofin. Takie sg zapisy traktatowe. W obecnym ksztalcie
traktatu Polska jest wiec w najwiekszym mozliwym stopniu przy stole i uczestniczy
w podejmowaniu decyzji. Gdyby zostalta tylko obserwatorem i negocjowala w tej chwili,
czy bedzie miata prawo podejmowac decyzje w trybie, ktory, jak rozumiem, jest zapisany
w dokumentach opisujgcych mechanizm stabilizacji, czyli Reverse Majority Order, czyli
odwroécong wiekszoscia. Automatyzm, ktory mozna odrzucic, zbierajac wiekszosc, ktora
zechcialaby sie pod tym podpisac. Jest to pogarszanie polskiej pozycji w tej sprawie.
Prositabym wiec o przedstawienie nam szczegoléow dotyczacych tej umowy, bo panstwo
w licznych wypowiedziach dostatecznie juz zmylili opinie publiczna, jesli chodzi o zobo-
wigzania traktatowe.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Krzgkala.

Posel Marek Krzgkala (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wspomnial pan o spotkaniu
Klubu Przyjaciét Polityki Spéjnosci. Jest wiele watpliwosci odnosnie do tej polityki.
I nie chodzi tylko o zmniejszenie budzetu Polityki Spéjnosci o 2,2 mld. zl, ale rowniez
o przekazanie 10 mld. euro na instrument dodatkowy ,,Y.gczac Europe” czy o potrakto-
wanie VAT jako wydatku niekwalifikowanego, czy tez obnizenie putapu zdolnosci ab-
sorpcyjnych do 2,5 proc. prognozowanego PKB. Panie ministrze, chce zapytac¢, ktore
z tych postulatow, na ktore Polska kladzie szczegolny nacisk, znajdujg w ramach tego
Klubu Przyjaciét Polityki Spéjnoéci szczegolng przychylnosé, a ktore sg rowniez w ra-
mach tego klubu odrzucane i uznawane za drugorzedne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Przypomne, ze w pkt VI bedziemy szczegotowo dyskutowacé o przyszlosci Po-
lityki Spdjnosci. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam dwa pytania do pana ministra Dowgiele-
wicza. Pierwsze, czy pan minister bylby laskaw przedstawi¢ nam droge dojscia do tego
nieformalnego szczytu w dniu 30 stycznia, ktéry ma przyjmowac traktat fiskalny, bo
teraz nagle usltyszalem od pana, ze tez Ecofin, ktory przed chwilg omawialiSmy, ma sie
zajgc traktatem fiskalnym. W prezentacji stanowiska rzadu na Ecofin nie byto mowy
o tym, ze tam bedzie to tez omawiane réwnolegle z GAC. Chce sie wiec dowiedzie¢, jakie
beda sie odbywaly spotkania do 30 stycznia w roznych formacjach Rady, ktore bedg sie
zajmowaly traktatem fiskalnym, i jakie bedzie stanowisko rzadu na tych posiedzeniach
Rady, ktore bedg omawialy ten punkt.

I drugie pytanie: méwit pan o tym, ze GAC zajmie sie, miedzy innymi, wieloletnimi
ramami finansowymi. Przypominam naszg proSbe z ostatniego posiedzenia, zeby zrobic
spotkanie, nawet poza nasza podkomisjg — nie wiem zreszta, kiedy pan przewodniczacy
bedzie te podkomisje formowal — ale zebySmy sie spotkali w gronie osob zainteresowa-
nych, z pana udzialem, z udzialem naszych negocjatoréw w sprawie ram finansowych,
zeby panstwo nam przedstawili stanowisko rzadu, taktyke negocjacyjng rzadu w spra-
wie ram finansowych. Rozumiem, ze kolejne spotkania sie odbywaja i mam nadzieje, ze
nasza podkomisja nie powstanie wtedy, kiedy juz bedzie wszystko posprzatane, tylko
wtedy, kiedy panstwo beda w stanie jeszcze wystuchaé glosu opozycji i spréobowaé zna-
lez¢ jakas$ wspdlng racje w tych dziataniach.

Apeluje o zwolanie tego spotkania politycznego w zwigzku z ramami finansowymi,
apeluje do pana przewodniczgcego o powolanie podkomisji, a pana ministra prosze tak-
ze o przedstawienie harmonogramu przygotowan do traktatu fiskalnego na posiedze-
niach Rady w réznych formacjach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia? Nie ma. Zamykam wiec liste méwcow. Panie
ministrze, byly pytania do pana. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zaczne od pytan pana posta Krzgkaty. Chce
powiedzie¢, ze w tym gronie Klubu Przyjaciot Polityki Spojnosci zar6wno w sprawie
Connecting Europe Facility, jak i kwalifikowalnoéci VAT jest wiele krajow, ktére maja
podobne stanowisko jak Polska. Natomiast nie chce sie teraz wdawac w szczegoty. Gdy-
by to pana posta interesowato, to mozemy przedstawié informacje, jaki kraj popiera, ale
generalnie w tych dwoch sprawach stanowisko jest do§é spojne. MySmy zreszta nawet
wspolnie przyjeli takie stanowisko pisemne na poprzednim spotkaniu tego klubu. To
byto w Budapeszcie, 10 listopada.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Szczersiego, to zeby by¢ bardzo precyzyjnym, to
zadna formacja rady sie nie zajmuje paktem fiskalnym, bo to sg wszystko nieformalne
spotkania. Formacja Rady musiataby operowaé¢ w gronie 27 krajow, a tutaj rozmawiamy
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o umowie miedzyrzadowej. Dlatego wiec przed Rada GAC odbedzie sie $niadanie, gdzie
de facto te same osoby bedg siedzialy na sali, ale to nie bedzie cze$¢ posiedzenia Rady
ds. Ogélnych. Natomiast to, co mialem na mys§li, méwiac o Ecofinie, to chodzito mi o to,
ze to bedzie po prostu okazja do nieformalnych rozméw na temat umowy fiskalnej. Nie-
watpliwie jedno nowe wydarzenie, ktore jest zaplanowane oprocz tego $niadania z Van
Rompuyem 27 stycznia, to jest spotkanie 23 stycznia. Bedzie to spotkanie na szczeblu
ministerialnym, podczas ktérego bedzie dyskutowany czwarty projekt tej umowy.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, pan minister nie odpowiedzial na moje pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Ale wlasnie chciatem przejs¢ do tego. Pani przewodniczaca, pani doskonale zna Traktat
z Lizbony. Chce wiec tylko przypomnieé, ze Traktat z Lizbony jako pierwszy zawiera
zapisy dotyczace instytucjonalizacji strefy euro. Protokoét 14 dotaczony do traktatu, jesli
dobrze pamietam, dotyczy tej sprawy. Rzad polski w 2007 r. zaakceptowal ten protokot,
zaakceptowal takze art. 136 traktatu, ktory pozwala strefie euro na $cislejsza integracje.
Jesli wiec dobrze zrozumiatem pani pytanie, to chciatbym tylko przypomnie¢, ze proces
instytucjonalizacji nastepuje od kilku lat. To nie jest co§, co sie wydarzylo w przeciggu
ostatniego pot roku czy kilku miesiecy.

Chcialbym natomiast bardzo stanowczo w imieniu rzadu podtrzymac teze, ze zinte-
growanie tej umowy z traktatami UE jest absolutnie w interesie Wsp6lnoty, Polski, dla-
tego ze to oznacza, ze ta umowa bedzie podlegata wszystkim rygorom prawa unijnego.
Zostanie uwspolnotowiona. A w konicu jedng z rzeczy, o ktore, jak rozumiem, i opozycja,
i rzad zabiegaja, jest to, aby ta umowa nie spowodowala szkody UE, zeby UE byta nadal
jedng organizacjg, bez podzialu na rézne klasy czlonkowstwa. W zwigzku z tym sta-
nowczo podtrzymuje teze, ze ta klauzula dotyczaca zintegrowania tej umowy z prawem
unijnym, jest jak najbardziej zgodna z naszymi postulatami prezentowanymi w tych
rozmowach. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, przepraszam, ja w trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze, ale sekunde, kolejno$é jest taka, ze ja udzielam glosu. Zglosity sie dwie osoby
z replika: pani przewodniczaca Fotyga i pan posel Szczerski. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mys§le, ze panska znajomo$¢ Traktatu z Lizbony jest
wystarczajaca rowniez, zeby stwierdzié¢, ze ogélna dyspozycja méwigea o instytucjonali-
zacji nie oznacza dyskrecjonalnego przyjmowania struktury instytucjonalnej, a ponadto
rownie dyskrecjonalnego przekazywania kompetencji panstwa na poziom wspélnotowy
poprzez przyjmowanie zobowigzan w trybie akceptacji aktow prawa wtornego. To jest
jedna rzecz.

Druga kwestia, to sadze, ze mylnie pan interpretuje stanowisko opozycji odnoszace
sie do unii fiskalnej w ramach UE. Ot6z, jestesmy fundamentalnie przeciwni unii fiskal-
nej. Sadzimy, ze nie ma ona zadnych podstaw w istniejacych traktatach i zeby Polska
mogla wyrazi¢ zgode na poziomie jakiegokolwiek aktu prawnego tego dotyczacego, po-
winna sie odby¢ stosowna debata i proces ratyfikacyjny. Czyli wchodzenie w unie fiskal-
ng jest nowym dzialaniem UE, wymaga zmiany traktatow i stosownego przyjmowania
w obrebie panstwa czlonkowskiego. To jest stanowisko opozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tez chciatem zapytac, czy dobrze zrozumialem wypowiedz pana mini-
stra, ze w takim razie caly proces dojscia do traktatu fiskalnego jest nieformalny, abso-
lutnie poza procedurami europejskimi i organami UE. De facto az do samego konca, do
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momentu, kiedy bedzie to polozone na stole, to wszystko jest dziataniem nieformalnym?
Bo w zwiazku z tym, ze Wielka Brytania do tego nie przystepuje, nie mozna tego prze-
prowadzic przez jakiekolwiek formacje Rady i wszystko jest dzialaniem poza organami
UE, poza procedurami europejskimi. Jest to kompletnie inna sprawa, ktéra decyduje
sie pomiedzy krajami, ktore chcg w tym uczestniczy¢, poza kontrolg i poza procedurami
europejskimi, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, kolej na pana.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo. To przeciez wiemy od poczatku, od 9 grudnia, ze jest mowa o umowie
miedzyrzadowej, i tak jak wiele krajow czlonkowskich Polska prezentuje poglad, ze ta
umowa powinna by¢ jak najécislej zwiazana z prawem UE, powinna by¢ zwigzana z in-
stytucjami unijnymi, nie powinna tworzy¢ alternatywnej UE, alternatywnych struktur.
Nie powinna, na przyklad, prowadzi¢ do powstania kolejnej izby parlamentu czy wsp6l-
pracy parlamentarnej, ktéra miataby sie spotyka¢ w Strasburgu, w formacie parlamen-
tow narodowych strefy euro. Chyba to sg wszystko rzeczy, o ktorych wiemy, bo juz od
dawna o nich rozmawiamy. Przepraszam za taka forme, oczywicie, przesle formalnie,
ale z checig przekaze ten nowy czwarty projekt umowy. Zastrzegam, ze na pewno nie
jest to final tych prac. Jeli pan przewodniczacy przyjmie ode mnie ten podarunek, to
bardzo chetnie to zrobie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Bardzo dziekuje za ten podarunek. Powielimy to i przekazemy zainteresowanym po-
stom. Dziekuje bardzo. Jeszcze? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Krétko ad vocem. Dziekuje za to zdanie pana ministra, bo to oznacza, ze argument, ze
czlonkostwo Polski w pakcie fiskalnym wynika z faktu, ze jesteSmy UE. Twierdzenie,
ze to w ogole wiaze sie w jakikolwiek sposob z naszym czlonkostwem w UE nie ma racji
bytu, bo to sie nie wigze z czlonkostwem w UE. Jest to co§, co idzie zupelnie poza forma-
cjami Rady i poza procedurami unijnymi. Na temat tego protestowal PE. Rozumiem, ze
jest to zupelnie poboczna Sciezka. Nie wynika z naszego czlonkostwa w UE.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jeszcze raz chcial zareagowaé pan minister. Prosze bardzo. I na tym skonczymy.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Chce sie tylko upewnié, ze wszyscy rozumiemy, ze ta umowa dotyczy panstw cztonkow-
skich UE, tak jak umowa z Schengen. Wezmy przykiad umowy z Schengen podpisane;j
w 1955 r., ktora byta umowa miedzyrzadowa. W latach 90. w traktacie amsterdamskim
zostala zintegrowana z systemem traktatowym UE. Mamy tu bardzo podobny przypa-
dek. To nie jest tak, ze do tej umowy mogg przystapic¢ Rosja albo Chiny, albo Szwajcaria.
To jest umowa, do ktorej moga przystapic¢ tylko kraje cztonkowskie UE. Rozumiem,
ze czlonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej widzieli tez poprzednie wersje tej
umowy i widzieli, ze oczywiscie w wielu miejscach ta umowa dotyczy stosowania jej za-
pisow przez instytucje europejskie, dotyczy tego, ze pewne kryteria czy metodologia
budzetowa wigza sie z obowigzujacym prawem UE. Ta umowa wiec, chociaz wykracza
poza ramy prawne traktatow europejskich, jest zwigzana bardzo mocno ze stosowaniem
prawa UE.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Juz zamknaltem liste, panie poSle Naimski. Nikt nie protestowal. To
byly tylko repliki. Rozumiem, ze rozwiniecie tego tematu bedzie na spotkaniu, do kto-
rego dojdzie pomiedzy klubem opozycyjnym a panem ministrem. Ale to juz panstwo
ustalg forme i czas tego spotkania.

Na tym zakonczymy rozpatrywanie pkt IV.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatabym poprosi¢, czy mozna by tekst tego projektu rozestaé nie tylko zainteresowa-
nym, ale wszystkim cztonkom Komisji, dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Wszystkim obecnym. Proponuje nastepujaca konkluzje: Komisja w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wystuchatla i przyjeta do wiadomo§ci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 27 stycznia
2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Konkluzja przyjeta. Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Pkt V juz rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do pkt VI. Jest to rozpatrzenie w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie
do Polityki Spéjnosci UE obejmujacego: ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 (COM(2011) 607 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020) (COM(2011) 608 wersja ostatecz-
na)”; ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspoélpracy terytorialnej (EUWT)
w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupo-
wan oraz ich funkcjonowania (COM(2011) 610 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegbélowych
dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
»Europejska wspotpraca terytorialna« (COM(2011) 611 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego iuchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006 (COM(2011)
612 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie przepiséw szczegbdlowych dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i celu »Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia» oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (COM(2011) 614
wersja ostateczna)”; ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
oraz ustanawiajgce przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnoéci, oraz uchylajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 (COM(2011) 615 wersja ostateczna)” i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Mar-
celego Niezgode, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Panie
ministrze, prosze o rozpoczecie debaty w tym punkcie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie, w chwili
obecnej debata dotyczaca negocjacji projektow rozporzadzen wkroczyla w decydujaca
faze. Przypomne tylko, ze w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska przedsta-
wila projekty rozporzadzen, w pelnym tytule wymienione przez pana przewodniczace-
go. Dzisiaj mam zaszczyt zaprezentowaé panstwu najwazniejsze postulaty stanowisk
rzadu do projektowanych rozporzadzen. Opracowane stanowiska sg wynikiem szero-
kich konsultacji spotecznych. Konsultacje przeprowadzone byly przez MRR z naszymi
partnerami regionalnymi, z innymi resortami zaangazowanymi we wdrazanie progra-
mow w biezace]j perspektywie, a takze z organizacjami pozarzgdowymi.

Polska od poczatku debaty nad przyszlo§cia Polityki Spdjnosci podejmowata dziata-
nia na rzecz podniesienia rangi tej polityki jako waznej w procesie stymulacji procesow
modernizacyjnych, rozwojowych, takze w kreowaniu zmian strukturalnych. Celem na-
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szym bylo podniesienie atrybutow tejze polityki. StaraliSmy sie podczas sprawowania
przez Polske prezydencji w UE, aby projekty tych rozporzadzen byly procedowane na
grupie ds. srodkéw strukturalnych. ChcieliSmy jak najbardziej zaawansowac negocjacje.
Przypomne, ze projekty byly zaprezentowane 6 pazdziernika. Do 19 grudnia odbylo
sie trzyna$cie posiedzen tej grupy. StaraliSmy sie, aby prace osiagnely wyzszy poziom
zaawansowania w takich obszarach jak programowanie strategiczne, koncentracja te-
matyczna, warunkowos§¢ oraz wymiar terytorialny. Naszym celem bylo jak najszybsze
osiagniecie kompromisu w tych obszarach. Mamy teraz prezydencje dunskg. Naszym
celem bytlo takie rozlozenie prac w trio prezydencji Polski, Danii i w nastepnej kolejno-
§ci Cypru, w tym roku mogty by¢ ukonczone negocjacje, tak by w przysztym roku mogty
powstac programy operacyjne i mogty by¢ wdrazane od 1 stycznia 2014 r.

Jesli chodzi o najwazniejsze postulaty zaprezentowane w stanowiskach, wiele z nich
jest zbieznych z propozycjami wczesniej przedstawionymi przez rzad polski, gdzie pod-
kre§lana byla potrzeba kontynuacji zreformowanej Polityki Spdjnosci. Dostrzegamy
wymiernie istotny udzial tej polityki w kreowaniu impulsu wzrostu gospodarczego, tak-
ze w niwelowaniu zréznicowan rozwojowych i niwelowaniu skutkow kryzysu.

Popieramy podejscie Komisji, zgodnie z ktérym Polityka Spdjnosci powinna obej-
mowaé wszystkie regiony UE, jednak uwazamy, ze powinna koncentrowaé $rodki na
najstabiej rozwinietych regionach i w zwigzku z tym gwarantowac¢ odpowiedni poziom
alokacji finansowej. W tym kontekscie, biorgc pod uwage przyszla pozycje wojewodztwa
mazowieckiego, popieramy ustanowienie szczegélnych warunkéw wsparcia dla regio-
noéw, ktore po raz pierwszy przekroczg granice produktu krajowego brutto 75 proc. $red-
niej dla catej UE. Opowiadamy sie za ustanowieniem dla tych regionéw szczegblnych
zasad, jezeli chodzi o poziom wspoétfinansowania, o koncentracje tematyczna, tak by te
regiony wychodzace z tego progu mialy jak najbardziej zblizone warunki pozyskiwania
funduszy do tych regionéw najstabiej rozwinietych.

Polska popiera koniecznosc realizacji celow polityki transportowej na poziomie europej-
skim i wspieranie projektéw sieci transeuropejskich. Jednakze rzad polski zdecydowanie
wyraza sprzeciw wobec przeznaczenia na nowo projektowany fundusz ,t.gczac Europe”.
Sprzeciwiamy sie realokacji 10 mld zI wyodrebnionych z Funduszu Spéjnoéci.

Strona polska z zadowoleniem przyjmuje powrét do wspolnego programowania stra-
tegicznego. Mam tu na mys$li harmonizacje zasad Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, Wspélnej Polityki Morskiej i Rybotéwstwa. Mam tu na my§li harmonizacje
w zakresie okreslenia na poziomie wspdlnych dokumentéw programowych, wspélnych
ram strategicznych, umowy partnerskiej i programéw na poziomie krajowym, a takze
regionalnym.

Strona polska opowiada sie za silniejszg koncentracjg tematyczng funduszy europej-
skich, w tym szczegodlnie na obszarach istotnych z punktu widzenia strategii ,,Europa
20207, uwzgledniajgc oczywiscie cele okre§lone w krajowych strategiach rozwoju, a tak-
ze w krajowym programie reform. W opinii rzadu polskiego ustanowienie sztywnych
odgoérnych, procentowych pulapéw alokacji na wybrane fundusze nie jest wlasciwym
sposobem koncentrowania $srodkéw. Uwazamy, ze istnieje konieczno§¢ zwiekszenia
elastycznosci czy tez uwzglednienia specyfiki ze wzgledu na panstwa czy tez na regio-
ny przy tej koncentracji tematycznej zaprojektowanej przez Komisje, tak by panstwa
czlonkowskie mialy mozliwo$¢ indywidualnego ustanawiania tychze progéw. Sprzeci-
wiamy sie réwniez odgornemu ustaleniu minimalnego poziomu alokacji dla Europej-
skiego Funduszu Spolecznego. Rowniez ze wspomnianych wczeéniej powodow ustale-
nie minimalnego funduszu powinno odpowiada¢ szczegolnym uwarunkowaniom dla
poszczegolnych regionow UE.

Rzad polski opowiada sie za polaczeniem celow Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego z Europejskim Funduszem Dostosowania do Globalizacji. Uwazamy, ze te cele sa
zbiezne. Cele realizowane przez Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji by-
tyby w sposob bardziej sprawny, a co za tym idzie efektywny, realizowane poprzez Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny.

Rzad polski popiera propozycje Komisji dotyczaca realizacji zintegrowanych dziatan
na rzecz obszarow miejskich. Dzialania te jednak powinny stuzy¢ réwniez wzmocnieniu
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istniejacych czy tez tworzeniu nowych powigzan pomiedzy obszarami miejskimi i wiej-
skimi, a takze uwzgledniaé obszary funkcjonalne, czy tez powigzania pomiedzy poszcze-
gblnymi obszarami funkcjonalnymi. Opowiadamy sie réwniez za tym, by decyzje co do
ostatecznego wybor miast pozostawi¢ panstwu cztonkowskiemu czy wlasciwej instytucji
zarzadzajacej danym programem.

Opowiadamy sie rowniez za mocniejszym powigzaniem dzialan z dziedziny europej-
skiej wspolpracy terytorialnej oraz wspotpracy transgranicznej z glownym nurtem Po-
lityki Spéjnosci, przy czym jesli chodzi o cel obecnie trzeci, projektowany drugi Polityki
Spdjnosci, czyli europejska wspolpraca terytorialna, postulujemy, by stopien wspoélfinan-
sowania byl utrzymany dla regionéw stabiej rozwinietych na poziomie 85 proc. W kwe-
stii europejskiego ugrupowania wspoétpracy terytorialnej rzad polski popiera starania
zmierzajace do uproszczen, jesli chodzi o zaktadanie i funkcjonowanie tych ugrupowan,
przy zalozeniu oczywiscie, ze nie bedzie to oslabia¢ mandatu przysziego ugrupowania.
Mam tu na mysli tak zwang zasade domniemanej zgody.

Rzad polski sprzeciwia sie zwiekszonym mozliwo$ciom nakladania przez Komisje
korekt, zwlaszcza korekt netto, czyli takich, ktérych alokacja doznataby uszczerbku
w sposob trwaly. Zastrzezenia rowniez wzbudzajg propozycje dotyczace wzmozenia sys-
temu kontroli nakladane w celu zmniejszenia poziomu popelniania btedéw, zwlaszcza
w systemie rocznym. Uwazamy, ze dzialania takie w praktyce nie sg uproszczeniami,
prowadzg do zwiekszenia obcigzen administracyjnych.

Szanowni panstwo, szczegoly dotyczace stanowisk rzadu bedg wyznaczac naszg stra-
tegie negocjacyjng przez najblizsze miesigce podczas prezydencji dunskiej. Pelne stano-
wiska zostaly panstwu dostarczone w naszych opracowaniach. Ja ze swej strony bardzo
dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan poset Waldemar Stugocki. Prosze bar-
dzo, panie posle. Pan poset przygotowat opinie, do ktorej sie potem odniesiemy.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, nie chciatbym burzy¢ porzadku tego spotkania, ale podczas ostatniego posie-
dzenia Wysokiej Komisji, kiedy dyskutowaliSmy na temat Wspdlnej Polityki Rolnej, nasi
znamienici go$cie wczeéniej zabierali glos. By¢ moze dajmy im szanse.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Po pana wystgpieniu.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dobrze, dziekuje. Szanowni panstwo, z duzg ciekawoS$cig zapoznatem sie ze stanowiska-
mi rzadu w kwestii pakietu legislacyjnego traktujacego o kolejnej perspektywie finan-
sowej WE, mianowicie w latach 2014-2020. Z duza przyjemnoScia z wiekszoScig z tych
zapisow w pelni sie identyfikuje. Cieszy to, ze rzad zauwaza wiele mankamentow przed-
tozonych dokumentow. Malo tego, nawet w jednym przypadku proponuje odstapienie
od przyjecia proponowanego projektu rozporzadzenia, mianowicie rozporzadzenia trak-
tujacego o Europejskim Funduszu Dostosowania do Globalizacji i proponuje integracje
tego instrumentu z Europejskim Funduszem Spotecznym. Wydaje sie to szalenie traf-
nym rozwigzaniem w kontekscie jakze waznych i od wielu juz miesiecy zapowiadanych
przez Komisje Europejska kwestii zwigzanych ze zintegrowanym podejSciem do Polity-
ki Spéjnoséci w najblizszym siedmioleciu.

Chce tez do§é¢ jednoznacznie i uczciwie podkreslié, ze w tych projektach rozporza-
dzen jest takze wiele kwestii, ktore budzg bardzo powazne obawy, nie tylko z mojej stro-
ny, ale takze ze strony potencjalnych beneficjentow, ktérzy w najblizszym siedmioleciu
beda siegaé po te instrumenty i liczg na to, ze Polityka Spojnosci bedzie faktycznym
instrumentem kreowania tak rozwoju spolecznego, jak i gospodarczego w Polsce.

Co przede wszystkim budzi moje watpliwo$ci? Przede wszystkim warunkowo$¢ ma-
kroekonomiczna. Pamietam jeszcze do niedawna, panie ministrze, kiedy miatem przy-
jemno§¢ wspolpracowac takze z panem, kiedy dos$¢ jednoznacznie sceptycznie jednak
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ocenialiSmy makrowarunkowo§¢. Dzisiaj nieco tagodniej w stanowisku rzadu ta kwestia
jest prezentowana. Mysle, ze powinni$my jednak probowac przekona¢ Komisje Europej-
ska, ze od tej makrowarunkowos$ci nie mozna warunkowaé chociazby poziomu ptatno-
§ci. To jest szalenie niebezpieczne.

Mam takie nieodparte wrazenie czasami, czytajac to rozporzadzenie, ze kwestie wie-
lu formalnoSci przyslaniaja Komisji Europejskiej zasadniczy nurt oddziatywania Polity-
ki Spéjnosci co do zasady. W mojej ocenie, Komisja Europejska powinna sie jednak kon-
centrowac na tych obszarach, ktére powinny stymulowac rozwdj spoteczno-gospodarczy
w takich elementach dopingujacych panstwa biorcéw i regiony, takze beneficjentow, do
tego, zeby w sposob efektywny te interwencje wykorzystywac.

Kolegjnym elementem, ktoéry nalezy zauwazy¢ i mocno zaakcentowaé, to kwestia
zwigzana z kwalifikowalnoScig podatku VAT. Mysle, ze to rozwigzanie jest szalenie
trudne. Prosze zwroci¢ uwage, ze dzisiaj z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypad-
ku Europejskiego Funduszu Rolnego i Rybackiego, gdzie paradoksalnie gminy wiejskie
i Srodowiska wiejskie, jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych sytuacja finansowa
niejednokrotnie jest najtrudniejsza, muszag dodatkowo ponosi¢ koszt zwigzany z nie-
kwalifikowalnoScig podatku VAT. W kontekscie trudnej sytuacji w Europie, w Polsce,
trudnej sytuacji polskich finanséw publicznych, niekwalifikowanie podatku VAT powo-
duje, ze realny udzial sektora finansow publicznych w realizacji inwestycji wspoélfinan-
sowanych ze §rodkéw europejskich bedzie powiekszony o podatek VAT, czego, w mojej
ocenie, nie uwzglednia ten wzor, ktory panstwo na koncu tego materiatu dotyczacego
rozporzgdzenia ogblnego zaprezentowali. Pafistwo szacuja bowiem, ze ten udziat srod-
kéw budzetu panstwa bedzie oscylowal w granicach 50 mld. Smiem twierdzié, ze bedzie
to zdecydowanie wiecej. Prosze takze uwzglednic fakt, ze w przypadku inwestycji, cho-
ciazby infrastrukturalnych, nigdy nie osiggniemy poziomu maksymalnego dofinanso-
wania, czyli 85 proc., zatem wklad bedzie zdecydowanie mniejszy. Smiem twierdzi¢, ze
od 40 do ponad 60 proc., uwzgledniajac, ze jest to cena netto, czyli minus podatek VAT.
Stad tez zaangazowanie §rodkéw publicznych bedzie zdecydowanie wieksze. Dlatego,
W mojej ocenie, ta kwestia jest kluczowa w dyskusjach z Komisjg Europejska. Jak rozu-
miem, Polska znajduje tutaj podatny grunt i sojusznikéw do tego, aby jednak znajdowac
porozumienie co do tej kwestii.

Kolejne watki — europejskie ugrupowania wspoéltpracy terytorialnej. Pozwole sobie
w kontekscie europejskiej wspélpracy terytorialnej powiedziec, ze to szalenie wazne,
ze Komisja Europejska utrzymuje w mocy europejskg wspotprace terytorialng, takze
z do$¢ wyraznym wsparciem finansowym. Wazne jest to, ze trzy komponenty tejze euro-
pejskiej wspolpracy terytorialnej beda realizowane, mianowicie — europejska wspélpra-
ca transgraniczna, europejska wspolpraca miedzyregionalna i transnarodowa.

Mysle, ze wazne jest rowniez z punktu widzenia prac pézniej nad architektura pro-
gramoOw operacyjnych juz w ujeciu stricte narodowym, aby takze skorzystac z tej idei,
ktoéra rzad stusznie bardzo mocno wspiera, mianowicie zintegrowanego i terytorialnego
podejscia do Polityki Spojnosci, aby budowac swoistego rodzaju komplementarnosc¢ po-
miedzy programami europejskiej wspolpracy terytorialnej, regionalnymi programami
operacyjnymi i programami o charakterze horyzontalnym. Stad, w mojej ocenie, dobrze
byloby, aby role instytucji zarzadzajacych pelnily samorzady wojewdodztw. Oczywiscie,
na obszarze tych jednostek, ktore korzystajg z europejskiej wspolpracy terytorialnej
w wymiarze naturalnie transgranicznym.

Pan minister nie wspominal o europejskich ugrupowaniach wspéipracy terytorial-
nej, ale to bardzo dobrze, ze wprowadzane sg uproszczenia i mam nadzieje, ze te uprosz-
czenia spowoduja, ze faktycznie na terytorium panstwa polskiego powstang ugrupo-
wania europejskiej wspolpracy terytorialnej. Wiemy o tym bowiem, ze dwie proby na
rzecz utworzenia tych ugrupowan w Polsce podjeto, ale poki co zadne do tej pory nie
funkcjonuje. W moje ocenie jest to bardzo ciekawy instrument, tym bardziej ze w tym
projekcie rozporzadzenia bedziemy mogli tworzy¢ europejskie ugrupowania wspolpracy
terytorialnej wraz z panstwami niebedgcymi cztonkami Wspélnoty Europejskiej, czy-
li jest to istotne réwniez z punktu widzenia budowania pewnych relacji, chociazby na
wschodniej granicy panstwa polskiego.
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Co do jeszcze pewnych watkow, ktore budza moje watpliwoéci, to w punkcie czwar-
tym jest mowa o tych priorytetach, ktore sg wazne z punktu widzenia realizacji Polity-
ki Spdjnosci. Znajduje sie tam punkt, ktory mowi o tym, aby odchodzi¢ od gospodarki
niskoweglowej. By¢ moze, uznajg panstwo, ze jestem zbyt detaliczny w tym zakresie,
ale mysle, ze z punktu widzenia interesu panstwa polskiego jest to do$¢ trudny zapis.
Proponowatbym by¢ moze odejscie od gospodarki niskoemisyjnej, a nie niskoweglowej,
poniewaz tutaj wydaje sie, ze Polska ma potezne poktady zaréwno z16z wegla brunat-
nego, jak i kamiennego. My§le, ze w kontekscie takze potencjalu gazu tupkowego nie
powinni$my o tych zlozach zapominac.

Co do zaliczek, tez mozna mie¢ watpliwosci i prositbym pana ministra o zwrocenie
uwagi na ten fakt. Wiele kwestii zostanie przesgdzonych takze w kontekscie przekucia
zapis6w rozporzadzen na grunt krajowy i stworzenie odpowiedniej architektury. Mowit
pan minister, i bardzo sie z tego faktu ciesze, o pewnych obostrzeniach zwigzanych cho-
ciazby z minimalnymi progami przeznaczanych §rodkéw na rézne obszary wsparcia,
chociazby w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego czy generalnie
Komisja Europejska proponuje pewne limity czy minimalne wkiady na realizacje cho-
ciazby Europejskiego Funduszu Spolecznego w przypadku réznych obszaréw Wspdlnot
Europejskich. W przypadku regionéw wpisujacych sie w cel ,,Konwergencja” ten mini-
malny poziom wynosi 25 proc. Tu tez mozemy mie¢ watpliwoSci.

Koncze juz, panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale materia jest strasznie
szeroka, ja tylko sygnalizuje pewne watki w takim telegraficznym skrécie. Jezeli maja
panstwo wrazenie, ze mowie zbyt chaotycznie, to bardzo przepraszam.

Ale przechodzac juz do konkluzji, pozwole sobie jg odczytac: ,,1. Komisja do Spraw
Unii Europejskiej Sejmu RP nie popiera wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Ra-
dy w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji 2014-2020, CO-
M(2011) 608 wersja ostateczna.

2. Komisja popiera stanowiska Rady Ministréw odnosnie do calego pakietu legislacyj-
nego Komisji Europejskiej dotyczacego Polityki SpojnosSci wraz z zastrzezeniami w nich
zawartymi.

3. Proponuje dalsze prace nad projektami aktow prawnych w kierunku uwzglednia-
jacym zastrzezenia Rady Ministréow”, z uwzglednieniem sugestii niektérych przynajm-
niej, ktore pojawiajg sie podczas dzisiejszego spotkania. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Temat jest obszerny, ale tez liczba méwca jest przez to wieksza, stad
byta proSba o kondensacje. Na zaproszenie prezydium Komisji obecni sg z nami posto-
wie do PE, a szczegélnie pani poset Danuta Hiibner, przewodniczgca Komisji ds. Rozwo-
ju Regionalnego w PE, oraz dwoéch cztonkoéw tej komisji — pan Jan Olbrycht i pan Woj-
ciech Olejniczak. Prosze panig posel Hiibner o zabranie glosu, p6Zniej poprosze panéw
posltow o swoje refleksje.

Posel do PE, przewodniczgca Komisji ds. Rozwoju Regionalnego w PE Danuta

Hubner:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za zaproszenie itez prosze
o wylaczenie mi mikrofonu, jak bede za dtugo mowita, bo temat jest rozlegly.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie mam takiej mozliwoSci.

Posel do PE, przewodniczgca Komisji ds. Rozwoju Regionalnego w PE Danuta

Hibner:
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To trzeba nad tym pomySleé, jak mie¢ takg szanse, bo widzimy w PE, jak bardzo sie to
czasem przydaje. Chce méwic o dwoch sprawach. Po pierwsze, o tym, w jaki sposob pro-
wadzimy prace nad regulacjami w PE, a po drugie, podobnie jak pan minister Stugocki
- o tych obszarach, ktére budza szczegélne kontrowersje czy watpliwosci. Cheialabym
powiedziec z calg moca, ze od poczatku tej kadencji PE my, Polacy, z pelng §wiadomoScig
prowadziliSmy akcje propagujace, promujace i budujace poparcie PE na rzecz Polityki
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Spadjnosci, bo, wbrew potocznym opiniom, §wiadomo§é, wiedza na temat tej polityki byta
w nowym parlamencie do§¢ ograniczona.

Po drugie, robilismy to takze i dlatego, ze PE jest wspoldecydentem, jak panstwo wie-
dza, czyli po raz pierwszy w historii integracji europejskiej rzeczywiscie bezprecedenso-
wo bedziemy wspotdecydowac na rowni z Radg, z panstwami cztonkowskimi, o tym, jak
beda wygladaly ramy prawne, regulacje na najblizsze 10 lat, czy nawet ponad 10 lat dla
tej polityki. Komisja, ktorej mam przyjemnos$é¢ przewodniczyé, jest tak zwang komisja
wiodgca. To znaczy, ze zgodnie z regulacjami wewnetrznymi PE mamy takze w tej ko-
misji takg funkcje, ktorg sie okresla jako funkcje koordynatora problematyki zwigzanej
z funduszami strukturalnymi. Jest to tez przedmiotem stalej walki innych komisji z na-
mi, ktére majg takze czes¢ kompetencji bardzo szczegoélowych w obszarze Polityki Spdj-
nosci. Mam tu na mysli komisje zajmujaca sie zatrudnieniem i sprawami spotecznymi,
a takze komisje zajmujgca sie rolnictwem, komisje zajmujgca sie gospodarka rybacka,
jak rowniez komisje, ktora rosci sobie pretensje do odpowiedzialnoSci przynajmniej za
czesc regulacji, a mianowicie Komisje Kontroli Budzetowej. Jest to wiec takze taki pro-
ces stalego docierania sie, zeby nie powiedzieé statej walki miedzy komisjami.

Przez te ostatnie dwa lata rozwineliSmy Scislg wspélprace i z Komisjg Europejska,
i z poszczegélnymi prezydencjami. MySle, ze najlepiej rozwijala sie wspoélpraca z pol-
ska prezydencja, prawdopodobnie z oczywistych powodow. Do$¢ wczeSnie mieliSmy
juz wyznaczonych sprawozdawcow do tych wszystkich rozporzadzen. Udalo sie, co tez
jest wlasciwie bezprecedensowym rozwigzaniem, dla tej regulacji ogdlnej, ktora, tak
naprawde, w tej wersji zaproponowanej przez Komisje reguluje znakomita wiekszosc¢
wszystkich spraw dotyczacych takze poszczegdlnych funduszy, udato sie dostaé zgode
na dwoch réwnorzednych sprawozdawcow reprezentujacych dwie najwieksze grupy po-
lityczne. Mamy wiec sprawozdawce z Europejskiej Partii Ludowej i sprawozdawce z Eu-
ropejskiej Partii Socjalistow i Demokratow. Jest to o tyle dobre, ze od poczatku staramy
sie budowa¢ porozumienie i wsparcie tych dwoch grup politycznych, ktore razem maja
wiekszo§¢ w parlamencie dla tych rozwigzan, ktére wypracowujemy, uznajac je za naj-
bardziej korzystne.

Praca w tej chwili toczy sie w rytmie dynamicznym. WlaSciwie co miesigc jest dysku-
sja. Oprocz tego mamy specjalng grupe robocza dotyczaca tej polityki, ktora od dwoch
lat dziata. Zapraszamy réwniez inne instytucje, Rade, Komisje, tak ze mozna docierag,
dyskutowa¢ na biezaco.

Przewidujemy rowniez, moze troche ambitnie, ale na razie Rada nie zmienita jeszcze
swojego stanowiska, zeby do konca roku zakonczy¢ negocjacje. OczywiScie, jak panstwo
wiedza, to, czy sie uda je zakonczy¢, bedzie zalezalo w duzym stopniu od tego, jak beda
biegly rownoleglte negocjacje o pienigdzach, nad wieloletnimi ramami finansowymi, kto-
re przebiegaja kanalem, czy one rowniez sie zakonczg do konca tego roku, tak by na
koncu prezydencji cypryjskiej zgrac te dwa nurty, czyli wpisac pienigdze w te puste miej-
sca, gdzie beda kropki w naszych regulacjach. Polecam uwadze, aby kontrolowaé oby-
dwa nurty, nie tylko ten nurt regulacyjny dla Polityki Spdjnosci. Beda to dwa czytania.
Nie ma szans na to, zeby te regulacje zostaly przyjete w jednym czytaniu. Chcialabym,
zeby$my w okolicach wakacji znalezli sie na sesji plenarne;.

Traktujemy wszystkie te regulacje jako jeden pakiet. Zresztg polska prezydencja na-
rzucila réwniez taki rodzaj prac, czyli wspdlne traktowanie tych wszystkich spraw hory-
zontalnych, przede wszystkim na poczatku, ktore dotycza catoSci polityki. Chcemy tez
w zwigzku z tym, zeby negocjacje wszystkich czeéci pakietu regulacyjnego zakonczyty
sie w tym samym czasie. Natomiast oczywiScie sprawozdawcy pracujg indywidualnie.
Jan Olbrycht jest, jak panstwo wiedza, sprawozdawca waznego dla nas Funduszu Roz-
woju Regionalnego.

Trzeba pamietaé, ze te regulacje w Radzie nie beda wymagatly jednomyslnosci, tylko
beda wymagaly osiggniecia kwalifikowanej wiekszosci i w parlamencie bedg wymagaly
utrzymania konsensusu, ktory dzisiaj, wydaje sie, dla wiekszosci spraw istnieje, tak,
zeby te glosowania byly pozytywne.

Przez ostatnie dwa lata pilnowaliémy takze jako polska delegacja — moge mowié
przede wszystkim o Janie Olbrychcie i o sobie, ale takze i o Sidonii Jedrzejewskiej — zeby
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by¢ w tych wszystkich miejscach, gdzie na temat polityki roznego typu decyzje zapadaty.
Bylismy bardzo aktywni w Komisji Specjalnej do Wieloletnich Ram Finansowych. Ta
komisja opracowala stanowisko parlamentu, gdzie bardzo mocno Polityka Spojnosci jest
pokazana. Ja rowniez dzialalam w Komisji ds. Kryzysu na temat roli tej polityki w sytu-
acjach kryzysowych. W tym konkretnym kryzysie dla tego aspektu Polityki Spéjnosci,
jako polityki mobilizujgcej wzrost, tez sie udalo spore poparcie wypracowac.

Oprocz tych sprawozdawcoéw, nad ktorymi mamy mniej wiecej kontrole poprzez dys-
kusje w Komisji ds. Rozwoju Regionalnego, sg rowniez opinie przygotowywane w sumie
przez dziewie¢ innych komisji do naszych regulacji, tak ze my w Komisji ds. Rozwoju
Regionalnego przygotowujemy opinie do pozostaltych regulacji, ktore dotycza calego bu-
dzetu polityki, badan i innowacyjnoSci. Jest wiec wspoétpraca bardzo wielowymiarowa
i nawzajem pokrywajaca sie w bardzo wielu komisjach. Staramy sie nad tym wszystkim
panowac.

Jest bardzo wazna finansowa regulacja, w ktorej Jan Olbrycht przygotowywat opi-
nie. Jest ona w tej chwili w koncéwce prac w PE. Jest w niej duzo zapisow kluczowych
z punktu widzenia polityki. Niektore z nich pan minister Niezgoda krytykowal i mysle,
ze pan posel Olbrycht rowniez. Te prace zakoncza sie mniej wiecej wiosng, kolo marca,
kwietnia tego roku.

Mamy bardzo duzo przestuchan i chce powiedzieé¢, ze z Polski w tych przestucha-
niach postacig dominujaca jest pan prof. Jacek Szlachta. Mamy wiec wplyw na sposob
mySlenia poprzez te przestluchania. Mamy spotkania z parlamentami narodowymi. Pol-
ska, pani marszalek Kopacz i przewodniczacy Senatu, pan marszatek Borusewicz, pro-
wadzili spotkanie parlamentarne, ktorego wazna czescia w grudniu bylta takze Polityka
Spajnosci. Oprocz tego mieliSmy rowniez w pazdzierniku regularne, coroczne spotkanie
z parlamentami narodowymi na temat Polityki Spdjnosci. W tym roku réowniez bedzie
takie spotkanie. Zachecam panstwa do aktywnoSci.

Jezeli chodzi o obszary, w ktorych jest trudno, ktére budzg emocje, rowniez negatyw-
ne, i bardzo czesto brak jeszcze porozumienia zar6wno w Radzie, jak i w parlamencie,
wiekszo§¢ spraw zostala juz tutaj wymieniona. Wydaje mi sie, ze trzeba mie¢ §wiado-
mosc tego, ze w tej polityce, w edycji 2014-2020 jest bardzo duzo kontynuacji. Ona jest
czesto bardziej sformalizowana. Takich rzeczy bardzo radykalnie oczywiScie nowych
jest troche, ale pamietajmy, ze nie wszystkiego trzeba sie obawiac. Na przyktad cate po-
dejécie strategiczne czy znaczna cze§¢ warunkowosci, nie mowie o makroekonomicznej,
z ktora trzeba walczy¢ jak z diablem niemalze. Trzeba mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze nie
wszystko nas zaskakuje, nie wszystko jest nowe.

Trzeba tez mie¢ §wiadomos¢, ze chodzi o to, zeby powstal w rezultacie negocjacji
system, ktory pozwoli nam dokonaé¢ bardzo duzych inwestycji. W te inwestycje bedzie
zaangazowanych bardzo duzo Srodkow, bo jesli nie bedzie jakiego§ kataklizmu anty-
budzetowego, to jednak Polska bedzie moze nie najwiekszym, ale jednak duzym od-
biorcg $rodkow z Polityki Spdjnosci. Musimy wiec dzisiaj, majgc doswiadczenie, ktore
mamy, mySle¢ o tym, zeby zrobi¢ wszystko, zeby powstal taki system, ktory by to madre
i szybkie inwestowanie rzeczywiScie umozliwil. Nie ulega watpliwosci, ze nadal musi
by¢ bardzo dobrej jakoSci dobrze przygotowana publiczna administracja do tego, zeby te
polityke z sukcesem w przysztym okresie zrealizowac.

Wydaje mi sie rowniez, ze trzeba sobie bardzo jasno powiedzieé, ze ta orientacja
na rezultaty, ktora jest tak strasznie przez wszystkich podkre§lana, jest niestychanie
wazna. Ona jest oczywiscie sformalizowana, ale duzo mniej. Bedzie ona wazniejsza niz
absorpcja. My tak oczywiScie wszyscy glosno méwimy, natomiast wezwanie pod tytutem
»absorpcja” bedzie niestychanie istotne i o tym trzeba caly czas pamietac. W sumie jed-
nak bedziemy rozliczani i tu wewnetrznie, i przez historie poprzez patrzenie na to, czy
sie uda te wszystkie §rodki wykorzysta¢. Mowie o tym dlatego, ze jest w regulacjach,
i obydwaj panowie ministrowie na to wskazywali, sporo takich zapiséw, ktore sg grozne
dla absorpcji. Zbyt szybko skaczemy do tych korekcji netto. Mysle, ze rzad polski juz to
przesledzil. To jest autentyczne zagrozenie te pomysty, zeby powstawaly jakie$ scentra-
lizowane fundusze, ktérymi bedzie zarzadzala Komisja Europejska, ktorych §rodki to
beda te srodki niewykorzystane w Polityce Spojnosci i ktore nie bedg wracaly do kopert
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narodowych czy budzetow narodowych, ale beda zasilaly Connecting Europe Facility
na infrastrukture, czy beda zasialy nowy pomyst — Fundusz Wzrostu antykryzysowy,
ktory sie pojawia w roznych propozycjach. Te pienigdze skads sie bedg musiaty wziggc.
I taki nacisk w trakcie negocjacji panstw, mysle, ze raczej pietnastki niz dwunastki, na
to, zeby te instrumenty, ktore pozwolg szybko przechwytywaé pieniadze niewykorzysta-
ne z polityki, bedzie wystepowac. To jest obszar wielkiego niebezpieczenstwa, na ktory
chcialam panstwa uczulié, zeby sie nie da¢ zwies¢. Bo N+2 zamiast N+ 3 to tez jest taki
element i te wszystkie inne netto korekty.

Nadal jest to system dos¢ zlozony, to jest oczywiste. Trzeba pilnowac, i my to w par-
lamencie robimy, zeby kazdy dolozony nowy element ciezaru administracyjnego zaste-
powal co$, co znika z tej polityki. Na razie mamy wrazenie, ze jednak sg dodawane caly
czas nowe wymagania i tych uproszczen trzeba szukaé ze §wiecg. Aczkolwiek one oczy-
wiscie wystepuja w wielu momentach. Jest to wiec tez taki obszar, ktoremu trzeba tro-
che wiecej uwagi poswiecac, zebySmy nie skonczyli z polityka o wiekszej biurokracji.

To, co wydaje mi sie nieslychanie wazne, i nie wiem, czy bylo poruszane, bo nie ustysza-
tam, ze po raz pierwszy mamy taka regulacje, w ktorej jest niestychanie duzo aktow delego-
wanych albo implementacyjnych, o ktorych nic nie wiemy. Bedzie w nich zapisanych mno-
stwo rzeczy, wcale nie drugorzednych inie takich, ktére mozna zbagatelizowac, ale wiele
tych zapisow bedzie dotyczylo spraw niestychanie waznych, a relatywnie stabsza jest kontro-
la zaréwno Rady, jak i PE nad tymi aktami delegowanymi i implementujacymi polityke. Jest
to wiec tez taki obszar, na ktory chciatabym zwrécié uwage.

Kolejng sprawa, ktora dotyczy tej ogblnej, generalnej regulacji, odnosnie do ktoérej od
ponad roku pisatam listy do Komisji Europejskiej i nadal sie upieramy przy naszym sta-
nowisku, mam tez wsparcie prawnikow parlamentarnych i wydaje sie, ze rowniez Rady,
to jest, zeby te wspdlne ramy strategiczne byly przyjmowane réwniez jako akty prawne
i, tak jak rzad polski proponuje, zeby byly aneksem do tego ogdlnego rozporzadzenia.
Komisja Europejska jest catkowicie innego zdania w tej sprawie i podtrzymuje to swoje
zdanie, co wynika takze z opinii prawnej Komisji, ktora jest inna niz innych prawnikow.
Przy tym trzeba sie bedzie uprzeé. Jesli jako kolegislatorzy bedziemy mieé¢ takie samo
stanowisko — Rada i PE - to taka decyzja zapadnie. Jest duza szansa, ze wygramy.

Postaram sie juz krotko, ale jeszcze o paru rzeczach wspomne. Wspaniale jest, ze
w tych regulacjach jest wieloszczeblowy system zarzadzania w gospodarce i ze jest po-
parcie takze w kontrakcie partnerskim dla tego systemu. Jednocze$nie w tych wszyst-
kich regulacjach jest bardzo wiele elementéw, ktore, tak naprawde, beda utrudniaty
regionalizacje tej polityki. Poniewaz Polska planuje zwiekszy¢ ilos¢ srodkéw przeka-
zanych na programy regionalne, jak zrozumialam z ostatniej wypowiedzi pani mini-
ster, wiec trzeba bardzo pilnowaé¢ w réznych dziedzinach, i dotyczacych kontroli, i do-
tyczacych orientacji na rezultaty, juz nie méwiac o warunkowosci, zebySmy jednak nie
podcinali mozliwoéci dziatan na poziomie lokalnym i regionalnym. Wielkim obszarem
dyskutowanym w PE jest oczywiscie kwestia elastyczno$ci w kontekscie koncentracji
tematycznej. Wszyscy caly czas méwimy o koncentracji, ale potem jak przychodzi co do
czego, to odkrywamy te specyfike narodowa, lokalna, regionalng, i szukamy sposobow
na to, zeby lepiej zmobilizowaé ten kapital rozwojowy, bardzo specyficzny i bardzo roz-
ny. Ten obszar wiec, na co Polska réwniez wskazuje, jest dla nas nieslychanie istotny.

Kategorie regionéw to bylo co$, nad czym mialam przyjemnos$c¢ sama pracowac od
2007 roku. Nie wszyscy kochaja te regiony, i formalnie méwimy, ze to jest tylko przej-
Sciowo, tylko na teraz, a tak naprawde chodzi o to, zeby powoli przyzwyczai¢ UE do
tego, ze potrzebna jest ta kategoria regionow miedzy 75 a 90 proc. To moze by¢ wiek-
szosc¢ regionow Polski w przyszlej perspektywie finansowej. Jezeli jednak nie zapewni-
my hojniejszego finansowania dla tej kategorii, to sytuacja bedzie trudniejsza. Dlatego
wydaje mi sie, ze trzeba tego bardzo pilnowac.

O warunkowosci makroekonomicznej od ponad péttora roku wypowiadam sie bardzo
negatywnie. Problem polega a tym, ze to jest dyskutowane w innym $rodowisku. To byt
pomysl nie Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej, chociaz oni to muszg sprze-
dawac jako swoj pomysl. To pochodzi z innych §rodowisk i w grupie innych ministrow
bedzie ostatecznie dyskutowane. Jest to nieslychanie niebezpieczny rodzaj warunkowo-
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Sci, ktory wprowadzi niestabilno$¢, zamieszanie prawne. W moim przekonaniu, nie ma
nawet podstawy prawnej dla tego typu posunie¢. Dla partnerstwa publiczno-prywatne-
go, dla udziatu sektora prywatnego w polityce to jest wlasciwie zabgjstwo, bo to nie daje
pewnosci. Dla kredytow z banku to jest rowniez czynnik, ktéry nie daje pewnosci, ze
projekt bedzie sie odbywat do konica. Jest wiec cala masa praktycznych rzeczy, pomijajac
juz polityczng odpowiedzialno$é regionéw za to, co sie dzieje centralnie. Wszystko jest
niesltychanie istotne. Natomiast cata warunkowo§¢ tak zwana ex ante, to znowu, powie-
dzialabym, nic nowego. Wydaje mi sie, ze kazdy minister uwielbia mieé takg presje, zeby
przeprowadzac reformy, ktore sg mu potrzebne. Mysle wiec, ze trzeba tylko pilnowag,
zeby ona zostala dobrze sformulowana.

Te stynne 2,5 proc., o czym wspominal minister Dowgielewicz, to tez nie jest nowe,
bo teraz mamy 4 proc. Nikt do 4 proc. nie doszedl, ale musieliSmy je wprowadzi¢ na
biezacy okres. Wszyscy o tym wlasciwie zapomnieli. Te 2,5 proc. w zasadzie Polski nie
dotyczy w sensie takim, ze nie obetnie naszej alokacji, natomiast sg kraje, ktore dosta-
ng mniej niz obecnie z powodu tego limitu 2,5 proc. Mysle o republikach battyckich,
o0 Wegrzech. Pamietajmy tez, ze te kraje w przeliczeniu na jednego mieszkanca dostang
i tak trzy razy wiecej srodkow na jednego mieszkanca niz przecietnie cala UE. Nie jest
to wiec tak, ze one sg dramatycznie krzywdzone. Poza tym w okresie biezacym dostaly
duzo wiecej, bo na podstawie prognoz wzrostu, ktéry ostatecznie nigdy nie mial miej-
sca. Gdyby na przyktad dla Wegrzech wzigc¢ wzrost realny w okresie 2007-2014, to ich
alokacja bytaby duzo mniejsza. Trzeba sie liczy¢ z tym, ze to moze by¢ bardzo trudne do
negocjacji wérod panstw czlonkowskich. By¢ moze, ze dla platnikéw netto to moze byé
argument bardzo istotny. Trzeba do konca wszystko zbadac, czy za to warto umierac.

Mamy wiele watpliwosci w parlamencie na temat Connecting Europe Facility, czyli
instrumentu 1gczacego Europe. Wiasciwie wiekszo$¢ osob, ktora rozumie, o co chodzi,
jest przeciwna temu instrumentowi. Ciesze sie, ze rzad ma stanowisko do$¢ radykalne
w tej sprawie, w szczegblnosci je§li chodzi o te 10 mld., ktore miatyby by¢ przesuniete
z Funduszu Spagjnosci. To nie jest instrument, ktéry nagle tworzy nie wiadomo skad wie-
cej pieniedzy. Jest to instrument, ktory chcee sie zywic pieniedzmi, ktore sa gdzie indziej
ulokowane. Nie wiem, jakie bedg ostatecznie decyzje, bo generalnie bardzo duzo ludzi
wypowiada sie pozytywnie. Wszyscy mysla, ze bedg dodatkowe §rodki dla wszystkich na
finansowanie tych trzech typow infrastruktury w sytuacji, kiedy to wcale nie wyglada
w ten sposob. Wydaje mi sie, ze z wielkg ostroznoécig trzeba do tego podchodzi¢, a co do
tych 10 mld. z Funduszu Spdjnosci to absolutnie nie moze by¢ tak, jak jest teraz w tej
regulacji, gdzie wlasciwie komisarz mowi ,,stowo honoru, ze nie zabiore tych pieniedzy
na stale z panstw” czy ze nie zniknie kolor narodowy Funduszu Spdjnosci. Stowo hono-
ru to troche za mato. Musialaby by¢ gwarancja prawna dla takiego rozwigzania.

Skonczytabym na tym, panie przewodniczacy, bo wiem, ze Jan Olbrycht na pewno
chciatby powiedzie¢ o sprawach bardzo specyficznych, dotyczacych jego regulacji czy
rozwoju miast. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Olbrycht chcialby zabra¢ glos, prosze bardzo.

Posel do PE, czlonek Komisji ds. Rozwoju Regionalnego w PE Jan Olbrycht:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli panstwo pozwola, to troszke inaczej roz-
poczne, zeby ulatwi¢ panstwu czytanie tych bardzo wielu dokumentéw. Moze takimi
pakietami bede moéwil. Pierwsza rzecz, ktorej nie ma w rozporzadzeniach tego typu,
moéwila o tym pani komisarz, to jest tak zwane rozporzadzenie finansowe, ktore idzie
zupelnie z boku, ale polecam panstwa uwadze, poniewaz w rozporzadzeniu finansowym,
ktoére bedzie zakonczone w ciggu najblizszych lat, bedg wszystkie informacje dotyczace
przeplywow finansowych, kontroli, kontroli na poziomie panstw czlonkowskich, kon-
troli na poziomie UE oraz wprowadzenie tak zwanej kategorii innego typu liczenia bu-
dzetu. Bedzie budzet roczny w kategoriach kalendarza i budzet tak zwany rozliczenio-
wy, ktory planuje sie zakonczy¢ na koniec maja. Bedzie on gtéwnie rozliczany w Komisji
Europejskiej, ale dane bedg brane z panstwa czlonkowskiego. Idzie to zupelnie obok, ale
ma ogromny wplyw na fundusze strukturalne.

m.cC.
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Druga sprawa, pytanie: ile bedzie pieniedzy. Poniewaz w kraju wiele sie o tym dysku-
tuje, chcialbym powiedzie¢ jeszcze raz, ze wedtug wyliczen dzisiejszych, jesli sie na razie
nic nie zmienito, to mamy informacje: 2,5 proc. dochodu narodowego brutto, nie pro-
duktu, tylko dochodu, co jak na Polske wedlug dzisiejszych wyliczenn wychodzi w okoli-
cach 80 mld. euro, czyli ponad 300 mld. z1. Nic nie zaklécito na razie tego typu rozliczen,
w zwigzku z czym zostajg catkowicie w mocy.

Po trzecie: jak te pieniadze majg by¢ dzielone? I to tez nie idzie w tych rozporzadze-
niach, tylko obok. Przypominam panstwu, ze na razie ustalenie, ktére czeSciowo jest
rozwigzaniem, to jest: jedna trzecia z tego na Fundusz Spdjnoéci i oczywiscie pytanie,
czy 10 mln zostanie z tego zabrane, a nastepne dwie trzecie to sg fundusze struktural-
ne, wokot ktorych toczy sie ogromna wojna, czy ma by¢ zafiksowana suma pieniedzy na
Europejski Fundusz Spoleczny. Przypominam panstwu, ze na razie Europejski Fundusz
Spoteczny jest dzielony na poziomie kraju, a ma by¢ dzielony na poziomie UE. Na razie
Fundusz Spoleczny w Polsce to jest 13 proc. funduszy, a ma by¢ 25 proc. Zasadniczo
zmieni to charakter wydatkow w latach 2014-2020. Na razie méwimy wiec, ile pienie-
dzy i jak maja by¢ dzielone w sensie funduszy.

Drugie pytanie: na co mogg i$¢ pienigdze? I tu wychodzimy od strategii ,,Europa
20207, z tej strategii ,,Europa 2020” wyprowadza sie tak zwane cele tematyczne czy
obszary tematyczne, nie wiem, jakie jest polskie tlumaczenie. 