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26 stycznia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
- ,Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych (COM(2011) 778 wersja ostateczna)” oraz ,,Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego (COM(2011) 779 wersja
ostateczna)” i odnoszacych sie do nich projektéw stanowisk RP,
- ,Whniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie udzielenia pomocy makrofinansowej Republice Kirgiskiej
(COM(2011) 925 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie realizacji i eksploatacji europejskich systeméw radionawigacji
satelitarnej (COM(2011) 814 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do
niego projektu stanowiska RP,
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Unii
oraz uchylajacego dyrektywe Rady 96/67/WE (COM(2011) 824 wersja
ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie programu na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz
matych i srednich przedsiebiorstw (2014-2020) (COM(2011) 834 wersja
ostateczna,
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 ustanawiajace sie¢
zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodarczej
gospodarstw rolnych we Wspdlnocie Europejskiej (COM(2011) 855 wersja
ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,
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— rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej:
- ,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Zwiekszanie
wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatan na rzecz zmian
(COM(2011) 637 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu,
- ,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw przyszie
podejscie do wsparcia budzetowego na rzecz panstw trzecich (COM(2011)
638 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu wzieli udzial Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Sekuta podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Gaj podsekretarz stanu w Ministerstwie Ad-
ministracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Hanna Trojanowska podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Zofia Krzyzanowska radca generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Jolanta Kedra doradca prawny
w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz prof. dr hab. Zbigniew Czachor kierownik Pracowni Badan nad Inte-
gracja Europejskg Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor oraz
Joanna Heger, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodo-
wych, Ziemowit Cieslik - naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowe-
go, Marcin Fryzlewicz, Anna Zygierewicz — eksperci oraz Adrian Grycuk, Jacek Krzak,
Zdzistaw Wolodkiewicz — glowni specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa. W gronie czlonkow Komisji juz sie dzisiaj widzieliSmy. Witam przyby-
tych ministrow oraz przedstawicieli ministerstw.

Chcialabym przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych w wypowiedziach.
Pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta w dyskusji, minuta dla tych,
ktorzy zabierajg glos po raz drugi. Czy sg uwagi do takiego procedowania? Nie widze.
Uznaje taki tryb za przyjety.

Czy majg panstwo jakie§ inne uwagi do porzadku obrad? Chcialabym tylko poprosic,
aby$my punkty siodmy i 6smy rozpatrzyli tgcznie. Rozumiem, ze tez nie ma sprzeciwu.
Porzadek obrad uwazam za przyjety. Przechodzimy do oméwienia punktu pierwszego.
Ale omowienie, przedstawienie przez ministra bedzie wspodlne. Oczywiscie kazdy poset
sprawozdawca zabierze glos.

Przejdziemy do realizacji punktu pierwszego. Chodzi o COM 778 i COM 779. Popro-
sze o zabranie glosu pana ministra Mirostawa Sekute.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Miroslaw Sekula:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!
Chcialtbym zwroci¢c uwage Wysokiej Komisji, ze w okresie od pazdziernika 2008 roku
do pazdziernika 2009 na wsparcie bankow przeznaczono kwote 4.589.000.000 tys. euro.
Jezeli porowna sie to z produktem europejskim brutto w roku 2009, bedzie to prawie
38% produktu europejskiego brutto. Tak ogromna kwota wsparcia, ktéra byta udzielona
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bankom, byla potrzebna wedlug decydentow na ratowanie sytemu bankowego. Po tym
okresie zaczeto sie zastanawiaé, dlaczego do takiej sytuacji doszlo, ze przy weze$niej-
szych bardzo pozytywnych badaniach bieglych rewidentéw, dotyczacych bankoéw i przy
pozytywnych innych opiniach dotyczacych systemu bankowego, naraz okazalo sie, ze
jest az tak bardzo zle, ze tak potezna kwota byla potrzebna do utrzymania bankéw na
powierzchni.

Jeden z obszaréw, ktéremu bardzo bacznie sie przygladano, to dzialanie firm audy-
torskich oraz dzialanie bieglych rewidentéw. Wiasnie tego dotycza projekty dyrektywy
i projekty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, czyli COM
7781 779.

Ogolnie stanowisko rzadu jest takie, ze popieramy dzialania zmierzajace do popra-
wienia i wzmocnienia badan finansowych. Jednocze$nie jednak zwracamy uwage, ze
niektore rozwigzania przyjete w dyrektywie, a zwlaszcza w projekcie rozporzadzenia
moga powodowaé zwiekszenie kosztow administracyjnych.

Wedlug rzadu szczegdlnej uwagi i poglebionej analizy na dalszym etapie prac wyma-
gaja nastepujace propozycje Komisji Europejskiej: tworzenie tzw. czystych firm audy-
torskich, pure audit firms. Chodzi o to, ze jezeli bedg tworzone tylko i wylacznie czyste
firmy audytorskie, to moze to spowodowac dla tych firm bardzo duze konsekwencje fi-
nansowe, a niekoniecznie poprawi audyt. Zasada, ze jezeli kogo$ sie audytuje, jezeli bie-
gly rewident bada jaka$ firme, to jego firma nie moze dla badanego podmiotu §wiadczy¢
innych ustug, jest oczywista. Przeciez Arthur Andersen wlasnie to robit. Prawdopodob-
nie to bylo powodem umozliwienia kreatywnej ksiegowosci w Stanach Zjednoczonych.

Uwazamy, ze nalezy jeszcze dyskutowac na temat zakazu delegowania zadan nad-
zorczych nad bieglymi rewidentami do samorzadu biegtych rewidentow. W Polsce w tej
chwili wlasnie to robimy. Minister Finanséw, jako organ nadzorczy deleguje czes§é swo-
ich uprawnien do samorzadu bieglych rewidentow. Jezeli rozporzgdzenie wprowadzito-
by zakaz takiej delegacji, to po prostu musieliby§my przenies¢ to do ministerstwa, co
oczywiScie wigzaloby sie z kosztami. Trzeba by bylo zatrudni¢ fachowcow w tej dzie-
dzinie. To my musielibySmy za to placi¢, a w tej chwili ptaci za to samorzad bieglych
rewidentow.

W zasadzie sg to najwazniejsze sprawy, ktore wymagaja jeszcze doregulowania. Ogol-
nie stanowisko rzadu jest pozytywne wobec wskazanych aktéw, ale zwracamy uwage na
kilka spraw, ktore jeszcze wymagaja analizy.

Zwroce jeszcze uwage szanownych panstwa, Wysokiej Komisji, ze w czasie negocja-
cji przedstawiciele Niemiec zwracali uwage, ze by¢ moze wystarczajaca jest wylacznie
dyrektywa, by¢ moze rozporzadzenie nie jest konieczne, jako zbyt daleko ingerujace
w uprawnienia panstw cztonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca omawianego dokumentu jest pani po-
sel Mirostawa Nykiel. Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze!

Tak jak juz pan powiedzial, te dwa dokumenty sg proba odpowiedzi, szukaniem
wyjscia z kryzysu finansowego, jezeli chodzi o nadzor oraz bardzo krytycznie oceniane
przez spoleczenstwa wyniki podawane przez poszczegélne agencje ratingowe. Tak jak
zostalo juz tutaj powiedziane, byly ogromne doptaty do bankéw. Jak powiedzial pan
minister, 38% unijnego PKB doptacono do bankoéw, czyli ponad 4.500.000.000 tys. euro.
Kwoty te wstrzasajg. Pomimo tego, ze o proporcjach tych dowiedzialam sie dzisiaj od
pana ministra, wszyscy zastanawiamy sie, jak to jest mozliwe, zeby agencje ratingowe
amerykanskie — zaraz zadam panu ministrowi pytanie o mozliwo$¢ konkurencyjnych
firm ratingowych europejskich — w jednym dniu o godzinie X podaja, ze obniza sie ra-
ting o jedno A i wszystkie rynki drza. A tak naprawde, kiedy pytamy o mozliwos$¢ po-
twierdzania danych przez agencje ratingowe, nie bardzo mozna w tym zakresie wiele
zrobi¢ czy powiedzie¢, poniewaz fakty nastepuja zbyt szybko, zwlaszcza na rynkach
finansowych.
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Zgadzajac sie ze stanowiskiem rzadu, z ostroznoscia, o ktérej méwil pan minister,
dotyczaca nie generowania kolejnych kosztow przy nadzorze nad badaniem sprawoz-
dan, zwlaszcza w obszarze samorzadéw, chcialabym panu ministrowi zadaé pytanie.
Czy w Europie zastanawiano sie nad tym, aby stworzy¢ agencje ratingowe europejskie,
ktore bylyby jakas konkurencja, jaka$ odpowiedzig na wszystkie, rozne newsy ratingo-
we agencji amerykanskich.

To moze tyle. Generalnie popieram stanowisko rzadu zawarte w dokumentach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jest to sprawa oczywista, ze zaréwno Unia Europej-
ska, jak i poszczegolne panstwa czlonkowskie powinny zadbac o to, zeby byly stosowane
dobre zasady badania sprawozdan finansowych, zeby biegli rewidenci w sposob rzetelny
i zgodny z ustawami wypelniali swoja prace oraz zeby byly to osoby o jak najwyzszych
kwalifikacjach.

Moje pytanie dotyczy w zasadzie tylko jednej kwestii. Sadze, ze w ciggu ostatnich lat,
ktére uptynely od czasu akcesji Polski, a wlasciwie jeszcze od czaséw przedakcesyjnych,
Polska zrobita bardzo wiele, zmieniajac prawo, budujac samorzad bieglych rewidentow,
caly system rachunkowosci. Wydawalo sie, ze jest on bardzo rygorystycznym systemem.
Pomimo tego jest jasng sprawa, ze nie uda sie unikng¢ nie tylko omylek, ale tez zwy-
ktych przestepstw. Mysle, ze bardzo czesto w tych sprawach, ktére Unia porusza, mo-
wigc o tym, co sie dzieje w czasie kryzysu, raczej mamy do czynienia z sytuacjami typu
Enron niz z sytuacjami dostosowania ustawodawstwa.

Moje pytanie brzmi, czy przy nowych regulacjach pana zdaniem, panie ministrze,
nie pogarszamy sytuacji malych firm bieglych rewidentéw w Polsce. Bardzo czesto sg
to bardzo niewielkie firmy, mimo wszystko poprzez fachowo§é zatrudnionych tam oséb
firmy, ktore nalezaloby chronic. Czy beda one w stanie sprosta¢ nowym wymaganiom
i w jakim czasie? Czy jednak pomimo bardzo tadnych uzasadnien nowe ustawodawstwo
nie wspiera de facto koncernow ksiegowych, czyli koncernéw zajmujacych sie badaniem
sprawozdan finansowych, oraz globalizacji tych przedsiewzie¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam tylko jedno pytanie. Przedtem jedna refleksja. Czesto zmiana prawo unijnego wy-

nika z analizy zdarzen, ktore sg w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Zdarzenia

te np. nie wystepuja w Polsce. Polskie uregulowania czesto wyprzedzajg uregulowania

unijne. Niejeden przyktad mieliémy do tej pory w tej dziedzinie. To taka refleksja.
Natomiast pytanie jest takie, jaka jest alternatywa. Pan minister mowil o czystej

firmie audytorskiej. Skad sie wzieta definicja ,,czysta”? Czy sg inne firmy audytorskie,

ktore nie moga mie¢ dodawanego elementu ,,czysta”?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to oddaje
glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Najpierw chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pani przewodniczacej Fotygi, pozniej
pana przewodniczgcego Galazewskiego, a dopiero potem pani poset Nykiel, dlatego ze
pytanie pani posel Nykiel troche wykracza poza ten punkt, jest troche szersze, ale bar-
dzo chetnie na nie odpowiem.

Mate firmy audytorskie wedtug rozporzadzenia i dyrektywy powinny zostaé¢ znaczgco
podbudowane. Dlaczego? Nie moéwimy o tym w naszym stanowisku rzadowym, ale tak
naprawde z poglebionej analizy oraz z dyskusji na forum europejskim wynika, ze w du-
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zym stopniu dyrektywa ta i rozporzadzenie to jest skierowane przeciwko tzw. ,wiel-
kiej czworce”. Chodzi o to, aby ostabi¢ dominacje na rynku badan finansowych wlasnie
wielkich firm i otworzy¢ przestrzen dla rozwoju Srednich i matych firm audytorskich.
Dyrektywa i rozporzadzenie idg w §lad za tym, co pani przewodniczaca powiedziala, po-
dazajg za tym sposobem my§lenia, ze trzeba zmniejszy¢ monopolizacje rynku i stworzy¢
przestrzen dla matych firm audytorskich. Nawet niektorzy uwazaja, ze rozwigzania te
ida za daleko, za bardzo sg nakierowane przeciwko tzw. , wielkiej czworce”. Nawet sg
tego rodzaju protesty.

Wigze sie to tez z czystymi firmami audytorskimi. Podstawowym zarzutem nawet
natury etycznej, z dziedziny etyki zawodowej bylo to, ze wielkie firmy $wiadczg bardzo
réznorodne ustugi, zaréwno badania sprawozdan finansowych, czyli zar6wno ushugi
biegtych rewidentow, jak i doradztwo podatkowe, jak i doradztwo biznesowe i wszystkie
inne formy doradztwa. Jezeli kto§ najpierw robi komus biznesplan, p6zniej doradza mu
podatkowo, a na koniec jeszcze przeprowadza badanie jego sprawozdan finansowych, to
budzi to watpliwosci, co najmniej natury etycznej. Tak nie powinno by¢. Stad jest parcie
w kierunku tego, ze jezeli jeste$ firmg audytorska, jezeli zajmujesz sie badaniami, to
jednak zajmuj sie tylko tym. Stanowisko naszego rzadu jest zgodne w tym zakresie, ze
takze prawnie nie powinno by¢ dopuszczalne §wiadczenie innych uslug wobec kogos,
komu bada sie ksiegi, bada sie finanse. Czy nalezy i$¢ tak daleko, zeby nakazaé po-
dzielenie firm? Tu juz mamy pewne watpliwosci, czy jednak nie jest to za daleko idgca
ingerencja prawna w $wiat biznesu.

Czyste firmy audytorskie. Zdecydowana wiekszo§¢, prawie wszystkie male i srednie
firmy audytorskie sa wylacznie czystymi firmami audytorskimi. Krok w tym kierunku
jak gdyby wspiera dzialanie owych firm, poniewaz kompleksowg obsluge sa w stanie
pelni¢ jedynie wielkie firmy, nie tylko audytorskie, ale firmy z tego obszaru. To tyle
odpowiedzi na dwa pytania.

Bardzo ciekawy jest problem, ktéry podnioslta pani poset Nykiel. Jest on szerszy.
Przepraszam za pewng zartobliwo§¢, poniewaz dotyczy to bardzo powaznej sprawy,
czyli kryzysu bankowego, ale w ktoryms tam okresie bylo takie powiedzenie, ze kazde
przedsiewziecie konczy sie szukaniem winnych, karaniem niewinnych i nagradzaniem
postronnych. Troche jesteSmy na tym pierwszym etapie, czyli szukania winnych kry-
zysu bankowego. Mowi sie, ze winnymi sg agencje ratingowe oraz firmy audytorskie
badajace sprawozdania finansowe. Jest to tylko cze$¢ prawdy, ale na pewno jest tak,
ze jest pewnego rodzaju, nie wiem, by¢ moze, co najmniej skandalem intelektualnym,
ze na dzien przed wybuchem wielkiego kryzysu wszyscy majg Swietne ratingi, wszyscy
majg pozytywnie zatwierdzone sprawozdania finansowe i wszyscy ,,pieja” z zachwytu,
jakie to banki sg wspaniale, a za tydzien jest fala upadlo$ci bankéw. Prawdg jest, ze
agencje ratingowe uzyskaly nieuzasadniong przewage w kreowaniu przestrzeni finan-
sowej. Glownie sg to firmy amerykanskie i miedzynarodowe. Stalo sie tak, dlatego ze
rozpoczely wezes$niej i zdobyly przewage na rynku.

Poza tym w duzym stopniu jest to wina Unii Europejskiej i panstw europejskich, ze
bardzo chetnie korzystaly z ratingdw. W tej chwili mamy problem w Unii Europejskiej,
ze wrecz wiele aktow prawnych albo co najmniej miekkiego prawa przywoluje wyniki
publikowane przez agencje ratingowe, ratingi publikowane przez owe agencje jako pod-
stawe do okre§lonych czynnosci finansowych. Na przyklad jest tak, ze mozna komus
udzieli¢ pozyczki pod warunkiem, ze ma on taki i taki rating. Krétko mowiac, sama
Unia Europejska, same nasze panstwa pompujg agencje ratingowe w zupelnie nieuza-
sadniony sposob. To tez jest przedmiotem analizy w Unii Europejskiej. Tez w tym za-
kresie sg propozycje zmiany dyrektyw, zeby tam, gdzie jest to tylko mozliwe, z naszego
prawa unijnego, i tego twardego, i tego miekkiego, wycofa¢ powolywanie sie na agencje
ratingowe. Sami je napompowali§my.

OczywiScie, ze powinny byc europejskie agencje ratingowe. Tylko, ze pytanie jest
otwarte, czy majg to by¢, czy nalezy stworzy¢ przyjazne Srodowisko dla powstania tego
typu niezaleznych firm, czy tez nalezy instytucjonalizowaé, tworzy¢ instytucjonalne
agencje ratingowe. Ze wszystkich dotychczasowych stanowisk naszego rzagdu wynika,
ze jesteSmy bardzo ostrozni, jezeli trzeba by bylo wydac jakies pienigdze na cokolwiek,
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nawet na europejskg agencje ratingowg. Uwazamy, ze nie nalezy tego robic. Jedyny
obszar, ktory jest otwarty, to taki, ze najpierw nalezaloby wykre§li¢ wszystkie przepi-
sy, ktore daja, mowigc w cudzyslowie, fory agencjom ratingowym miedzynarodowym
i amerykanskim, oraz stworzy¢ przyjazng przestrzen dla powstawania innych konku-
rencyjnych agencji ratingowych europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wybiegliémy poza dokumenty, ktére rozpatrywaliémy. Tak czesto bywa.
W zwigzku z tym, ze nie bylo wiecej zgloszen do dyskusji, proponuje nastepujacag
konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy ,,Wnio-
sek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych (COM(2011) 778)” oraz ,,Wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie szczegbélowych wymogow do-
tyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego
(COM(2011) 779)” i odnoszace sie do nich projekty stanowisk RP. Komisja postanowita
nie zglaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mam jedno uzupelniajgce pytanie do pana ministra, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie jestem pewna, czy nie zglosze... Przepraszam najmocniej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Od tego to zalezy, tak? Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, czy szczegolnie rozporzadzenie — rowniez dotyczy to dyrektywy — wy-
maga zmian w naszym porzadku prawnym?

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:
Dyrektywa — nie, rozporzadzenie — tak.

Posel Anna Fotyga (PiS):
No wlasnie. Jakich?

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Jezeli dyrektywa bedzie — nie ma ona jeszcze ostatecznego ksztattu — w tym ksztalcie, to
rowniez tak, ale zakladamy, ze jeszcze uda sie wynegocjowac pewne zmiany. Odpowiem
dalej. Rozporzadzenie i niektoére przepisy beda wymagaly nie tylko zmian w naszym
prawie, ale rowniez zwiekszonych wydatkow finansowych. Na to wlasnie zwracamy
uwage. Tutaj chcemy...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wydatki finansowe — OK, ale akurat chodzi mi o zmiane systemu prawnego.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:
Pani przewodniczaca...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy jest stanowisko bieglych rewidentow?

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Pani przewodniczaca, trzeba powiedziec jeszcze jedno.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy byly konsultacje spoteczne? Przepraszam.
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Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Rozporzadzenia Unii Europejskiej obowiazuja wprost. Mozna odpowiedziec, ze beda
one oddzialywaly na nasz porzadek prawny bezposrednio. Dyrektywa jest zaleceniem
dostosowania naszego prawa. Jezeli rozporzadzenie wejdzie w zycie, musimy dokonaé
zmian bezposrednio wynikajgcych z rozporzadzenia i znie$¢ sprzecznosci pomiedzy roz-
porzadzeniem a naszym prawem.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Czy panskim zdaniem sg to duze réznice? Przepraszam, panie przewodniczacy. Wiem.
Jest to jednak...

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

W niektorych obszarach sg to istotne roznice.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze pani przewodniczgca ma wyklarowang... Wnosi pani sprzeciw, tak?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Prosze bardzo. Przeczytatem konkluzje.

Kto jest za przyjeciem konkluzji, ktora przeczytatem? (16). Prosze bardzo. Kto jest
przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (6).

Konkluzja zostala przyjeta.

Na tym konczymy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy ,,Wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziele-
nia pomocy makrofinansowej Republice Kirgiskiej (COM(2011) 925 wersja ostateczna)” i od-
noszacego sie do niego projektu stanowiska RP Rzad ponownie jest reprezentowany przez
pana ministra Mirostawa Sekute. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera dziatania pomocowe Unii Europejskiej na
rzecz Republiki Kirgiskiej i opowiada sie za przyjeciem decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady o przyznaniu Republice Kirgiskiej pomocy makrofinansowej w wysoko§ci
30.000 tys. dolarow.

Kroétkie uzasadnienie. W 2009 roku Republika Kirgiska bardzo dotkliwie odczuta
skutki $wiatowego kryzysu finansowego. W zwigzku z tym, ze w znaczacym stopniu
wplywa to rowniez na sytuacje polityczna, Unia Europejska jest przekonana, ze pomoc
dla Republiki Kirgiskiej nie tylko przyczyni sie do zmniejszenia dolegliwosci tego kry-
zysu dla obywateli Republiki Kirgiskiej, ale rowniez bedzie mogla wesprze¢ prodemo-
kratyczne wysitki wladz kirgiskich. Jest to glownym powodem udzielenia pomocy. Rzad
polski podziela takie myslenie. Dlatego jest poparcie dla tego aktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcag jest pani przewodniczgca Anna Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo!

Podczas posiedzenia Prezydium Komisji do Spraw Unii Europejskiej prosilam
o zwrocenie sie do rzadu o reprezentacje Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w miare
mozliwoéci jego komoérek zwigzanych z polityka bezpieczenstwa, poniewaz wydaje mi
sie, ze stanowisko, ktore reprezentuje w tej sprawie ministerstwo wlasciwe, ktore zosta-
to delegowane przez Prezesa Rady Ministréw do tych dzialan, nie jest wystarczajace.

Poniewaz sprawa jest wrazliwa, ogranicze sie moze do przedstawienia faktéw. Fakty
nie sg moim wlasnym wymystem, przypomne, ze pochodzg one z otwartych stron inter-
netowych rzagdowych oSrodkéow eksperckich.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw UNit EUROPEJSKIES (NR 20)

Ot6z w dniu 7 kwietnia 2010 roku w wyniku bezprecedensowej kampanii dyfama-
cyjnej sterownej — przeciez juz o tym wiemy — ze strony panstw sgsiedzkich, przede
wszystkim Rosji, obalony zostal prezydent Kirgistanu Bakijew. Pani prezydent Rosa
Otunbajewa, ktora przejela rzady, poczatkowo cieszyla sie poparciem Federacji Rosyj-
skiej. Jednak w miare uplywu czasu i pogarszajacej sie sytuacji wewnetrznej w Kirgi-
stanie wydaje sie, ze nastgpily zmiany w tym wzgledzie. Tymczasowy rzad nie zdolal
poradzi¢ sobie.

Przepraszam, czy akurat w tej sprawie byly dopuszczone kamery? Bardzo prosze,
poniewaz, jak powiedzialam, omawiamy wrazliwy temat. Wolalabym, zeby pani prze-
wodniczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

dJaki jest problem? Posiedzenie Komisji jest transmitowane. Upowaznilam pana do wej$¢
na sale.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dobrze, wobec tego bede kontynuowala. Fakty sa bezsprzeczne.

Tymczasowy rzad premiera Atambajewa nie zdolal zapanowaé¢ nad sytuacjg we-
wnetrzna, w tym przede wszystkim nad sytuacjg finansowa. W maju 2011 roku zostat
opublikowany miedzynarodowy raport sporzadzony przez ekspertow powotanych przez
sekretarza generalnego ONZ, ktory przypisal znaczaca wine za sytuacje w kraju, w tym
za skutki rozruchow, ktére mialy miejsce na potudniu Kirgistanu, obecnie urzedujacemu
prezydentowi, wowczas premierowi tymczasowego rzadu Atambajewowi. Poprzednia
pani prezydent, orientujac sie w sytuacji, szukata wsparcia w Stanach Zjednoczonych
i NATO. Prezydent Atambajew w marcu 2011 roku udal sie do Moskwy na rozmowy
z prezydentem Wiadimirem Putinem. Uzyskal pozyczke w wysokosci 30.000 tys. dola-
row w zamian lichwiarskie w stosunku do malego i bardzo biednego kraju koszty. Kosz-
tami tymi bylo 75% udzialéw akcji w narodowym kirgiskim przedsiebiorstwie Kirgiz-
-Gaz oraz 48% udzialow akcji w narodowym koncernie zbrojeniowym Dalan, produku-
jacym... Mamy media, wiec nie bede méwi¢ dokladnie, co produkujacym.

Powszechnie eksperci sgdzg... W pazdzierniku ubieglego roku premier rzadu wy-
gral wybory prezydenckie, ktore miedzynarodowi obserwatorzy okreslili jako niedemo-
kratyczne. Teraz udzielamy... Polska bez wahania — stanowisko rzadu jest przychylne
— wspiera przemiany demokratyczne w Kirgistanie. Przypomne, ze w czasie prezydencji
nie zdolaliémy zawalczy¢ o podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing ze wzgledu
na prawa czlowieka i lamanie swobdd demokratycznych, powszechnie podnoszone wo-
bec Ukrainy. Kirgistan oczywiScie podpisal umowe o wolnym handlu Wspdlnoty Niepod-
leglych Panstw pod koniec ubiegtego roku.

Teraz konkluzja. Proponuje negatywna opinie Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w stosunku do stanowiska rzadu. Uwazam, ze piate panstwo od konca, jezeli chodzi
o poziom rozwoju w Unii Europejskiej — nie nalezymy do najbogatszych — nie powinno
finansowac panstwa, ktore znaczgco zwiekszylo wplywy Rosji w Azji Centralnej. Nie
jest to zgodne z naszym interesem narodowym. Rozumiem, ze zdjecie z listy A powo-
duje, ze opinia ta jest przed czasem. Bardzo prosze Wysoka Komisje o poparcie mojego
wniosku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Zanim oddam glos panu postowi Gatazewskiemu, chcialabym poprosi¢ panig prze-
wodniczgcg o dostarczenie opinii na piSmie, jezeli to mozliwe. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

10

Mam pytanie do pana ministra. Jest taka zasada, ktéra obowigzuje w Partnerstwie
Wschodnim i w ogole w Europejskiej Polityce Sasiedztwa: more for more and less for
less. Jezeli procesy przestrzegania praw czlowieka, demokratyzacji panstwa postepuja,
wowczas Unia Europejska uruchamia réznego rodzaju pomoc, programy, projekty. Jeze-
li nie, wycofuje sie lub w ogole ich nie uruchamia. Jak to jest rozstrzygniete w przypad-
ku Kirgizji? Jakie sg warunki udzielenia pomocy?

m.h.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z postow? Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Chcialbym zapytac¢ pana ministra. Rozumiem, ze przy formutowaniu stano-
wiska rzgdu, zostalo ono zatwierdzone przez Komitet do Spraw Europejskich. Jaki byt
wklad Ministerstwa Spraw Zagranicznych w stanowisko rzgdu? Jaka byta opinia Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wobec stanowiska rzadu? Czy moglby pan przytoczyé
dokumenty Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tej sprawie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z pan i panow postow? Oddaje glos panu ministrowi. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!
Rozumiem, ze Komisja obraduje nad dokumentami w trybie art. 7 ustawy, czyli, ze
Komisja ewentualnie odniesie sie do dokumentu Unii Europejskiej, a nie do stanowiska
rzadu. Pytania te sg na tyle szczegolowe, ze chcialbym poprosié panig przewodniczaca
o udzielenie glosu dyrektorowi Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Fi-
nanséw, panu Robertowi Krzy§kowowi, ktory brat aktywny udzial w pracach nad stano-
wiskiem rzadu, jak rowniez bral udzial w wypracowywaniu stanowiska wobec Kirgizji.
Bardzo prosze, pan Robert Krzyskow.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Robert Krzyskow:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje, panie ministrze.
Dokument ten byt przedmiotem dyskusji na forum organow, ktore zajmujg sie pro-
blematyka europejska, naturalnie byt tez konsultowany z Ministerstwem Spraw Za-
granicznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Gdybym mogta prosi¢ blizej mikrofonu, poniewaz chyba nie wszyscy dobrze slysza.

Zastepca dyrektora departamentu MF Robert Krzyskow:
Dokument byt dyskutowany na forach w ramach administracji publicznej, ktore zaj-
muja sie problematyka Unii Europejskiej. W naturalny sposob byl takze konsultowany
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Musze podkresli¢, ze jest to material, ktory odnosi sie do pewnej dynamiki, w ktorej
biora udzial r6zni aktorzy. Otoz, zeby pomoc makrofinansowa dotarta do ostateczne-
go odbiorcy, jeszcze w roku 2002 zostaly okreslone pewne kryteria, ktore zostaly po-
twierdzone w roku 2006. Kryteria te stanowig, ze taka pomoc ma charakter wyjgtko-
wy, ma okre§lony zasieg geograficzny, sg wpisane wstepne warunki polityczne, sposob
dedykowania Srodkow finansowych jest stosownie podzielony posréod donoréw, facznie
z uczestnictwem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, pomoc jest uzalezniona od
realizacji przez dany kraj, kraj beneficjent, okre§lonych warunkéw zaréwno ekonomicz-
nych, jak i politycznych. Nie jest tak, ze mamy do czynienia z automatyzmem udzie-
lania pomocy. Jest to pomoc, ktora moze by¢ przekazana do danego kraju w sytuacji,
w ktorej wymienione warunki zostang spetnione. Mozna powiedzie¢, ze Srodki finan-
sowe w planie dzialan donoréw sg do dyspozycji w sytuacji, kiedy kryteria, o ktorych
wspomnialem, sg zrealizowane. To nie jest tak, ze pienigdze znajdg sie natychmiast
w kraju beneficjenta, ale dopiero wtedy, kiedy podmioty uczestniczgce w procesie na
poziomie miedzynarodowym uznaja, ze okolicznosci, kryteria, o ktérych wspomniatem,
zostaly wypelnione. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Fotyga chciataby od razu sprostowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, w trybie sprostowania. Panie dyrektorze, przykro mi to stwierdzi¢, ale w swoim
wlasnym stanowisku zapisaliScie panstwo, ze Kirgistan, co prawda, nie spelnia kry-
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teriow z Genval, ale decydujemy sie. Mamy pozytywne stanowisko, a wiec pana wypo-
wiedz o spelnianiu kryteriéw nie ma sensu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku
z tym przejdziemy do opinii. Bardzo prosze panig przewodniczaca o odczytanie opinii.
Jezeli bedzie glos sprzeciwu, bedziemy glosowac, jezeli nie, przyjmiemy ja bez glosowa-
nia. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Komisja do Spraw Unii Europejskiej zebrana w dniu 26 stycznia 2012 roku rozpatrzyla
w trybie — prosze mi przypomnieé¢ — art. 7 ust. 2, przepraszam, ust. 4 dokument Unii
Europejskiej. Pozwolicie panstwo, ze ze wzgledu na gardlo nie bede przytaczala calego
tytulu dokumentu. Komisja wyraza negatywna opinie ze wzgledu na sytuacje politycz-
ng, w tym sytuacje w zakresie praw czlowieka w Kirgistanie oraz niespelnienie przez
kraj beneficjenta kryteriow z Genval.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej opinii? Bardzo prosze, pan posel Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
W dokumencie, ktéry przygotowala Unia Europejska, jest warunkowo§¢ udzielania ja-
kiegokolwiek wsparcia finansowego. Rozumiem, ze jest to udzielenie Komisji pewnych
plenipotencji i wydzielenie pewnego §rodka finansowego. Jednakze w jednym z punk-
tow dokumentu znajduje sie zapis, ze warunki stanowigce podstawe udzielenia pomocy
makrofinansowej powinny odzwierciedla¢ kluczowe zasady i cele polityki Unii wobec
Republiki Kirgiskiej. W to wchodzi problem osiggniecia pewnego, szczegdlnie parla-
mentarnego wymiaru demokratyzacji kraju. OsobiScie uwazam, ze nalezy mie¢ pewne
zaufanie do dzialan Komisji Europejskiej. Z tego powodu zglaszam wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Bedziemy glosowali propozycje opinii przedstawiong przez panig poset
Fotyge. Opinia ta zostala przed chwilg przedstawiona.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem opinii? Kto jest przeciw-
ny? Kto sie wstrzymal?

Przy 1 glosie wstrzymujacym, 7 przeciwnych i 15 za Komisja nie przyjela opinii.

W zwiazku z tym proponuje przyja¢ konkluzje. Dla formalnosSci konkluzje te od razu
przeglosujemy. Konkluzja bedzie brzmiata tak, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7
ust. 4 ,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziele-
nia pomocy makrofinansowej Republice Kirgiskiej (COM(2011) 925)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag.

Kto jest za przyjeciem konkluzji w tym ksztalcie, prosze podniesc reke. (18). Kto jest
przeciwny? (7). Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje.

Konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego odnoszacego sie do COM 814.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy moglabym uzyska¢ od Biura Analiz Sejmowych...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, kiedy pyta sie pani, czy pani moze, prosze najpierw da¢ mi glos. Dobrze?
W kwestii jakiego$ wniosku, tak? Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chcialabym zlozy¢ wniosek o to, aby Biuro Ana-
liz Sejmowych przedstawilo nam na pi$émie analize dotyczaca trybu przyjmowa-
nia konkluzji. Dlaczego w konkluzjach nie mozemy ujaé informacji o tym, ze byly
zglaszane wnioski przeciwne, ze byly zglaszane uwagi, tylko po prostu nie zostaly
przyjete w wyniku glosowania?

12 m.h.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Moze od razu poprosze o wyjaSnienie, jak moze wyglada¢ konkluzja.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze o podstawe prawna, nie o ekspertyze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy teraz mogg panstwo odpowiedzie¢? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego Biura Analiz

Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Konkluzja konczaca dyskusje zasadniczo moze
zawiera¢ uwagi dotyczgce stanowiska stron. Powinna rozstrzyga¢ kwestie w taki spo-
sob, ze zawiera stanowisko Komisji. Regulamin Sejmu nie wskazuje ograniczen doty-
czacych zawartych uwag. Z tym, ze jezeli mozna, chcialbym odpowiedZ na to pytanie
sformutowac na piS§mie ze wzgledu na konieczno$¢ dokladniejszego przestudiowania
tego zagadnienia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy moglabym, pani przewodniczaca, skomentowac...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke, chwileczke. Jest mikrofon, jest pewien porzadek na posiedzeniach naszej
Komisji. Bardzo prosze trzymac sie owego porzadku. Zglaszat sie pan posel Galazewski
i teraz jemu udzielam glosu. Bardzo prosze samodzielnie nie wigczaé sobie mikrofonu,
poniewaz tamie to zasady, ktore sg przyjete w Wysokim Sejmie, lamie zasady, ktore sa
przyjete na posiedzeniach Komisji.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, przekroczyla juz pani czas pouczania mnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To nie jest kwestia pouczania. Jest to kwestia przestrzegania pewnych zasad. Pani je no-
torycznie famie. Bardzo prosze dostosowac sie do owych zasad. Pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Zwracam tylko uwage, ze konkluzje glosujemy. To, ze cze§¢ osob jest przeciwna, jest
to... Prosze nie krzycze¢. Dobrze. Konkluzje glosujemy. Cale posiedzenie jest nagry-
wane. Sg protokoly. Wszystkie panstwa glosy sg odnotowywane, oczywiscie te, ktore
sg przez mikrofon, a nie sg wykrzykiwane z konca sali. Kazdy, kto tylko jest zaintere-
sowany tematem, moze przejrzec i dowiedziec sie, jakie stanowiska byly prezentowane
podczas posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego. Dokument COM 814. Bardzo
dziekuje panu ministrowi. Oddam teraz glos pani minister Magdalenie Maj, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Maj:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

W dniu 30 listopada 2011 roku Komisja Europejska przedstawita ,,Wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji i eksploatacji
europejskich systemow radionawigacji satelitarnej”. Stanowisko rzgdu do owego roz-
porzadzenia zostalo przyjete w dniu 22 grudnia. Celem rozporzadzenia jest stworzenie
struktury finansowania i zarzadzania europejskimi programami nawigacji satelitarnej
EGNOS oraz Galileo w okresie Wieloletnich Ram Finansowych 2014-2020. W projekcie
rozporzadzenia okre§lony cztery fazy programowe programu Galileo:

— faze definicji, ktéra zostala zakonczona w 2011 roku,
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— faze rozwoju i walidacji w czasie, w ktorej juz w ubieglym roku w trakcie naszej
prezydencji wystrzelono dwa pierwsze satelity operacyjne i zbudowano pierwsze insta-
lacje naziemne; ostatecznie faza ta zostanie zakonczona w 2013 roku,

- faze rozmieszczenia, w czasie ktorej zostanie zbudowana kosmiczna i naziemna
struktura systemu i ktérej zakonczenie zaplanowane jest na rok 2020 oraz

— faze eksploatacji obejmujgcej zarzadzanie i odnawianie systemu, ktéra rozpocznie
sie w latach 2014-2015.

Celem rozporzadzenia jest rowniez doprowadzenie do pelnej kompatybilnosci oraz
interoperacyjnosci systemow, sieci i ustug EGNOS i Galileo.

Rozporzadzenie okrefla, iz zatwierdzony na lata 2014-2020 budzet programéw prze-
znaczony bedzie na realizacje fazy rozmieszczenia oraz dziatania operacyjne systemow.
Srodki, ktore sg przeznaczone na finansowanie w tym okresie, to kwota 7.897.000 tys. eu-
ro. OczywiScie poszczegolne zobowigzania beda okreslane w budzetach rocznych.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, rzad popiera przyjecie rozporzadzenia, gdyz jego
przyjecie tworzy ramy finansowe i organizacyjne dla europejskich programéw nawigacji
satelitarnej. Dzieki budowie i ukoficzeniu systemu nawigacji satelitarnej Galileo Unia
Europejska bedzie dysponowac¢ wlasnym, niezaleznym, o najwyzszych parametrach
technologicznych systemem nawigacji satelitarnej, dzieki czemu zyskamy niezalez-
nos$¢ od wlascicieli innych systemow. Programy te sa narzedziami polityki gospodar-
czej i czescig Strategii Europa 2020. Implementacja programéw przyniesie duzy wy-
miar gospodarczy dla Europy. Szacuje sie, ze w latach 2014-2020 bedzie to kwota okolo
130.000.000 tys. euro.

Nalezy podkresli¢, ze w naszym rozporzadzeniu wskazujemy, iz nalezy dazyé¢ do
ograniczenia wielkosci §rodkow na lata 2014-2020, a jednocze$nie nalezy wprowadzié
silne mechanizmy kontroli, aby nie powtérzyla sie sytuacja z obecnej perspektywy fi-
nansowej, gdy po wynegocjowaniu w latach 2005-2006 puli srodkéw na programy na-
stepnie konieczne bylo znaczne podwyzszenie budzetu. Na to rzad wskazuje w swoim
stanowisku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan poset Marek Wojcik jest sprawozdawcg. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, jak zauwazyla pani minister, rozporzadzenie tworzy nowe podstawy
prawne dla programow EGNOS i Galileo w nowej perspektywie finansowej. Programy
te sg bardzo istotne i z pewnoS$cig wymagaja dalszego wspierania z uwagi na to, ze Gali-
leo ma by¢ pierwszym cywilnym systemem nawigacji. Polityczne i gospodarcze korzySci
z posiadania, stworzenia przez Unie Europejska takiego systemu z calg pewnos$cig bedg
bardzo duze.

Rzeczywiscie, jak zaznaczyla pani minister, do tej pory w realizacji programu Galileo
wystepowaly pewnego rodzaju opdznienia, przekroczenia budzetu, opéznienia termino-
we. Projekt rozporzadzenia zaklada poprawe jakoSci zarzadzania programami, co nale-
zy przyjac z pewng nadzieja, ze program bedzie realizowany terminowo.

Rzad zapowiada w swoim stanowisku przeglad zaangazowania polskich podmiotow
w realizacje programéw EGNOS i Galileo. Chcialtbym zapytac panig minister, jak wygla-
da ow przeglad. Czy rzeczywiScie jest ukonczony i jakie sa jego wyniki? Chcialtbym tez
zapytac o sprawy bezposrednio zwigzane z programami, to znaczy o to, czy... Wiemy, ze
polski rzad prowadzi negocjacje w sprawie pelnego czlonkostwa w Europejskiej Agen-
¢ji Kosmicznej. W zwiagzku z tym, jak wygladaja kwestie zwigzane z negocjacjami? Czy
przewidywany jest jakis termin ich ukonczenia? Kolejne trzecie pytanie. Czy planowana
jest rozbudowa w naszym kraju infrastruktury zwiazanej z obstugg systemu EGNOS?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg zgloszenia do dyskus;ji? Prosze bardzo, pan posel Sellin, p6zniej
pan posel Szczerski.

14 m.h.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Mam tylko pytanie do pani minister, czy caly program tworzenia europejskich syste-
mow nawigacji satelitarnej to rowniez plan rywalizacji z GPS-em i amerykanskimi sys-
temami, ktore juz funkcjonuja. Jezeli tak, to czy jest to w ogble potrzebne? Czy jest
mozliwo§¢ konkurencji z tym, co stworzyli Amerykanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Pani minister, Wysoka Komisjo!

Program Galileo to jedna z bardziej spektakularnych porazek Unii Europejskiej.
Wszyscy o tym wiedza, dlatego ze program Galileo to co$ w charakterze fatamorgany,
to jak horyzont, ktéry sie ciggle oddala w miare, jak sie do niego przyblizamy. Dzisiaj
wieczorem bedziemy rozpatrywac sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachun-
kowego z audytu budzetu Unii Europejskiej za 2010 rok. Program Galileo jest sztanda-
rowym przykladem marnotrawienia pieniedzy, facznie z tym, ze sama Unia Europejska
postawila w stan likwidacji przedsiebiorstwo Galileo, ktore powotata z wlasnym wkia-
dem finansowym do tego, zeby realizowa¢ 6w program.

Chcialtbym zapyta¢, mowiagc wprost, jaka rzeczywiscie jest gwarancja, ze kiedykolwiek
program ten zostanie zrealizowany, ze kiedykolwiek zbudujemy europejski system, na
tyle efektywny i optacalny ekonomicznie, ze bedzie on mial sens w rywalizacji z GPS-
-em. Ciagle powtarzano formutke ,,wartos¢ dodana”, itd. itd. Czy owa wartos¢ dodana
rzeczywiscie kiedykolwiek nastgpi? Czy mamy ,,tadowac” kolejne pienigdze w program,
ktory... We wszystkich dyskusjach europejskich jezeli kto§ probuje znalezé staby punkt
w budzecie Unii Europejskiej, pokazuje program Galileo i wszyscy wtedy wiedza, o co
chodzi, ze jest to 6w staby punkt, ze wydajemy pienigdze na cos, czego nigdy nie bedzie-
my w stanie zrealizowac. Niemniej pieniadze ,lecg”, z roku na rok przepisujemy kwoty,
Europejski Trybunal Obrachunkowy z roku na rok pokazuje na program Galileo jako
na problem budzetowy Unii Europejskiej. Co roku Komisja ttumaczy sie z programu
Galileo, ale mimo wszystko przepisuje pienigdze z roku na rok. I tak sobie caly czas ,le-
cimy”. Teraz robimy nowe rozporzadzenie. Poniewaz jest nowa perspektywa finansowa,
wiec musi by¢ nowe rozporzadzenie. Mowi sie, ze oczywiscie bedzie bardziej efektywnie
i wszystko bedzie jeszcze lepiej, ale na lata 2007-2013 bylo takie samo zapewnienie, ze
bedzie efektywnie i skutecznie, z tym, ze nic z tego nie wyszlo.

Naprawde chciatbym zapytaé, czy to nie jest takie przedsiewziecie typu dogonimy,
przegonimy. Caly czas gonimy, ale nic z tego nie wynika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, wiekszo$¢ moich pytan w swojej wypowiedzi wyczerpatl juz pan
posel Szczerski. Chcialabym poprosi¢ panig minister jeszcze o uzupelnienie z zakresu
wspolpracy w planach Unii Europejskiej, ktére majg byé poddawane dalszym finanso-
waniom, z takim panstwami jak Rosja.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Jeszcze sobie udziele glosu jako dyskutantowi.

Chcialbym troszeczke uszczegotowic¢ pytania, ktore zadal pan posel Szczerski. Mia-
nowicie, czy sg okreslone terminy osiggniecia celéw posrednich i celu koncowego pro-
gramu? Czy przejécie z powszechnie w tej chwili uzywanego GPS-u na Galileo bedzie
kreowalo koszty dla uzytkownikéw owych systemow?

Teraz prosze panig minister o odpowiedzi na wszystkie watpliwosci, ktore zostaly
zgloszone.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Maj:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
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Po pierwsze, chciatabym powiedzie¢, ze opdznienia, ktore rzeczywiScie sg tutaj bez-
dyskusyjne — nikt nie powie, ze op6znien w budowie sytemu nie ma — wynikaly przede
wszystkim z przyjetej wezesniej koncepcji budowy systemu w partnerstwie publiczno-
-prywatnym. Pomysly te nie sprawdzily sie i w zwigzku z tym sg op6znienia, ktére
powstaly.

Program jest calkowicie finansowany z budzetu Unii Europejskiej. Polska finansuje
program proporcjonalnie do swojej sktadki unijnej. Jezeli chodzi o obecny udziat Polski
w programie Galileo, jest on rzeczywiscie niewielki. Dlatego w stanowisku do rozporza-
dzenia wskazujemy na konieczno§¢ zmiany sytuacji.

Jak to wyglada na dzien dzisiejszy? Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akade-
mii Nauk uczestniczy w budowie odbiornika pomiaru czasu. Takze na terenie Centrum
Badan Kosmicznych ulokowana jest stacja referencyjna systemu EGNOS - jest to sys-
tem, ktory poprawia doktadnosc lokalizacyjng systemu - oraz eksperymentalna stacja
Galileo. Projekty zwigzane z nawigacjg satelitarng realizowane s réwniez przez Polska
Agencje Zeglugi Powietrznej. Przynosza one wymierne oszczednosci w postaci ulatwie-
nia procedur lagdowania i zwiekszenia bezpieczenstwa. Umozliwiajg one bowiem rozwdj
lokalnych lotnisk i ladowisk.

Program Galileo na zlecenie Komisji Europejskiej realizowany jest wlasnie przez Eu-
ropejska Agencje Kosmiczng. W imieniu Polski negocjacje o pelne cztonkostwo w Agen-
¢ji prowadzi Ministerstwo Gospodarki. Kiedy staniemy sie cztonkiem Agencji, bedziemy
mogli w pelni partycypowac w procesie, poniewaz w okoto 90% nastepuje zwrot sktadki
poprzez kontrakty, jakie Polska uzyskuje poprzez uczestnictwo w Europejskiej Agencji
Kosmicznej. Polska bedzie sie takze ubiegac o lokalizacje w naszym kraju jednej ze sta-
¢ji monitorujacych systemu Galileo.

Wazng informacjg jest tez to, ze Agencja do Spraw Galileo od jesieni 2012 roku be-
dzie ulokowana w Pradze. Przeprowadzka Agencji do Pragi wiaze sie z tym, ze wielu
pracownikow Agencji rezygnuje, poniewaz przede wszystkim nie chce zmienia¢ miejsca
zamieszkania. Dlatego bedziemy prowadzili duze starania o to, aby jak najwieksza licz-
ba Polakéw znalazla zatrudnienie w Agencji.

Jezeli chodzi o kwestie konkurencyjnosci — pan posel Sellin pytal o konkurencje
z GPS-em - mysle, ze przede wszystkim nie chodzi o konkurencje, ale o uniezaleznienie
sie. Wezmy pod uwage, ze system Galileo jest systemem cywilnym, nie wojskowym 1 jest
o wiele bardziej dokladniejszy.

dJezeli za$ chodzi o skutki finansowe, w tej chwili sg one trudne do oszacowania, poniewaz
system w pelni powstanie dopiero w roku 2020. Oczywiscie od roku 2015 bedziemy mogli
mowic o jakims jego funkcjonowaniu. Teraz trudno jest oszacowa¢ skutki finansowe, ale na
pewno one nastapia, poniewaz bedzie to zmiana technologii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Bylo jeszcze pytanie — nie chcialbym, aby umknelo — jaka jest, czy jest wspolpraca pro-
gramu z Rosjg.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Maj:

Jedyny wymiar wspotpracy, ktory jest mi znany to, to ze dwa pierwsze satelity Galileo
zostaly wystrzelone przy uzyciu statkow Sojuz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Byla dyskusja na temat konkluzji.

W zwigzku z tym, ze byly zglaszane uwagi, zaproponuje inng formute konkluzji.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy ,,Wniosek dotycza-

cy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji i eksploatacji

europejskich systemow radionawigacji satelitarnej (COM(2011) 814)” i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bedzie fragmentu, ze Komi-

sja postanowila nie zglasza¢ uwag, poniewaz byly uwagi. Tylko tyle, ze wystuchalismy.
Czy jest sprzeciw w stosunku do przyjecia takiej konkluzji?

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie ma sprzeciwu, jest uwaga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Jest uwaga. Wobec tego prosze jednak, panie przewodniczacy, o rozwazenie mozliwosci
podobnego zredagowania konkluzji w poprzedniej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Niestety, nie moge wraca¢ do poprzedniej sprawy, ale wtedy, kiedy bedg uwagi, bede
proponowal, abySmy konczyli wiasnie takimi konkluzjami.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, tamta sprawa, moim zdaniem, rzeczywiscie byla istotna z punk-
tu widzenia kierunkoéw polskiej polityki zagraniczne;.

Nie wiem, czy w tej chwili w ogéle jest kworum, ale na nastepnym posiedzeniu bede
wnosi¢ o reasumpcje glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo. Dobrze.

Nie byto sprzeciwu. Przyjeliémy konkluzje, ktéra przeczytalem przed chwila.

Na tym konczymy rozpatrywanie punktu trzeciego.

Przechodzimy do realizacji punktu czwartego, a mianowicie rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug obstugi naziemnej w portach
lotniczych Unii oraz uchylajacego dyrektywe Rady 96/67/WE” i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jarmuziewicza,
sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
Prosze bardzo o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odréznieniu od mojej poprzedniczki, wyjat-
kowo w terminie. Dyskusje na temat projektu rozporzadzenia, tak naprawde na pozio-
mie grup roboczych rozpoczely sie w styczniu tego roku. W zwigzku z tym, nie jest tutaj
jak z Galileo, ze mamy jakie$ okrutne opdznienia, tylko wyjatkowo w terminie.

Sprawa jest banalna. Na duzych lotniskach, tzn. tam, gdzie ruch wynosi ponad
5000 tys. pasazeréw... Tak naprawde jedyne w Polsce takie lotnisko to lotnisko war-
szawskie, gdzie w tej chwili ruch dochodzi do okolo 10.000 tys. pasazerow. Nastepny
w kolejce jest Krakow, gdzie mamy okoto 3000 tys. Mowimy wiec o bardzo zdefiniowa-
nym miejscu. Autorzy przyszlego rozporzadzenia, poniewaz ma to miec takg range, pro-
ponujag, aby na tych lotniskach bylo co najmniej trzech handlingowcow, czyli spolek,
ktore obstugujg schody, bagaze, tankowanie itd., te ustugi, ktére muszg by¢ §wiadczone
liniom lotniczym. Tak naprawde chodzi o liberalizacje i zwiekszony dostep do tego ro-
dzaju ustug. Chodzi o to, aby natozy¢ obligo wobec duzych lotnisk, aby co najmniej trzy
spotki mogly $wiadezy¢ tego rodzaju ustugi.

W Polsce jest tak, ze dzisiaj mamy dwoch znaczacych handlingowcow, czyli WAS
— Warsaw Airport Services, a druga spoétka to LOT Services. Jedna jest pochodzenia
PPL-owskiego, druga jest pochodzenia LOT-owskiego, ze tak powiem. Tak to mozna
okre§li¢, patrzac, kto jest wlascicielem kapitalowym spélek. Urzad Lotnictwa Cywil-
nego dopuscit w Polsce w sumie dwanascie podmiotéw, z czego pozostale dziesie¢ ma
charakter, rzeklbym niepelnosprawny, to znaczy albo nie majg one infrastruktury, albo
sg stabe kapitalowo, albo nie majg ludzi, nie spetniajg... Linia lotnicza — jest to partner
do rozmawiania — zawiera umowe z tym, kto da rade, z tym, kto jest w stanie Swiad-
czy¢ dla niej ustuge. W zwigzku z tym mowienie o tym, ze mamy zliberalizowany ry-
nek ustug handlingowych na polskich lotniskach, sprowadza sie do mowienia o dwoch
podmiotach, ktore majg schody, §wiadczg tankowanie, majg ludzi i inng infrastrukture
niezbedna do tego, zeby...

Rozporzadzenie to tak naprawde dzieje sie troche obok nas. Nie zadekretujemy pra-
wem polskim, zeby powstal dodatkowy silny podmiot. Prawda? Albo powstanie, ponie-
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waz jest rynek, albo nie powstanie. Jedyne miejsce, gdzie dyrektywa bedzie miata zasto-
sowanie, to lotnisko warszawskie. Bezposrednio nadzorujac porty lotnicze w Polsce, nie
widze polityki hamujacej dostep kolejnych podmiotow do $§wiadczenia tego typu ustug.
Mozliwe, ze to zjawisko ma miejsce w Europie. Stad taka inicjatywa. Powiem jeszcze
raz, ze troche dzieje sie to obok nas, Polakow, obok polskich portéw lotniczych.

To tyle rekomendacji. W zwigzku z tym stanowisko rzgdu polskiego jest: ,,OczywiScie
tak, nalezy liberalizowac¢ i dopuszczaé kolejne podmioty do §wiadczenia ustug, poniewaz
pewnie bedzie to tajniej”. Im wiecej podmiotéw, tym cheac siebie przelicytowywaé w roz-
mowach z liniami lotniczymi, bardziej bedg chcialy, zeby bylo taniej i lepiej. W zwigzku
z tym jest to jak najbardziej wlaSciwy kierunek, natomiast nie demonizowaltbym rangi
akurat tego aktu prawnego dla systemu lotniczego w Polsce w ogdle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Marek Wéjcik ponownie jest sprawozdawca. Prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak zaznaczy! pan minister, rozporzadzenie to zmierza
do pewnej liberalizacji, jezeli chodzi o rynek uslug naziemnych. Mysle, ze w sumie jest
postojow w portach lotniczych. Do tego w ostatnim czasie mamy do czynienia ze wzro-
stem cen, jezeli chodzi o przewozy lotnicze. W zwiazku z tym z pewnoScig takie ruchy,
po pierwsze, doprowadzg do zwiekszenia przepustowosSci portéw w Europie, po drugie,
mam nadzieje, ze dojdzie — jak wynika z wypowiedzi pana ministra — do jakiego$ zmniej-
szenia kosztow przelotow.

Rzad zapowiada, co nalezy przyjac z satysfakcjg, prace nad uszczegélowieniem nie-
ktorych zapisow zawartych w rozporzadzeniu.

Chcialbym o co$ zapytac. CzeSciowo odpowiedz juz padla, ale chciatbym, aby pan mi-
nister jednoznacznie to stwierdzil. Czy polskie porty lotnicze pod wzgledem powierzch-
ni i dostepnych urzadzen sg przygotowane na wejscie w zycie rozporzadzenia? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Miedzy innymi jest to ilustracja tego, co mowitem, kiedy byt omawiany
pierwszy punkt, ze czesto prawo unijne powstaje obok prawa polskiego. Polskie prawo
i zwyczaje sg juz znacznie dalej rozwiniete. Tak bywa.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Pan poset Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialbym zapytaé¢ pana ministra o takg rzecz. Zawsze interesuje mnie technika libera-
lizacji przez regulacje. To znaczy uwalniamy poprzez to, ze nakazujemy, zeby byto wol-
niej. Chcialtbym zapytac¢ w zwigzku z powyzszym, co dzisiaj blokuje konkurencje w ob-
studze portéow lotniczych? Czy nie jest tak, ze dyrektywa powinna po prostu to znies¢,
jezeli np. sg koncesjonariusze, jezeli dostep jest koncesjonowany? Co stanowi blokade
w tym, ze nie ma konkurencji w dostepie do ustug naziemnych? Czy dyrektywa nie po-
winna... Czy po prostu nie mozna znie§¢ owych blokad, a nie ustanawia¢ nowa dyrekty-
we stanowigca, ze trzeba dopuscic trzech? Czterech jest to juz niezgodne z dyrektywa,
a trzech to jeszcze zgodne z dyrektywa. Dlaczego liberalizujemy przez regulacje? Jaki
jest sens liberalizacji przez nowe regulacje? Co powoduje, ze dzisiaj nie ma konkurencji
w dostepie do ustug naziemnych?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
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Zaczne od ostatniego pytania pana posla o to, co blokuje. Nic. Rynkowo nic. Jest jedno
kryterium, o ktére musi zadba¢ Urzad Lotnictwa Cywilnego, a mianowicie zeby to bylo
bezpieczne, zeby ten kto§, kto sie zabiera za taki interes, mial ludzi, sprzet, do§wiadcze-
nie, zeby usluga, ktorg §wiadczy, nie wprowadzata dodatkowych zagrozen na lotnisku.
W zwiazku z tym z rynkowego punktu widzenia, jezeli kto§ spetnia takie warunki....

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw UNit EUROPEJSKIES (NR 20)

Dlatego pozwolilem sobie powiedziec, ze dzieje sie to troche obok naszych portéw, dlate-
go ze w polskich warunkach nie widze jakich$ blokad konkurencyjnych, ze ktorys z por-
tow upart sie, zeby kogo$ nie wpusci¢. Prosze pamietaé o jednej rzeczy, ze to jest biznes.
W zwigzku z tym przy tego typu natezeniu ruchu nie zmiesci sie tam wiecej spétek han-
dlingowych, poniewaz z czego$ muszg one wyzy¢. W zwiazku z tym $wiadczenie ustug
na lotnisku - patrze na pana posta Galazewskiego — ktére obstuguje 2000 tys. pasaze-
row, jak np. katowicki port lotniczy, czy krakowski, gdzie jest 3000 tys. pasazerow...
Spotki te po prostu sie tam nie wyzywig. Gospodarczo nie ma racji bytu wiecej niz dwie
czy trzy spotki. W zwigzku z tym taka jest rzeczywisto§¢ gospodarcza polska, na pol-
skich lotniskach.

Do mnie jako do ministra odpowiedzialnego za lotnictwo w Polsce nigdy nie wply-
ngl zaden protest, ze kto$ nie jest dopuszczony do biznesu. Z tej strony akurat jest...
Prosze pamietaé o tym, ze spotka handlingowa, wchodzac na lotnisko, musi poczynic
odpowiednie inwestycje. Musi wlozy¢ swoj potencjal w schody, w infrastrukture do tan-
kowania, w zatrudnienie ludzi, pojazdy. Najpierw musi zainwestowac, a potem musi so-
bie policzy¢, czy natezenie ruchu, ktoére jest, oraz potencjalne zawarte umowy z liniami
lotniczymi — handlingowiec musi miec klienta — dadzg jej powody do przypuszczenia, ze
sie odbije, ze zainwestowane kapitaly zwroca sie jej. Przeciez nie robi tego z mitosci do
pasazerow. Po prostu jest to biznes.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga chciala zadaé pytanie, a ja chcialbym zapytaé, w ta-
kim razie po co to regulowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):

No wlasnie. Dlatego chcialabym zadaé¢ pytanie z nieco innej beczki. Panie ministrze,
jezeli bedzie wymog unijny, zal6zmy rozporzadzenie, ktore bedzie stawiatlo wymogi, ze
musi by¢ co najmniej trzech §wiadczacych ustugi lotniskowe... Ze wzgledu na wymogi
bezpieczenstwa rygory sg ogromne. Zakladam, ze w krotkim czasie na terenie Polski
trzecie przedsiebiorstwo nie powstanie. Przeciez rygory bezpieczenstwa sie nie zmniej-
szg. Moga jeszcze ulec podwyzszeniu, ale nie sadze, zeby ulegly zmniejszeniu. Czy
mozna przewidziec co$ takiego, ze jezeli lotnisko Okecie nie spelni wymogow, to bedzie
mialo obnizony status i mniejsze szanse rozwojowe? Zal6zmy, ze nie bedzie z zewnatrz
chetnego trzeciego do Swiadczenia takich ustug.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jezeli pan minister chce odpowiedzieé, to prosze wiaczy¢ mikrofon.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Dobre pytanie. Funkcjonujemy w panstwie o dos¢ duzej wolnoSci gospodarczej, w zwigz-
ku z tym nikt nie przymusi lotniska w Warszawie, aby na gwalt szukalo trzeciego, jezeli
dwa podmioty, ktore dzisiaj funkcjonuja, daja sobie rade.

Intencja rozporzadzenia jest taka: jezeli nie masz trzech, a jest trzeci chetny, to mu-
sisz go dopusci¢. Dzisiaj w polskim systemie prawnym nie mamy ograniczen niedopusz-
czajacych, tylko ze rynek jest taki, iz przy natezeniu ruchu wynoszacym 9000 tys. z ha-
czykiem - tyle przepuszcza lotnisko warszawskie — pewnie handlingowcy tak sobie skal-
kulowali, ze nie pchajg sie drzwiami i oknami, zeby tworzy¢ kolejne spotki do obstugi
linii lotniczych i samolotow. W zwigzku z tym ja jako minister nie mam dyskomfortu, ze
koniecznie musze powolac trzecig spotke. Jezeli kto§ chce, prosze bardzo. Sg warunki
do tego, zeby...

By¢ moze jest to zla praktyka z blizej mi nieznanych lotnisk, gdzie sg blokowane
wejscia, pomimo duzego ruchu wynoszacego ponad 5000 tys. Powtarzam, ze dotyczy
to tylko duzych lotnisk z przepustowoscig powyzej 5000 tys. pasazeréow. Mozliwe, ze
gdzie§ tam sg jakie$§ nie najlepsze praktyki unijne, gdzie ten trzeci nie jest dopuszczany,
w zwigzku z czym taka inicjatywa. Na polskim rynku jest to zjawisko nieznane.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pan posel Szczerski chcialby sie o co§ dopytac. Prosze.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pan minister w ostatnim zdaniu juz odpowiedzial na moje pytanie, twierdzac, ze nie
wie, czy sa takie praktyki. Caty czas chciatbym doj$¢ do powodu, dla ktorego w ogéle po-
wstalo takie rozporzadzenie. Rozumiem, ze w takim razie muszg by¢ podobne blokady
w innych krajach, tylko pan minister po prostu o nich nie wie. Chodzi o powody, dla kto-
rych powstaje takie rozporzadzenie, taka dyrektywa. Musi ona mie¢ jakie§ powody, co$
musialo spowodowac takag dyrektywe, ktora stanowi, ze jak trzeci chce by¢, to musisz
go wpusci¢, poniewaz tak bedzie nakazywaé¢ Unia Europejska. Rozumiem, ze gdzie$ jest
taka blokada, gdzie§ musi to wystepowac. W takim razie to nie jest czysty biznes.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Odpowiadajgc wprost na pytanie pana posta, przerysowanym przykladem jest Frank-
furt, gdzie jest dwoch handlingowcow, ktorzy Srednio dajg sobie rade, w zwigzku z czym
trzeba by dopusci¢ kogo$ trzeciego. By¢ moze, ze jest to przyczynek do tego, ze lobby
lotnicze niemieckie spowodowalo to, ze pojawia sie tego typu inicjatywa. RzeczywiScie
sg lotniska, ktore bronig sie przed kolejnymi handlingowcami. Prawdopodobnie to jest
tego powodem. Ze znanych mi lotnisk, jest frankfurckie, gdzie jest dwoch handlin-
goweow i gigantyczny ruch wynoszacy, nie wiem, 20.000 tys., przepraszam najmocniej
55.000 tys. pasazeréow. Stucham z przerazeniem. To tak jak w Polsce, tylko przecinek
nie w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze jest rozporzadzenie, ktore jest nastawione, dba o zwiekszenie konkuren-
cyjnosci tam, gdzie konkurencyjnosci tej z réznych powodéw nie ma. Dobrze. W takim
razie wyczerpaliémy temat. Nie jest on ekscytujacy z naszego punktu widzenia. By¢
moze gdzie indziej — tak.

Proponuje nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy ,,Wniosek dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustug obslugi naziemnej w portach lotniczych Unii oraz uchylajgcego
dyrektywe Rady (COM(2011) 824 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag. Jest protest? Nie ma. Przyjeli-
$my konkluzje.

Konczymy rozpatrywanie punktu czwartego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pigtego.

Przekazuje prowadzenie pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Punkt pigty to dokument COM 834. Rzad jest reprezentowany przez
panig minister Hanne Trojanowska. Bardzo prosze, pani minister, o oméwienie tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:
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Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Omawiany dokument ustanawia program, ktory w znacznym stopniu bedzie stano-
wic kontynuacje Programu na rzecz przedsiebiorczoSci i innowacyjnosci. Celem wniosku
Komisji Europejskiej w sprawie ustanowienia programu COSME, programu na rzecz
konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz malych i érednich przedsiebiorstw na lata 2014-
-2020 jest realizacja strategii ,,Europa 2020”. Gléwnym celem programu jest poprawa
konkurencyjno§ci malych iérednich przedsiebiorstw. Komisja Europejska proponuje
utworzenie budzetu programu w wysokosci ponad 2.500.000 tys. euro, z czego kwote
1.400.000 tys. euro chce przeznaczy¢ na instrumenty finansowe. Srodki na zarzadza-
ny przez Komisje Europejskg program majg pochodzi¢ ze skladek panstw czlonkow-
skich. Wedlug biezacych szacunkéw Ministerstwa Finanséw w nowej perspektywie na
lata 2014-2020 na funkcjonowanie programu Polska przeznaczy ze swojej skladki kwote
okoto 80.000 tys. euro.

Szczegélowe cele programu COSME to przede wszystkim poprawa ramowych wa-
runkow konkurencyjnosci i trwatosci przedsiebiorstw unijnych, w tym gltéwnie w sek-
torze turystyki. Oznacza to rowniez lepsza i prostsza dla przedsiebiorcow regulacje po-
prawiajaca dostep do jednolitego europejskiego rynku.

m.h.
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Kolejna sprawa to kwestia promocji przedsiebiorczosci, zwlaszcza wérod konkret-
nych grup docelowych. Wymienia sie tu w szczegdlnoSci grupy ludzi mlodych, kobiety
oraz promowanie drugiej szansy wsrod przedsiebiorcow. Uwzgledniajgc twarde regu-
ly koniunkcji matematycznej, mozna sadzic¢, ze mloda kobieta zagrozona upadloscig
dzialalnosci gospodarczej, ktorg prowadzi, w tym konteksScie oczywiscie bedzie miata
najwiekszg szanse uzyskaé¢ pomoc.

Kolejna sprawa to poprawa dostepu malych i rednich przedsiebiorstw do finansowania,
co oznacza stworzenie nowych instrumentéw finansowych, takich jak instrumenty kapitato-
we i dtuzne, dostepne szczegdlnie dla przedsiebiorcow z niskg zdolnoscig kredytowa.

Kolejna sprawa to réwniez umiedzynarodowienie takiej dzialalnosci, czyli lepszy
dostep do rynkéw trzecich, co oznacza rozwdj sieci Eneterprise Europe Network, kto6-
ra bedzie §wiadczy¢ ustugi na rzecz, tak jak powiedzialam, internacjonalizacji malych
i Srednich przedsiebiorstw na rynkach trzecich.

Stanowisko rzadu jest oczywiScie pozytywne. Rzad popiera ustanowienie progra-
mu COSME, ktérego realizacja moze przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci oraz
wzmocnienia sektora malych i §rednich przedsiebiorstw w naszym kraju. Propozycja
Komisji zdecydowanie wychodzi naprzeciw gléwnym wyzwaniom, jakie obecnie stojg
przed owym sektorem nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Stanowisko rzadu bylo kon-
sultowane z partnerami spotecznymi. Na podstawie uwag, jakie do nas dotarty — a cho-
dzilo tylko o uwagi przestane przez Zwigzek Miast Polskich — oceniamy, ze realizacja
szczegotowych celow bedzie korzystna z perspektywy polskich przedsiebiorcow. Szcze-
golnie wysoko oceniono funkcjonowanie instrumentéw finansowych, szczegdélnie instru-
mentu gwarancyjno-produktowego oraz korzystanie z europejskiej sieci Eneterprise Eu-
rope Network.

Chciatabym réwniez podkreslié, ze przedmiotowy program jest skierowany do sekto-
ra mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw. Instrumenty utatwiajg oczywiScie dostep
do preferencyjnego finansowania. Nasze doSwiadczenia wskazuja, ze przeklada sie to
w zdecydowany w sposob zdecydowany na poprawe pozycji przedsiebiorstw.

Jak juz mowitam, program COSME umozliwi réwniez korzystanie z sieci Eneterprise
Europe Network. Sie¢ ta zapewnia przedsiebiorcom kompleksowg obstuge i wspoma-
ga podnoszenie ich konkurencyjnosci, a takze poszukiwanie miejsca i mozliwosci biz-
nesowych na europejskim rynku energii, a takze poza jego granicami. Wedlug danych
dotyczacych dziatalnoSci sieci, w Polsce w latach 2008-2010 z ustug trzydziestu osrod-
koéw dziatajacych w ramach czterech konsorcjow skorzystato 49 tys. podmiotow, w tym
ponad 32.500 matych i §rednich przedsiebiorstw, a takze 7200 oséb rozpoczynajacych
dziatalnos$c gospodarcza.

Program COSME stanowi kontynuacje Programu na rzecz przedsiebiorczosci. Przy-
pomne, ze mamy tutaj dobre doSwiadczenia, o ktérych chciatabym Wysoka Komisje
poinformowac. Generalnie Polska jest liderem wérod panstw, w ktorych instytucje fi-
nansowe zakontraktowaly najwieksza liczbe instrumentéw finansowych dla matych
i §rednich firm, poreczonych w ramach unijnego programu ramowego CIP, ktory funk-
cjonowal w latach 2007-2013. Wyniki programu w Polsce to siedemnascie instrumen-
tow finansowych dla firm, szeSciu polskich posrednikéw kredytowych, leasingowych
i poreczeniowych oraz 4.000.000 tys. zt preferencyjnego finansowania. Polska charak-
teryzuje sie najwiekszg dzwignig finansowa. Dla przyktadu 1 euro wydatkowane przez
Europejski Fundusz Inwestycyjny wykazalo efekt dzwigni finansowej w formie gwaran-
cji w wysokosci 16 euro, za§ w polaczeniu z udziatem srodkéw polskich instytucji finan-
sowych efekt ten wyni6st 33 euro w postaci gwarancji dla polskich malych i §rednich
przedsiebiorstw.

Warto rowniez powiedziec, ze polscy beneficjenci korzystali jedynie z instrumentu
pozyczkowo-gwarancyjnego, poniewaz zaden polski fundusz kapitalowy nie otrzymat
wsparcia z programu, co swiadczy, ze nawet przy takim ograniczaniu korzystania z in-
strumentow korzysci z korzystania z systemu sg ewidentne. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca dokumentu jest pan posel Waldemar
Shugocki. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo!

Mysle, ze truizmem w tym gronie jest podkreslanie roli polskich matych i §rednich,
ale tez mikroprzedsiebiorstw w rozwoju spoleczno-gospodarczym takze w tych trud-
nych czasach, kiedy podmioty te przede wszystkim amortyzuja skutki kryzysu o wy-
miarze globalnym, tym bardziej, ze pani minister bardzo czytelnie i w jednoznaczny
spos6b podkreélila role podmiotow gospodarczych, ich udzial w tymze programie, co
prawda, w tej perspektywie finansowej 2007-2013. Jednak pani minister nakreslila tez
w szalenie czytelny sposob to, co bedzie sankcjonowa¢ rozporzadzenie w najblizszej
przyszlosci.

Nie mam najmniejszej watpliwoSci co do pozytywnego znaczenia tegoz programu,
tegoz instrumentu w kolejnej perspektywie finansowej, niemniej, pani minister, mam
pewne watpliwosci, watpliwosci, ktore sg zwigzane ze Wsp6lnymi Ramami Finansowy-
mi. Pozwolilem sobie, analizujac material, siegng¢ do tychze Ram. Bardzo prosze paniag
minister o to, zeby zadba¢ o pewna komplementarno§é, koordynacje wszelkich instru-
mentow finansowych, jakie pojawia sie w Polsce w perspektywie 2014-2020. Jak wiemy,
w tej perspektywie Polska doskonale wykorzystujac interwencje europejska, uruchomita
wiele instrumentéw podobnych do tego, o ktérym rozmawiamy. W tym miedzy innymi
w Ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych utworzono instrument pod tytulem
JEREMIE, ktory dedykowany jest wprost takze do matych, Srednich oraz mikroprzed-
siebiorstw w ujeciu regionalnym.

Stad moja uwaga i prosba, aby rzad przygotowujac architekture programéw opera-
cyjnych, ale takze ich wewnetrzna strukture, czyli priorytety i dzialania, uwzglednit ist-
nienie tegoz instrumentu, aby nie budowac pewnej konkurencji wewnatrz interwencji,
ktoéra trafi na grunt polski tak, aby$émy rownomiernie potrafili i siega¢ po $rodki z tegoz
programu, i tym samym w efektywny sposob wykorzystywali pomoc, czy to w ramach
regionalnych programéw, czy to w ramach programéw o charakterze krajowym. W mo-
jej ocenie rozporzadzenie to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom polskich podmiotow go-
spodarczych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos pani minister, zapytam, czy kto$ z pan i panéw po-
stow chciatby zabra¢ glos w tym temacie. Nie widze. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Hanna Trojanowska:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Panie posle, oczywiScie panska uwaga jest jak najbardziej stuszna. Tak jak byt uprzej-
my stwierdzi¢ na poczatku swojej wypowiedzi, czym innym jest okre§lanie, w ogole de-
finiowanie roli malych i §rednich przedsiebiorstw. Chcialabym réwniez zapewnié, ze
dochowamy nalezytej starannosci, aby wszelkie instrumenty oraz architektura dzialan
w zakresie kompozycji owych instrumentéw réwniez mialy miejsce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej glosow w dyskusji. W zwigzku z tym proponuje przy-
jac konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie programu na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw
oraz matych i §rednich przedsiebiorstw na lata 2014-2020 (COM(2011) 834” i odnosza-
cy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag. Pan
posel Galazewski. Zrozumiatam, ze pan posel chcial zaprotestowaé. Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym konkluzje uwazam za przyjeta.

Przechodzimy do realizacji punktu szostego.

Bardzo dziekuje, pani minister.

W punkecie szostym mamy dokument COM 855 ustanawiajacy sie¢ zbierania danych
rachunkowych o dochodach i dzialalnoSci gospodarczej gospodarstw rolnych we Wspol-
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nocie Europejskiej. Rzad jest reprezentowany przez panig Zofie Krzyzanowska. Bardzo
prosze o wprowadzenie do tematu.

Radca generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Celem projektowanego rozporzadzenia jest dostosowanie uprawnien wykonawczych
Komisji do postanowien art. 290 i 291 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w celu jego uproszczenia oraz w zwigzku z do§wiadczeniami, jakie zostaly zebrane
w trakcie stosowania rozporzadzenia. Chcialabym przypomnieé, ze system zbierania
danych FADN o rachunkowosci rolnej dla celow analiz i okre§lania dochodowoSci dziala
w Unii Europejskiej od 1965 roku. W Polsce z dniem wejScia do Unii Europejskiej row-
niez weszliSmy w podobny system zbierania danych i ich publikowania.

Proponowane w projekcie zmiany nie maja wplywu na aspekty merytoryczne funk-
cjonowania sieci danych o rachunkowosci gospodarstw rolnych w Polsce, nie spowoduja
rowniez koniecznoS§ci ponoszenia dodatkowych wydatkéw oraz nie wplyng na zmiane
prawa krajowego. Proponowane zmiany obejmuja nastepujace elementy. Po pierwsze,
sprawozdania sporzgdzone na podstawie danych FADN majg by¢ publicznie dostepne
przez wprowadzenie obowigzku ich publikacji na specjalnej stronie internetowej. Po
drugie, Komisja Europejska bedzie upowazniona do przyjmowania wykazu okregow
z podzialem na poszczegolne panstwa czlonkowskie, z ktorych gospodarstwa rolne beda
przekazywaly dane rachunkowe.

Obecnie jest to okreslone w formie zalgcznika do rozporzadzenia. Proponuje sie
skreslenie przepisu w rozporzadzeniu okre§lajgcego maksymalng liczbe gospodarstw,
ktore przekazujg dane rachunkowe ze wzgledu na to, ze jest procedura budzetowa, kto-
ra oznacza okre§lenie w inny spos6b limitu budzetowego dla realizacji zadania w zakre-
sie zbierania danych rachunkowych.

Ponadto proponuje sie wprowadzenie przepiséw dotyczacych okreslania dochodéw
gospodarstw, w mys§l ktorych kazde panstwo czlonkowskie bedzie zobowigzane do spo-
rzadzenia planu wyboru gospodarstw przekazujacych dane, z uwzglednieniem kategorii
gospodarstw, szczegbéltowej zasady wyboru gospodarstw i unijnej typologii gospodarstw
rolnych. Natomiast to krajowy komitet bedzie zobowigzany do zatwierdzania planu wy-
boru gospodarstw, a nie, tak jak dotychczas, wiadze unijne. Agencja tacznikowa bedzie
zobowigzana do informowania komitetu krajowego oraz biur rachunkowych o ramach
prawych. Komisja bedzie uprawniona do przyjecia aktow delegowanych w sprawie prze-
pisow dotyczacych rodzaju danych rachunkowych wykazywanych w sprawozdaniu z go-
spodarstwa rolnego oraz formy, w jakiej gospodarstwa beda przedstawia¢ owe dane.

Ostatni punkt. Komisja w drodze aktéw wykonawczych bedzie przyjmowala
przepisy dotyczace oplaty standardowej na rzecz panstw czlonkowskich za dostar-
czone deklaracje z gospodarstw rolnych w wyznaczonym terminie. Dziekuje bar-
dzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Niestety, posta sprawozdawcy nie ma. Musiat pilnie wyjsc tak, ze nie zdazyt
przekazac. Czy kto$ z pan i panéw chciatby zabrac glos w tym temacie? Bedziemy musieli
rozpatrzy¢ to bez posla sprawozdawcy, ale temat chyba nie jest kontrowersyjny.

Proponuje zatem przyja¢ konkluzje, ze Komisja nie zglasza uwag do dokumentu
COM 855 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Pan poset
Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczgca, uwazam, ze tak po prostu nie mozna procedowaé. Pan poset Rut-
nicki nie usprawiedliwial swojej nieobecnosci. Po prostu wyszedt. Trudno nam rozpatry-
wac sprawozdanie, w ogéle nie styszac koreferatu ze strony postéw. Niezglaszanie uwag,
kiedy nawet nie bylo... Wedlug mnie tak nie mozna robic¢. Albo jest sie powaznym, albo
decydujemy sie na bycie postem sprawozdawca, albo jesli wychodzimy, to usprawiedli-
wiamy sie w Prezydium. Pani przewodniczaca powinna udzieli¢ zgody dla pana posta
Rutnickiego na wyjscie z sali, kiedy jest sprawozdawcg punktu.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zgadzam sie z panem postem. OczywiScie upomne. Przed chwileczkg rozmawialam
- orientujac sie, ze pana posla nie ma na sali — z nim w tej sprawie. Pomylit porzadki
obrad, poniewaz ma tez punkty o godz. 19.00. Kazdy z pan i panow poslow ma tez moz-
liwo§¢ zapoznac sie z dokumentami, ktére omawiamy. Rozumiem ten tryb i oczywiScie
pan posel Rutnicki zostanie upomniany, ale pytanie, czy sa uwagi do dokumentu. Nie
tylko panstwo, ktérzy sg sprawozdawcami, zabierajg glos w innych punktach. Pytam
sie wiec, czy sg uwagi do dokumentu badz do konkluzji. Nie uslyszalam sprzeciwu, choc¢
oczywiscie mozemy to przeglosowaé. Pan posel. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Jednak uwazam, pani przewodniczaca... Wiemy, ze dziennie mamy trzy posiedzenia
Komisji. Punktow jest bardzo duzo. Kazdy ma swoje punkty. Jako postowie liczymy na
glos posta referenta nie dlatego, ze jest to pewien zwyczaj, tylko dla mnie jako dla posta
glosem, ktory wystuchuje, zawsze jest glos poslta referenta. Rzad przedstawia swoje sta-
nowisko. Rozumiem, ze posel referent czyta dokument ze szczegblng uwaga, jak przed
chwilg slyszeliSmy przy poprzednim punkcie. Jezeli kto§ zglasza uwagi, dla mnie jest
to podstawa do dyskusji. Trudno. Rozumiem, ze nie musimy jeszcze raz wzywac pani
minister na posiedzenie Komisji, ale moze jednak odl6zmy glosowanie w tej sprawie do
czasu wystuchania koreferatu ze strony posta.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale nie przewidywalam glosowania w tej sprawie. Jak mowie, niezaleznie od tego, czy
jest posel sprawozdawca czy nie, zakladam, ze panstwo przygotowuja sie i nie ad hoc
zabieraja glos w dyskusji. Pytam sie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia konkluzji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, jest formalny sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. W takim razie bedziemy... Gdyby jednak mogt pan go uzasadni¢, gdyz jest przy-
jeta taka praktyka, ze uzasadniamy sprzeciw. Tak? Panie posle, bardzo prosze o mery-
toryczny glos w tej sprawie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Uwazam, ze taka formuta konkluzji nie odzwierciedla przebiegu obrad, poniewaz nie
wystuchaliémy posla sprawozdawcy. Trudno powiedzieé¢, czy Komisja nie bedzie mia-
ta uwag, poniewaz nie wystuchaliémy. Pan poset Rutnicki mégl przynajmniej zostawic
swoj tekst, zebySmy wiedzieli, czy zglosil uwagi czy nie. Nie bylo uwag, poniewaz nie
bylo wystapienia posta sprawozdawcy w tym punkcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Widze, ze i tak nie mamy kworum. Musimy zrobi¢ przerwe. Mam natomiast proSbe do
pana posta Szczerskiego, aby kolegow z Klubu PiS poprosit na sale, poniewaz nie mozemy
glosowaé, gdyz nie mamy kworum. Jest pan chyba jedynym przedstawicielem Klubu PiS
w tym momencie. Przepraszam, jest jeszcze pani przewodniczgca, oczywiscie. A wiec pan-
stwa prosze, aby poprosili panstwo swoich kolegéw o to, zeby wrdcili na sale.
Przeglosujemy oczywiscie, tylko ze w tym momencie nie mamy kworum.
Dziesie¢ minut przerwy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani przewodniczaca, rozumiem potrzebe drobnej zlosliwosci, ale moge tez powiedziec,

ze nie ma ani jednego posta z PSL-u, ani jednego posta z Ruchu Palikota, ani jednego
posta z SLD.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale tylko zwracam sie z apelem, zeby zawolal pan swoich kolegow.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
A ja prosze, aby pani przewodniczaca wezwala na sale poslow z PSL-u, postéw z Ruchu
Palikota i postow z SLD.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zwrocilam sie do przedstawiciela Klubu PiS. Nie ma przedstawicieli innych klubéw
i nie moge sie do nich zwrécic. Prosze sie nie czepiac.
Zarzadzam dziesie¢ minut przerwy.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ogtlositam przerwe, a wiec pani mowi poza protokolem.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Bardzo prosze o zmiane jezyka i niezwracanie sie do posléw z informacja, ze sie czepiaja.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, mamy juz kworum.
Poniewaz w miedzyczasie skontaktowatam sie z panem postem Rutnickim, uzyska-
tam informacje, ze upowaznil pana posta Tomczyka, zeby zabral glos w jego imieniu.
W zwiazku z tym teraz poprosze o glos pana posta Tomeczyka. Jezeli pan posel Szczerski
podtrzyma swoj wniosek, oczywiScie bedziemy go gltosowali. Bardzo prosze, panie poSle.
Bardzo prosze o spokéj. Teraz pan poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!
Moje stanowisko jest bardzo krotkie. W zwigzku z konsultacja z panem postem Rut-
nickim chciatbym zadeklarowaé, ze nie wnosze uwag w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel Szczerski podtrzymuje swoj wniosek?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak. Bardzo prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze tylko przypomnieé mi wniosek, bo juz sie...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
To byt sprzeciw wobec...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
...konkluzji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, wobec konkluzji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Jak rozumiem, glosujemy konkluzje. Znajg panstwo konkluzje o rozpatrzeniu
dokumentu COM 855 oraz stanowiska rzadu i niezglaszaniu uwag go dokumentu.

Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji, prosze podniesc reke. (12). Kto jest przeciw-
ny? (3). Kto sie wstrzymal? 1 osoba sie wstrzymala. Tak? Pani posel sie wstrzymata.
Dziekuje bardzo.

Juz teraz jest punkt siédmy. Tak. Przepraszam, ze do mikrofonu.

Konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do realizacji punktu siddmego i 6smego. Sg to dokumenty. Wyjasnie,
poniewaz pan posel Czerwinski pytal, kto chciatby zabraé glos jako pierwszy, jak rozu-
miem. COM 637 i 638. Jak rozumiem, oba dokumenty omawia pani minister Pelczyn-
ska-Nalecz. Najpierw ja poprosze o glos, a potem poslow sprawozdawcow. Jako pierw-
szy glos zabierze pan poset Czerwinski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-
-Nalecz:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam bardzo, ale chce to od razu wyjasni¢. Do mikrofonu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chcialtbym tylko poprosi¢ uprzejmie — stad zawierucha — zebym moégl, nie naruszajac
procedur, weze$niej zabraé glos, ale wedtug porzadku. Po prostu o godz.14.00 czeka na
mnie juz troche ludzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem. Jak méwitam, punkty siédmy i 6smy omawiamy wspélnie. Pan posel jako
pierwszy posel sprawozdawca zabierze glos. Teraz pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow o zwiekszeniu wplywow unijnej polity-
ki rozwoju — Program dzialan na rzecz zmian jest obecnie przedmiotem dyskusji w ra-
mach grupy roboczej Rady Unii Europejskiej, grupy CODEC. Panstwa czlonkowskie
uzgadniajg tresc projektu konkluzji Rady. Konkluzje zostang przyjete najprawdopodob-
niej w maju 2012 roku.

Komunikat przedstawia najistotniejsze elementy nowej strategii rozwoju na najbliz-
sze lata. Liaczy obecnie zroéwnowazony rozwéj z demokracja i prawami czlowieka. Po-
stuluje zacie$nienie wspolpracy Unii Europejskiej z sektorem prywatnym, fundacjami,
spoleczenstwem obywatelskim oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi.

Stanowisko rzadu wobec Komunikatu jest pozytywne. Jest poparcie dla dziatan Unii
Europejskiej majacych na celu wypracowanie ram koordynacji dzialan w zakresie po-
lityki rozwojowej, a takze zréznicowania podejscia Unii w kwestii udzielania pomocy
w zalezno§ci od spelniania przez kraje biorcow okreslonych kryteriow, w tym respekto-
wania praw czlowieka. Rzad docenia takze wysitki Komisji Europejskiej na rzecz zwiek-
szenia skutecznoSci polityki czy na rzecz rozwoju oraz wprowadzenia w zycie projektu
wspolnego programowania. Nowoprzyjeta ustawa o pomocy rozwojowej, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku, przewiduje takze w polskim prawie wieloletnie
programowanie i koordynacje tego w ramach wspétpracy z Unig Europejska.

Przejde od razu do przedstawienia stanowiska w sprawie drugiego dokumentu. Jest
to Komunikat Komisji dotyczacy podejscia do wsparcia budzetowego na rzecz panstw
trzecich. Komunikat okresla przyszie podejScie do wsparcia budzetowego Unii Europej-
skiej na rzecz panstw trzecich. Prezentuje nowe podejscie, jakie Komisja proponuje za-
stosowac w sprawie udzielania przez Unie i jej kraje czlonkowskie wsparcia budzetowe-
go panstwom trzecim. Tak samo jak poprzedni dokument, jest on obecnie przedmiotem
dyskus;ji grupy roboczej CODEC. Konkluzje Rady majg by¢ przyjete w maju 2012 roku.

Stanowisko rzadu w sprawie Komunikatu, tak jak w poprzednim przypadku, zostalo
przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 22 grudnia. Stanowisko jest po-
zytywne. Jest poparcie rzadu polskiego dla dziatan Komisji Europejskiej na rzecz ogra-
niczenia ryzyka towarzyszacego udzielaniu wsparcia budzetowego, zwlaszcza kwestia
Scistego monitoringu postepéw walce z korupcja, wypracowania strategii na wypadek
wykazywania przez kraj partnerski wyraznych tendencji negatywnych w przestrzega-
niu wartoSci podstawowych. Polska dotychczas nie udzielata bezposredniego wsparcia
budzetowego, natomiast byliSmy posrednim dawca wsparcia budzetowego poprzez na-
szg kontrybucje w ramach pomocy rozwojowej do budzetu Komisji Europejskiej.

Komunikat prezentuje nowe podejScie do pomocy budzetowe]. Zaklada trzy rodzaje
owej pomocy: ogblne wsparcie budzetowe, sektorowe wsparcie budzetowe oraz wspar-
cie w sytuacjach szczegolnej niestabilno§ci. W zaleznoéci od rodzaju wsparcia rézne jest
podejécie w kwestiach warunkowosci i praw czlowieka. Najwyzsze standardy i oczeki-
wania sg w sytuacji ogolnego wsparcia budzetowego. Przy wsparciu sektorowym, jeze-
li dany kraj sie kwalifikuje, wymog warunkowoSci jest mniej rygorystyczny, poniewaz
w opinii Komisji wsparcie sektorowe pozostaje bardzo uzytecznym narzedziem, nawet
przy braku warunkow pozwalajacych na korzystanie z ogolnego wsparcia budzetowego.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zgodnie z obietnica, pozwole sobie najpierw oddaé glos panu postowi
Andrzejowi Czerwinskiemu, ktéry omowi dokument COM 638. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Pani minister w zasadzie wszystko powiedziala. Moge jedynie dodac,
iz w stosunku do tego, co obowigzuje w tej chwili, dochodzg pewne nowe dodatkowe
kryteria, ale wtym duchu, w ktorym sg tworzone wszystkie dokumenty. Dochodzi
pewna przejrzystos¢ budzetu, monitorowanie budzetu w trakcie wydawania pieniedzy
i zarzadzanie ryzykiem pieniedzy, ktore sg przeznaczane na wsparcie krajow trzecich.
Generalnie dokument jest jakby stworzony po to, zeby kazdy, kto mial jakie$ sugestie
uszczelniajgce wyplyw pieniedzy, zwiekszajace efektywnosé pieniedzy, mogt je przeka-
zac. Sg one mile widziane i bedg uwzgledniane w procedurze. Czytajac dokument, po-
pieram go. Prosze o pozytywne przyjecie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz poprosze pana posta Marka Wojcika, zeby odnio6st
sie do dokumentu COM 637.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o dokument COM 637, nie zglaszam uwag. Rzeczy-
wiScie pani minister przedstawita Komunikat catoSciowo. Podzielam réwniez konkluzje
wynikajace ze stanowiska pana posta Czerwinskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z pan i pandéw postow chciatby zabra¢ glos w tym punkcie?
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, przy okazji omawianego dokumentu, chciatbym panig
zapytac o to, czy program dzialan na rzecz zmian w polityce rozwoju w jakikolwiek spo-
sob uwzglednia istnienie celu polskiej prezydencji, jakim byta Endowment forDemocra-
cy w wydaniu europejskim. Czy w jakikolwiek sposéb nowy projekt uwzglednia fakt, ze
polska prezydencja miala sukces, jakim bylo powolanie owego funduszu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z pan i panéw postow? Pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, chcialabym zadaé¢ pytanie dotyczace nie tyle samego
dokumentu legislacyjnego, co jego otoczenia. Jak pani sadzi, jak w zmieniajgcych ra-
mach bedg wygladaly proporcje wsparcia rozwojowego Potudnia Europy w stosunku do
naszych priorytetow, czyli Wschodu Europy?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto§ jeszcze chciatby wziaé udzial w dyskusji? Jezeli nie, to oddaje glos pani mini-
ster. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. W odpowiedzi na pytanie pana posta Szczerskiego — rzeczywiscie de-
mokratyzacja jest jednym z priorytetow polskiej pomocy rozwojowe;j bilateralnej. Zosta-
to to zapisane w rocznym planie polskiej pomocy rozwojowej. Bedzie zapisane w wielo-
letnim, czteroletnim planie polskiej pomocy rozwojowej, ktory jest obecnie przygoto-
wywany przez ministerstwo. Takze w dokumentach unijnych, zar6wno w komunikacie
dotyczacym budzetu, jak i komunikacie dotyczacym pomocy rozwojowej kwestie demo-
kratyzacyjne, kwestie praw czlowieka i wartosci jako jedne z glownych elementow be-
dacych przestankg do udzielania lub tez zakresu udzielanej pomocy rozwojowej, zostaty
wspomniane w stopniu, powiedziatabym, bardzo duzym, jezeli chodzi o unijng narracje
w tej sferze.

W tym sensie polski cel wsparcia proceséw demokratyzacyjnych, ktéry zmaterializo-
wal sie w inicjatywie Endowment forDemocracy, znajduje swoje odzwierciedlenie zar6w-
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no w komunikatach, jak i w biezgcej polskiej polityce bilateralnej, polityce rozwojowe;j
i jej wymiarze programowym rocznym i wieloletnim.

Odnoszac sie do pytania pani przewodniczacej Fotygi, nie wiem, czy chodzilo o Potu-
dnie Europy czy o Polnoc Afryki. No witasnie. Tak tez zrozumiatam, ze chodzilo o wy-
miar poludniowy unijnej pomocy rozwojowej versus wymiar wschodni. Zostato to ujete
w rocznym dokumencie ibedzie bardzo wyraziScie ujete w dokumencie wieloletnim.
Ze wzgledu na priorytety polskiej polityki zagranicznej, rowniez ze wzgledu na nasza
znajomos$¢ regionu oraz nasze szczegolne kompetencje zwigzane z Europg Wschodnig,
a takze szerzej Euroazja, jest to niezwykle wazny komponent naszej polityki rozwojo-
wej. Jest to komponent, ktéry bezposrednio zostanie wspomniany jako pierwszoplano-
wy priorytet geograficzny. Znaczna cze§é¢, ponad polowa polskiej pomocy rozwojowej,
zar6wno w wymiarze rocznym, jak i wieloletnim —zostanie to zagwarantowane w planie
wieloletnim — zostanie skierowana do odbiorcéw pomocy rozwojowej w Europie Wschod-
niej, w Euroazji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani minister, zadalem bardzo konkretne pytanie, czy w dokumencie tym w ogoéle gdzie-
kolwiek jako narzedzie dzialania Unii Europejskiej istnieje instytucja, ktora byta suk-
cesem polskiej prezydencji, zwana Endowment forDemocracy. To, ze sg cele demokra-
cyjne... Byly one zawsze, pie¢, dziesie¢ i dwadzieScia lat temu. Czy instytucja ta jest
wspomniana w komunikacie? Czy w ogole instytucje dzialania kto§ bierze pod uwage
w Unii Europejskiej jako narzedzie pomocy rozwojowe;j?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Poniewaz pytanie jest szczegbtowe, chcialabym przekazaé glos pani dyrektor Kierzkow-
skiej z Departamentu Wspotpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Rozwojowej MSZ Zuzanna Kierzkowska:
Dziekuje bardzo. Pani minister, pani przewodniczgca, panstwo poslowie!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze blizej mikrofonu. Dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Zuzanna Kierzkowska:
Chcialabym wyjasnié czy tez zwréci¢ uwage przede wszystkim na czasokres dyskusji
czy powstania komunikatu dotyczacego polityki rozwojowej oraz na to, jak rozwijala sie
dyskusja nad polska inicjatywa. Prosze zauwazy¢, ze komunikat zostal przedstawiony
przez Komisje Europejska w pazdzierniku. Dyskusje na posiedzeniach Rady dotyczace
Endowment for Democracy rozwijaly sie na przestrzeni calego ubieglego roku, ale swoja
finalizacje znalazly na posiedzeniu Rady Spraw Zagranicznych w grudniu.
Jednocze$nie chcialabym podkreslic¢, ze pierwsze informacje i wskazanie na polska
inicjatywe Endowment for Democracy znalazly sie w komunikacie Komisji Europejskiej
dotyczacym Europejskiej Polityki Sgsiedztwa z wiosny ubieglego roku. Inicjatywa ta
w pierwsze] kolejnosci jest adresowana przez nas, przez Unie Europejskg, w tym Pol-
ske jako inicjatora, do krajow europejskiego sgsiedztwa. Stad sugeruje tez ewentualne
zwrocenie uwagi na komunikat dotyczacy Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. OczywiScie
sa tu pewne kwestie nakladajace sie. To, co stanowi wsparcie w sensie materialnym
krajow sgsiedztwa europejskiego, jest to takze oczywiscie oficjalna pomoc rozwojowa
w przewazajacej czesci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy majg jeszcze panstwo jakie§ uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym przejdzie-
my do konkluzji z naszej dyskusji. Przypomne, ze omawialiSmy dwa dokumenty.

Wobec dokumentu COM 637 proponuje przyjac konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta doku-
ment i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zgtasza¢ uwag do doku-
mentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Konkluzja jest przyjeta.

W stosunku do dokumentu COM 638 — przepraszam, mam tutaj dwa razy ten sam
numerek — Komisja rozpatrzyla dokument i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu
i nie zglosita uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. W zwiazku
z tym konkluzja jest przyjeta.

Zamykam punkt si6dmy i 6smy.

Punkt dziewigty. Spotykamy sie na posiedzeniu Komisji o godz. 19.00. Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Przepraszam bardzo. Jeszcze pan posel Szczerski w sprawach biezacych. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialbym zapytaé, czy pani przewodniczaca mogla-
by podjaé probe zaproszenia dzisiaj na wieczor kogo§ z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych po dzisiejszym posiedzeniu dotyczacym stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na
poniedziatkowy szczyt dotyczacy paktu fiskalnego. Ostatnie posiedzenie Komisji przed
poniedziatkiem jest dzisiaj, jutro posiedzenia Komisji nie ma. Czy pani przewodniczaca
- nie mowiac o tym, czy bedzie to skuteczne — mogtaby podjaé prébe zaproszenia kogo$§
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, aby powiedzial nam, z jakim stanowiskiem rzad
jedzie w poniedziatek na posiedzenie Rady Europejskiej?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Obiecuje, ze sprobuje. Tak jak zapisaliSmy w porzadku, na pewno porozmawiamy na
temat paktu, stanowiska rzadu. Nie wydaje mi sie za celowe umieszczanie tego w po-
rzadku posiedzenia o godz. 19.00. Natomiast obiecuje, ze sprawdze, jakie sg mozliwosci
rozmowy na temat stanowiska rzadu. To, co moge powiedzieé, to to, ze pan premier
ma bardzo intensywny dzien takze w zwigzku z przygotowaniem do szczytu, wiec ma
zaplanowane nie tylko posiedzenie rzadu. Tak samo jego ministrowie. Nie chcialabym
tez, zeby przedstawiciel rzadu zaproszony na posiedzenie nie dysponowal odpowiedni-
mi informacjami. Musialaby to by¢ takze odpowiednia ranga ministra. Moim zdaniem
powinien by¢ to co najmniej minister Dowgielewicz. Z moich informacji wynika, ze ma
juz pewne obowigzki, niekoniecznie zwigzane z posiedzeniem rzadu, ale sprawdze, jakie
sg mozliwo$ci. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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