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Komisja do Spraw Unii Europejskiej obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
- ,Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego na lata 2014-2020 program ,,Prawa i obywatelstwo”
(COM(2011) 758 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,
- ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego na lata 2014-2020 program ,,Sprawiedliwos¢” (COM(2011)
759 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,
- ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego uchylajagcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/
2006 oraz rozporzadzenie Rady nr XXX/2011 w sprawie zintegrowanej
polityki morskiej] (COM(2011) 804 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzenie informacji o realizacji budzetu Unii Europejskiej w 2010 roku,

— rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspoétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej:
- ,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu
Obrachunkowego Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej — rok
budzetowy 2010 (COM(2011) 473 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do
niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu wzieli udzial: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nans6w wraz ze wspolpracownikami, Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Kluz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Augustyn Kubik cztonek Trybunalu Obrachunkowego Unii
Europejskiej wraz ze wspotpracownikami.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Tomasz Woznicki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydzia-
tu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego, Zofia Szpringer — kierownik Zespolu Analiz
Finansowych i Budzetu Panstwa oraz Elzbieta Berkowska, Dorota Olejniczak - glowni specjalisci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mamy kworum, a wiec mozemy rozpoczynac trzecie w dniu dzisiejszym posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chcialabym przywita¢ wszystkich naszych dzi-
sigjszych goSci. Chcialabym przywita¢ pana Augustyna Kubika, cztonka Trybunatu Ob-
rachunkowego Unii Europejskiej, ktory dotart na nasze dzisiejsze spotkanie. Witam
serdecznie.

Poniewaz w tym samym czasie trwa posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych,
na ktérym odbywajg sie glosowania, a jednocze$nie jest posiedzenie plenarne, w kto-
rym czesC¢ czlonkéw naszej Komisji chee uczestniczyé, w przypadku jakich§ wnioskow
w sprawie glosowan, bede prosita o chwile przerwy. Tym samym usprawiedliwiam tez
postow, ktorych w tej chwili nie ma na sali. Wolalabym teraz nad tym nie glosowac, ale
jezeli bedzie taka potrzeba, to chcialabym prosi¢ o dyscypline czasowa. Przypominam,
ze od kilku posiedzen Komisji wprowadziliémy zasade, ze posel sprawozdawca ma pieé
minut na wypowiedz, posel zabierajacy glos w dyskusji trzy minuty oraz minute na do-
datkowg wypowiedz. Prosze, aby to uszanowac.

Pan poset Sellin zglasza sie w tym punkcie.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Zglaszam sie w tym punkcie, poniewaz uwazam, ze jest po prostu niemadry, a ciggle
jest na poczatku forsowany. Jezeli juz pani przewodniczgca upiera sie, ze posel spra-
wozdawca ma pie¢ minut na swoje sprawozdanie, proponuje zrownac 6w limit z czasem
ministra, ktory streszcza dokument.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Za kazdym razem...

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Jest to komisja sejmowa, poselska, Komisja do Spraw Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wiem o tym. Paniom i panom ministrom takze zwracam na to uwage. Uznalam, uzna-
liSmy, ze ograniczenia te formalnie powinny dotyczy¢ posiow, ale panie i panowie mini-
strowie wiedzg o tej zasadzie i starajg sie jej trzymac. Jezeli ktorys z pandéw ministréow
zbytnio rozwleka wstep, takze zwracam uwage. Mnie tez prosze w tej kwestii dyscypli-
nowac.

Porzadek obrad jest znany. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku? Nie stysze. Pan posel
Szczerski. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chciatbym zapytac o dialog z Ministerstwem Spraw Za-
granicznych w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o informacje na temat poniedzial-
kowego posiedzenia Rady Europejskie;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzisiaj nie bedziemy nikogo gosci¢ w tej sprawie. Natomiast planuje, wstepnie juz
uzgodnitam to z przewodniczacym Komisji Finanséw Publicznych, ze zorganizujemy
wspblne spotkanie w tej sprawie. Jest to jeszcze nieoficjalna informacja, ale wstepnie
pan przewodniczgcy Rosati wyrazil zgode. Mam nadzieje, ze wychodzi to naprzeciw
oczekiwaniom, zeby mieé troche wiecej, niz tylko krotka informacje. Teraz i tak nie
byloby mozliwosci, aby ktérego$ z ministrow goSci¢ w tej sprawie.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. W zwigzku z tym chce
zwroci¢ uwage, ze dokumenty COM 758 i 759 rozpatrzymy tgcznie, czyli punkty pierw-
szy i drugi. Takze punkty czwarty i pigty oméwimy Igcznie. To tyle.
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Przechodzimy do realizacji punktow pierwszego i drugiego, czyli rozpatrzenia do-
kumentow COM 758 i 759. Rzad jest reprezentowany przez, pana ministra Romana
Dmowskiego z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i pana ministra Piotra Kluza z Mi-
nisterstwa SprawiedliwoSci. Jako pierwszego poprosze pana ministra Romana Dmow-
skiego, aby odniost sie do dokumentu COM 758. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic stano-
wisko rzgdu w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go ustanawiajacego na lata 2014-2020 program ,,Prawa i obywatelstwo”. Wniosek ten
otwiera dyskusje poswiecong uruchomieniu nowego programu, ktéry ma przyczynic sie
do stworzenia przestrzeni, w ktérej prawa oséb zapisane w Traktacie o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej oraz w Karcie Praw Podstawowych, bedg propagowane. W szcze-
gélnoéci chodzi o prawa wynikajace z obywatelstwa europejskiego, z zasad niedyskry-
minacji oraz rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, a takze prawa do ochrony danych
osobowych, prawa dziecka, prawa wynikajace z unijnych przepisow konsumenckich
oraz swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Program ma obejmowaé okres od 1 stycznia 2014 roku do konica 2020 roku. Pula
srodkow finansowych wynosi 439.000 tys. euro. Program jest otwarty dla wszystkich or-
ganow i instytucji publicznych lub prywatnych, majacych prawng siedzibe w panstwach
czlonkowskich oraz krajach kandydujacych do Unii Europejskiej, jak tez potencjalnych
kandydatow.

Sam projekt zaklada, ze ma to by¢ program bedacy nastepca trzech obecnych progra-
mow ustanowionych na lata 2007-2013. Méwie tutaj o programach ,,Prawa podstawowe
i obywatelstwo”, ,,Daphne III” oraz dzialy ,,Walka z dyskryminacjg i r6znorodnoScig”
oraz ,Réwnos¢ plci” z programu ,,Zatrudnienie i solidarno§é spoleczna”. Polgczenie
owych programéw przyczyni sie gtéwnie do uproszczenia i racjonalizacji procedur oraz
pozwoli na kompleksowe podejscie do finansowania w tej dziedzinie.

Rzad polski popiera wniosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego wspomnia-
ny program. Uwazamy, ze program ten przyczyni sie do wzmocnienia dorobku prawne-
go, pozwalajac obywatelom i przedsiebiorstwom w Unii na czerpanie pelnych korzysSci
z obowiazujacego prawodawstwa. Beda oni bardziej §wiadomi swoich praw, a panstwa
czlonkowskie beda posiadaly lepsze narzedzia, pozwalajace na wymiane informacji na
temat najlepszych praktyk oraz wzajemna wspélprace.

Rzad pozytywnie odnosi sie do zaproponowanego polaczenia trzech obecnie obowia-
zujacych programoéw w jeden ogélny program, co niewatpliwie przyczyni sie do podnie-
sienia jego skutecznosci. Chodzi o to, aby ujednolici¢ i uprosci¢ procedury. W ramach
programu procedury i wymagania bedg takie same dla wszystkich wnioskujacych, co,
przewidujemy, skroci okres wyboru wnioskow, ktére otrzymajg dofinansowanie.

Roéwnoczeénie sktadamy propozycje uzupelnienia projektu. Chceieliby§my doprecyzo-
wac kwestie rodzaju dzialan, ktore uzyskajg wsparcie w ramach programu. W poprzed-
nich programach, na poziomie rozporzadzenia okreslane byly rodzaje dzialan, ktére
uzyskajg wsparcie. Byly to miedzy innymi projekty ponadnarodowe, skladane przez co
najmniej dwa panstwa, dzialania wlasne Komisji Europejskiej oraz dziatalno§é orga-
nizacji pozarzadowych. W zwigzku z tym trzeba dazy¢ do wyjasnienia kwestii braku
owych informacji w obecnym projekcie rozporzadzenia. By¢ moze wzmianka ta zostata
celowo pominieta i kazdorazowo bedzie okreslona w rocznych programach prac. Jezeli
tak bedzie to wyjasnione, to nie bedziemy zglaszali zastrzezen.

Ponadto proponujemy uzupelnié¢ art. 4 rozporzadzenia o cel: wspieranie zapobie-
gania i walki ze wszystkimi formami przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet, wy-
stepujacymi w sferze publicznej i prywatnej, w tym z seksualnym wykorzystywaniem
i handlem ludZzmi. Propozycja ta wynika z faktu, ze zaproponowany cel pokrywa sie
celami szczegélowymi programu ,,Daphne”. Poniewaz nowo planowany program , Pra-
wa i obywatelstwo” ma byc¢ kontynuatorem takze tego programu, zasadne wydaje sie
kontynuowanie celow owego programu.
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Wyrazajac generalng akceptacje dla kierunku dzialan zaproponowanych przez Ko-
misje Europejska, nie wykluczamy dyskusji dotyczacej rozwigzan szczegbétowych i tech-
nicznych w celu zapewnienia jak najwiekszej spojnosci oraz efektywno$ci omawianego
aktu prawnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz poprosze o oméwienie dokumentu COM 759 pana ministra Pio-
tra Kluza.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawi¢ wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego na lata
2014-2020 program ,,Prawa i obywatelstwo”. Celem projektu jest wspieranie rozwoju
i wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych i karnych w drodze promowania spgjnego
i kompleksowego stosowania prawodawstwa Unii Europejskiej w tej dziedzinie, a tak-
ze dzialan zwiekszajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci. Projekt rozporzgdzenia
przewiduje takze, ze srodki bedg przeznaczone na wspieranie dzialan panstw cztonkow-
skich, majacych na celu ograniczenie dostepnos$ci do narkotykéw. Dla realizacji celow
programu promowane bedg takie dzialania jak: podniesienie §wiadomosci spolecznej
i wiedzy o europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci oraz instrumentach, wspieranie
transpozycji unijnego prawa i polityki w panstwach cztonkowskich, promowanie wspot-
pracy transgranicznej oraz wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich.

Proponowany budzet programu to kwota 472.000 tys. euro, co w stosunku do po-
przednich analogicznych programoéw, realizowanych w ramach poprzedniej perspekty-
wy finansowej, jest kwota wyzszg o 147.000 tys. euro.

W opinii rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej projekt rozporzadzenia zastuguje na popar-
cie. W szczegoblnoSci rzad pozytywnie ocenia udzielenie i ustanowienie jednego progra-
mu dla calego obszaru wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii Europejskiej. Podzie-
lamy réwniez poglad, ze powinno to usprawni¢ zarzgdzanie programem, powinno by¢
sprawniejsze, lepsze i dokladniejsze przyznawanie Srodkéw. Na poparcie zastuguje row-
niez przyjecie, jako glownego elementu realizacji programu szkolen dla kadry wymiaru
sprawiedliwo$ci jako podstawowego i zasadniczego elementu podnoszenia wiedzy o pra-
wie unijnym. Uwazamy réwniez, ze finansowanie projektéow szkoleniowych powinno
by¢ prowadzone w sposéb bardziej efektywny i zréwnowazony.

Ponadto rzad Rzeczypospolitej Polskiej w swoim stanowisku postuluje, aby okreslié
gorny limit srodkow przeznaczonych na finansowanie dziatan wlasnych Komisji Euro-
pejskiej, co powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia dostepu podmiotéw zewnetrznych
do finansowania.

W ocenie rzadu projekt jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Istota opiera sie na fi-
nansowaniu dzialan o charakterze transgranicznym, co ma niebagatelne znaczenie
przy uwzglednieniu rowniez i tego celu, ktory polega na zwalczaniu dostepnoSci do nar-
kotykow. W konsekwencji zalozenia programu bylyby niemozliwe do osiggniecia na po-
ziomie dzialan podejmowanych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie. W zwigzku
z tym zwracam sie o wyrazenie przez Wysokg Komisje pozytywnej opinii, pozytywnej
rekomendacji w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panom ministrom. Teraz oddam glos panu postowi sprawozdawcy. Pan
posel Zenon Durka, bardzo prosze.

Posel Zenon Durka (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panowie ministrowie. Omowiliscie, panowie,
bardzo dokladnie walory, zalety obu programéw. Nadmienie tylko, ze odno$nie do
pierwszego programu ,Prawa i obywatelstwo” polaczenie trzech programéw niewat-
pliwie bedzie skutkowac ujednoliceniem i uproszczeniem procedur, a co za tym idzie
zmniejszeniem obcigzenia administracyjnego i uwolnieniem zasobow ludzkich. Zmiany
w programie finansowania bedg mialy wyraznie pozytywny wplyw na procedury zarza-
dzania aspektem finansowym. Program przyczyni sie do wzmocnienia dorobku prawne-
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go, pozwalajac obywatelom i przedsiebiorstwom w Unii na czerpanie pelnych korzySci
z obowigzujacego prawodawstwa. Bedg oni bardziej Swiadomi swoich praw, a panstwa
czlonkowskie i zaangazowane strony bedg posiadaly lepsze narzedzia, pozwalajgce na
wymiane informacji na temat najlepszych praktyk oraz wzajemng wspoélprace. Jestem
za tym, aby projekt ten zostat poparty na forum Rady Unii Europejskie;j.

Podobnie jest z kolejnym projektem, ktory tez powoduje, ze pewne trzy programy,
ktore funkcjonowaly, zamienig sie w jeden program, bardzo konkretnie opisany, sfor-
mulowany, zmierzajacy ku temu, zeby problemy, ktére sg w nim zawarte, byly coraz
lepiej realizowane nie tylko w UE, ale réwniez w poszczegolnych panstwach. Stad tez
uwazam, ze nalezy go poprze¢ na forum Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Zglosili sie: pan posel Sellin, pan po-
sel Naimski, pani przewodniczaca Fotyga. Bardzo prosze w tej kolejnosci zabieraé glos.
Pan posetl Szczerski jako czwarty. Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam pytanie do pana ministra Dmowskiego. Powiedzial pan, ze gléwnym celem progra-
mu ,,Prawa i obywatelstwo” ma by¢ promocja uprawnien wynikajacych z Karty Praw
Podstawowych. Jednoczeénie zadeklarowal pan w stanowisku rzgdowym, ze jest gene-
ralne poparcie rzadu polskiego dla owego dokumentu. Jak w takim razie pogodzié¢ to
z faktem, ze Karta Praw Podstawowych w Polsce nie obowigzuje?

Mam tez pytanie, czy rozporzadzenie to bedzie przyjmowane konsensualnie czy kwa-
lifikowana wiekszoScig. Jezeli konsensualnie, to jak, pana zdaniem, do dokumentu tego
ustosunkuje sie Wielka Brytania?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, dajmy sie najpierw wypowiedzie¢ postom. Potem udzieli pan
zbiorczej odpowiedzi. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Kontynuujac to, co powiedzial pan poset Sellin, chcialbym prosi¢ pana ministra o precy-
zyjne, o ile mozna, okre§lenie relacji pomiedzy rozporzadzeniem a zapisami Karty Praw
Podstawowych. Jest to istotne, bo wiadomo, ze jest to problem. Protokél brytyjski i jego
konsekwencje. ChcielibySmy wiedzie¢, jaka jest rzeczywista relacja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Idac tropem pana posta Naimskiego, chcialabym zadac pytanie, jakie
sg relacje pomiedzy rozporzadzeniem a ustawg o obywatelstwie, ktorej panski resort
jest gospodarzem. Jak to sie ma do zapisanych w Konstytucji RP prerogatyw Prezyden-
ta RP w odniesieniu do obywatelstwa?

Jedna uwaga. Rzad pozytywnie opiniuje wydatkowanie przez Unie Europejska oko-
fo 500.000 tys. euro na program promujacy ochrone danych osobowych, w momencie
kiedy przy protestach spolecznych zostala podpisana umowa miedzynarodowa ACTA,
ktora zgodnie z opinig Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, bardzo
powaznie godzi w te wartosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. CzeSciowo moje pytanie zostalo juz zadane. Chcialem zapytac o relacje
pomiedzy celem szczegétowym ,,C” w art. 4, czyli przyczynieniem sie do zapewniania
wysokiego poziomu ochrony danych osobowych, a uwagami Europejskiego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych, nie tylko polskiego Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Inspektor mowi, ze ACTA, do ktérego wiasnie Unia Europejska
przystapila, czy ma przystapi¢ — ma ratyfikowac¢ owg umowe przez parlament — narusza
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ochrone danych osobowych. Jak sie to ma, jaka jest kompatybilnos¢ decyzji europejskich
miedzy przystapieniem do ACTA a punktem ,,C” wérod celéw programu?

Mam jeszcze drugie pytanie. Prosze mnie Zle nie zrozumieé, ale z kolei w punkcie
,B” w celach szczegélowych zapisane jest: ,,propagowanie skutecznego wdrazania bra-
ku dyskryminacji” ze wzgledu na rézne czynniki. P6zniej w sposobie realizacji tego pro-
gramu zapisane sg akcje edukacyjne, promocyjne, propagandowe, nastawione na reali-
zacje celow. Czy w takim razie z programu tego beda finansowane réznego rodzaju akcje
propagujace, inne niz przyjete w Polsce spoleczne wartosci dotyczace rodziny, ksztattu
malzenstwa itd.? Czy program ten umozliwia finansowanie akcji propagujacych alter-
natywne formy rodziny?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy zglasza sie jeszcze ktos z pan i panow postéw? Pani poset Zalew-
ska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Po pierwsze, mam pytanie o sposob finansowania. Pojawia sie tam dosy¢ duza kwo-
ta, jezeli chodzi o program , Prawa i obywatelstwo”. Jest to prawie 500.000 tys. euro.
Chcialabym wiedzie¢, z jakich §rodkow, z jakiej puli, z ktorych programoéw bedzie to
finansowane. Kazdy nastepny program, program , Sprawiedliwo$¢” ma mie¢ podobna
kwote. W zwigzku z tym prosze powiedzie¢, czy jest to ta sama kwota, czy sa to doda-
wane kwoty.

Jednocze$nie mam pytanie dotyczace programu ,,Sprawiedliwo$¢”. Prosze o wyraze-
nie opinii i ewentualnego stanowiska polskiego rzadu, jezeli chodzi o kwestie powolnej
ingerencji w nasze sprawy wewnetrzne. Zalozeniem programu ,,Sprawiedliwos$¢” jest
dalszy rozwaj europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci poprzez propagowanie wspolpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych i karnych. Przewidywane sg wspélne szkolenia. Czy
w zwigzku z tym panstwo nie dostrzegajg jednak ingerencji w prawodawstwo polskie?
Czy oprocz ogbdlnikow majag panstwo, ze tak powiem, gotowe wyobrazenie, jak to bedzie
wygladalo w praktyce? Czy nie skonczy sie to implementowaniem réznego rodzaju prze-
pisow, ktére wprost bedg nakazywaly tworzenie okre§lonych przepiséw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z pan i panoéw chcialby sie wypowiedzie¢, zanim od-
dam glos panom ministrom? Nie. Ktéry z panéw ministréw jako pierwszy? Bardzo pro-
sze, pan minister Dmowski.

Podsekretarz stanu w MSW Roman Dmowski:

Pierwsze pytanie dotyczylo promocji zapisow Karty Praw Podstawowych. Przede wszyst-
kim trzeba pamietac, ze jest to tylko program, ktéry ma generalnie wspomagaé rozpo-
wszechnianie prawa obowigzujacego w Unii Europejskiej. Jest to program, ktory nie ma
relacji, jezeli chodzi o stanowisko Polski do tego prawa. Stad chyba nie ma powodu, zeby
doszukiwac sie tutaj jakich§ glebszych relacji. Jest to rozporzadzenie, ktore generalnie
ma dotyczy¢ szerokiego zakresu prawa europejskiego. Z tego powodu wszystkie gtéwne
dokumenty zostaly tutaj wymienione. Mozna powiedziec, ze jest to rozporzadzenie tech-
niczne, ktore opisuje sposoby realizacji wsparcia finansowego pewnych dziatan. Stad
trudno odnieé¢ sie do tego, jak do owego dokumentu odniesie sie Wielka Brytania. Jak
moéwie, raczej jest to kwestia pewnych mechanizméw, ktore majg regulowac udzielanie
wsparcia dla pewnych dziatan.

Kolejne pytanie dotyczyto relacji pomiedzy rozporzadzeniem a Karta Praw Podsta-
wowych. Wydaje sie, ze przed chwilg probowatem to wyjasnic.

Jezeli chodzi o relacje do ustawy o obywatelstwie, to tutaj chciatbym udzieli¢ precy-
zyjnej odpowiedzi i dlatego proponuje, ze udzielimy odpowiedzi na piSmie.

Kolejne pytanie dotyczylo ochrony danych osobowych. Znowu nie nalezy tu taczyé
gorgcej dyskusji oraz wydarzen, ktore dziejg sie obecnie, z rozporzadzeniem o charakte-
rze technicznym, opisujacym mechanizmy wydawania §rodkéw unijnych.

Kolejne pytanie znowu bylo z tego gatunku. Chodzilo o propagowanie innych form
rodziny. Jak méwie, dotykamy rozporzadzenia, ktore ma obja¢ swoim dziataniem wspie-
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ranie prawa w bardzo szerokim zakresie. Rozumiem, ze gléwne prawa musialy zostac
tu wymienione. Natomiast nie ma zadnych relacji, jezeli chodzi o stanowisko rzgdu kon-
kretnie wobec zasygnalizowanych tutaj tematow.

dJezeli chodzi o finansowanie programu, to kwota 439.000 tys. euro bedzie sfinanso-
wana w ramach skfadki do budzetu ogolnego przez wszystkie panstwa czlonkowskie.
Oznacza to, ze na sfinansowanie programu bedzie przeznaczona odpowiednia czes¢ pol-
skiej skladki, czyli okoto 14.000 tys. euro.

Bylo chyba jeszcze pytanie dotyczace trybu glosowania. Jest okreslone, ze bedzie to
w trybie wiekszo$ci kwalifikowane;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister bedzie udzielal odpowiedzi. Moge juz oddaé gtos panu ministrowi Kluzowi.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Kluz:

Uszczegoélawiajac nieco swoja wypowiedz i odpowiadajac na pytanie wyjasniam, ze pro-
gram , Sprawiedliwos$¢”, ktory miesci sie w ramach rozporzadzenia COM(2011) 759, to
wymiar sprawiedliwoSci w sprawach cywilnych, wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych, a takze profilaktyka narkotykowa i informacja o narkotykach. Natomiast nie
wplywa to w zaden sposob bezpoSrednio na nasze prawodawstwo. W tej kwestii jeste-
Smy autonomiczni. Program przede wszystkim ma na celu uznawanie wyrokéw sadow
zagranicznych tak, aby polskie wyroki byly uznawane za granica, a zagraniczne byly
latwiej uznawane w Polsce, co z pewno$cig wplynie na skuteczno§é wyrokow.

Kolegjnym programem sg wzajemne relacje oraz wspoéldziatanie i wspélpracowanie
rejestrow sgdowych. Mowimy tutaj o Krajowym Rejestrze Sadowym, czyli rejestrze
spotek. Bedzie to takze w ramach programu ECRIS. Jest to rejestr karny.

Program nie przewiduje implementacji bezposrednio prawa europejskiego w tym
zakresie. Przede wszystkim przewiduje szkolenia w ramach profilaktyki narkotykowej.

Odpowiednio sg to sumy niespetna 110.000 tys. euro w sprawach cywilnych, niespet-
na 200.000 tys. euro w sprawach karnych i nieco ponad 20.000 tys. euro, gdy méwimy
o profilaktyce narkotykowe;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Zglaszala sie pani przewodniczaca Fotyga, jezeli to aktualne. Widze. Bede
udzielata glosu. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przyznam, ze decyzja pana ministra Dmowskiego wprowadzila mnie w pewna konfuzje,
jezeli chodzi o ocene w tej chwili naszych mozliwoéci procedowania. Jest to dos¢ istotny
zakres omawianego programu. Jednak prosilabym przynajmniej o krétkg wypowiedz
ustng na ten temat.

Jeszcze moja jedna uwaga ogolna. Po pobieznej ocenie dokumentu moge tylko stwier-
dzié, ze chcemy sie zaangazowac w program, angazujemy sie w program, ktory promuje
kierunek dziatan, co do ktérego mieliémy pewne zastrzezenia podczas negocjowania
traktatu lizbonskiego, co wiazalo sie z przyjeciem, przystgpieniem do protokotu brytyj-
sko-irlandzkiego. Jest to jedna strona.

Niezaleznie od tego, jakie sg w tej chwili glosy w réznych czeSciach sceny politycz-
nej, jest obowigzujacy stan prawny. Bardzo trudno jest mi sobie wyobrazi¢ promowa-
nie na terenie Polski innego stanu prawnego, poniewaz stanowi to sprzecznosc. O ile
tutaj mozna byloby jeszcze dyskutowaé o pogladach politycznych na ten temat, to juz
w kwestii obywatelstwa kwestia jest oczywista. Jest obowigzujacy na terenie Polski stan
prawny. Wobec tego trudno mi sobie wyobrazi¢ dzialania promujace zupelnie inny stan
prawny.

Przyznam, ze bez odpowiedzi pana ministra w tej sprawie mam klopot ze sformuto-
waniem opinii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zanim oddam glos paniom i panom postom chciatabym poprze¢ panig przewodnicza-
ca. Wydaje mi sie, ze odpowiedZz na zadane pytanie, niezaleznie od tego, czy kto§ ma
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watpliwosci do samego dokumentu czy nie, powinni§my uzyska¢ przed ewentualnym
zgloszeniem lub nie watpliwoSci do dokumentu. Proponuje, abySmy wroécili do niego
w dniu 6 lutego. Przepraszam, nie w dniu 6 lutego, tylko do dnia 6 lutego musimy go
zaopiniowa¢ jako Komisja. Mam propozycje, aby wtedy wroci¢ do dokumentu COM 758,
zeby pan minister mogl w tej sprawie przygotowac precyzyjng odpowiedz. Widze, ze
byly z tym klopoty. Zdaje sobie sprawe, ze dokument moze by¢ rozlegly. Taki bedzie
moj wniosek, zebysmy dzisiaj nie kontynuowali owego punktu i zajeli sie dokumentem
COM 759. Chyba, ze jest sprzeciw wobec takiej propozycji. Nie stysze. W zwigzku z tym
jest prosba, abySmy kontynuowali dyskusje w sprawie dokumentu COM 759. Bardzo
prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

W takim razie, zgadzajac sie z wnioskiem pani przewodniczacej, chcialbym jedynie pro-
si¢ pana ministra Dmowskiego o uszczegélowienie na nastepnym posiedzeniu kwestii
zwigzanej z Karta Praw Podstawowych irelacjami pomiedzy owymi dokumentami.
Rzeczywiscie, jest to wazne.

Teraz nastepna cze§é, czyli sprawiedliwo§é i dokument COM 759. Mam pytanie do
pana ministra Kluza. Jak sie maja zapisy rozporzadzenia i skutki rozporzadzenia, jaka
jest relacja pomiedzy tymi zapisami a zapisami konwencji? Konwencja zostala zawarta
miedzy innymi dlatego, ze wymiana tego rodzaju informacji — chcialtbym, aby pan spre-
cyzowal, czy zachodzi jedno na drugie - byla niemozliwa na gruncie prawodawstwa Unii
Europejskiej. Grupa panstw podpisala konwencje, ktora dziala, istnieje. Polska nie jest
strong owej konwencji, ale to jest inna sprawa. Czy moze pan wyjasni¢ te kwestie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze. Kto jeszcze zglasza sie w sprawie omawianego dokumentu? Pan poset
Szczerski, a pézniej pani posel Zalewska.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Takze chcialbym poprzeé panig przewodniczaca, jezeli chodzi o dokument COM 758.
Prosze, aby pan minister na nastepne spotkanie przygotowal odpowiedZ dotyczaca
uwag Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych odnoszacych sie do ACTA,
poniewaz mimo wszystko jedno z drugim jest zwigzane. To jest dokument nie tylko
techniczny, ale tez polityczny. Sa w nim zapisane jasne cele. Chcialbym wiedzie¢, czy
beda pienigdze na to, zeby w Polsce propagowac tego typu tresci.

Natomiast do pana ministra Kluza mam pytanie, czy w takim razie, zgodnie z pro-
gramem ,,Sprawiedliwo$c” jakiekolwiek formy liberalizacji dostepu do réznych form
narkotykow w Polsce bedg naruszeniem owego programu. Czy program ten, ktorego
celem jest bardzo wyraznie zapisane obnizenie wszelkich form dostepno&ci, popytu na
§rodki narkotyczne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, wyklucza jakiekol-
wiek formy liberalizacji prawa w zakresie narkotykow w Polsce?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posetl Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Po pierwsze, zwracam sie do pana ministra Dmowskiego. W opinii Biura Analiz Sej-
mowych do owego dokumentu, mamy konkluzje, z ktorej wynika, ze Rada Ministrow
nie przekazala Sejmowi projektu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na temat pro-
jektowanego rozporzadzenia, czym naruszyla obowigzek, o ktéorym stanowi art. 7 ust. 1
ustawy kooperacyjnej. Zachecam jednak do zmiany owej ustawy, poniewaz mamy coraz
wieksze klopoty i coraz wiekszy wstyd.

Jednocze$nie — dziekujac pani przewodniczacej — skoro juz i tak jesteSmy sp6znieni,
to musimy bardzo dokladnie przeanalizowa¢ 6w dokument, dlatego ze istnieje znak
zapytania dotyczacy zasady pomocniczo$ci. Mamy czas do dnia 13 lutego, zeby ewen-
tualnie sprobowac podjac¢ owe kwestie. Wprawdzie inne kraje nie zglosity takich uwag,
my jednak potrzebujemy troche wiecej czasu, zeby dokladnie przeanalizowaé projekt
rozporzgdzenia.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos zanim oddam go panu
ministrowi Kluzowi?

Jak rozumiem, z panem ministrem Romanem Dmowskim zobaczymy sie na posie-
dzeniu w dniu 3 lutego. Pan minister wie, jakie bedg pytania. Sugeruje skorzystanie
z tego, ze pan minister tu jest, zeby pan minister mogt sie dobrze przygotowac i ewen-
tualnie uprzedzi¢ pytania. Tak bedzie prosciej.

Teraz oddaje glos panu ministrowi Piotrowi Kluzowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Kluz:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajgc na drugie pytanie w przedmiocie narkotykéw, odpo-
wiedz jest krétka i brzmi ,nie”.

Natomiast odpowiadajac na pytanie pana posta Naimskiego, chcialbym powiedziec,
ze w dalszym ciggu jest to bardziej pytanie do ministra spraw wewnetrznych niz do
ministra sprawiedliwo§ci. Jeszcze raz chcialbym powiedziec, ze nie bedzie zadnej inge-
rencji w prawodawstwo polskie. W tym zakresie, jezeli moéwimy o tym wiaénie projekcie
rozporzgdzenia, jesteSmy autonomiczni. Nie bedzie zadnej implementacji prawa euro-
pejskiego, zadnego narzucania prawa europejskiego. JesteSmy w tym zakresie autono-
miczni.

Jeszcze raz cheialbym podkresli¢, ze zaréwno w sprawach cywilnych, jak i w spra-
wach karnych interesy Rzeczypospolitej Polskiej, jak iinteresy unijne, zmierzajg do
przyspieszenia, usprawnienia procedur. Jest to najwazniejsza intencja rozporzadzenia.
JesteSmy tutaj rzeczywiscie w bardzo dobrej sytuacji, gdyz bardziej jesteSmy beneficjen-
tem niz platnikiem, jezeli chodzi o §rodki pozyskane na program.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze z pan ipandéw postéw chcialby sie wypowiedziec¢?
Jeszcze pan posel Szczerski. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Bronie sie powiedzeniem, ze madrej glowie dos¢ dwie stowie. Pan minister powiedzial
jedno stowo ,nie”. Przyznam, ze nie zrozumialem, co znaczylo owo ,nie”, czy, ze nie
bedzie wolno liberalizowaé narkotykow, czy, ze nie bedzie to miato wplywu. Nie wiem,
do czego owo ,nie” sie odnosito. Gdyby pan minister powiedzial dwa stowa, by¢ moze
zrozumialtbym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze, panie ministrze, o uzupelnienie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Kluz:

Nie bedzie liberalizowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy pan posel jest usatysfakcjonowany? Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. W zwigz-
ku z tym proponuje przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta dokument COM 759 i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu i postanowita do owego dokumentu nie zglaszaé¢ uwag.
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie ma. Konkluzja jest przyjeta.

Na kolejnym posiedzeniu wrocimy do dokumentu COM 758. Juz teraz zapraszam
pana ministra.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego, a mianowicie, rozpatrzenia wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego. Mamy dokument COM 804 oraz stanowisko rzadu.
Chciatabym zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku Rada Ministréw przekazala projekt
rzadu z blisko miesiecznym opéznieniem. Od razu poprosze... Miatl by¢ pan minister
Plocke.
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Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Janusz Wrona:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jezeli panistwo pozwolicie — wiem o tym, ze pan
minister Plocke lada moment dotrze — tytulem wprowadzenia chciatbym prosi¢ o mozli-
wosc¢ przedstawienia prezentacji dotyczacej omawianego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. Rozumiem.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Janusz Wrona:

Proponuje, zebySmy zaczeli od prezentacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Janusz Wrona:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan minister Plocke uzupelni panska prezentacje. Bardzo prosze.

Specjalista w MRiRW Anna Wasilewska:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Anna Wasilewska — Departament Ry-
botéwstwa.

Mam zaszczyt zaprezentowac panstwu zalozenia Komisji Europejskiej dotyczace
nowego funduszu na rzecz unijnej polityki morskiej i rybackiej w nowej perspektywie
finansowej 2014-2020.

Celami Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w nowej perspektywie
beda: promowanie zrownowazonego i konkurencyjnego rybotowstwa iakwakultury,
wspieranie zintegrowanej polityki morskiej w Unii Europejskiej, promowanie zréwno-
wazonego i sprzyjajacego wlagczeniu spotecznemu rozwoju terytorialnego obszaréw ry-
backich, przyczynianie sie do wdrazania Wspolnej Polityki Rybackie;j.

Jezeli chodzi o budzet planowany na lata 2014-2020, bedzie on wynosilo okolo
6.500.000 tys. euro, co jest kwotg prawie dwukrotnie wiekszg od obecnego Europejskie-
go Funduszu Rybackiego. Z tym, ze chcialabym zwrdci¢ uwage, iz kwota ta bedzie roz-
dysponowana na wiecej dzialan, a wiec dodatkowo na takie dziatania jak rybotéwstwo
i akwakulture, zintegrowana polityka morska, wspieranie organizacji rynku rybnego,
inspekcje i kontrole oraz zbieranie danych. OczywiScie, jezeli chodzi o alokacje srodkow
finansowych na konkretne...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o nieprzeszkadzanie pani, poniewaz na pewno trudno
sie skoncentrowa¢. Prawda? Bardzo prosze panstwa o spokdj.

Specjalista w MRiRW Anna Wasilewska:
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Dziekuje bardzo. Wracamy do naszego tematu. Chodzi tutaj o wyznaczenie alokacji
srodkéw finansowych na poszczegolne panstwa czlonkowskie. Bedzie sie to odbywato na
podstawie pewnych kryteriow. Od razu chciatabym zaznaczy¢, ze dwa pierwsze kryteria
sg dla nas nie do przyjecia. Powinny one zostaé¢ wynegocjowane, dlatego ze bija w naszg
prawidlowg realizacje biezgcych obowigzkéw w programie. Kryteria, ktore chcieliby-
$§my zmienié, to poziom zatrudnienia w sektorze rybotéwstwa i akwakultury, poziom
produkcji w sektorze rybolowstwa i akwakultury, udziat floty fodziowego rybolowstwa
przybrzeznego w ogélnej flocie rybackie;j.

Jezeli chodzi o operacje, ktore na pewno nie bedg kwalifikowaly sie w ramach nowej
perspektywy finansowej, nowego funduszu, to sg to operacje zwiekszajace zdolnosé po-
fowowg statkéw, budowa nowych statkéw rybackich, wycofanie z eksploatacji lub przy-
woz statkow rybackich, tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci potowowej, polowy eks-
perymentalne, przeniesienie wlasnoSci przedsiebiorstwa, bezposrednie zarybienie, o ile
w innych aktach unijnych nie zostato to okreslone jako §rodek ochronny. Dodatkowo nie
bedzie objeta réwniez wymiana,...

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNil EUROPEJSKIES (NR 21)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam. Bardzo panstwa prosze o spokdj. Nie dotyczy to tylko postow, ale
tez panstwa z prawej strony. Prosze o kontynuowanie.

Specjalista w MRiRW Anna Wasilewska:
...beda to operacje niekwalifikowane.

Intensywno§é pomocy publicznej. Jezeli chodzi o dofinansowanie, to gtéwna zasada
bedzie taka, ze bedzie to do 50%, ale sa wyjatki. Bedg wyjatki, jezeli chodzi o operacje,
ktérych beneficjentem jest podmiot prawa publicznego albo operacja dotyczy doptat do
przechowywania w ramach §rodkow dotyczacych wprowadzenia do obrotu i przetwa-
rzania badz tez operacja dotyczy gromadzenia danych. Sa to operacje, ktére moga by¢
dofinansowane w 100%. Nastepnym wyjatkiem bedg operacje w ramach zréwnowazo-
nego rozwoju obszaréw rybackich. Mam tutaj bardzo szczegélowo wypisane operacje
z kazdego bloku tematycznego, ktory zawiera sie w nowym funduszu, ale mysle, ze ze
wzgledu na dyscypline czasowg jedynie na nie spojrzymy. Mamy tu blok tematyczny
dotyczacy zrownowazonego rozwoju rybotéwstwa.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, w sprawie formalnej. Mam propozycje. Rzeczywiscie jest to bar-
dzo interesujace. Gdyby$my poprosili panig o przeslanie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
... tego kazdemu z czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Myéle, ze zmieScili-
bySmy sie w pieciu minutach, ktore ustaliliSmy dla panstwa ministréw, a jednocze$nie
sami mogliby$my wlaSciwie sie tym zajgc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze mozemy przekazac prezentacje.

Specjalista w MRiRW Anna Wasilewska:
OczywiScie. Czy mam juz konczy¢, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze dokonczyé¢, tylko prosze nie czyta¢ wszystkiego, poniewaz widze, ze jest tego
bardzo duzo, a jeszcze pan minister zabierze glos. Przede wszystkim do wypowiedzi
pana ministra postowie beda sie p6zniej odnosic. Prosze kontynuowac, tylko prosze pre-
zentacje przedstawic¢ w skrocie.

Specjalista w MRiRW Anna Wasilewska:

Juz koncze. Zostaly do podkreslenia najwazniejsze rzeczy, ktore zostaly do negocjowa-
nia. Przede wszystkim jest to alokacja §rodkéw finansowych i kryteria, ktore chcieli-
bySmy, zeby zostaly zmienione. Ponadto definicja osoby rybaka, czyli uwzglednienie
rowniez osob zajmujacych sie akwakulturg i rybolowstwem érodladowym. Jezeli chodzi
o0 zrownowazony rozwoj obszaréw rybackich, to przede wszystkich chodzi o uwzglednie-
nie specyfiki polskiej, a wiec nie tylko nadmorskich obszaréw zaleznych od rybactwa,
ale i §rodladzia w calej Polsce. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo pani dziekuje za prezentacje. Prezentacja zostanie do wszystkich rozestana. Te-
raz oddaje glos panu ministrowi Plocke. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam. Musze upomnie¢ tym razem poslow z lewej strony, zeby na chwile sie
skoncentrowali. Obrady przebiegaja nam bardzo sprawnie. Rozumiem tez, ze w dobrej
atmosferze, ale prosze teraz wystuchac¢ pana ministra.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Europejski Fundusz Morski i Rybacki
bedzie to podstawowy instrument kreowania polityki rybackiej panstwa w latach 2014-
-2020. Rzeczywiscie, jak wynikalo z prezentacji, bedzie on nieco zmieniony, bedzie inne
podejscie do funduszu. Dlatego chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze z Europejskiego Funduszu
Rybackiego w tej perspektywie Polska, na realizacje pieciu osi, uzyskata kwote prawie
980.000 tys. euro, co przy 4.500.000 tys. euro alokacji funduszu dla calej wspdlnoty jest
dobrym rezultatem. Stad tez w tej perspektywie mozemy realizowac, okreslone w pro-
gramie zadania.

Komisja Europejska, wspoélnie z panstwami czlonkowskimi, chce podej$¢ nieco ina-
czej do kwestii rybactwa, a takze gospodarki morskiej. Rzeczywiscie, mamy tu do czy-
nienia z funduszem, ktéry w czesci bedzie obslugiwal zadania zwigzane z gospodarka
morska. Stad tez jeszcze wiele przed nami. Tak naprawde program, fundusz ten bedzie
miat swoj final pod koniec roku 2013. Jak powiedzialem, bedzie instrumentem kreuja-
cym polityke rybacka panstwa.

Kwota, ktéra jest przewidziana na caty fundusz, jest znacznie wyzsza niz w obecnej
perspektywie. Niedawno odbyly sie bardzo wazne spotkania w ramach grup roboczych.
Polska zglaszala tam swoje uwagi do niektorych postulatow, ktore byly zgtoszone przez
Komisje Europejska, chociazby w kwestii przelicznika, za pomocg ktoérego bedzie usta-
lana wielko$¢ srodkéw finansowych. Podstawowym, waznym dla nas czynnikiem jest to,
ze §rodki bedg obliczane wedlug wielkosci zatrudnienia w sektorze. Tutaj pewna uwa-
ga. Od roku 2004 do konca roku 2007 Polska flota rybacka zostala zredukowana o 40%,
co oczywiscie ma swoje konsekwencje w wielkosci zatrudnienia. Rzeczywiscie, bedziemy
chcieli obroni¢ 6w argument, zeby nie wpas¢ w wieksze klopoty. Poniewaz byta duza
redukcja i floty, i zatrudnienia, wiec dostosowaliSmy naktad polowowy do zasobow zy-
wych, to w konsekwencji dzialania te mogg mie¢ skutki w postaci obnizenia funduszy
dla Polski. To po pierwsze.

Z drugiej strony zwracamy uwage, ze flota przybrzezna ma uzyska¢ wieksze wspar-
cie finansowe. Sytuacja tego segmentu naszej floty jest dobra, wiec spodziewamy sie, ze
mozemy tutaj uzyskac wieksze wsparcie finansowe.

Zwracam tez uwage na kwestie szeroko rozumianego rynku rybnego. Chcemy, zeby
byl on wyeksponowany bardziej niz do tej pory, ale nie poprzez promocje produktéw
rybnych. Jest to trzecie zadanie, ktore podejmiemy w czasie negocjacji.

Czwarta uwaga dotyczy funkcjonowania lokalnych grup rybackich. Przypomne, ze
Polska jest liderem pod wzgledem liczby grup. Mamy ich czterdzieSci osiem. Na dru-
gim miejscu sg Niemcy z dwudziestoma trzema grupami. W Danii sg dwadziescia cztery
grupy. Oznacza to rowniez przelozenie na finanse. Przypomne, ze w tej perspektywie
mamy kwote prawie 330.000 tys. euro do rozdysponowania. W nastepnej perspektywie
chcieliby$émy, azeby nasze do§wiadczenia z realizacji grup i strategii w tej perspektywie
byly dobra podstawg do realizowania zadan w przyszioSci. Bedzie to oznaczato, ze przed
nami jeszcze wielka praca do wykonania. Srodki, ktére mamy do wykorzystania do roku
2015, z pewnoscig beda zainwestowane w realizacje zadan wpisanych do lokalnych stra-
tegii rybackich.

Przedwczoraj mieliémy duzg konferencje w ramach spotkan w Berlinie, na ktorej
wspolnie z przedstawicielami Komisji Europejskiej, FARNET-u i innych krajow euro-
pejskich, dyskutowaliSmy o naszych doSwiadczeniach w realizacji zadan w ramach lo-
kalnych grup rybackich. Dyskutowalismy takze o bardzo waznym zadaniu, czyli Iacze-
niu lokalnych grup rybackich, tzw. sieciowaniu. Polska moze pochwali¢ sie pewnymi
osiggnieciami w tym wzgledzie.

Wydaje mi sie, ze fundusz ten bedzie dosc atrakcyjny ze wzgledu na mozliwoSci finan-
sowego wsparcia wielu dziatan i zadan z réznych dziedzin calego sektora. Spodziewamy
sie, ze negocjacje, ktore chcemy zakonczy¢, beda dla Polski skuteczne. Nie ukrywam, ze
chcieliby§my wynegocjowac wiekszy pakiet finansowy, niz mieliSmy w obecnej perspek-
tywie finansowej. To tyle, pani przewodniczaca. Dziekuje za uwage.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Na poczatku zwrécitam uwage, ze Rada Ministrow
przekazala projekt stanowiska rzadu z blisko miesiecznym opéznieniem. Zdaje sobie
sprawe, ze dokument jest wazny i rozbudowany, ale prosze o ewentualne wyjasnienie
— jezeli jest jeszcze jakie§ inne — opdznienia.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Pani przewodniczaca, op6znienie wynikalo z faktu, ze trwaly jeszcze negocjacje z na-
szymi przedstawicielami w Komisji Europejskiej. Dokument nie byl jeszcze na tyle do-
pracowany, zeby sformulowac nasze ostateczne stanowisko. Moge tylko powiedziec, ze
pewnie bedzie to jedna z ostatnich kwestii, ktére powodowaly opdznienia w zakresie
owego programu. W zasadzie to tyle, co moge w tej sprawie powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje za wyjasnienie. Oddam teraz glos panu poslowi sprawozdawcy. Pan posel Ja-
kub Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Nie bede po-
krotce przedstawial prezentacji, kazdy z nas jg otrzyma. Pozwolcie, ze skoncentruje sie
na tym, o czym moéwit pan minister. Przeciez perspektywa ta, to dopiero 2014 rok. Na
pewno wymaga to jeszcze wiele pracy, jezeli chodzi o takie rozwigzania, aby alokacja
srodkéw byta optymalna, takze z punktu widzenia naszego interesu.

Przede wszystkim wydaje sie, ze glowne kierunki nalezy ocenia¢ pozytywnie, ale
oczywiScie sg tez pewne kwestie, o ktorych trzeba powiedzie¢. Rzeczy te zostaly poka-
zane we wspoélnej deklaracji przyjetej w marcu w 2011 roku w Krakowie przez osiem
panstw, w tym rowniez Polske. Generalnie, pewne sprawy dotyczg utrzymania w zmo-
dyfikowanej formie wsparcia modernizacji floty, poniewaz w tym projekcie nie uwzgled-
niono stanu technicznego floty poszczegélnych panstw. W przypadku naszej floty, jest
ona raczej przestarzala. Sredni wiek kutra to mniej wiecej 42 lata, a todzi 24 lata. Przy-
znanie wsparcia dla danego statku rybackiego tylko raz w trakcie okresu programowa-
nia wydaje sie rozwigzaniem zbyt restrykcyjnym. Na pewno jest to obszar, nad ktérym
nalezy sie jeszcze pochylic. Wstepnie sygnalizowal to pan minister w swoim wystapie-
niu. Chodzi o kwestie dotyczacg rozréznienia rybolowstwa morskiego i $rédlagdowego,
poniewaz propozycja Komisji Europejskiej idzie w tym kierunku, zeby ryboléwstwo
srodlgdowe wiaczy¢ do morskiego. W naszym przypadku na pewno byloby to nieszcze-
Sliwe rozwigzanie, poniewaz praktycznie uniemozliwiloby rozwoj rybolowstwa Srodla-
dowego, gdyz nie posiadamy floty srédladowej, a polowy prowadzone sg na zasadzie
gospodarki jeziorowej. Na pewno jest to kwestia, ktorg jeszcze nalezy doprecyzowac.
Bylo to podkres§lone, ale nalezy to wzmocnié. Nalezy zwroci¢ uwage na niejasne kryteria
alokacji srodkéw finansowych dla poszczegélnych panstw czlonkowskich. Dlatego nale-
zy wspiera¢ stanowisko dazace do ustanowienia r6znych kryteriéw dla nowych i starych
panstw czlonkowskich.

Podsumowujac kwestie dotyczace dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej
Unii Europejskiej zawartej w tresci przedmiotowe]j propozycji rozporzadzenia w spra-
wie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
przedstawiona propozycja stanowi, na biezgcym etapie rozwoju, wyjScie do dalszych
prac. Mysle, ze jeszcze wiele pracy przed nami, ale o tym tez mowil juz pan minister.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pani prze-
wodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pani dyrektor. Liczymy na to, ze wkrotce dostaniemy
obiecang prezentacje.
Mysle, ze na tym etapie stanowisko rzadu, oczywiscie ze wszystkimi zastrzezeniami,
ktoére popieramy, zaréwno tymi, o ktérych wspominata pani dyrektor, jak i pan minister
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—jest to istotna kwestia — nie budzi najmniejszych kontrowersji. My§le, ze nie ma powo-
du, zebyscie panstwo zwlekali z przedstawianiem nam stanowisk w terminie. Sadze, ze
w zasadzie mogg one tylko sluzy¢ rozszerzeniu naszej wiedzy i pomocy. Przypuszczam,
ze juz dzisiaj podczas spotkania z ambasadorem reprezentujgcym przewodnictwo Unii
Europejskiej, byloby to przydatne.

W tym momencie chcialabym nawigza¢ do wystapienia pani posel Arciszewskiej-
-Mielewczyk. Jest ona cztonkiem Komisji Spraw Zagranicznych. Zwrécita sie do przed-
stawiciela prezydencji dunskiej w sprawach dotyczacych polskich rybakéw. Bylo to do-
bre i merytoryczne wystapienie. Po zakonczeniu obrad w waskim gronie tréjki postéow
pomorskich, czyli pani posel Arciszewskiej-Mielewczyk, pana posta Sellina i moim,
mieliSmy okazje krotkiej wymiany zdan z ambasadorem. Przyznam, ze jestem niezbyt
usatysfakcjonowana po tej rozmowie. Ambasador powiedzial, ze jezeli Polska ma jakie$
problemy w relacjach z Danig, jezeli chodzi o sytuacje rybakéw, kwestie rybotéwstwa, to
moze pani posel napisac do niego list. Sadze, ze moze dobrze byloby, pani przewodnicza-
ca, zebySmy w §lad za spotkaniem z ambasadorem, jezeli na dalszym etapie wypracuje-
my jakie$ stanowisko Komisji, stanowisko wspierajace informacje panie posel, przestali
je ambasadorowi. Przyznam, ze désintéressement ambasadora bylo dla mnie pewnym
zaskoczeniem.

Zachecam takze pana ministra do zapoznania sie z wypowiedzig pani posel Arciszew-
skiej-Mielewczyk.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Jak rozumiem, to nie byl wniosek na dzisiaj. Pan posel Szyszko,
pdézniej pan posel Galazewski. Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Nie czytalem doku-
mentoéw, w zwigzku z tym swoje sugestie opieram tylko na tym, co uslyszatem. Jakiego
obszaru dotyczy Europejski Fundusz Morski i Rybacki? Czy dotyczy on tylko zlewni
Morza Baltyckiego? Czy dotyczy on rowniez Morza Polnocnego? Jaki to obszar — chcial-
bym to uscislic.

Z drugiej strony troche profesjonalnie zajmuje sie zrownowazonym rozwojem, jego teoria.
Prosze pana, co to jest zréwnowazone rybolowstwo — prosze mi powiedziec. Jakie sg tego
wskazniki? Z wypowiedzi pana posta koreferenta dowiedziatem sie, ze w gruncie rzeczy spra-
wa dotyczy kwestii finansowych, renowacji jakiej$ starej floty i takich innych rzeczy. Jakie sa
wskazniki zréwnowazonego rozwoju? Jakiego obszaru to dotyczy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialbym zareagowac na apel pani przewodniczacej Fotygi. Pani posel Arciszewska
w czasie spotkania z ambasadorem poruszyla problemy relacji bilateralnej Polska-Da-
nia w zakresie kontrowersji zwigzanych z eksploatacja Morza Baltyckiego. Pan amba-
sador prezentowal priorytety prezydencji. Jest to ten sam problem, jaki mieliSmy w cza-
sie, kiedy prezentowaliSmy r6zne materialy, a od rzadu oczekiwano dbaloSci o interesy
Polski. Wydaje mi sie, ze to inny czas, inna forma i nie ma powodu, zeby odpowiada¢ na
tego typu dezyderat w tym kontekscie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy zglasza sie jeszcze kto§ z pan i panéw postéw? Oddaje glos panu
ministrowi.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jezeli mogtabym ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczacego. Panie przewodniczacy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, wprowadza pani chaos.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze da¢ znac, ze chce pani zabrac glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Woéwczas go pani udziele. Nie wchodzimy sobie w stowo. Prosze, pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, rézne prezydencje roéznie sie zachowywaly. Myéle, ze panstwo
ministrowie bardzo dobrze o tym wiedzg. Bardzo neutralne bywaly wylacznie te male.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze. Teraz pan minister Plocke.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o kwestie dotyczace prezydencji
dunskiej, chcialbym powiedzie¢, ze wspoélpraca z nig uklada sie dobrze. Zreszta wspol-
pracowaliSmy juz w ramach trio, razem z Cyprem. Wydaje sie nam, ze w sprawach, kto-
re dotyczg zasadniczych kwestii dla wspoélnoty, czyli Wspolnej Polityki Rybackiej, ktora
musimy zakonczy¢ pozytywnym rozpatrzeniem, jezeli chodzi o caly pakiet legislacyjny,
do konca grudnia 2012 roku - na tym bedziemy sie koncentrowac — zapewnienia prezy-
dencji dunskiej sg takie, ze chce jak najwiecej spraw przedyskutowaé w pierwszym pél-
roczu tego roku, zeby kwestie nowej, zreformowanej Wspolnej Polityki Rybackiej miaty,
mozna powiedzie¢, dobry ksztalt. Chodzi o to, zeby za czaséw prezydencji cypryjskiej
negocjacje zamkng¢ konkretnym pakietem oraz ustaleniami i w Parlamencie, i w Ra-
dzie. Jest to pierwsza kwestia.

Co do kwestii dotyczacej Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, rowniez
mamy zapewnienie prezydencji dunskiej, ze bedzie w dalszym ciggu prowadzi¢ prace.
Negocjacje bedg trwaly. PrzedstawiliSmy propozycje w trakcie posiedzen grup robo-
czych. Pierwsza kwestia dotyczy modernizacji floty. Zwracamy uwage Komisji Euro-
pejskiej, ze Polska jako kraj, ktory przystapit do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004,
nie skorzystala z programu modernizacji floty. Program zakonczy! sie w dniu 31 grud-
nia 2004 roku. MieliSmy sze§¢ miesiecy na ewentualne przygotowanie i wdrozenie calej
procedury. Nie byliémy w stanie tego zrobi¢. Dlatego tez polska flota nie skorzystata
z owych §rodkow, o czym moéwie, odpowiadajac panu postowi Rutnickiemu. Jest to pro-
blem, gdyz rzeczywiScie pozostalte kraje unijne zmodernizowaly swoja flote ze Srodkéw
europejskich. Nam nie bylo dane z owych mozliwosci skorzystac. Jest to problem. Dla-
tego bedziemy chcieli, aby w nowej perspektywie kwestie te zostaly rozstrzygniete.

Kolejna sprawa istotna i wazna. Bedziemy zabiegac o to — zresztg takie stanowisko
juz zostalo sformulowane - zeby rozrézni¢ rybotéwstwo morskie od rybotéwstwa srod-
ladowego. Jest pewna specyfika, ktéra sie rézni, sg inne uwarunkowania, inne metody,
inne techniki. Uwazamy, jesteSmy o tym przekonani, ze te dwa dzialy powinny by¢ roz-
dzielone. OczywiScie $rodki finansowe, w zaleznosci od metod podzialu, powinny by¢
skierowane na owe dwa sektory.

Co do kwestii, ktore poruszyl pan posel Szyszko, informuje, ze europejski fundusz
jest dla calej wspodlnoty. Bedzie wspieraé¢ okreslone dzialania, ktére zamykaja sie w ob-
szarach, ktérymi zarzadza Komisja Europejska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, panie ministrze. Pan posel Rutnicki jest dzisiaj bardzo aktywny. Bardzo
prosze o spokoj.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dotyczy to takich obszaréow, jak Morze Czarne. Dotyczy to Morza Baltyckiego i pozosta-
tych obszaréw, ktore sg opisane w ramach réznych konwencji. Mamy konwencje potnoc-
nego Atlantyku, poludniowego Atlantyku, poludniowego Pacyfiku, Antarktyki i innych
obszarow morskich. Siega to tam, gdzie Unia Europejska takze ma swoje interesy. Cho-
dzi po prostu o rybotéwstwo dalekomorskie.

W poszczegélnych krajach wsparcie finansowe z funduszu bedzie kierowane na za-
dania, ktore wynikajg z konstrukeji programu. Sg kwestie przetworstwa, promocji czy
budowania rynku rybnego, dziatan wspdlnych, dziatan zwigzanych z akwakultura. Jest
do§¢ szerokie spektrum tak, aby sprawy, ktore dotycza i naszego, i unijnego sektora,
byly zabezpieczone.

Co do drugiej kwestii, ktéra dotyczy zrownowazonego rybolowstwa, checiatbym po-
wiedzie¢, ze jest miernik, ktéry mamy osiggnaé jako wspélnota. Zaktadamy sobie zada-
nie, ktére mamy osiggna¢ w roku 2015. W praktyce, przektadajgc to na jezyk praktyki,
zrownowazone ryboléwstwo polega na tym, ze przy pomocy odpowiednich metod ba-
dawczych mamy wylowic z moérz i oceandéw tyle zasobow zywych, ile przyrasta w ciggu
roku. Bilans musi sie w jakim§ sensie rownowazy¢. Po co? Po to, aby zachowaé zasoby
zywe ryb dla przyszlych pokolen, zeby zasoby te mogly sie odtwarzac. Jest to tez wynik
konferencji klimatycznych, na ktérych w tej sprawie zajmowano stanowisko. Dlatego
wskaznik ten jest bardzo wazny. Komisja Europejska podkresla go czerwong kreska.
Jest to linia demarkacyjna, ktéra ma by¢ osiggnieta przez wszystkie kraje czlonkow-
skie. Przypomne, ze jest to trudne zadanie. Polski rzad zwraca uwage na to, ze trzeba
bedzie podja¢ bardzo wiele wysitkéw w ramach wspélnoty, zeby wskaznik ten osiagnaé
w roku 2015. Niemniej, jak powiedziatem, wszystkie sprawy sa w naszych rekach i be-
dziemy sie starac, aby tak sie stato.

W zasadzie to tyle, pani przewodniczgca. Dziekuje za pytania, ktore zostaly zadane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, nie ma wiecej gloséw w dyskusji. Proponuje przyjaé
konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego COM
804 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu wraz z zastrzezeniami do owego
dokumentu oraz postanowila — przepraszam, probuje jako$ zgrabnie to ujaé — nie zgta-
sza¢ uwag do stanowiska rzadu. Tak bedzie chyba najzgrabniej. Popieramy rzad. Czy
jest zgoda? Oczywiscie, kiedy sprawa bedzie aktualizowana, bedziemy do niej wracali.
Rozumiem, ze jest zgodna na takg konkluzje.

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Gratuluje. Ryby glosu nie maja, ale pan minister
zawsze na posiedzeniach naszej Komisji ma glos, takze w imieniu ryb. Dziekuje.

Punkty czwarty i pigty, do realizacji ktorych teraz przechodzimy, to informacja o re-
alizacji budzetu Unii Europejskiej w 2010 roku oraz rozpatrzenie w trybie art. 151
ust. 1 Regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzierni-
ka 2010 roku, ,, Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu
Obrachunkowego Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej — rok budzetowy
2010 (COM 473)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Jeszcze raz witam pana Augustyna Kubika, czlonka Trybunalu Obrachunkowego
Unii Europejskiej, ktory, mimo ciggle zmieniajacego sie terminu posiedzenia Komisji,
dotarl na dzisiejsze spotkanie. Teraz oddam panu glos w celu przedstawienia prezenta-
cji. Bardzo prosze.

Czlonek Trybunalu Obrachunkowego Unii Europejskiej Augustyn Kubik:

18

Dziekuje bardzo. Witam. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, sza-
nowni panstwo. Bardzo serdecznie witam na prezentacji sprawozdania rocznego Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego z wykonania budzetu Unii Europejskiej za 2010
rok. Z niektorymi z panstwa miatem juz okazje spotkac sie w roku ubiegltym przy okazji
prezentacji sprawozdania. Jest mi bardzo mito ponownie znalezé sie razem z panstwem.
Nowych czltonkéw Komisji witam bardzo serdecznie. Poniewaz jest to nasze pierwsze
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spotkanie, oczywiScie wszystkim gratuluje uzyskania mandatu poselskiego VII kadencji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dzisiejsze spotkanie, tak jak powiedzialem, jest kontynuacjg dobrej tradycji informo-
wania wladzy Rzeczypospolitej Polskiej o jakosci zarzadzania unijnym budzetem przez
Komisje Europejska. Spotkania podobne do naszego odbyly sie juz lub odbywaja we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. Prezydent Trybunatu - taka jest zasada - pre-
zentuje sprawozdanie instytucjom europejskim, natomiast poszczegdlni przedstawicie-
le, czyli czlonkowie Trybunalu, swoim parlamentom krajowym.

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze w Polsce sprawozdanie zostalo w grudniu za-
prezentowane stronie rzadowej, a w listopadzie Najwyzszej Izbie Kontroli, a takze stu-
dentom Uniwersytetu Warszawskiego. Z uwagi na termin wyboréw parlamentarnych
nasza prezentacja zostala zaplanowana nieco p6znie;.

Przechodze do meritum. Europejski Trybunat Obrachunkowy jest, jak panstwo wie-
cie, najwyzszym organem kontroli Unii Europejskiej. Pelni role niezaleznego straznika
interesow wszystkich obywateli Unii Europejskiej, a zatem intereséw nas wszystkich.
Chcialbym to powiedzie¢. Pomaga Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w nadzorowa-
niu wykonania budzetu, w szczegdlnosci w ramach udzielania procedury absolutorium,
podobnie jak czyni to Najwyzsza Izba Kontroli wobec Sejmu, w odniesieniu do wykona-
nia budzetu naszego panstwa.

Ogolna ocena Trybunalu jest poparta ocenami szczegotowymi — o czym za chwileczke
powiem nieco wiecej — poszczegolnych polityk, ktore zasadniczo odpowiadaja poszcze-
gélnym dzialom finansowym w perspektywie finansowej 2007-2013.

Teraz przejde do prezentacji. Przedstawiam tez mojego wspodlpracownika, pana
dyrektora Mariusza Pomieckiego, ktéry bedzie mnie wspieral. Postaram sie zrobi¢ to
w sposob maksymalnie sprawny. Na poczatek powiem, ze cala prezentacja réwniez zo-
stanie pozostawiona do panstwa dyspozycji. Kto tylko bedzie mial che¢ zapoznaé sie
z nig glebiej, bedzie mial okazje to uczynié.

Prezentacja bedzie sie skladata z czerech czesci, ale nie bojcie sie. Pierwsze dwie cze-
Sci bedg bardzo dynamiczne, jak powiedziatem. To tylko tytulem wprowadzenia, zeby
wszystko mialo poczatek i koniec. Zatem, czym jest Europejskie Trybunal Obrachun-
kowy? To jest wlasnie poczatek. Potem zaprezentuje, jak dziala najwyzsza instytucja
kontrolna, nastepnie, jaka byta sytuacja finansowa Unii Europejskiej w zakresie docho-
déw i wydatkow. Na samym koncu chcialbym przej$¢ do czego$, co rowniez moze byé
dla panstwa interesujgce, szanowni panstwo, a mianowicie do tego, co, jako Trybunat
Obrachunkowy bedziemy chcieli robi¢ w przyszloSci.

Startujemy od tego, czym jest Trybunat Obrachunkowy. Jak powiedziatem, bedzie to
kilka obrazkéw. OczywiScie jest to instytucja kontrolna. Jedna z pieciu instytucji kon-
trolnych Unii Europejskiej. To taka Najwyzsza Izba Kontroli w ramach Unii Europej-
skiej. To taka potezna synteza tego, co robi Trybunal Obrachunkowy. Jako zewnetrzny
kontroler Unii Europejskiej przyczynia sie — takie sg zasady — do poprawy zarzadzania
jej finansami. Pelni role naszego — podkre§lam to — naszego niezaleznego straznika,
straznika wszystkich obywateli Unii Europejskiej w zakresie naszych — znéw podkre-
§lam — naszych wspélnych pieniedzy, ktorymi Unia Europejska zarzadza.

Jest to organ kolegialny dwudziestu siedmiu cztonkéw. Okoto dziewiecset osob liczy
personel Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Jezeli kto$ wie, jaki jest personel
Najwyzszej Izby Kontroli, to okaze sie, ze jest to nieco mniejsza instytucja niz Naj-
wyzsza [zba Kontroli w Polsce. Co dla panstwa interesujace, w Europejskim Trybunale
Obrachunkowym sg Polacy. Pracuje tam w tej chwili czterdziestu siedmiu naszych ro-
dakow. Bardzo dobrg informacja jest to, ze z roku na rok przyrasta liczba Polakéw, kto-
rzy pracujg bezpoSrednio w wydziatach kontroli, a zatem tych, ktérzy robig te robote,
o ktorej efektach zaraz panstwu powiem.

Jakie sg nasze gléwne produkty? Kontrole. Robimy kontrole. Niezaleznie od po-
Swiadczenia, ktore wydajemy, a ktore dotyczy wykonania budzetu Unii Europejskie;j,
wykonujemy rowniez kontrole wszystkich organéw i agencji powolanych w jej ramach.
Wreszcie Trybunal Obrachunkowy wydaje opinie. Jest to wazne, zeby o tym wiedzie¢,
poniewaz wszystkie akty prawne proponowane przez Komisje Europejska, ktére maja

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNil EUROPEJSKIES (NR 21)

20

jakis§ skutek finansowy, musza, co do zasady, by¢ opiniowane przez Trybunat Obrachun-
kowy. Ale nie tylko. Takze kazda instytucja moze zglosi¢ sie do Trybunalu Obrachun-
kowego i poprosi¢ o wydanie opinii. Trybunal Obrachunkowy moze rowniez wydawaé
opinie z wlasnej inicjatywy. Jest to wazne w chwili obecnej, kiedy przygotowywana jest
nastepna perspektywa finansowa Unii Europejskiej. Dziatalno$¢ Trybunalu w zakresie
wydawania opinii jest bardzo intensywna.

DAS to symbol, ktory by¢é moze nie wszystkim panstwu jest znany. To Déclaration
d"Assurance. Jest to deklaracja, ktorag Trybunal Obrachunkowy wydaje co do rzetelno-
Sci rachunkow Unii Europejskiej — to po pierwsze — oraz co do legalnosci i prawidtowosci
wszystkich transakcji, ktore sg zapisane w rachunkach, czy sa one zgodne z prawem,
czy sg legalne, czy sa zgodne z wszelkimi wymogami legislacji. Chodzi o to, czy roczne
sprawozdanie rzetelnie przedstawia sytuacje finansowg — jest to pierwsza cze$c¢ naszej
deklaracji. Jest to kontrola rozliczen, kontrola ksiag rachunkowych. Podstawowe pyta-
nie brzmi - jak na slajdzie — czy roczne sprawozdanie finansowe rzetelnie przedstawia
sytuacje finansowa i wynik finansowy. Oceniamy system ksiegowy, oceniamy Srodowisko
kontrolne, badamy analityczne dane ksiegowe. Bezposrednio — co jest istotne — badamy
probe. Za chwileczke powiem o tym dwa zdania wiece;j.

Drugim aspektem jest, jak powiedzialem, kontrola prawidlowosci transakeji, czy sg
one zgodne z obowigzujacymi przepisami. Jest to nasze podstawowe pytanie. Dobieramy
transakcje z calego budzetu Unii Europejskiej. Praktycznie rzecz biorgc, kazdy benefi-
cjent jakich§ wydatkow moze sie znalezé w probie, ktorg badamy az do poziomu ostatecz-
nego beneficjenta. Oczywiscie, techniki statystyczne stosujemy po to, zeby mozna bylo
ekstrapolowac to na calg populacje. Analizowane sg bledy, ktore stwierdzamy, szacowany
jest poziom bledu, oceniana jest jako§¢ systeméw kontroli. Wszystkie informacje, wszyst-
kie nasze ustalenia sg stale omawiane z instytucja, jednostkg kontrolowana.

Badamy dwa Zrédia dochodéw. Jest to badanie funkcjonowania systeméw nadzoru
i kontroli oraz wyrywkowe badanie transakeji. Jezeli bedg jakies§ pytania na ten temat,
to omowie glebiej naszg metodologie.

Dwa mozliwe zrédia uzupetniajagcych dowodéw. Oczywiscie takie sg, poniewaz chce-
my korzysta¢ rowniez z pracy innych kontroleréow. Nie jest to technicznie takie tatwe,
jakby sie moglo wydawac. Analizujemy takze roczne sprawozdania z dzialalnoSci oraz
o$wiadczenia dyrektorow generalnych Komisji Europejskiej. Muszg oni przedstawiaé
oSwiadczenia, co do wykonanej przez nich pracy i co do przedstawianych przez nich
dokumentow. Troszeczke jest to tak, jak w naszej ustawie o finansach publicznych. Kie-
rownik jednostki w ramach systemu kontroli zarzgdczej musi przedstawic¢ odpowiednig
deklaracje.

Wreszcie formutujemy opinie DAS na podstawie tego wszystkiego, co stwierdziliSmy.
Zebralismy dowody, osadziliémy, oceniliémy, wyciagneliSmy wnioski i wydajemy ogélng
opinie. Jaka moze by¢ opinia? Sg trzy rodzaje opinii: czysta, pozytywna — moge rozwingé
6w temat, jezeli bedziecie panstwo tego oczekiwali — kwalifikowana, czyli z zastrzeze-
niami, oraz negatywna.

Chcialbym podkresli¢ to, co w tej chwili wida¢ na slajdzie. Trybunal w sprawozdaniu
rocznym nie wydaje opinii o panstwach czlonkowskich, ani nie ocenia panstw czlonkow-
skich. Kogo kontroluje Trybunal? Jak powiedzialem, kontroluje Komisje Europejska. To
Komisja Europejska jest odpowiedzialna za wykonanie budzetu Unii Europejskiej. Powie-
dzialem tez o tym, ze wtedy, kiedy dana transakcja znajdzie sie w probie, oczywiscie Try-
bunat Obrachunkowy idzie az do poziomu ostatecznego beneficjenta, ktéry np. ma swoja
siedzibe w Polsce. Jestesmy zobowigzani wspoélpracowac z krajami cztonkowskimi.

Teraz, po to, zeby mie¢ poglad w tej sprawie, przedstawie jak wygladal budzet Unii
Europejskiej za 2010 rok, jakie byly wydatki z budzetu. Bylto prawie 128.000.000 tys. eu-
ro dochodow i ponad 122.000.000 tys. euro wydatkéw, ktore byly rozdzielone pomiedzy
obszary gtéwnych polityk.

Tych z panstwa, z ktorymi mialem okazje spotkaé sie w roku ubieglym, informuje,
ze w tym roku sprawozdanie rézni sie od tego, ktére bylo w roku ubieglym. Niektore
wydatki zostaly pogrupowane w inny sposéb po to, aby mogly by¢ analizowane bardziej
logicznie.
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Mamy szacunkowy poziom btedu we wszystkich politykach. Pamietam pytanie, kto6-
re padlo na posiedzeniu tej Komisji w roku ubieglym. Dlaczego méwimy o ogélnym po-
ziomie bledéw, tym najbardziej prawdopodobnym, a dlaczego nie mowimy o poziomie
btedéw w poszczegdlnych politykach, np. w rolnictwie, w polityce spdjnosci? Otoz od-
powiedz na te sugestie z ubiegltego roku mamy juz w naszym sprawozdaniu. Wiekszy
nacisk polozyliSmy na zalecenia oraz dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami z po-
przednich lat. Wreszcie w naszym sprawozdaniu mamy rozdzial, ktéry odpowiada na
pytanie, jakie sg rezultaty wydatkow dokonanych w ramach Unii Europejskie;j.

Sprawozdanie roczne za rok 2010. Przechodze juz do najwazniejszych wnioskow.
Pamietacie panstwo, jak w roku ubieglym powiedzialem dokladnie to samo, ze rocz-
ne sprawozdanie finansowe za rok 2009 — dzisiaj mowie, ze za rok 2010 - rzetelnie
przedstawia sytuacje finansowg Unii Europejskiej oraz wyniki jej transakeji i przeplywy
pieniezne za badany rok. Niemniej jednak, wcigz istnieje mozliwoé¢ — i to zasygnalizo-
waliémy w naszym raporcie — poprawy jakosci sprawozdawczosci finansowej tworzone;j
przez Komisje Europejskg. Drugi wniosek. W platnosciach lezgcych u podstaw spra-
wozdania nadal wystepuje bardzo istotny poziom bledéw. Najbardziej prawdopodobna
jego wielkosc to 3,7% catego budzetu Unii Europejskiej. A zatem, jest pozytywna ocena,
jezeli chodzi o ksiegi rachunkowe, generalnie rzecz biorgc, i negatywna ocena dotycza-
ca platnosci, ktore sg podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych. Trzeci element to
systemy kontroli. Zostaly one ocenione jako czesciowo skuteczne pod wzgledem zapew-
nienia prawidtowoSci transakcji.

Przed momentem powiedzialem panstwu, ze szacowany poziom bledéw, najbardziej
prawdopodobny poziom bledéw w ptatnosciach wynosi 3,7%. Co to znaczy? Uprzedzam
panstwa pytania. Ot6z znaczy to, ze gdyby$smy zbadali wszystkie wydatki Unii Europej-
skiej poniesione w 2010 roku, to najprawdopodobniej okazaloby sie, ze znalezlibySmy
3,7% wydatkow, ktore zostaly wykonane w nieprawidlowy sposéb. Na widocznym slaj-
dzie pokazuje panstwu, jak dynamicznie wyglada sytuacja na przestrzeni poprzednich
lat. W 2009 roku bylo 3,2%. Dzisiaj mamy 3,7%. Zatem pierwszy wniosek jest taki, ze
mamy niewielki wzrost poziomu btedéw w stosunku do roku 2009.

Jezeli chodzi o poszczegdlne polityki, szacowany poziom bledéw w grupie spojnosc,
energia i transport — od razu powiem, ze jest to najbardziej narazony na bledy obszar
wydatkow Unii Europejskiej — wynosi w 2010 roku 7,7%. Jest znacznie wyzszy niz w ro-
ku 2009. Od razu uprzedzam pytanie, jak byto w roku 2009. Poziom bledéw jest nieco
wyzszy, ale, jak powiedzialem na poczatku, wydatki w roku 2010 zostaly nieco inaczej
przedstawione. To po pierwsze. Po drugie, nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do po-
rownan pomiedzy poszczegélnymi latami, poniewaz w kazdym roku do naszego badania
jest dobierana metoda statystyczna inna proéba.

Rolnictwo, zasoby naturalne. Tutaj szacowany poziom btedow wynosi 2,3%, czyli jest
nieco nizszy niz w roku 2009.

W pozostalych obszarach wydatkow szacowany poziom bledéw pozostawal wzgled-
nie stabilny i byl ponizej progu istotnosci. Prég istotnoéci — znoéw uprzedzam panstwa
pytania — wynosi 2%. Wszystko, co jest powyzej 2%, to btad istotny.

Oto, jak sie przedstawiala sytuacja w poszczegélnych politykach. Na samej gorze
mamy rolnictwo i poziom bledu 2,3%. Czestotliwosé btedu wynosita chyba okoto 37%,
tak, doktadnie 37%. Mamy spdjnosé i 7,7% oraz czestotliwos¢ 49%. Jest to odpowiedz
na pytanie, ktore polityki sg najbardziej obarczone bledem. Spdjnoéé¢ oraz rolnictwo.
W pozostalych politykach bylo to ponizej progu istotnosci.

Przejde teraz do bardziej szczegblowego, ale tez bardzo syntetycznego omoéwienia
poszczegdlnych polityk.

Na poczatku powiem jedno zdanie o dochodach. Jak oceniamy dochody Unii Euro-
pejskiej? Skuteczne systemy kontroli oraz brak istotnych btedow w transakcjach, czyli
oceniamy je bardzo pozytywnie.

Rolnictwo i zasoby naturalne. Zobaczcie panstwo. Systemy kontroli zostaly ocenione
jako czesciowo skuteczne. Tutaj chciatbym podkreslié, ze rowniez w niektérych miej-
scach naszego sprawozdania, pomimo tego, ze nie oceniamy krajow czlonkowskich,
wspomniane sg kraje czlonkowskie. Systemy kontroli badane w Polsce rowniez zostaly

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNil EUROPEJSKIES (NR 21)

22

ocenione jako czeSciowo skuteczne. 37% platnoSci jest obarczonych bledami, ktorych
najbardziej prawdopodobny poziom wynosi 2,3%. Co w zwigzku z tym zaleciliémy? Za-
leciliSmy, zeby w ramach rolnictwa uszczelnic systemy kontrolne.

Spojnosé, energia i transport to, jak juz powiedziatem, najbardziej obarczony btedem
obszar wydatkéw Unii Europejskiej. Tutaj chcialbym powiedziec, ze instytucje audyto-
we rowniez zostaly ocenione jako czeSciowo skuteczne - czyli, tak jak w rolnictwie — pod
wzgledem zapewnienia prawidlowosci transakcji. Tutaj chcialbym podkresli¢ kolejng
rzecz. Instytucje audytowe w Polsce zostaly w obszarze spgjnoSci ocenione jako sku-
teczne. Jest to wspomniane w naszym raporcie rocznym. Byto 49% platnosci btednych,
z czego najbardziej prawdopodobny poziom btedu wynosi 7,7%. Nasze zalecenia. Przede
wszystkim Komisja w dalszym ciggu powinna skupi¢ wiecej uwagi na kwestiach kwali-
fikowalnosci wydatkoéw oraz skupic sie na wydaniu odpowiednich wytycznych instytu-
cjom audytowym w zakresie ich dziatalnosci.

Teraz mamy kolejne polityki, ktore tak naprawde nas jako panstwa czlonkowskiego
nie dotycza. Na przyklad jest to pomoc zewnetrzna. Tutaj systemy kontroli zostaly oce-
nione jako skuteczne. Nie wystgpil istotny poziom bledow.

Kolejny obszar polityki to badania naukowe iinne polityki wewnetrzne. Systemy
kontroli sa tu czesciowo skuteczne. Szacowany poziom bledéw to 1,4%, a zatem ponizej
poziomu istotnosci.

Wydatki administracyjne. Podobna historia. Poziom btedow wynosi 0,4%, a wiec gle-
boko ponizej poziomu istotnoSci.

Nowy rozdzial sprawozdania, o ktorym panstwu powiedzialem, dotyczy efektywno-
§ci wydatkow dokonywanych przez Komisje. Po to, zeby sobie odpowiedzie¢ na pyta-
nia, zbadaliSmy odpowiednie sprawozdania, ktore przedstawiajg dyrektorzy general-
ni, raporty, ktére sg sporzadzane przez dyrektoréow generalnych Komisji Europejskiej.
Roéwniez sami dokonaliémy oceny na podstawie wynikow naszych kontroli specjalnych.
W tym miejscu i w tym momencie chciatbym podkresli¢, ze oprocz Déclaration d " As-
surance, czyli naszego podstawowego produktu, wykonujemy takze audyty specjalne,
ktore dotyczag poszczegdlnych obszaréw, poszezegolnych polityk, odpowiadajac sobie na
pytanie o efektywnos$¢ wydatkowania srodkow Unii Europejskiej. Jest to drugi bardzo
wazny produkt Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, ktory pokazuje, czy wydat-
ki przynosza oczekiwane efekty.

Europejskie fundusze rozwoju. Nie bede tego tematu rozwijal. Sg to wszystkie akcje
zamorskie, roznego rodzaju pomoce realizowane przez Unie Europejska.

Nowe wyzwania. Powiedziatem, ze ostatnia czesc to bedzie przyszlosé. Cheialbym po-
wiedzie¢, ze §wiat nie stoi w miejscu. Zmienia sie rzeczywistos¢, rowniez ta finansowana
z budzetu Unii Europejskiej. Zatem ciggle musimy udoskonala¢ naszg metodologie. To
wlas$nie robimy w chwili obecnej. To pierwsza rzecz. Druga rzecz, chcemy bardzo mocno
wspolpracowaé z krajowymi instytucjami kontrolnymi po to, zeby méc wykorzystywac
wyniki ich pracy podczas naszej kontroli.

Kryzys. Kryzys spowodowal i wcigz powoduje reakcje Unii Europejskiej i panstw
czlonkowskich. Tworzone sg nowe instytucje nadzoru. Tworzone sa nowe fundusze
majgce na celu stabilizacje finansow publicznych w Europie. Trybunal Obrachunkowy
uznal za konieczne zaja¢ stanowisko rowniez w tej sprawie, dostrzegt bowiem ryzyko,
iz pod presjg czasu i trudnej sytuacji nalezy skupic sie rowniez na wszelkiego rodzaju
nowych instrumentach, ktére zostaly utworzone, a ktére moga byc obarczone jakims
btedem, poniewaz w realizacji nowych dzialanh zawsze nalezy przestrzegaé zasady sta-
nowiacej, iz, kiedy mamy do czynienia z pieniedzmi publicznymi, to musimy zapewnié¢
ich przejrzystosé, rozliczalno§é publiczng oraz oczywiscie publiczng kontrole.

Mamy tutaj przykiad jednego z bardzo waznych instrumentéw utworzonych ostat-
nio. Jest to Europejski Mechanizm Stabilizacyjny. Chodzi o kwote 700.000.000 tys. euro.
Mowilem panstwu o budzecie Unii Europejskiej. Pamietacie panstwo, ze roczny budzet
wyni6st 127.000.000 tys. euro. 700.000.000 tys. euro to ile§ tam razy wiecej, wielokrot-
nos$¢ budzetu. Tworzony mechanizm stabilizacyjny na poczatku w ogodle nie zawieral
w swoich regulacjach prawnych kontroli publicznej. Dopiero po bardzo duzej ingeren-
¢ji, miedzy innymi Trybunalu Obrachunkowego oraz instytucji kontrolnych panstw
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czlonkowskich - interwencja ta zostala opracowana w ramach posiedzen komitetu
kontaktowego w Luksemburgu, ktéry odby! sie w roku ubieglym — przyjeto przepisy, iz
bedzie utworzony odpowiedni mechanizm kontrolny, w ktorym udziat bra¢ bedzie za-
rowno Trybunal Obrachunkowy, jak i przedstawiciele niektorych organéw kontrolnych
panstw czlonkowskich.

Nowe wyzwania. Pracujemy nad nowg strategig. Oczywiscie musi to byc strategia
na nowe czasy. Chcemy, zeby strategia ujrzata swiatlo dzienne w momencie, kiedy nowa
perspektywa ujrzy $wiatlo dzienne. SciSlej chcemy powigza¢ podejmowane przez nas
tematy ze zmianami w finansach publicznych. OczywiScie, o czym juz powiedziatem,
chodzi o rozwdj strategicznej wspoélpracy z parlamentami krajowymi. Dzisiaj razem
omawiamy nasz podstawowy produkt. Chcemy jeszcze SciSlej wspolpracowac z parla-
mentami krajowymi oraz organami kontrolnymi panstw cztonkowskich. Wreszcie, jako
Trybunal Obrachunkowy chcemy by¢ przyktadem dobrej praktyki dla wszystkich oby-
wateli Unii Europejskie;j.

Co w najblizszym czasie, jezeli chodzi o nasz podstawowy produkt, czyli DAS? Rol-
nictwo zostanie podzielone na dwa obszary. Pomoc bezposrednia dla rolnikow, czyli ta,
ktora jest w pierwszym filarze, bedzie objeta jednym rozdzialem naszego sprawozda-
nia. Rozwdj obszarow wiejskich bedzie objety innym rozdzialem naszego sprawozdania.
Dlaczego? Dlatego ze w ramach owych dwoch filaréw sg zupelnie rézne instrumenty
zarzadzania i kontroli oraz jest w nich zupelnie rézny poziom ryzyk. W drugim filarze,
rozw0j obszarow wiejskich, poziom ryzyk jest znacznie wyzszy. Jezeli chodzi o czestotli-
wos¢ bledow, jest tam ryzyko przekraczajgce 50%.

Prosze panstwa, postaralem sie, aby bylo dynamicznie. Zrobitem tak, jak obiecatem.
OczywiScie wszystkie nasze informacje mozna znalez¢ na naszych stronach interne-
towych. Zostawimy kilka pendraivow z wszystkimi podstawowymi dokumentami. Kto
bedzie miat ochote, moze w elektroniczny sposob wykorzystywac wszystkie informacje.
Poniewaz zmienit sie termin posiedzenia Komisji, naszego spotkania, nie byliSmy w sta-
nie dzisiaj... JesteSmy na etapie dostarczenia panstwu wersji papierowej naszych pod-
stawowych produktéw, czyli raportu rocznego, noty informacyjnej, ktora jest skrotem
raportu rocznego. Obiecuje, ze we wtorek znajdzie sie to w sekretariacie Komisji.

Teraz pora na pytania, do ktorych zachecam. Po to, zeby, po pierwsze, uprzedzic nie-
ktore pytania, a po drugie, zeby by¢ moze zacheci¢ do innych pytan, pokazuje te, ktore
sg nam stawiane najczesciej. Po pierwsze, czy roczne sprawozdanie za rok 2010 - po-
wiedzialem, jakie ono jest — jest niepoprawne? Czy roczne sprawozdanie przedstawione
przez Komisje Europejska jest niepoprawne? Za chwileczke w ostatnim punkcie strona
rzadowa rowniez bedzie przedstawiala stanowisko wobec sprawozdania, ktére Komisja
przedstawita Radzie, Parlamentowi Europejskiemu, a takze Trybunalowi Obrachun-
kowemu. Odpowiadam — nie. Trybunal stwierdzil, ze sprawozdanie finansowe za rok
2010 we wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia sytuacje finansowg oraz
wyniki za rok 2010, ale jest negatywna czeS¢ w zakresie transakeji lezacych u podstaw
sprawozdania.

Co oznacza, ze szacowany poziom bledow wynosi 3,7%? Juz panstwu powiedzialem.
Jak bySmy rozciggneli to na caty budzet, najbardziej prawdopodobne bytoby, iz 3,7%
budzetu z 122.000.000 tys. euro - takie byly wydatki — jest obarczone btedem.

Czy bledy oznaczaja naduzycia? Nie. Sg to réznego rodzaju bledy, réznego rodzaju
nieprzestrzeganie przepisow. To nie sg naduzycia finansowe.

Wreszcie, czy panstwa czlonkowskie mogg sie przyczynic¢ do poprawy sytuacji? Tak.
W jaki sposob? Usprawniajac swoje systemy kontroli, za ktore panstwa cztonkowskie sg
odpowiedzialne, pomimo tego, iz za calo$¢ odpowiada komisja finansowa.

Wreszcie, jak wyglada porownanie wynikéw za rok 2010 z wynikami za rok 2009?
Pokazatem panstwu niewielki wzrost najbardziej prawdopodobnego poziomu btedow.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie za uwage. Zapraszam do pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym tle glos zabierze przedstawiciel rzadu, jezeli bedzie chcial cos
doda¢. Punkt jest wspoélny. Nie ma rozdzielnoSci obu punktow, dlatego to, co pan Kubik
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przedstawil, bedzie dobrym ttem. Co prawda, odpowiedzial na kilka pytan, na ktore
by¢ moze rzad tez chcialby odpowiedzie¢, w zwigzku z tym nie trzeba powtornie na nie
odpowiadaé. Prosze teraz pana ministra Mirostawa Sekule o przedstawienie stanowiska
rzadu wobec komunikatu Komisji. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Miroslaw Sekula:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie audytorze, szanowni panstwo.
Rzad z zadowoleniem przyjal przedstawienie komunikatu Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady i Trybunatu Obrachunkowego, czyli roczne sprawozdanie finansowe
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010, przede wszystkim dlatego, ze przedstawienie
takiego komunikatu odbywa sie pierwszy raz w tym trybie. Dzieki temu wzrasta przej-
rzystosc i rozliczalnos¢ wydatkow Komisji Europejskie;j.

Co do samej tresci dokumentu, to rzad nie zglasza uwag, dlatego ze jest on troszke
poza obszarem dziatania rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument ma charakter tech-
niczny i zawiera szczegotowe informacje o wykonaniu budzetu Unii Europejskiej oraz
o transferach do iz poszczegolnych panstw czlonkowskich. Dlatego na pewno bedzie
przedmiotem duzego zainteresowania parlamentarzystow parlamentéw narodowych.

Mysle, ze warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z wyzej wymienionym raportem, Polska
w 2010 roku otrzymala z budzetu Unii Europejskiej kwote 11.800.000 tys. euro przy
skladce wptaconej do budzetu Unii Europejskiej w wysokosci 3.600.000 tys. euro, po-
dajac w zaokragleniu. A wiec w 2010 roku Polska odnotowata nadwyzke w relacjach
z budzetem Unii Europejskiej w wysokosci 8.200.000 tys. euro. Na tym chcialbym za-
konczy¢ moje wystgpienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg do dokumentu, do ktérego stanowisko rzagdowe
przedstawil pan minister Sekula, jest pan poset Krzysztof Szczerski. Prosze bardzo,
panie posle o glos.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chyba wszystkich panstwa zaczne nazywac przyjacioimi. Jezeli z kim§
spedza sie dwanaScie godzin w ciggu dnia, to chyba juz trzeba mowic o przyjazni do
siebie nawzajem.

Zatem, drodzy przyjaciele. Prosze panstwa, jezeli chodzi o omawiany dokument,
trudno odnosi¢ sie wprost do samego sprawozdania, dlatego ze oczywiScie mamy duze
zaufanie do Trybunatu Obrachunkowego, iz sprawdza wydatki Unii Europejskiej w spo-
sob rzetelny. Rok 2010 to juz cze$¢ historii Unii Europejskiej. Cheiatbym jednie zwrdcié
uwage na kilka spraw, ktore wydaja mi sie interesujace.

Po pierwsze, uwazam, ze kazdy cztonek naszej Komisji powinien przeczyta¢ doku-
menty, samo sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego i komunikat Komisji, ponie-
waz bardzo duzo uczag one na temat tego, jak funkcjonuje Unia Europejska, jakie sa
w niej przeplywy finansowe. Sam komunikat ma prawie sto pieédziesigt stron, wiec jest
to duzy dokument, pelen cyfr itabeli, ale warto go przejrzec, przeczytac, dlatego ze
w bardzo duzym stopniu jest to dokument edukacyjny, méwiacy o tym, jak funkcjonuje
Unia Europejska.

OczywiScie jestem zwolennikiem zasady, szkoly total quality management, ktora
mowi o tym, ze dopiero zero bledow jest akceptowalnym poziomem. W tym sensie uwa-
zam, ze poziom bledow, o ktorych mowi Trybunat Obrachunkowy, wynoszacy 3,7%, je-
zeli chodzi o wydatki — a w niektérych sektorach nawet 7%, wlasciwie 8% wydatkow
zawiera bledy - jest stabym wynikiem. Pan audytor takze zwrdcit na to uwage. Mamy do
czynienia z wydatkami na poziomie 122.000.000 tys. euro. 1% to jest 1.200.000 tys. eu-
ro. W zwigzku z tym 4% wydatkow to ogromna ilo§é¢ pieniedzy, ktore sg wydatkowane
btednie. Jezeli do tego dodamy czestotliwosc, o ktorej pan moéwit — w niektérych przy-
padkach prawie 50% zawieralo bledy — to z punktu widzenia szkoly, ktora wyznaje, ze
dopiero 0% jest wynikiem satysfakcjonujacym, daleko nam jeszcze do takiej sytuacji.
W tym sensie nie jest tak, zeby calo§é europejskiego zarzadzania byta wiaSciwa.

Druga wazna rzecz to ta, o ktérej juz pan dzisiaj wspominal. Czym innym jest sama
czysta ksiegowa ocena budzetu, czym innym jest ocena efektywnosci wydatkowania.
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Tutaj jest zupelnie nowy rozdziat, o ktorym dzisiaj nie mamy juz czasu rozmawiac, ale
poza ksiegowoScig jest tez oczywiScie kwestia celowoSci i efektywnosci wydatkowania.
Zwlaszcza w niektorych sektorach srodkow strukturalnych badz duzych strumieniach
pieniedzy, ocena zasadnosci, celowosci i efektywnosci wydatkowania jest osobnym te-
matem, zagadnieniem, ktore wymaga catkowicie nowej metodologii badania.

Rzecz, ktora najbardziej zaciekawila mnie w tymze dokumencie, musze panstwu po-
wiedziec, to czesc 2.3, w ktorej mamy udzialy we wspélnych przedsiewzieciach i przed-
siebiorstwach, w ktorych Unia Europejska ma udzialy. Nie wiem, czy wielu z cztonkow
Komisji, zwyklych obywateli wie, ze Unia jest takze udzialowcem réznych przedsie-
biorstw, w ktorych bierze udzial, np. w zakresie lekéw innowacyjnych lub ogniw pa-
liwowych. Jest to bardzo ciekawe. Pewnie niewiele os6b zdaje sobie sprawe, ze Unia
jest takze udzialowcem. Niektore przedsiewziecia przynoszg straty, tu udzialy Unii sg
wpisywane na poziomie strat.

Mam tylko jedno pytanie do naszego dzisiejszego goScia dotyczace etapu dyskusji
nad absolutorium w Parlamencie Europejskim. Na jakim etapie jest ona dzisiaj? Czy
wie pan, jakie sg glowne uwagi ze strony Parlamentu Europejskiego? Czy budzet 2010
roku zmierza w strone absolutorium? Czy zmierza to w strone jakiej$ wiekszej debaty
wokot 2010 roku?

Podsumowujgc chcialbym powiedzie¢, ze z dokumentu wylania sie jedna ciekawa
rzecz. A mianowicie to, ze budzet Unii w czasie kryzysu ma sie dobrze. Wplywy sg istot-
nie wieksze niz planowane. Wydatki sg nieco mniejsze. W efekcie w 2010 roku budzet
zanotowal nadwyzke, ktora zostala rozdysponowana, poniewaz jak wiadomo, nadwyzki
nie moze byc. Jest to ciekawe, ze przy calym kryzysie w 2010 roku budzet, jezeli chodzi
o wplywy, istotnie przekroczyl planowg wielko$¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Zglosily sie juz dwie osoby. Pan posel Goto-
juch, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie audytorze, szanowni panstwo.
Pan audytor mowit o zamierzeniach na przyszlo§é, o tym, ze jest wspoélpraca pomiedzy
Sejmem, Senatem, instytucjami kontrolnymi, Najwyzsza Izbg Kontroli. Chciatbym za-
pytaé, czy panstwo w Europejskim Trybunale Obrachunkowym zastanawiali sie nad
tym, ze beneficjenci w krajach cztonkowskich, w tym w Polsce, poddawani sg kontroli,
i jest to uzasadnione. Zostal zrealizowany dany projekt, trzeba przeprowadzi¢ kontrole.
Jednak beneficjenci sg poddawani kontroli wykonania tego samego projektu przez roz-
ne instytucje.

Kiedys$ przezytem to na wiasnej skorze. Przychodzi Najwyzsza Izba Kontroli i bada
— podam przyklad - czy oczyszczalnia §ciekow budowana z udzialem §rodkow unijnych
zostala prawidlowo zbudowana i rozliczona. Jest sporzadzany protokot — w porzadku.
Za chwile przychodzi urzad kontroli skarbowej, bada to samo, sporzadza protokoét i od-
chodzi. Za chwile przychodzi agencja platnicza, bada, sporzadza protokol, odchodzi.
Nikt z kontrolujacych nie sprawdza poprzedniego, nie zapoznaje sie z poprzednim pro-
tokotem. Na koniec przychodzi regionalna izba obrachunkowa i bada catosc.

Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, zeby opracowaé¢ w Unii Europejskiej sys-
tem, ktory polegalby na tym, ze jezeli najwyzszy organ kontroli, w naszym przypadku
Najwyzsza Izba Kontroli, przeprowadzi kontrole w danej instytucji i sporzadzi proto-
kol, to jest on ostateczny i nie przychodza juz pozostate instytucje kontrolne? Czy taki
system jest mozliwy? Czy panstwo zastanawialiScie sie nad tym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie audytorze, witamy w Sejmie. Dziekujemy bardzo za interesujacg prezentacje.
OczywiScie trudno odniesc sie do samego sprawozdania, gdyz sprawa jest oczywista.
Mamy do czynienia z bardzo wyspecjalizowang i bardzo kompetentng instytucjg Unii
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Europejskiej. Nie chce sie odnosi¢ do metodologii, cho¢ oczywiscie wolatabym, aby w za-
leznoSci od poszcezegolnych dziedzin wystepowala mniejsza liczba bledow.

Mam jednak kilka pytan. Niektore z nich sg bardziej ogélne. Chciatabym spytac pana
o panska wizje wyzwan. W zwigzku z kryzysem, §wiatowym kryzysem, przypuszczalnie
mamy do czynienia z bardzo powazng reformg finanséw Unii Europejskiej, przypusz-
czalnie z reformg funduszy wlasnych, zasobéw wiasnych. Wiemy to juz, poniewaz oma-
wialiémy wstepne projekty zwigzane z reforma polityki spgjnosci. OmawialiSmy pakiet
spojnosci, omawialiémy pakiet rolny. Tu rowniez moga nastapi¢ zmiany. Wspomnial pan
—nie jest to nowos¢ — o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym. Dla nas jest to nowe
prawo, ale panstwo zdotlaliécie sie juz z tym zmierzyc. Moje pytanie dotyczy doSwiad-
czen, zaangazowania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w sprawe nie Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, tylko Europejskiego Instrumentu Stabilnosci
Finansowej. Mam nadzieje, ze nie pomylilam nazwy. Jest to jeden z elementow miesz-
czacych sie w mechanizmie. Jaka jest rola Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
w tym zakresie?

Chcialabym dopytac o nieco wiecej szczegotow dotyczacych funduszu rozwoju. Prze-
ciez z natury rzeczy, ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z projektami rowniez w te-
rytoriach zamorskich, przypuszczalnie liczba bledow, ktore wystepuja w tym wzgledzie,
jest wieksza niz przecietna. Wobec tego chcialabym prosi¢ o rozszerzenie owej kwestii,
oczywiscie nie ponad miare, poniewaz jest pézna godzina. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Wszystkie pytania byly skierowane do pana Kubika. Prosze bardzo.

Czlonek Trybunalu Obrachunkowego Unii Europejskiej Augustyn Kubik:
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Na poczatku zachecam do przeczytania dokumentu, o czym powiedzial pan poset spra-
wozdawca. Jezeli nie macie panstwo sily przeczytaé¢ calego duzego materiatu, zostawie
skrocong wersje papierowego dokumentu. Jest to nasza nota informacyjna, w ktorej
znajdziecie bardzo syntetyczng ocene wszystkich polityk, podana w ekspresowym try-
bie tylko na czterdziestu czterech stronach — nie jest to sto kilkadziesiat stron — razem
z podstawowymi schematami, podstawowymi wykresami. Mysle, ze jest to dobra préba
zaglebienia sie dalej w wiedze dotyczacg budzetu Unii Europejskiej za 2010 rok.

Czy jest mozliwy poziom btedow wynoszacy 0%? Mysle, ze poziom biedéw wynoszacy
0% w ogole nie jest mozliwy. Jest co§, co nazywa sie ryzykiem wewnetrznym. Nikt nie
jest w stanie unikng¢ ryzyka wewnetrznego, ze np. w tym momencie zlamie sie noga
pod krzestem, spadnie lampa albo zgasnie Swiatlo. JesteSmy na 100% pewni, ze odbe-
dziemy nasze spotkanie dzisiaj, a tu nagle nie ma $wiatla. To jest ryzyko wewnetrzne.
OczywiScie chcialbym, aby tak bylo, jak powiedzial pan poset, zeby bylo 0% btedow,
jezeli chodzi o nasza kase unijng i nasze pienigdze jako obywateli Unii Europejskiej.

Mocno chciatbym podkresli¢ aspekt, o ktérym pan moéwil, czyli performance audit, a wiec
raporty specjalne, ktore robimy. Chciatbym w tym miejscu powiedzied, ze jezeli bedzie takie
oczekiwanie z panstwa strony, ze strony Wysokiej Komisji, to na przyszly rok jestesmy w sta-
nie przygotowac przeglad tego, co jest w raportach specjalnych, gdzie oceniamy efektywnosé
wydatkowania §rodkéw unijnych. JesteSmy w stanie powiedzie¢ panstwu, co bylo kontrolo-
wane przez Trybunal w tym zakresie, jakie sg nasze gtéwne rekomendacje i jak ocenilismy
Polske. Jezeli bedzie takie panstwa zapotrzebowanie, to OK.

Bylo pytanie odno$nie do budzetu, odnosnie do absolutorium. W tej chwili trwaja
przestuchania poszczegblnych komisarzy. Chcialbym to powiedziec. Jeszcze przed $wie-
tami bylem na przestuchaniu komisarza odpowiedzialnego za rolnictwo. Dopiero po
przestuchaniu wszystkich komisarzy odpowiedzialnych za poszczegolne polityki bedzie
stworzona ostateczna propozycja Parlamentu. To samo odbywa sie ze stromy Council.
Zostanie przygotowany ostateczny dokument dotyczacy udzielenia absolutorium.

Bardzo dobry pomyst odno$nie do wykorzystywania pracy innych kontrolerow. Wte-
dy, kiedy jeszcze w Ministerstwie Finanséw bylem odpowiedzialny za audyt wewnetrzny,
powstal taki pomysl, ktory sie nazywat single audit. Bylem osoba, ktora przygotowywata
stanowisko naszego rzadu dla Komisji Europejskiej. W skrocie mialo to polega¢ na tym,
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zeby nie wchodzi¢ na obszar skontrolowany przez poprzednia jednostke, tylko wykorzy-
stywac prace innych kontroleréw. Projekt ten jeszcze nie jest zakonczony. Bylo pytanie,
czy jest to mozliwe. Moim zdaniem, jest to mozliwe, gdyz wszystko jest mozliwe na tym
Swiecie, nawet 0% bledow, tylko ze jest to nieco ryzykowne. Wiem, ze Komisja kontynuuje
prace dotyczace pojecia single audit. Myéle, ze jest to odpowiedz na to pytanie.

Wyzwanie, reforma, finanse Unii Europejskiej, fundusze wlasne. Chcialbym powie-
dzie¢ pani przewodniczacej, ze my, jako Trybunat Obrachunkowy, jesteSmy zobowigzani
do opiniowania wszystkich dokumentéw, wszystkich pomystow Unii Europejskiej, ktore
majg albo moga miec jaki§ skutek finansowy. Na pewno bedziemy opiniowali wszystkie
kwestie zwigzane z dochodami wlasnymi, z calg tg reforma. Zostaly juz podjete przez
Trybunal Obrachunkowy decyzje, ze taka opinia, odnos$nie do tych zmian, ma zostaé¢
przez nas wydana. Jestem przekonany, ze opinia ta zostanie wydana przez Trybunatl
Obrachunkowy w tym roku. Pojawi sie oficjalnie na stronach internetowych Trybuna-
tu Obrachunkowego. Jak kazda opinia, musi by¢ opublikowana w tym, co nazywa sie
Dziennikiem Urzedowym Unii Europejskiej. Na pewno zostanie w tym dokumencie
opublikowana.

Powiedzialem o europejskim mechanizmie. Na poczatku w ogole nie mialo by¢ kon-
troli. Pani przewodniczgca pytala o poprzedni mechanizm. To bedzie kontrolowane, jest
to objete kontrolg Trybunatu Obrachunkowego.

Wreszcie troche szczegoldow na temat europejskich funduszy rozwoju. Rzeczywiscie
nie jest tak dobrze. Jak pani zauwazyla, wcale nie jest tak dobrze, dlatego ze jest to ob-
szar objety duzym ryzykiem. Sg to kraje zamorskie. Nawet ich kultura kontroli nie jest
taka, jak kultura systemow kontroli, jak poziom systeméw kontroli funkcjonujgcych
w Unii Europejskiej. Zatem systemy kontroli zostaly ocenione jako czeSciowo skutecz-
ne. Rozliczenia oraz dochody - jak w naszej ogolnej ocenie — byly legalne i prawidlowe.
Zobowigzania byly legalne i prawidiowe, pomimo bledéw niekwalifikowanych. Stwier-
dzono istotny poziom btedow w platnoSciach na rzecz projektéw. Szacowany poziom
btedow to 3,4%. Bledy dotyczyly, tak jak w wielu innych politykach, glownie kwestii
zwigzanych z kwalifikowalnoScig. Tak, gléwnie chodzilo o niespelnianie warunkéw
kwalifikowalnoSci.

Mysle, ze ogdlnie odpowiedzialem na wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo zaréwno panu audytorowi, jak i panu ministrowi. Juz drugi raz mamy
okazje wystuchiwa¢ i przygladac sie prezentacji. Jak juz mieliSmy okazje sprawdzi¢ to w po-
przedniej kadencji, jest ona dynamiczna, syntetyczna, a jednocze$nie bardzo klarowna.

Ze swojej strony zachecam do buszowania na stronie internetowej Trybunatu. Sam
to czasami robie. Jest to ciekawa lektura. Jezeli kto§ lubi powieSci kryminalne, moze
sobie poczytac.

Jednak caly dzien pracy troche wplywa na kondycje, moja tez.

Dziekuje panom bardzo. Na koniec chciatlbym skonkludowac punkt, ze Komisja wy-
shuchala prezentacji i opinii rzgdowych do komunikatu. To tyle.

Wydaje mi sie, ze juz teraz mozemy sformulowaé oczekiwania wobec pana audytora,
ze w przyszloéci wskaze nam, opracuje elementy, ktore beda dotyczy¢ efektywnosci, po-
niewaz jest to bardzo ciekawe. Powiedzialbym, ze jest to bardziej ciekawe niz §ledzenie
poziomu bledow, dlatego ze istotne jest, czy wydajemy pienigdze tak, aby w Unii Euro-
pejskiej powstawala wartos§¢ dodana, czy tez po prostu je marnujemy. Dziekuje bardzo.

Ostatni punkt. Prosze panstwa, z przykroscig musze was poinformowaé, ze dwa
nastepne spotkania Komisji odbedg sie w piatek 3 lutego. Pierwsze spotkanie bedzie
0 godz. 8:00 rano w Sali Konferencyjnej NDP. Nastepne bedzie o godz. 11:00. Pierwsze
bedzie posiedzeniem legislacyjnym. O godz. 11:00 bedzie spotkanie z panem komisa-
rzem Januszem Lewandowskim. Bedzie dalszy ciag dyskusji na temat wieloletnich ram
finansowych.

Pan poset Stugocki chcial zabraé glos w tym punkcie. Prosze bardzo.
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Posel Waldemar Stugocki (PO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze przykros$¢ polega na tym, ze to dopiero w piatek.
Prawda? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przykro§é polega na tym, ze jezeli kto$ bedzie chcial pojechaé¢ na narty, to na piatek
powinien wrocié. Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Szanowne prezydium. Mam takg propozycje, aby pan zanotowal, kto dotrwal do konca
posiedzenia Komisji. Szanowne prezydium powinno wyroéznié tak ciezko pracujgcych
postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przekaze to pani przewodniczgcej, ktora z réznych powodow — gléwnie z powodu inte-
rviu w radiu — nie mogla dotrwac, azeby przygotowala odpowiednie nagrody. Dla mnie
tez oczywiscie.
Dziekuje. Do widzenia.
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