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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 26)

16 lutego 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— zmiany w sktadzie prezydium Komisiji;

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2011) 713, 890, 938, COM(2012) 6);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 774/94 otwierajace i ustalajace zarzadzanie
niektérymi wspolnotowymi kontyngentami taryfowymi na wysokiej jakosci
wotowine oraz na wieprzowine, mieso drobiowe, pszenice i mieszanke
zyta z pszenica, otreby, srute i inne pozostatosci (COM(2011) 906 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Budowanie otwartej i bezpiecznej Europy:

budzet spraw wewnetrznych na lata 2014-2020” (COM(2011) 749 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie¢ do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku

»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajagcego, w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
instrument wsparcia finansowego w zakresie granic i wiz (COM(2011) 750
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajagcego Fundusz Migracji i Azylu (COM(2011) 751 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku

»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Funduszu Migracji i Azylu
oraz instrumentu finansowego na rzecz wspierania wspétpracy policyjnej,
zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zarzadzania kryzysowego
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(COM(2011) 752 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku

»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego, w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
instrument finansowy na rzecz wspierania wspotpracy policyjnej,
zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zarzadzenia kryzysowego
(COM(2011) 753 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskich funduszy venture capital (COM(2011) 860 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej (COM(2011)
862 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Wniosek
dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powaznych
transgranicznych zagrozen zdrowia (COM(2011) 866 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego programu statystycznego 2013-2017 (COM(2011) 928 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy rézne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Butra podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Cezary Rzemek podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspoOlpracownikami, Halina Dmochowska wiceprezes Glownego Urzedu Statystycz-
nego wraz ze wspolpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz
Pawel Abramczyk dyrektor departamentu w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz i Monika Nowak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Marcin Fryzlewicz, Grzegorz Ciura, Dorota
Olejniczak, Lukasz Zoladek, Jan Lipski, Magdalena Szczepanska, Adrian Grycuk i Justyna
Osiecka-Chojnacka — specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy kworum. Zaczynamy
nasze obrady. Witam wszystkich przybytych gosci.
Chcialam przypomnie¢ o zasadzie — mam nadzieje, ze nie bedzie sprzeciwu — zeby po-
stowie sprawozdawcy i ministrowie wprowadzajacy do tematu zabierali glos nie dluzej
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niz pie¢ minut, postowie w dyskusji, zabierajacy glos po raz pierwszy — trzy minuty, i po
raz drugi — minute. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze.

Chcialabym tez zaproponowac, zebySmy rozpatrzyli 1gcznie punkty IV, V, VI, VII
i VIII oraz punkty IX i X. Na proSbe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokument
COM(2011) 906 rozpatrzymy w pkt III.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. W zwigzku z tym porzadek obrad
Jest przyjety.

Przechodzimy do pkt I — zmiany w skltadzie prezydium Komisji. W zwigzku ze zmiang
sktadu Komisji powinni§my przeprowadzi¢ wybor nowego wiceprzewodniczgcego Komi-
sji. Przypominam, ze Komisja, na podstawie art. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu, powotuje
czlonkow prezydium w glosowaniu jawnym, wiekszoScig glosow. Poprosze o zgloszenie
kandydatury. Bardzo prosze, pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, kolezanki i koledzy, chciatbym zabraé
glos w zwigzku z tym, ze pan posel premier Leszek Miller opuScit nasza Komisje. Nie
opuscil na zawsze, bo chce przypomniec, ze to w koncu jego rzad, jako ostatnia zmiana
sztafety, doprowadzil do wejScia Polski do UE, ale w kazdym razie nie jest juz w naszym
skladzie. A z podzialu wynika, ze klub SLD, jezeli nie ma sprzeciwéw, powinien mieé¢
wiceprzewodniczacego. Chce zglosi¢ kandydature pana posta Tomasza Kaminskiego.
Tomek, pokaz sie, wprawdzie nie jeste§ kobieta, ale... Jest on postem mlodym wiekiem,
ale jest druga kadencje i jest bardzo doSwiadczony. Mysle, ze cechuje go to, co Francuzi
nazywajg élan vital, taki rozped zyciowy w dobrym sensie. Dlatego zglaszam z pelnym
przekonaniem, ze bedzie dobrze reprezentowal lewice w prezydium naszej Komis;ji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy moge zada¢ pytanie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chwileczke. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mam pytanie do pana posta Iwinskiego. Czy to, ze pan poset Miller odszedl, oznacza dla
nas co$ fantastycznego, ze UE pada i on juz co$ wie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To nie jest przedmiotem tego punktu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale jest pytanie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Ale ja odpowiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak? To bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Odpowiem pani posel Pawlowicz. Pani posel Pawlowicz jest bardzo mlodym positem,
poniewaz jest dopiero pierwsza kadencje i, by¢ moze, jako debiutantka, kazdy z nas de-
biutuje w jakiej§ dziedzinie. Lubie fraze, ze debiutuje sie az do $émierci i Smier¢ jest tez
debiutem. By¢ moze, jako debiutantka, kojarzy w niewlasciwy sposob rézne procesy. To
nie ma zadnego zwiazku. A my§le, ze pan posel Kaminski, jako mtody czlowiek, na pew-
no dozyje sytuacji, w ktorej UE wzmocni sie i rozszerzy, co niekoniecznie bedzie zgodne
Z pani zyczeniami, ale to juz jest inna sprawa.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje w tym temacie. Czy sa jeszcze inne kandydatury?
Nie slysze. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za wyborem na funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji
pana posta Tomasza Kaminskiego? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Jednomys$lnie. Gratuluje. Zapraszam od razu do prezydium. Na
tym zamykam pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach UE, w stosun-
ku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
COM(2011) 713, 890, 938, COM(2012) 6. Czy do wymienionych przeze mnie dokumen-
tow panstwo postowie maja jakie§ uwagi? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze
Komisja przyjmuje te dokumenty bez uwag. Zamykam pkt II.

Przechodzimy do pkt III. Jest to dokument COM(2011) 906. Rzad jest reprezentowa-
ny przez pana ministra Andrzeja Butre, ktoremu oddaje teraz glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, celem przedtozonego projek-
tu rozporzadzenia jest dostosowanie rozporzadzenia Rady nr 774/94 z 29 marca 1994
roku, otwierajgcego i ustalajacego zarzadzanie niektérymi wspolnotowymi kontyngen-
tami taryfowymi na wysokiej jakoSci wolowine, wieprzowine, mieso drobiowe, pszenice
i mieszanke zyta z pszenica, otreby, Srute iinne pozostatosci do Traktatu z Lizbony,
a konkretnie art. 290 - akty delegowane, i art. 291 — akty wykonawcze.

Projekt rozporzadzenia przyznaje Komisji Europejskiej uprawnienia w zakresie do-
stosowan rozporzadzenia Rady nr 774/94 w odniesieniu do wielkoéci i innych warun-
kéw uzgodnien kontyngentowych w drodze aktow delegowanych. W celu zapewnienia
jednolitych warunkéow wykonywania rozporzadzenia nr 774/94 w projekcie proponuje
sie powierzenie Komisji Europejskiej odpowiednich uprawnien wykonawczych.

Generalnie, rzad RP popiera przediozony projekt rozporzadzenia, jednakze pewne
niejasno$ci wymagaja wyjaSnien. Watpliwosci budzg cel i zakres przyznawanych Komi-
sji Europejskiej uprawnien delegowanych. Uprawnienia przyznane Komisji Europejskiej
powinny, jak dotychczas, umozliwia¢ Komisji Europejskiej implementacje rozstrzygniec
zawartych we wcze$niej zatwierdzonej umowie miedzynarodowej. Watpliwosci budzi
rowniez przyznanie Komisji Europejskiej uprawnien do przyjmowania aktéw delegowa-
nych na czas nieokre$lony. Zdaniem rzadu RP, okres ten nalezy ograniczy¢, na przyklad,
do pieciu lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Lech Kotakowski, ktérego teraz poprosze o zabranie glosu.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panie ministrze. Chciatbym sie skupi¢ na wat-
pliwosciach przedstawionych przez pana ministra. Troche sie dziwie. Te wysokosci sg
tego rzedu, tej rangi, ze zastanawiam sie, czy resort rolnictwa powinien poprze¢ to pro-
ponowane rozwigzanie.

Poza tym chce zauwazy¢, ze jednak nie zostat zachowany termin, w jakim dokument
powinien wplynaé¢ do Komisji i uwazam, ze przy opiniowaniu tego typu dokumentu, na-
lezatoby wziag¢ pod uwage, jezeli nie wspdlne posiedzenie z Komisja rolnictwa, to opinie
Komisji rolnictwa. Bo chce przypomnie¢, ze tu chodzi o kontyngent wielkoSci 18 tys. ton
wolowiny, 7 tys. ton wieprzowiny, 15,5 tys. ton miesa drobiowego, 2,5 tys. ton miesa in-
dyczego, 300 tys. ton jako$ciowej pszenicy oraz prawie pol miliona otrgb pochodnych
zb6z. Uwazam, ze ten kontyngent jest na tyle istotny, ze tu przynajmniej powinna tez
by¢ opinia Komisji rolnictwa. Poza tym zastanawiam sie, czy akt delegowany, jako akt
nizszego rzedu, powinien obowigzywaé¢ UE, wszystkie panstwa UE, czy jednakowo be-
dzie traktowane rolnictwo polskie, niemieckie, francuskie. Stad tez nasuwajg mi sie te
watpliwosci.

Odnosénie do skutkéw spolecznych: w opinii projekt nie powoduje skutkéw spotecz-
nych. Ocena skutkéw gospodarczych: projekt rozporzgdzenia nie powoduje skutkow
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gospodarczych. Uwazam, ze rolnictwo jest tez w sektorze gospodarczym, aczkolwiek
rolniczym, i przy stronniczym ustaleniu kontyngentu tez mogg straci¢ nasi rolnicy. I tu
podstawowe pytanie: jakie skutki moze to mie¢ dla polskiego rolnictwa, dla polskiego
rolnika? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i pandw postow chcial zabraé gltos w tym punk-
cie? Nie stysze. Oddam wiec gtos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Pani przewodniczaca, prositbym o udzielenie glosu specjaliScie z MRiRW.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze. Tylko prosze sie przedstawic.

Specjalista w Wydziale Miesa, Drobiu, Jaj i Miodu w Departamencie Rynkow Rolnych
MRiRW Joanna Trybus:

Joanna Trybus, MRiRW, Departament Rynkéw Rolnych. Szanowni panstwo poslowie,
ustosunkowujgc sie do wypowiedzi pana posla, chciatabym sie odnie$¢ do podstawowe;j
kwestii, ze rozporzadzenie Rady nr 774/94 jest realizacjg umow zawartych z Argentyna,
Brazylig, Kanada, Polska, Szwecjg i Urugwajem w grudniu 1993 roku. Umowy te zosta-
ly zatwierdzone decyzja rady z dnia 20 grudnia 1993 roku. Obecnie przediozony projekt
rozporzadzenia nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych w zakresie kontyngen-
tow ustanowionych tym rozporzgdzeniem, tylko dostosowuje do postanowien Traktatu
z Lizbony w zakresie aktow nieustawodawczych, aktéw delegowanych i aktow wyko-
nawczych.

Taki podzial ma na celu, z jednej strony, przyspieszenie realizacji implementacji za-
wartych umoéw, wdrozonych decyzjg Rady i PE, oraz skrdcenie tego czasookresu.

Jesli chodzi o skutki dla polskiego rolnictwa, wplyw na zawieranie umoéw, to juz jest
na etapie negocjowania przez rzad polski, a na decyzje wdrazane na poziomie Rady UE
majg wplyw panstwa czlonkowskie. W zwigzku z powyzszym tu jest tylko techniczne
dostosowanie do wymogoéw Traktatu z Lizbony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Panie posle, prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, pani dyrektor, my to wszystko wiemy, rozumiemy, co
pani przedstawila, ale pomimo wszystko akt delegowany jest aktem nizszego rzedu,
a stanowisko polskiego rzadu, ministra, budzi naprawde wiele watpliwosci. I tu pytam,
skad jest taka pozytywna opinia, chociaz te watpliwosci sg bardzo istotne i daja wiele do
myS$lenia, dlaczego popieramy, skoro to moze by¢ niekorzystne? Wchodzimy w ciemno
w tym poparciu, ktore proponuje pan minister. Stad ta watpliwos¢. I jezeli mozna, pro-
sitbym o ustosunkowanie sie do tej watpliwos$ci, a nie do procedury Traktatu z Lizbony,
bo to przeciez znamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy pan minister zechcialby odpowiedzie¢ na te konkretne pytania, ktore padly w pierw-
szej czeSci wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Pani przewodniczgca, szanowny panie poSle, te umowy zostaly juz zawarte, wiec tutaj
nie ma zadnej zmiany. Po prostu jest tylko dostosowanie techniczne prawa. To tylko tyle
moge powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, w zwigzku z tym proponuje
przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 774/94 otwierajace i ustalajace zarzadzanie niektorymi
wspolnotowymi kontyngentami taryfowymi na wysokiej jakoSci wotowine oraz na wie-
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przowine, mieso drobiowe, pszenice i mieszanke zyta z pszenica, otreby, Srute iinne
pozostatosci (COM(2011) 906 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska RP. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu. Czy jest sprzeciw
wobec takiej konkluzji? Nie stysze. W zwigzku z tym uznaje konkluzje za przyjeta.

Przechodzimy do punktow, ktore bedziemy omawiaé Igcznie. Punkty od IV do VIII
— dokumenty COM 749, 750-753. Pan minister Stachanczyk, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tych pie¢ dokumentéw,
ktére mamy omowié, to one wszystkie dotyczg tego samego tematu, a mianowicie wie-
loletnich ram finansowania obszaru ,,sprawy wewnetrzne”. Pierwszy z tych dokumen-
tow jest komunikatem opisujgcym zasady, jakimi kierowala sie Komisja, potem sa trzy
dokumenty dotyczace poszczegdlnych funduszy lub fragmentow funduszy i oprocz tego
jeden dokument tak zwany proceduralny, ktéry méwi, na jakich zasadach te fundusze
beda wyplacane.

Dotychczasowa sytuacja byla taka, ze w tym obszarze mieliSmy cztery fundusze, do-
tyczace przede wszystkim granic i spraw migracyjnych, oraz dwa dodatkowe programy,
ktore zajmowaly sie kwestiami wspotpracy policyjnej walki z terroryzmem. Komisja zde-
cydowala sie w ramach upraszczania budzetu na nowa koncepcje. W tej chwili bedziemy
mieli dwa fundusze: fundusz migracji i azylu oraz fundusz bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Z przyczyn prawno-traktatowych, z uwagi na rézne pozycje roznych krajow, zgod-
nie z Traktatem z Lizbony fundusz bezpieczenstwa musi by¢ jeszcze podzielony na dwa
podfundusze - jeden, ktory bedzie dotyczyt wspolpracy policyjnej i walki z przestepczo-
Scig, idrugi, ktory bedzie dotyczyl problematyki granicznej i bedzie odpowiednikiem
dzisiejszego funduszu granic zewnetrznych.

dJesli chodzi o $rodki, to acznie na wszystkie fundusze Komisja na lata 2014-2020
przewiduje 10 mld. 911 mln euro, z tego na fundusz migracji i azylu 3 mld. 869 mln eu-
ro, na fundusz bezpieczenstwa wewnetrznego — 4 mld. 648 mln euro, w tym na granicz-
ny 3 mld. 520 mln, a na policyjny — 1 mld. 128 mln euro. Pozostale pienigdze przewi-
dziane sg na systemy informatyczne juz istniejace, czy tworzone wielkoskalowe systemy
informatyczne oraz na dziatalno§¢ agencji unijnych w tym zakresie.

Prosze panstwa, je§li chodzi o procedury, to zasadnicza podstawowa zmiana polega
na tym, ze Komisja planuje zwiekszenie roli panstw czlonkowskich w programowaniu
i wydawaniu tych pieniedzy. Planowany jest dialog strategiczny z panstwami cztonkow-
skimi przed ustaleniem konkretnych programéw. Planowane jest przeniesienie wielu
kompetencji na rzecz panstw cztonkowskich. Ten plan strategiczny ma dotyczy¢ plano-
wania na poziomie wieloletnim. Ma by¢ odej$cie od bardzo mocnej reguly programéw
rocznych. W tej chwili mamy niby program wieloletni, ale, tak naprawde, jest on bardzo
ogélny. Liczg sie programy roczne. To ma sie zmienic.

Jesli chodzi o podejScie rzadu polskiego, to jesteSmy zadowoleni z tej reformy jako
takiej. Uwazamy, ze nowy proponowany model jest modelem stusznym, a kierunek na
zwiekszenie uprawnien panstw czlonkowskich jest rowniez kierunkiem wymagajacym
jak najbardziej poparcia. Natomiast we wszystkich trzech funduszach bedziemy kon-
sekwentnie domagali sie zmian lub innych redakcji dotyczacych alokacji. Jesli chodzi
o fundusz policyjny, to tam w ogéle nie ma jeszcze algorytmu alokacji, wiec bedziemy
dyskutowac o tym, jaki on ma miec¢ ksztalt. Jesli chodzi o fundusz granic zewnetrznych,
bedziemy sie domagali zmiany alokacji. Nie wyobrazamy sobie bowiem sytuacji takiej,
ze panstwa, ktore majg dobrze zabezpieczone granice, przez co mniejszy naptyw cudzo-
ziemcow, bo cudzoziemcy nie chcg przekraczac tej granicy nielegalnie, miatyby ponosié
tego konsekwencje, takie ze pieniadze bylyby kierowane tylko tam, gdzie granica jest
staba i ma problemy. Albo w zdecydowanej wiekszo$ci tam. Bo to prowadzitoby prawdo-
podobnie w bardzo krétkim okresie czasu do tego, ze panstwo cztonkowskie musiatoby
samo inwestowac¢ gtéwnie w swojg granice albo tez, ze po jakim$ czasie ta granica z ko-
lei stalaby sie slabszg granicg, bo nie miataby takiego wsparcia unijnego jak pozostate.

Roéwniez jesli chodzi o fundusz uchodzZczy, to chcielibySmy, aby tam ten system alo-
kacji zostal zmieniony na system bardziej dostosowany do rzeczywistosci. Polska ma
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calkiem, moze nie najwieksza, ale istotna, jesli idzie o Europe, liczbe 0s6b ubiegajacych
sie o azyl, i to takze powinno by¢ tutaj uwzgledniane.

Jesli chodzi natomiast o zasady wypltaty tych funduszy, to przede wszystkim intere-
sujg nas takie zmiany, ktore ograniczalyby prefinansowanie. Bo dzisiaj ten model jest
taki, ze w duzej mierze kraje cztonkowskie muszg prefinansowaé wydatki, ktére potem
zostang zrefinansowane z funduszu. Naszym zdaniem, ten stopien prefinansowania po-
winien by¢ mniejszy, a przeplywy bezposrednio z funduszu, ktére mogtyby by¢ wydawa-
ne na poszczegolne cele, powinny by¢ wieksze. I to moze tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy tutaj dwoch sprawozdawcéw. Do dokumentu COM(2011) 749
sprawozdawcg jest pan posel Waldemar Stugocki, natomiast do pozostalych dokumen-
tow sprawozdawcg jest pani posel Malgorzata Sadurska. Prositbym panstwa postow
o zabranie glosu w takiej kolejnosci, w jakiej byly omawiane dokumenty, czyli najpierw
pan posel Stugocki, prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, zdajac sobie sprawe, ze wspolnie z panig posel musimy podzieli¢ sie tg mate-
rig, bede sie staral ograniczyc swoja wypowiedz jedynie do tych zalozen, ktére pojawity
sie w komunikacie i dotyczg kwestii ogélnych.

Materia, w mojej ocenie, jest bardzo klarownie — zar6wno w formie pisemnej, jak
i ustnej pana ministra Stachanczyka — zaprezentowana. Nie budzi moich watpliwo-
§ci. Mam jednak kilka pytan — dokladnie trzy, panie ministrze — dotyczacych materii,
ktorg pan juz nieco zasygnalizowal. Po pierwsze, mowil pan o tych staraniach Polski,
aby zwiekszy¢ udzial w partycypacji finansowej panstwa polskiego we wszystkich tych
dwoch programach. W zwigzku z tym mam pytanie, czy w trakcie definiowania wspol-
nych ram finansowych, takze podczas spotkan, podczas polskiej prezydencji — bo pan-
stwo na pewno dyskutowali na temat projektow tych dokumentéow — strona polska ma
pewnag wizje algorytmu podziatu tych srodkow; na co chcieliby panstwo przede wszyst-
kim, jako strona polska, zwroci¢ uwage w tej debacie o podziale Srodkéw finansowych?

Kolejne pytanie rowniez wigze sie z pieniedzmi. Z tego komunikatu wynika, ze wktad
Polski wynosi 3,2 proc. To stanowi okolo 272,5 mln euro. Nie wiem, jezeli to nie bedzie
zbyt wyprzedzajace pytanie, jesli tak, to oczywiScie prosze wprost o tym powiedziec,
ale czy potrafi pan minister dzisiaj powiedziec, jakie sg szacowane ewentualne korzySci
wyplaty, z ktorych Polska moze skorzysta¢ w nastepnym siedmioleciu?

I ostatnie pytanie, jak rozumiem, panie ministrze, kryteria podzialu $rodkéw po-
miedzy poszczegélne fundusze i komponenty bedg autonomiczne dla kazdego z nich.
Czy dobrze to rozumiem? Czy beda tez czeSci wspdlne i dopiero potem jakie$ kolejne
szczegotowe, tworzace ten algorytm podziatu érodkéw finansowych? To tyle ode mnie.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze panig poset Sadurska o przedstawienie swojej opinii.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moja opinia dotyczy praktycznie tego samego
dokumentu co pana posta Stugockiego. My, co prawda, nie konsultowaliémy ze sobg
naszych pytan, ale tak sie okazuje, ze praktycznie te same pytania po przeanalizowa-
niu dokumentéw réwniez i ja sobie zanotowalam. Bo oczywiscie co do przygotowania
stanowiska rzgdu nie mam jakichkolwiek wiekszych uwag, natomiast mam pytanie.
Pan minister tutaj deklaruje, ze z zadowoleniem przyjmuje czy, jak to jest okreslane
w stanowisku rzgdu - z uznaniem przyjmuje zaproponowane projekty, natomiast, moim
zdaniem, to nie jest tak do konca. Bo nawet jezeli mowimy o podziale Srodkow alokacji
czy tez przyznaniu wszystkim panstwom czlonkowskim kwoty minimalnej, to jest to
dla Polski bardzo szkodliwe i to powinno by¢ koniecznie zmienione. Nie moze by¢ tak,
ze na przyjeciu takiego sposobu podzialu zyskujg waskie grupy krajéow. Tu jest nawet
napisane w stanowisku rzadu — Wtochy, Grecja czy Hiszpania. Natomiast Polska bedzie
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ewidentnie tracita. Wiec moje pytanie brzmi tak: jak pan minister przewiduje realnosé
negocjowania tych zmian, ktére podnosit pan w swoim stanowisku. To, po pierwsze.

Po drugie, chcialabym zapyta¢ pana ministra — bo tutaj oczywiScie bylo przedsta-
wione, ile bedzie wynosila cze§¢ srodkow finansowych przekazywanych przez Polske
—jak pan szacuje, ile Polska otrzyma w ramach tego podziatu? Jakiej kwoty mozemy sie
spodziewac na lata 2014-2020? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Do glosu zglosilta sie pani przewodniczaca
Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym poprosi¢ o rozszerzenie nieco wypowiedzi, w ktorej pan
stwierdzil, ze wzrastajg w procesie programowania kompetencje panstw czlonkow-
skich. Chcialam poprosi¢ o informacje precyzyjna, w jakim zakresie i w jakim stopniu
te kompetencje wzrastaja.

I druga kwestia szczegotowa. Kilka dni temu, z tego, co wiem, weszla w zycie umo-
wa miedzy Federacjg Rosyjska a Republikg Bialorusi o wspolnej obstudze granic, ktora
praktycznie oznacza ingerencje rosyjskiego FSB na znacznej diugoSci naszej granicy
wschodniej. Dodatkowo to Polska byla promotorem ruchu bezwizowego obejmujacego
caly obszar obwodu kroélewieckiego, czyli Kaliningradu. Chcialam zapyta¢ wobec tego,
co panstwo proponujg w zwigzku z tymi nowymi faktami, jesli chodzi o fundusz gra-
niczny. Bo nie ma watpliwoéci, ze granica wschodnia UE staje sie nieco powazniejszym,
a nawet, powiedzialabym, znacznie bardziej powaznym problemem niz byta do tej pory,
a w czesci z tych spraw Polska brata aktywny udzial. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcial zabrac glos w dyskusji? Nie. Oddaje gtos panu mini-
strowi, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o odpowiedzi na zadane pytania, to
odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi: dokumenty te, z uwagi na ich charakter, ale tez
z uwagi na to, kiedy byly zlozone i jak to bylo planowane do debaty, nie byly przedmio-
tem rozmow, zwlaszeza konkretnych rozméw o zapisach w trakcie polskiej prezydencji.
Dopiero w zeszlym tygodniu, za prezydencji dunskiej, odbylo sie pierwsze spotkanie,
ktoére poswiecone byto dokumentowi o charakterze proceduralno-horyzontalnym, czyli
temu, ktory przewiduje procedury wyplaty tych pieniedzy. Dyskusji o alokacjach jeszcze
nie byto.

Jesli chodzi o wyplaty pieniedzy — to bylo pytanie w obu przypadkach - to tak: fun-
dusz migracji i azylu — minimalng kwote, ktora Polska pozyska, to jest 61 mln 510 tys.,
ale to jest kwota minimalna obliczona wedlug tych zasad minimum dla panstwa. Nato-
miast nadal pozostaje ponadto kwota funduszu 700 mnl euro, ktora bedzie dzielona na
tak zwane dziatania szczegoélne. I kwota 160 mln euro, ktora bedzie dzielona w zalez-
nosci od przeplywow migracyjnych w latach 2014-2016. Czyli my na pewno dostaniemy
wiecej, ale o ile wiecej z tego funduszu, tego powiedziec sie nie da.

Ile bedzie z programu dotyczacego wspolpracy policyjnej, tego w ogdle nie da sie po-
wiedzie¢, bo w tych dokumentach nie ma jeszcze algorytmu podzialu. Natomiast jesli
chodzi o instrument graniczno-wizowy, to minimalna dostepna kwota podstawowa dla
Polski to bedzie okoto 47 mln euro, natomiast tam réwniez beda kolejne dodatkowe
§rodki, ktore bedzie mozna pozyskiwac ponad to minimum. Czyli to, co ja powiedzialem,
to sg najmniejsze kwoty, jakie mozemy z tych funduszy pozyskac.

dJesli chodzi o kryteria podziatu, to oczywiScie dla kazdego z funduszy w rozporzadze-
niach wlaSciwych sg kryteria podzialu, natomiast rozporzadzenie horyzontalne méwi
o generalnych zasadach procedur dotyczacych wyplat, przedplat, kontroli, audytu, tego
typu rzeczy. Jesli chodzi o realno$¢ zmiany, wydaje sie to by¢ realne, aczkolwiek pod wa-
runkiem, ze uda nam sie stworzy¢ pewnego rodzaju wspolnote krajow majacych granice
ladowa. Trzeba bowiem pamietaé, ze na pewno bedziemy mieli przeciwko sobie zwartg
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grupe krajow potudnia Europy — Hiszpanie, Francje, Wtochy i Grecje, bo z uwagi na sy-
tuacje w Afryce Polnocnej i na Morzu Srodziemnym te systemy alokacji przyjete w tych
dokumentach ewidentnie sa korzystne dla tych krajow.

Jezeli mowimy o wzro§cie kompetencji panstw czlonkowskich, to generalnie chodzi
tutaj o to, co Komisja proponuje, czyli o wprowadzenie dialogu politycznego przed do-
konaniem podzialu pieniedzy, czyli bedziemy mieli zarzadzanie dzielone, wieloletnie
programowanie ustalone najpierw w formie dyskusji politycznej, w miejsce programéw
rocznych przysylanych Komisji do zatwierdzenia, gdzie Komisja miata prawo podejmo-
waé samodzielnie decyzje, co z tego akceptuje, a co nie. Natomiast tutaj bedzie szansa
na dyskusje o priorytetach Komisji i priorytetach panstw czlonkowskich, a nawet bar-
dziej panstw cztonkowskich, a w drugiej czeSci Komisji, co powinno pozwoli¢ na wypra-
cowanie bardziej korzystnych warunkéw. Tak przynajmniej wyglada. Kiedy programo-
waliémy taka dyskusje i rozmawialiSmy z Komisja, jak ma to wyglada¢, to zdecydowa-
nie wiekszy wplyw panstwa czlonkowskiego na ostateczny ksztalt takiego wieloletniego
programu w toku tej dyskusji powinien sie wypracowac.

Natomiast, jesli chodzi granice, to od bardzo dawna, od czasu kiedy powstal zwigzek
Biatorusi i Rosji, granica miedzy Rosja a Bialorusig praktycznie, je§li chodzi o kontro-
le, nie istnieje. Stuzby biatoruskie od wielu lat wykonuja kontrole na granicy polsko-
-bialoruskiej, de facto operujac materiatami stuzb rosyjskich, czyli w Scistej wspotpracy
ze sluzbami rosyjskimi. Od czasu utworzenia unii celnej réwniez kwestie celne na tej
granicy sg wspolne dla Kazachstanu, Bialorusi i Rosji. Przepisy unijne dotyczace z kolei
granicy zewnetrznej sa jednolite dla wszystkich granic ladowych zewnetrznych i nie
roznicujg tego, z jakim krajem w danej chwili kontrola jest prowadzona. Czyli my nie
widzimy tutaj zagrozen, poniewaz my, po pierwsze, mamy unijne przepisy i w pelni je
wykonujemy, a po drugie, od bardzo dawna wiemy, ze kontrola po tamtej stronie jest de
facto wspolna kontrolg rosyjsko-biatoruskg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z pan i panow postéw chce zabra¢ glos?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jeszcze chcialam zapytac¢ o Kaliningrad, bo pan minister nie byl laskaw wspomnieé
o tym.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o Kaliningrad czy Krodlewiec, to ruch bezwizowy byl przedmiotem wielo-
krotnych analiz w resorcie spraw wewnetrznych i nie widzimy tutaj zagrozen. Polityka
wizowa prowadzona przez konsulat w Kaliningradzie byla polityka liberalng. Bardzo
wiele osob dostawalo tam wizy, przyjezdzalo do Polski. Nie bylo z tego punktu widzenia
zadnych zagrozen, tak ze nie sadzimy réwniez, zeby wprowadzenie malego ruchu gra-
nicznego, ktory znakomicie sie sprawdzil w relacjach polsko-ukrainskich, spowodowalo
zagrozenie bezpieczenstwa Polski na pétnocy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczgca jeszcze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chcialam doprecyzowa¢. Panie ministrze, ja wspomnialam Kaliningrad, nie proszac
o to, zeby pan mi uzasadnial dawne decyzje rzadu polskiego, tylko zeby pan powiedzial,
czy w zwigzku z tym zastosowali panstwo jaki$ argument, ktory pozwoli uzyskaé wiek-
sze dla Polski fundusze, jesli chodzi o obstuge granic z obwodem krélewieckim.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
dJesli chodzi o obstuge granic z obwodem kroélewieckim, to wprowadzenie matego ruchu
granicznego powinno spowodowac wzrost ilosci przekroczen granicy. To z kolei wprost
powinno sie przetozyé, zgodnie z proponowanymi tu zasadami, na zwiekszenie kwo-
ty, ktora bedziemy otrzymywaé na te granice z funduszu, ktéry w przysztosci bedzie
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funduszem bezpieczenstwa wewnetrznego w czeSci dotyczacej wspolpracy granicznej
1 wizowej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji, w zwigzku z tym zamykam te
dyskusje. Czy jest sprzeciw Komisji wobec decyzji o niezglaszaniu uwag do tych projek-
tow? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy dokument COM(2011)
749 i odnoszace i sie do niego stanowisko oraz rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokumenty COM(2011) 750-753 i odnoszace do nich projekty stanowisk rzadu. Komisja
postanowita nie zgtaszac¢ uwag do tych dokumentow. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt IX i X, czyli dokumenty COM(2011) 860 i 862. Referuje pan
minister Jacek Dominik, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Te dwa projekty rozporzadzen
to jest inicjatywa Komisji majgca na celu stworzenie funduszy, ktore przede wszystkim
maja na celu wspierac¢ mate i §rednie przedsiebiorstwa badz tak zwane przedsiebiorstwa
spoleczne, ktore majg na celu realizowanie nie tylko zadan czysto komercyjnych, przy-
noszacych duze zyski, ale realizacje zadan bardziej o charakterze spotecznym.

Obydwa rozporzadzenia wprowadzaja co$§ na ksztalt paszportu europejskiego dla
tych dwoch typow funduszy. To jest instrument stosowany wezeéniej do innych instytu-
¢ji finansowych typu banki, firmy ubezpieczeniowe i fundusze inwestycyjne, czyli jakby
sama konstrukcja prawna stosowana od lat w UE. Taki paszport europejski, czyli taka
jednolita licencja umozliwia funkcjonowanie na tych samych zasadach takiego fundu-
szu na terenie calej UE. Fundusz zarejestrowany w jednym kraju moze funkcjonowaé
na terenie calej UE. Wszedzie musi wypelnia¢ takie same zasady.

W ocenie rzadu polskiego, obydwa rozporzadzenia sg dobrg inicjatywa unijna, dlate-
go ze do tej pory, zwlaszcza jezeli chodzi o fundusze venture capital, wskazywano, i to
przede wszystkim podmioty, ktore sie tym zajmuja profesjonalnie, ze bardzo duzym
ograniczeniem dla rozwoju tego sektora w UE jest wtasnie brak ujednoliconych zasad
funkcjonowania funduszy venture capital. W poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi,
w ktorych takie fundusze sg bardziej rozpowszechnione, rynek unijny jest bardzo ubogi
w tym zakresie.

Natomiast jest pelna zgoda co do tego, ze te fundusze odgrywajg bardzo istotng role
w gospodarce, zwlaszcza we wspieraniu zakladania i wezesnego etapu funkcjonowania
malych i §rednich przedsiebiorstw. Sg taki stabilnym Zrodiem kapitatu na pierwszy naj-
trudniejszy okres tych przedsiebiorstw.

I dyskusja byla prowadzona od wielu lat, jak ten sektor pobudzi¢ w ramach UE. To
rozporzadzenie wydaje sie by¢ dobrym tego sposobem. Przede wszystkim forma tego aktu
prawnego, z ktora rzad polski sie zgadza, daje dosy¢ duzg gwarancje, ze bedzie to jednolity
system dzialajacy na terenie calej UE. Jezeli chodzi o dyrektywy mamy czasami gorsze
doséwiadczenia. Dyrektywy sa czesto formulowane w niektorych elementach ogélnie i to
powoduje, ze nadal pozostajemy przy wieloSci rozwigzan dotyczacych tego samego pod-
miotu. Tutaj bedziemy mieli, takg mam nadzieje, po zakonczeniu negocjacji, bardzo przej-
rzysty obraz, co mozna nazwac europejskim funduszem kapitalowym dla potrzeb venture
capital czy dla przedsiebiorczos$ci spolecznej i na jakich zasadach ma on funkcjonowaé, jak
inwestuje, skad pochodzg kapitaly, jakie sa obowiazki zarzadzajacego.

W zwiazku z tym rzad polski popiera obydwa projekty rozporzadzen. Mamy tyl-
ko pewne zastrzezenia, ktére majg na celu doprecyzowanie niektoérych przepisow. Po
pierwsze, chcemy, zeby byly bardzo precyzyjnie okreslone definicje, czyli w jakiej formie
ma dziala¢ taki fundusz, zeby nie dochodzito do zazebiania sie pewnych instytucji czy
pozostawiania zupelnie nieuregulowanych pewnych instytucji, ktore dziatajg w bardzo
podobny sposéb. ZebySmy wiedzieli, ze funduszem kapitalowym z naklejka ,,europejski”
jest dokladnie, a nie inny twor prawny, dziatajacy na takich, a nie innych zasadach.

Drugi zestaw uwag, jakie mamy, to jest wprowadzenie nadzoru przez panstwa gosz-
czace. We wszystkich tego typu rozwigzaniach wczesniejszych, czyli dotyczacych fundu-
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szy zbiorowego inwestowania czy jakich$ innych funduszy unijnych tego typu, zawsze
jest podzial na nadzér panstwa macierzystego i nadzér panstwa goszczacego, tak, zeby
zagwarantowaé pelng przejrzystosc i kontrole nad tym, jak dane fundusze funkcjonujg
na terenie panstw czlonkowskich. Przede wszystkim, czy wypelniajg wszystkie zobo-
wigzania, jakie na nie zostaly nalozone przepisami wspélnotowymi plus krajowymi. Czy
jest pelna przejrzystosc, czy jest bezpieczenstwo zarowno w pozyskiwaniu kapitatu, jak
i dla klientow, ktorzy korzystajg z takich funduszy. Zwlaszcza po ostatnich ztych do-
§wiadczeniach zwigzanych z kryzysem finansowym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, bardzo przepraszam. Bardzo bym prosita panoéw postéw o spokéj, bo
ciezko juz uslysze¢ pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Zwlaszcza biorac pod uwage ostatnie zle doSwiadczenia z niektorymi instytucjami
w sektorze finansowym, takie rozwigzanie wydaje sie w tej chwili naturalne i akcep-
towane przez wiekszo§¢ panstw czlonkowskich, ze ten nadzor musi by¢ sprawowany
zaréwno w panstwie macierzystym, jak i panstwie goszczagcym. Chcemy tu wiec dopre-
cyzowac dokladnie przepisy, jak ten podzial by przebiegal, kto by méogt w jakim zakresie
monitorowac funkcjonowanie tych funduszy. I w sytuacji, gdyby byly jakie§ nieprawi-
dlowosci, to jak sie majg organy nadzorcze zachowywac i jak sie w to wszystko wpisuja
rowniez organy nadzorcze z poziomu europejskiego. To jest wlaSciwie caly zestaw uwag
do doprecyzowania w trakcie prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Ma-
riusz Witczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, te rozporzadzenia funkcjonuja
w zgodzie z zasada subsydiarnoéci i proporcjonalno$ci. Maja zakres taki, ktory musi by¢
regulowany dla wszystkich panstw czlonkowskich. Nie mozna byloby tych rozwigzan
wdrozy¢ przez poszczegdlne panstwa, z tego tez powodu warto popierac te dwa rozpo-
rzadzenia. Chce zwroci¢ uwage, ze ramy prawne, ktore sg regulowane przez te rozpo-
rzadzenia, dotyczg zaréwno definicji tych przedsiebiorstw, ktore majg by¢ za pomoca
tych funduszy tworzone, jak rowniez instytucji, ktore bedg wspieraly finansowo, na
przyklad, jak w przypadku pierwszego rozporzadzenia, europejskie przedsiebiorstwa
o charakterze spolecznym, jak i procedury dzialania tych przedsiebiorstw.

W przypadku instytucji i ram prawnych, ktére beda dotyczyly venture capital, to
chce zwrocic uwage, ze jest to bardzo pozyteczny instrument, ktory jest dosy¢ stabo
w Polsce upowszechniany. Ona ma swoje tradycje i historyczne polozenie w Stanach
Zjednoczonych. Tam przyczynial sie on do rozwoju nowych technologii. Historycznie
venture capital byl realizowany przez podmioty prywatne, ale w strukturach UE zapadt
pomysl, by tego typu fundusze tworzyc za pomocg réowniez Srodkéw publicznych czy
przy udziale §rodkéw publicznych.

To tez jest zbiezne ze strategig lizbonska i wydaje sie, ze ten instrument powinien
by¢ w wielu kwestiach uzywany w Polsce. Dla zobrazowania funkcjonowania tych fun-
duszy chce powiedzieé, ze one najczesciej majg charakter taki jak w spotce komandy-
towej. To znaczy, sa instytucje albo prywatni inwestorzy, ktorzy wkiadajg okreslone
pienigdze w dosy¢ ryzykowne przedsiewziecia. Na przyklad, jesli w sektorze farmaceu-
tycznym poszukiwany jest jaki$ lek ito sie nie powiedzie, to silg rzeczy pieniadze sa
ryzykownie zainwestowane. Ale jezeli jaka$ inwestycja sie powiedzie, to wtedy rowniez
te fundusze majg charakter biznesowy, bo ci, ktérzy zainwestowali w przedsiewziecie
wysokiego ryzyka, duzo zarabiaja.

Ale oczywiScie warto opisa¢ precyzyjnie ramy prawne dla tych przedsiewzie¢. Nie
chce powtarzaé tego, co mowila strona rzgdowa, ale po doprecyzowaniu tych wszystkich
watpliwosci, ktore sg jeszcze w toku legislacyjnym, chce panstwu zarekomendowac po-
parcie obu tych rozporzadzen. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza glos zabierze pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym poprosié¢ o rozszerzenie nieco informacji
na temat znaczenia tego stowa ,,spoleczne”. I pytanie, po ktérym bede sobie rezerwowa-
ta mozliwoéc¢ zadawania pozniej dalszych pytan — czy w tej kategorii moga sie w przy-
szloéci znalez¢ fundusze operujace w drugim i trzecim filarze polskiego systemu eme-
rytalnego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chce zabraé glos w tym punkcie? Pan poset Krzysztof
Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, ja mam pytanie troszeczke inne. Mamy kontrowersje
wokot noblisty od bankéw w ramach ekonomii spolecznej, od tych matych wzajemnych
systemow pozyczkowych. Chciatbym zapytaé, czy te rozporzadzenia dotycza takze ta-
kich instytucji jak ewentualne... Ten Hindus, nie pamietam nawet, jak on sie nazywa.
Wokot tego sg kontrowersje. Nie wszyscy sg zwolennikami takich systemow mikropozy-
czek. Czy te przepisy umozliwiaja takie systemy mikropozyczkowe? Czy te rozporzadze-
nia dotyczg takze takich instytucji, de facto finansowych o charakterze ekonomii spo-
tecznej? I powiedzmy szerzej — czy dotycza takze instytucji finansowych o charakterze
ekonomii spotecznej?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o definicje, jakie
sg stosowane, to jesli chodzi o przedsiebiorstwa spoleczne, to majg to by¢ takie przed-
siebiorstwa, ktorych celem podstawowym jest osigganie skutkéw spotecznych niz gene-
rowanie zyskow dla udzialowcow innych zainteresowanych stron. Czyli moje naturalne
skojarzenie jest bardziej w kierunku przedsiebiorstw komunalnych, ktére czesto reali-
zujg wazne cele spoleczne dla danego sektora na danym terytorium niz takie klasyczne
czysto biznesowe. One mogg wspierac, na przyklad, aktywizacje oséb w trudnej sytuacji
zyciowej czy integracje lokalnych spotecznosci. Tego typu dzialania. Raczej nie sadze,
zeby te przedsiebiorstwa mialy jakiekolwiek szanse zaistnie¢ w sektorze zabezpieczen
spotecznych w postaci emerytur i rent itp.

Tak samo, odnoszac sie do pytania pana posta Szczerskiego: biorac pod uwage ograni-
czong skale dziatalnoSci tych przedsiebiorstw, zaréwno przedsiebiorstw, jak i funduszy,
ktore majg finansowaé przedsiebiorczos$¢ spoleczng, raczej watpie, zeby osiagnety czy
rozwinely takg skale dzialalnoSci spotecznej, o ktorej méwit pan poset i zeby to bylo cos§
porownywalnego. Sg inne twory prawne na terenie UE, fundusze o duzo wiekszej ska-
li dziatalnoSci i z wiekszym zasobem kapitalowym, ktore moglyby taka funkcje petnié.
Nie wiem, czy ona by sie przyjeta w taki sposob na terenie UE. To moze by¢ specyfika
poszczegolnych panstw czy obywateli, ktorzy beda chceieli w taki sposéb funkecjonowac.
Natomiast watpie, zeby to bylo co§, co mozna by regulowaé na poziomie unijnym, zeby
mozna stworzy¢ ramy prawne do funkcjonowania takich rozwigzan. Bo tutaj wkra-
czamy juz bardzo specyficzny sektor bankowy, ktory charakteryzuje sie w UE, mimo
jednolitych ram funkcjonowania, specyfikg lokalng w wielu panstwach. Jest przywia-
zanie obywateli do pewnych form bankowosci, ktore sie rozwijaja bardziej lub mniej
i pomimo struktur bankowosci uniwersalnej kazdy ma jakie§ swoje zasady. Brytyjski
czy niemiecki sektor bankowy roznig sie. Ten przyktad pana posta jest specyficzny dla
innego regionu §wiata. Nie wiem, czy byloby zapotrzebowanie na tego typu rozwigzanie
w skali unijnej. Jezeli kto§ by chcial, to oczywiscie system prawny unijny pozwolitby na
wyksztalcenie takiego rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze sg trzy dodatkowe proSby o glos. Zaczniemy od pana posta
Witczaka, pézniej pani przewodniczgca i pozniej pan posel Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na pewno tego typu fundusze nie majg mie¢ charak-
teru zasilania funduszy emerytalnych czy tego typu potrzeb spotecznych. Te przedsie-
biorstwa o charakterze spotecznym to po pierwsze majg by¢ male i érednie przedsie-
biorstwa, ktore rowniez moga by¢ sformowane w postaci spotek na podstawie kodeksoéw
spotek handlowych, czyli moga to by¢ nawet spotki akeyjne, spotki z o.0., natomiast ich
cel ma nie by¢ nastawiony na maksymalizowanie zysku, tylko na rozwiazanie problemu
spolecznego. I z tego punktu widzenia, mozna sobie wyobrazi¢ taki problem komunal-
ny, ktéry nalezaloby rozwigzac, bo bedzie brakowato jakiejs§ ustugi spotecznej w jakims
powiecie — nie wiem, bedzie powazny problem transportu czy jakikolwiek problem, kto-
ry mozna rozwigzac tego typu przedsiewzieciem — to wtedy bedzie mozna tego typu
przedsiewziecie powolaé¢ na zasadzie projektu. Jezeli bedzie dobrze opisany pomyst, to
takie przedsiewziecie, ktére nastawi sie na rozwigzanie tego problemu, a nie na mak-
symalizowanie zysku, moze by¢ zakwalifikowane jako przedsiebiorstwo o charakterze
spolecznym i moze pozyskac wtedy pienigdze od instytucji, ktora rowniez bedzie miata
fundusze na ten cel do wydania.

Dlatego, jak wczeéniej jak panstwu méwilem, te ramy prawne dotycza nie tylko tych
przedsiebiorstw, ale rowniez instytucji, ktére mogg by¢ tworzone i dostang z UE pienig-
dze na zasilanie tego typu przedsiewzie¢. Czyli to jest najwazniejsza kwestia, ze te in-
stytucje maja dziata¢ w sensie menedzerskim tak, jak instytucje biznesowe, natomiast
majg nie by¢ nastawione na maksymalizowanie zysku, a na rozwigzanie projektu.

Natomiast jezeli idzie o wszelkiego rodzaju pozyczki dla matych i érednich przedsie-
biorstw, o ktore pytal pan poset Szczerski, to tego typu instytucje juz dzisiaj w Polsce
istniejg, bo UE w ramach swoich programéw, gtéwnie przy urzedach marszatkowskich
w wojewodztwach, stworzyla sie¢ instytucji o charakterze doreczeniowym. To sg fundu-
sze poreczeniowe i fundusze pozyczkowe. Ale réwniez w Polsce mamy nizszego rzedu
fundusze pozyczkowe o charakterze powiatowym. To wszystko jest realizowane z roz-
nych programéw unijnych. Jeszcze historycznie kiedy$ przez Bank Swiatowy z progra-
mu TOR 10.

I te instytucje funkcjonuja, ale sa one zorganizowane w sposob podobny jak te, ktore
beda tworzone w oparciu o definicje europejskich przedsiebiorstw spotecznych, ponie-
waz albo te fundusze pozyczkowe sa tworzone w postaci spolek, albo w postaci stowa-
rzyszen czy fundacji, czyli sektora nierzgdowego. Jednak w statutach tych instytucji
wszedzie wpisane jest, gtdéwnie oczywiscie, jezeli sa one spbétkami, ze majg charakter
non profit. Nawet to jest troszeczke niezgodne z kodeksami spolek handlowych, ale tak
jest w tych instytucjach. Nawet jezeli sposob zarzadzania jest zrealizowany w oparciu
o kodeks spotek handlowych, to itak w statutach wpisany jest charakter non profit,
czyli jezeli zarobisz jakie§ pienigdze, to tymi pieniedzmi zasila sie fundusz. Nie maksy-
malizuje sie zysku, nie wydaje sie na nagrody, wynagrodzenia, tylko jesli jest zysk tej in-
stytucji, to zasila sie ten fundusz. I tak juz dzisiaj w Polsce jest i podobnie bedzie w tego
typu instytucjach, ktore bedg zasilaly te przedsiebiorstwa o charakterze spotecznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy za dodatkowe wyjasnienia. Pani przewodniczgca
Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze kwestia europejskich uregulowan dla venture capital ma
szanse by¢ korzystna dla Polski, zwlaszcza w sytuacji kiedy w wielu samorzadach coraz
czeSciej dostrzegamy problemy z uzyskaniem zréwnowazonego salda dla tego sektora.
Natomiast mam pytanie do pana ministra — w jakim kierunku idg w tej chwili zmia-
ny, jesli chodzi o swobode poruszania sie kapitalu wewnatrz UE? Wiemy, jaki byt los
dyrektywy Balkenende. Nie ma watpliwos$ci, ze tworzenie takich instytucji finansowych
udzielajacych kapitalu matemu i Sredniemu sektorowi, to nie bedzie domena polskich
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przedsiebiorstw. My raczej bedziemy korzystali z tego, czyli nasze male przedsiebior-
stwa beda korzystaly. Chciatabym sie dowiedzie¢, jaka jest szansa na podobny ruch,
mozliwoSci dla polskich malych i érednich przedsiebiorstw na terenie UE? Czyli bliznia-
cze regulacje dotyczace innych sektoréw gospodarki.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel sprawozdawca odpowiedzial tez na m6j komentarz. Pytatem
glownie dlatego, ze tak sie sklada, ze jestem wspolautorem pierwszego podrecznika do
administracji publicznej na tematy ekonomii spolecznej i mam niezwykle duzy senty-
ment do tego sektora, ktory wlasnie jest pomiedzy sektorem calkowitym obywatelskim
a rynkiem. I wydaje mi sie, ze takze z punktu widzenia réznorodnoSci funkcjonowania
czy realizacji w Polsce potrzeb spotecznych, pomiedzy czystymi organizacjami pozarza-
dowymi, ktore dzialajg za pomocg grantow i pelnig rézne rodzaje spotecznych funkgcji,
a przedsiebiorstwami dostarczajacymi tych spotecznych funkcji na zasadzie komercyj-
nej jest dla przestrzen dla ekonomii spotecznej takze w Polsce. Chcialem zwrdci¢ na to
uwage, bo mysle, ze to jest bardzo wazny i ciekawy sektor, ktory warto rozwijac i ktory
warto poprzez ewentualne europejskie programy wspiera¢. Bo ekonomia spoteczna to
jest bardzo ciekawe zagadnienie z punktu widzenia i panstwa, i funkcjonowania sfery
publicznej. RzeczywiScie, pan poset sprawozdawca wylozyl to szczegotowo, bo tych form
ekonomii spolecznej na poziomie zwlaszcza lokalnym jest bardzo wiele i takze takie sys-
temy mikropozyczkowe funkcjonuja w ramach ekonomii spotecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Byly pytania. Refleksje to co§ innego, ale byly konkretne pytania. Pro-
sze bardzo, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o polityke dotyczacg swobody
przeplywu kapitatu, to jest to jedna ze swobdd traktatowych i ta sfera w zaden sposob
nie bedzie juz doregulowywana. To rozporzadzenie nie reguluje, tak naprawde, swobody
przepltywu kapitatu pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktora jest zagwarantowana
traktatem. To rozporzadzenie jest wynikiem pewnych wcze$niejszych dzialan zwia-
zanych z regulowaniem tez innych funduszy inwestycyjnych. Dopelnia jakby pewien
obraz legislacyjny, dlatego ze sa juz przepisy dotyczace funkcjonowania funduszy zbio-
rowego inwestowania i paru innych tego typu. Pojawiala sie jednak zawsze luka, czy
pewna nieScisto§¢ interpretacyjna, co robi¢ z funduszami, ktére zaczynajg funkcjono-
wac na pograniczu. Czy majg podlega¢ takim przepisom, czy nie? Poza tym zauwazono,
zwlaszcza jeéli chodzi o venture capital, ze brak jasno okreslonych zasad funkcjonowa-
nia tych funduszy na terenie catej UE zdecydowanie ogranicza ich zasieg, czy w ogole
ich rozwqj, i zdecydowanie zmniejsza skale ich oddzialywania na gospodarke, na matle
i §rednie przedsiebiorstwa. Dlatego podjeto taka inicjatywe — zeby ustanowi¢ minimalne
ramy prawne, umozliwiajace funkcjonowanie takich funduszy na terenie catej UE. Czyli
okresla sie, kto to moze tworzy¢, skad moze pochodzic kapitatl i co z tym kapitatem moz-
na robié, tak zeby wszyscy byli bezpieczni. I oczywiscie, kto w jakim zakresie powinien
takie fundusze kontrolowac.

To moze réwnie dobrze spowodowaé, ze na terenie Polski nasze wlasne fundusze
tego typu beda powstawaly. Na tym etapie wydaje mi sie bardziej prawdopodobne, ze
fundusze z innych panstw unijnych beda aktywnie wspieraly nasze przedsiebiorstwa.
Bo Polska jest panstwem importujgcym kapital, a nie eksportujacym. Caly czas mamy
deficyt kapitatu. A wiec tego typu rozwigzania, ktore umozliwiajg transgraniczne Swiad-
czenie pewnych uslug, transgraniczne przekazywanie kapitalu w bardzo juz precyzyjny
sposob, w jasno okreslonych zasadach, wydaje mi sie, ze sg jak najbardziej korzystne
dla Polski.

Wiem, ze jest sporo podmiotow w Polsce, ktore chetnie by skorzystaly z tego typu
zasilenia. Problem polega na tym, ze czesto fundusze tego typu majg pewng niecheé¢ do
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wchodzenia do innych panstw czlonkowskich, bo nie wiedzg, co moze je spotka¢, jesli
chodzi o regulacje prawne. Tutaj bedzie jasny katalog zasad: jezeli spelniasz wymogi
u siebie w panstwie macierzystym, to nic innego zlego nie spotka cie nigdzie indziej, nie
bedziesz mial zadnego problemu w dziatalnoS§ci. Dlatego wydaje mi sie, ze te rozwigza-
nia bedg korzystne.

Kazda gataz gospodarki ma swojg specyfike, wiec trudno jest powiedzieé, jak to sie
bedzie rozwijato. OczywiScie, mamy jednolity rynek, ktory powinien juz funkcjonowac
prawidtowo od kilkudziesieciu lat, i mamy kolejne raporty dotyczace poprawiania funk-
cjonowania tego rynku.

Pani przewodniczgca dobrze wie, ze ta dyskusja nad wdrazaniem jednolitego rynku
czesto odbija sie od pewnych barier czysto narodowych pewnych panstw cztonkowskich,
ktore majg takie, a nie inne swoje rozwigzania i chcialyby te rozwigzania utrzymac.
Stad jest problem w pelnej liberalizacji pewnych rozwigzan. Tu sie caly czas pojawia-
ja ograniczenia. Sg one zwigzane i ze swobodg przeplywu kapitalu, bo pewne formy
dzialalnosci nie sa rozpoznawalne w innych panstwach, i ze skomplikowang strukturg
podatkowa, ktora tez w duzej mierze ogranicza dzialalno§¢ przede wszystkim malych
i Srednich przedsiebiorstw, bo naktada dodatkowe ograniczenia. Tych barier jest bardzo
duzo. One sg rozwigzywane sukcesywnie, chociaz nie mowie, ze jest to proste i w pelni
zrozumiale przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Biorgc pod uwage przebieg dyskusji, proponuje nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzierni-
ka 2010 roku ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskich funduszy venture capital (COM(2011) 860 wersja ostateczna)”
oraz ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczosci spolecznej (COM(2011) 862 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do nich projekty stanowisk RP. Komisja postanowita nie
zglaszac¢ uwag do tych dokumentow. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Taka konkluzjg za-
mykamy rozpatrywanie pkt IX i X.

Przechodzimy do pkt XI, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 roku ,,Wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia (COM(2011) 866 wersja
ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezen-
towany przez pana Cezarego Rzemka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia.
Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dokument ma na celu usta-
nowienie wspélnych ram reagowania UE w sytuacjach kryzysowych spowodowanych
transgranicznymi zagrozeniami dla zdrowia, a przedmiotowa inicjatywa ma zapewnic
europejskim obywatelom taki sam poziom ochrony, jaki istnieje w odniesieniu do choréb
zakaznych, a takze uzupelnic dzialania realizowane wspdlnie przez panstwa cztonkow-
skie oraz zwiekszy¢ ich efektywno$¢ poprzez spdjne i bardziej efektywne reagowanie na
powazne zagrozenia zdrowotne.

Ponadto, powinna udoskonali¢ koordynacje zarzadzania ryzykiem na szczeblu UE
1 wzmocnic obecnie istniejgce struktury i mechanizmy. Ma to nastgpi¢, miedzy innymi,
dzieki sformalizowaniu dzialalnoSci istniejacego Komitetu bezpieczenstwa Zdrowotne-
go, w wyniku ktorego UE bedzie moglta lepiej koordynowaé zarzgdzanie kryzysowe na
szczeblu krajowym w sytuacjach zagrazajacych zdrowiu publicznemu jej obywateli.

Rzad popiera przedmiotowa inicjatywe, jednak niektore jej elementy budzg nasze
watpliwosci i zaniepokojenie. W szczegdlnosci dotyczy to propozycji przyjmowania przez
Komisje Europejska wspdlnych tymczasowych érodkéw ochrony zdrowia publicznego,
jakie maja zosta¢ wdrozone przez panstwa cztonkowskie w drodze aktow delegowanych,
z jednoczesnym wskazaniem, ze §rodki te nie naruszaja kompetencji panstw cztonkow-
skich w zakresie dzialania i polityki dotyczacej ochrony zdrowia, jak rowniez organiza-
¢ji i $wiadczenia ustug zdrowotnych oraz opieki medyczne;.
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Istnieje ryzyko, ze §rodki ochrony zdrowia publicznego przyjmowane przez Komi-
sje Europejskg w drodze aktow delegowanych beda ingerowaé¢ w kompetencje panstw
czlonkowskich. Tres¢ projektowanego dokumentu nie uwzglednia odmiennosci struk-
tury isposobu organizacji systeméw ochrony zdrowia w poszczegélnych panstwach,
a takze mozliwoSci operacyjnych i finansowych w zakresie wprowadzenia przez kazde
panstwo czlonkowskie srodkéw ochrony zdrowia publicznego przyjetych przez Komisje
Europejska.

W dalszych pracach nad przedmiotowym projektem decyzji PE rzad bedzie dgzyt do
unikniecia zapisow wewnetrznie sprzecznych lub niejasnych, dotyczacych mozliwosci
naruszenia kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie okreslenia ich polityki doty-
czgcej ochrony zdrowia, jak rowniez organizacji i §wiadczenia ustug zdrowotnych oraz
opieki medycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Maciej Wydrzynski jest sprawozdawcg tego dokumentu. Pa-
nie posle, bardzo prosze.

Posel Maciej Wydrzynski (RP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani ministrze, szanowni
panstwo, przedmiotem niniejszego sprawozdania jest wniosek Komisji Europejskiej
w sprawie ustanowienia decyzji PE w sprawach powaznych transgranicznych zagro-
zen zdrowia. Wydarzenia ostatnich lat zwigzane z zagrozeniami zdrowia publicznego,
wykraczajacymi poza granice jednego panstwa, pokazuja, jak bardzo zlozong proble-
matyka jest kwestia zdrowia publicznego w skali globalnej. Niestety, wraz z rozwojem
nowoczesnych technologii i rozwojem przemystu i ogélnych zmian cywilizacyjnych, to
czlowiek generuje w coraz wiekszym stopniu zagrozenia epidemiologiczne dla siebie
1 swojego otoczenia.

Komisja Europejska w uzasadnieniu do ustanowienia niniejszej decyzji przytacza
bardzo dobrze znang epidemie wirusa grypy typu H1/N1 z lat 2009 i 2010, a takze H5/
N1 z roku 2005. Réwnoczesnie zeszloroczne zagrozenia i masowe wycofywania z Polski
warzyw hiszpanskiego pochodzenia z zakaznym szczepem E. coli czy paraliz w ruchu
lotniczym spowodowany erupcjg wulkaniczng, a nastepnie przemieszczanie sie toksycz-
nego pylu wulkanicznego, to tylko nieliczne przyktady najbardziej znanych w Europie
zagrozen transgranicznych dla zdrowia.

Podstawowym celem omawianego przeze mnie projektu decyzji jest wzmocnienie
skutecznego reagowania, a takze ustanowienie spgjnych ram reagowania w sytuacjach
kryzysowych. Dzieki skoordynowaniu dzialan poszczegélne panstwa czlonkowskie moga
by¢ lepiej przygotowane na walke z zagrozeniem, stosujac podobne §rodki, ktére moga
skutecznie przeciwdziala¢ danemu zdarzeniu.

Warto tu podkresli¢, ze juz Traktat z Lizbony rekomendowal w dalszych latach po
jego ratyfikacji dokonanie rewizji aktualnie obowigzujacych wowczas ram prawnych do-
tyczacych wzmocnienia przeciwdzialania zagrozeniom zdrowia, a takze harmonizacje
przepiséw prawa na poziomie UE. A zatem niniejsza decyzja spelnia te rekomendacje.

Zasadniczo projekt niniejszej decyzji obejmuje cztery sektory dzialalnoSci na szcze-
blu ogélnoeuropejskim. Po pierwsze — wzajemne informowanie panstw czlonkowskich,
po drugie — procedura wspolnych zamoéwien medycznych Srodkow zapobiegawczych,
trzecie — staly nadzor i monitorowanie dorazne i czwarty — mechanizm szybkiej reakcji
1 wczesnego reagowania.

Pierwszy szczebel to takie dziatanie, jak przekazywanie informacji o planach gotowo-
Sci reagowania, w tym przede wszystkim informacji o mechanizmach krajowej intero-
peracyjnosci sektora zdrowia i innych sektorow spoleczenstwa, minimalnych normach
dotyczacych podstawowych zdolnoséci w ochronie sektora zdrowia.

Druga procedura wspélnych zamoéwien publicznych nie jest obowiazkowa, a uzna-
niowa dla poszczegélnych panstw czlonkowskich, stad to rzady krajowe, jak to miato
miejsce w przypadku decyzji o kupowaniu szczepionki przeciwko wirusowi H1/N1 bedg
decydowaly, czy przystagpi¢ do wspélnej procedury zaméwien, w ramach ktorych bedzie
mozna zrealizowa¢ zamowienie, na przyklad na opisang powyzej szczepionke. Procedu-
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ra wspélnych zamoéwien nie ma wplywu na rynek wewnetrzny, nie stanowi dyskrymi-
nacji nieograniczenia w handlu i nie moze powodowac wedle projektu Komisji zaki6cen
konkurencji.

Staly nadzor i monitorowanie dorazne ma sie objawia¢ w zbudowaniu nadzoru epide-
miologicznego, powodowanego nawigzaniem stalej 1gcznosci pomiedzy Komisjg, Euro-
pejskim Centrum do Spraw Zapobiegania i Kontroli Choréb oraz wlasciwymi organami
odpowiedzialnymi na szczeblu krajowym poprzez gromadzenie informacji zwigzanych
z nadzorem epidemiologicznym. Miedzy innymi, ta sie¢ ma pozwoli¢ Komisji na stwo-
rzenie, a nastepnie aktualizacje wykazu chordb zakaznych w celu zapewnienia pelnego
nadzoru epidemiologicznego.

Realizacja czwartego sektora dziatan, czyli mechanizmu szybkiej reakcji i reagowania,
to juz kwestia natury technicznej w przypadku wystagpienia transgranicznego zagrozenia
dla zdrowia. Ta czes$¢ decyzji przewiduje miedzy innymi nawigzanie stalej tgcznoSci mie-
dzy Komisjg i wlaSciwymi organami odpowiedzialnymi na szczeblu krajowym za ostrze-
ganie, dokonywanie ocen zagrozenia zdrowia publicznego oraz okres§lanie rodkow, ktore
moga by¢ konieczne dla ochrony zdrowia publicznego. Okresla réwniez dokladny sposéb
informowania Komisji poprzez wlasciwe organy krajowe o zagrozeniu, jego skali i sposo-
bie przenoszenia ryzyka zdrowia publicznego danych toksykologicznych.

I w tym miejscu stusznie zauwaza Biuro Analiz Sejmowych pewne zagrozenie, jakie
wynika z tresci art. 12 decyzji, ktory stanowi, ze Komisja moze uzupelnia¢ dziatania
panstw czlonkowskich poprzez przyjecie w drodze aktéw delegowanych, zgodnie z pro-
cedurg przewidziang w art. 22, wspélnych tymczasowych srodkow ochrony zdrowia pu-
blicznego, jakie majg by¢ wdrozone przez panstwa czlonkowskie. Powoduje to sytuacje,
w ktorej skutki podjetych przez Komisje dzialan bedg natychmiastowe i beda dotyczyc
wszystkich panstw czlonkowskich. Rodzi to obawy o mocng ingerencje w obowigzki
panstw czlonkowskich zwigzane z okreslaniem ich polityki dotyczacej zdrowia. BAS
sugeruje, aby zobligowac rzad do podjecia dzialan zmierzajacych do wylaczenia art. 12
z projektu. Inng drogg moze by¢ podjecie dzialan na rzecz wyrazenia tresci art. 12 za-
kresu uprawnien Komisji Europejskiej w kwestii wspolnych tymczasowych Srodkow
ochrony zdrowia, tak aby byla co do nich peina jasnos$¢. Nie sposob sie nie zgodzic,
ze natychmiastowe dzialania zmierzajace do ochrony zdrowia publicznego, ktore jest
zagrozone wskutek transgranicznych dzialan, musi sie spotkaé¢ z natychmiastowsg re-
akcjg. Jezeli dzialania majg by¢ koordynowane na poziomie Komisji Europejskiej, pan-
stwa czlonkowskie muszg miec jasno§¢ co do kompetencji tego organu, aby nie byly one
sprzeczne z krajowymi porzadkami prawnymi. Novum niniejszej decyzji jest rowniez
ustanowienie komitetu ds. bezpieczenstwa zdrowia, zlozonego z przedstawicieli wy-
sokiego szczebla reprezentujacych panstwa czltonkowskie jako instytucji wspierajacej
dzialania Komisji.

Podsumowujac, widzimy, jak rozlegla materig jest problematyka zagrozen transgra-
nicznych zdrowia. Kwestia, z ktora na co dzien nie mamy stycznoSci, ale w momencie,
kiedy wystapi, moze i z reguly powoduje paraliz w dzialaniach na szczeblu krajowym,
a czesto tez ogdlnoswiatowym. Dlatego dobrze, ze juz teraz wyciggamy wnioski z prze-
szloéci i probujemy na poziomie wyzszym niz krajowy regulowac te problematyke.
Stworzenie wspélnych zasad przeciwdzialania transgranicznym zagrozeniom zdrowia
jest zatem najlepszym przykladem realizacji idei zasady subsydiarnoSci, poniewaz ma
na celu okre§lenie zasad postepowania w przypadku, kiedy pojedyncze panstwo czlon-
kowskie nie jest w stanie samodzielnie poradzic sobie z realizacjg konkretnego zadania,
a ochrona zdrowia publicznego powinna by¢ zawsze zadaniem, co do realizacji ktorego
nikt nie powinien mie¢ zastrzezen. Nalezy zatem dgzyc¢ do przyjecia tego aktu, jednakze
wyjasniajgc watpliwosci, jakie niesie projekt w art. 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa posiow chce zabra¢ glos? Pan posel Sellin, prosze
bardzo.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Przystuchujac sie tylko informacjom pana ministra i pana posta sprawozdawcy, chce
zapytac¢ wprost, zebySmy mieli jasno$¢ w tej sprawie, czy w zwigzku z tym, ze pan mi-
nister podkreslal, ze jednak panstwa czlonkowskie maja réznorodne systemy ochrony
zdrowia w Europie, a w tym art. 12 wida¢ wyrazna tendencje do przenoszenia kompe-
tencji z panstw narodowych na poziom Komisji Europejskiej, czy w opinii BAS - to jest
pytanie albo do pana posla sprawozdawcy, albo do BAS - ten dokument, uwzgledniajacy
art. 12, narusza zasade pomocniczoSci czy nie?

Drugie pytanie, czy jesli uznalibySmy, ze ten dokument narusza zasade pomocniczo-
Sci, to czy jesteSmy w terminie, zeby taka opinie wydac?

I trzecie pytanie do pana ministra: jaki jest stosunek innych panstw, ktore wydaty
juz swoje opinie w tej sprawie, innych parlamentow narodowych. Czy ten dokument
narusza zasade pomocniczosci, czy nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma. Zaczniemy od odpowiedzi BAS, bo wlasciwie
pytanie bylo bardziej do BAS. Prosze bardzo. Rozumiem, ze to jest napisane w opinii,
ale prosze odpowiedziec.

Specjalista z BAS Grzegorz Ciura:
Grzegorz Ciura, BAS. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak jest napisa-
ne w opinii, zastrzezenia do art. 12 majg inny charakter i na tej podstawie nie mozna
wprost wyprowadzi¢, ze decyzja narusza zasade pomocniczosci okreslong w traktatach,
doktadnie w Protokole nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Podobng opinie wyrazil poset sprawozdaweca, jak sie wstuchiwalem w ostatnie zdania.
Panie ministrze, do pana tez byly pytania, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:

Poniewaz odbylo sie dopiero jedno spotkanie grupy, na ktérej bylto to omawiane, a doku-
ment byl przestany w krotkim czasie przed tym spotkaniem, wiec na grupie, oczywiscie
nie bylo oficjalnych stanowisk panstw, natomiast wiekszoSci panstw, ktore byly na tej
grupie, nie podobat sie zapis art. 12. Podobnie jak my, stwierdzili, ze beda rekomendo-
wac swoim rzadom zastrzezenia co do tego artykulu. W ciggu dwoch tygodni ma sie
odby¢ spotkanie kolejnej grupy, gdzie z goéry zaznaczono, ze bedzie omawianych tylko
pierwszych pie¢ artykuléw, a kolejne na kolejnych grupach. Bedziemy wiec wiedzieli po
kolejnych spotkaniach, jakie rzady poczynily oficjalne stanowiska, w jakim kierunku.
Natomiast od osob, ktore biorg w tym udzial, mamy jasne glosy, ze art. 12 im sie nie
podoba, a na pewno nie w takiej formie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Sellin, dodatkowe pytanie, prosze bardzo.

Poset Jarostaw Sellin (PiS):
Zeby zilustrowac te watpliwos¢ konkretem, mam takie bardzo konkretne pytanie: czy
gdyby ten art. 12 przeszedl i zostal przyjety, to czy ta sytuacja, ktora miata miejsce kilka
lat temu z zakupem szczepionek, ze kazde panstwo narodowe podejmowalo odrebne
decyzje dotyczace zakupu szczepionek i Polska szczycila sie tym, ze nie ulegla tej presji
i tych szczepionek nie kupila, a inne kraje europejskie kupily, to czy gdyby ten artykut
przeszedl, to byltby taki instrument zmuszajacy panstwa narodowe do zakupu szczepio-
nek w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:
Dziekuje. Zaktadajac wersje, ze przeszloby w takiej formie, jak mamy dzisiaj, zostaliby-
$my zmuszeni do zakupu. Pan posel sprawozdawca tez mowil, ze nie ma jeszcze podpi-
sanej umowy, ze dla calej grupy bylby jeden przetarg, czyli kazde panstwo musialoby
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oddzielnie kupowac i starac sie dokonac tego zakupu. W przypadku pana pytania aku-
rat, czyli jesli chodzi o szczepionki, to panstwo polskie byloby zmuszone do starania sie
o zakup szczepionki dla swoich obywateli.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze jest takie samo stanowisko rzadu, BAS, jak i po-
sla sprawozdawcy, dotyczace pewnych zastrzezen do dokumentow, to proponuje naste-
pujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzierni-
ka 2010 roku ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia (COM(2011) 866 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita zastrzezenia rzadu
odnoszace sie do tego wniosku. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Ta konkluzja konczymy
rozpatrzenie pkt XI.
Przechodzimy do pkt XII. Wrocita pani przewodniczaca i ona bedzie kontynuowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pkt XII, czyli dokument COM 928. Bardzo prosze o zabranie glosu
panig Haline Dmochowska, wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, statystyka europejska funkcjonuje
w ramach piecioletnich programéw prac statystycznych, konkretyzowanych nastepnie
w programach rocznych. Jest to, z jednej strony, wymog prawny, z drugiej strony, jest
to wieloletnia dobra praktyka, ktéra pozwala harmonizowaé¢ na poziomie miedzynaro-
dowym te prace, pomaga standaryzowaé, pomaga uzyskaé efekt poréwnywalnosci itd.
Projekt aktu prawnego, bedacy przedmiotem niniejszego wniosku, ma wlasnie na celu
ustanowienie wieloletniego programu prac statystycznych na poziomie europejskim.

Celem takiego programu jest, po pierwsze, zapewnienie wysokiej jakosci statystyk
wykorzystywanych potem do wspierania procesu opracowania, monitorowania oceny
polityk UE i odpowiedniej priorytetyzacji tych polityk. Ma na celu rowniez zapewnienie
warunkow unowocze$nienia i standaryzacji procesu unowocze$nienia i modernizacji
metod produkeji statystyk europejskich. Ma réwniez na celu wzmocnienie partnerstwa
w ramach europejskiego systemu statystycznego i relacji miedzy tym systemem a part-
nerami zewnetrznymi, jak rowniez podniesienie wiarygodnosci statystyk europejskich.

Rzad popiera przedtozony projekt rozporzadzenia, przy czym, podobnie jak w kilku
poprzednio dyskutowanych aktach prawnych, proponuje pewne uscislenia, pewne mo-
dyfikacje redakeji po to, aby zapisy doprecyzowac, zeby nie stwarzaly probleméw inter-
pretacyjnych juz na poziomie pézniej praktyki zarowno statystycznej, jak i zastosowan
tego, co statystyka produkuje w praktyce gospodarczej czy spotecznej.

Uwagi, ktore chcielibySmy wynegocjowac czy wprowadzic¢ do tego projektu, dotycza
rowniez w niektorych przypadkach aktualizacji czy nawigzania do aktéw prawnych lub
powolania aktow prawnych, ktore w tej chwili sg jeszcze w przygotowaniu, jak, na przy-
ktad, te dotyczace rozporzadzenia finansowego. Uwagi nasze réwniez dotyczg uwzgled-
nienia czy zapewnienia redakgji takiej, ktora uwzgledni specyfike dziatania instytucji kra-
jowych, na przyktad, w zakresie zasobow ludzkich, infrastruktury, zeby pewne rozstrzy-
gniecia przyjmowane na poziomie europejskim byly po prostu wykonalne w krajach.

Trzecia grupa tych uwag, o ktére bedziemy chcieli zabiegaé i o ktorych bedziemy
dyskutowaé w trakcie prac Rady ds. Statystyki, dotyczy zapewnienia takich zapisow,
ktére umozliwig krajowym instytucjom statystycznym skorzystanie z zapowiadanego
wsparcia UE przy realizacji niektorych przedsiewziec¢ statystycznych. Chodzi, na przy-
ktad, o to, ze wszedzie tam, gdzie sie okresla warunki, jakie musi spelnic instytucja star-
tujaca o grant, powinny to by¢ wymogi takie, ktére zapewniaja profesjonalizm wykona-
nia tego zadania i pozwalajg startowac do takiego grantu profesjonalnym instytucjom
krajowym, a nie tylko specjalnie powolanym na poziomie europejskim. Przyktadowo,
dla nas, jako statystyki polskiej, istotne jest to, zeby profesjonalna organizacja, ktora
wykonuje dla nas pewne wysoko wyspecjalizowane prace wspierajgce w zakresie ochro-
ny $rodowiska, spelniala wymogi w zakresie profesjonalnym, a niekoniecznie musiala
mie¢ w statucie wpisane, ze promuje takie czy inne idee europejskie. Moze troche skraj-
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nie stawiam sprawe, ale sg w tym projekcie zapisy takie, ktore moga prowadzic¢ do tego
typu interpretacji.

Jesli chodzi o zasade subsydiarnoéci, projekt ten zachowuje te zasade. Rozporzadze-
nie zapewnia harmonizacje na poziomie UE prac statystycznych, niezbedng koordynacje
tych prac, natomiast gromadzenie danych, prowadzenie badan, czyli produkcja podsta-
wowa, odbywa sie w krajach. Jest prowadzona przez krajowe instytucje statystyczne.

Projekt byt wypracowywany w dosy¢ szerokich konsultacjach z krajami, z odpowied-
nimi cialami na poziomie UE, z reprezentacja uzytkownikéw, rowniez reprezentacjg
kregow profesjonalnych, mam tu na my§li nauke. W lutym bylo pierwsze posiedzenie
grupy roboczej Rady, ktora otworzyta dyskusje nad tym projektem. Mys§le, ze to wszyst-
ko, co chcialam w duzym skrocie na ten temat powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Poprosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce do tego dokumentu,
pana posta Cezarego Tomczyka.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
europejskiego programu statystycznego ma za zadanie stworzenie ogblnych ram dla
opracowywania, tworzenia i rozpowszechniania statystyki europejskiej w perspektywie
najblizszych pieciu lat. Zresztg slyszeliSmy o tym przed chwila.

Wéréd gléwnych atutéw ustanowienie europejskiego programu statystycznego do
najistotniejszych zaliczy¢ nalezy szanse na harmonizacje pozyskiwania informacji staty-
stycznych na poziomie UE we wszystkich dziedzinach statystyki nim objetych oraz bar-
dziej zintegrowane tworzenie statystyki UE. To szczegélnie wazne, gdyz tylko w oparciu
o spojne i porownywalne dane mozliwe jest kreowanie rzetelnych i obiektywnych analiz
oraz wycigganie wlasciwych wnioskéw i poprawne kreowanie polityk UE.

Przedtozony projekt nie wywota w Polsce bezposrednich skutkow prawnych, gdyz,
jak juz zreszta bylo przed chwila wspomniane, jest to program wieloletni i stanowi je-
dynie ramy, ktore wyznaczajg kierunki i ogélne cele. Jednakze watpliwosci moze budzié
zapis, ze krajowe urzedy statystyczne lub inne organy krajowe powinny otrzymac na
poziomie krajowym odpowiednie §rodki finansowe na realizacje poszczegolnych dzialan
statystycznych, ustalonych na potrzeby wdrozenia tego programu, ze wzgledu na poten-
cjalnie znaczny rozmiar tych srodkow.

Nalezy tez, w obliczu istniejacych réznic systemowych statystycznych krajow czton-
kowskich, wzigc¢ pod uwage takze koszty, ktore moglyby za soba pociagnaé tworzenie
wspolnej infrastruktury w zakresie statystyki. Projekt stanowiska RP, przedtozony przez
Rade Ministrow, przewiduje propozycje dodania w art. 5 zapisow mowigcych o tym, ze
w trakcie ustalania programow rocznych prac Komisji nalezy bra¢ pod uwage ogélne
zasoby ludzkie i finansowe krajowych urzedéw statystycznych, i proponowaé tematy
i procesy do uproszczen na bazie analizy efektywnosci kosztow. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze tego rodzaju zapis, odnoszacy sie rowniez do obcigzen réznego rodzaju respon-
dentow, pojawia sie w preambule rozporzadzenia. Stanowisko rzadu jest zatem bardzo
rozsadne i warte wsparcia, w zwigzku z tym nie wnosze uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy glos zabierze pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Na kanwie tego tematu chcialem zapyta¢ panig prezes, kto de facto kontroluje jakosé
statystyk krajowych i co znaczy podniesienie wiarygodnosci statystyk europejskich? Bo
jezeli podnosimy wiarygodno§é, to musimy miec jaki§ punkt odniesienia i kto§ powi-
nien, jaka$ instytucja, oceniac, ze wiarygodno$c jest na tym lub innym poziomie i ze
zostala podniesiona lub nie. To jest moje pytanie.

Ijak w zwigzku z tym wyglada sytuacja tak zwanego wczesnego ostrzegania? Kiep-
ska jakos§¢ statystyk greckich byla sygnalizowana w odniesieniu do wspélnej polityki
rolnej, jak sobie przypominam, juz co najmniej szes¢, siedem lat temu, i nikt z tego nie
wyciggal zadnych wnioskow. Zreszta prawdopodobnie ta kreatywna sprawozdawczosc
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czy statystyka dotyczy kilku panstw potudniowych, ale tam byla szczegélnie drastyczna.
W zwiazku z tym, jak to wyglada? Czyli, jaka instytucja okresla wiarygodnos¢ i dlaczego
ona nie dzialala dotychczas?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chee zabra¢ glos w tym punkcie? Nie wi-
dze. Oddaje glos pani minister, prosze bardzo.

Wiceprezes GUS Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy zechcial podnies¢ wlasciwie kluczowy problem
dla statystyki, zarowno dla uzytkownikéw, jak i dla producentéw: jakosc, ktora jest pod-
stawowym elementem wiarygodnoSci statystyki. Zaré6wno na poziomie krajowym, jak
i europejskim istniejg specjalne procedury i ciala, ktére zajmujg sie jakoScia. Pierwsza
sprawa, to jest, na przyktad, w Polsce komisja metodologiczna, ktora stanowi gwarancje
jakosci profesjonalnej, jesli chodzi o stosowane rozwigzania metodologiczne. Obok tego
jest rowniez rada naukowa, ktéra dokonuje okresowych przegladéw poszczegélnych
dziedzin statystyki. Sg rowniez biezace procedury, jesli chodzi o ocene poszczegélnych
biezgcych wynikow badan, ktore pozwalajg §ledzié¢ jakosc uzyskiwanych rezultatéw, po-
zwalajg decydowac, czy publikuje sie te dane, czy trzeba zastosowaé jakies dodatkowe
procedury, ktére dopiero pozwalalyby na poprawe jakosci.

Od kilku lat, wlasnie od czasu, kiedy zaczely sie na poziomie europejskim zastrze-
zenia, jeSli chodzi o Grecje i potem caly kolejny bieg wypadkéw, kodeks praktyk staty-
stycznych przygotowany przez Eurostat kilka lat temu, ale obowiazujacy jako dobra
praktyka, zostal podniesiony rangg rozporzadzenia do obowigzujgcego prawa. Jesli do-
brze pamietam, byto to w 2005 roku. W tej chwili mniej wiecej raz na trzy lata poszcze-
gélne kraje przechodzg bardzo wnikliwe wielodniowe przeglady stosowania sie do zasad
tego kodeksu i co dwa, trzy lata, po kolejnych wnioskach z tych przegladéw wymogi sa
modyfikowane, czyli zaostrzane. Tak to wyglada.

Sa stosowane przeglady jakosci. Jesli chodzi, na przyktad, o procedure nadmiernego
dtugu i deficytu, jest kilka rodzajow narzedzi, ktorymi dysponuje Eurostat, poczynajac
od misji, powiedzialabym, ogdlnych, orientacyjnych, poprzez misje metodologiczne, po
kontakty o charakterze wrecz represyjnym, ktore wymuszajg takie, a nie inne rozwig-
zania stosowane w tych statystykach. Tak, ze od kilku lat, rowniez z poziomu Eurosta-
tu, jest tu bardzo ostry nadzor.

My w ramach wspoélpracy miedzy takimi instytucjami, jak MF, Narodowy Bank Pol-
ski i GUS, w tych najbardziej wrazliwych obszarach mamy bardzo bliskg wspétprace,
gdzie na poziomie metodologicznym, weryfikacji zrodet danych, ustalania wyboru Zro-
det danych, oceny ich jakosSci, bo to wlasciwie od najnizszego ich poziomu, od zbierania
na najnizszym poziomie danych Zrodlowych, te procedury musza miec¢ miejsce.

Co poza tym? Dla podniesienia jako$ci ma oczywiscie istotne znaczenie jako$¢ kadry,
szkolenia, umozliwienie kontaktu z nauka — to wszystko sie dzieje.

Natomiast jeszcze taka refleksja, jesli chodzi o przyktad grecki, tam na to zlozylo sie
naprawde bardzo wiele przyczyn, poczynajac od rozwigzan organizacyjnych, ustawo-
wych. Statystyka grecka przez wiele lat, do ostatnich wydarzen, nie miala samodziel-
nosci. Ona nie spetniala podstawowych wymogow prawnych jesli chodzi o usytuowanie
w systemie organéw panstwa. To byl, na dobrg sprawe, jeden z departamentéow w jed-
nym z ministerstw, nie chce wymienia¢ w jakim, z pewnoscig czeSci z panstwa jest to
wiadome. Bylam w Grecji w maju na takiej konferencji na temat jakosci i widziatam,
jak to w tej chwili wyglada. Majg to naprawde sensownie rozwigzane od strony prawne;j,
zgodnie z poprawnoscig, jesli chodzi o niezalezno$c¢, o profesjonalizm itd. Natomiast
rzeczywiscie to nie jest tak, ze wraz z ustawg zmienia sie jako$c dziatania systemu sta-
tystycznego. Ten system musi rosna¢ latami. I oni w tej chwili nad tym bardzo pracuja.
Mamy z nimi kontakty, rowniez Eurostat pomaga. Staramy sie w te pomoc wigczac.
Tak, ze tak to wyglada. Bardzo szybko traci sie wiarygodnos¢, a bardzo trudno sie jg
odzyskuje. To jest troche tak jak z pienigdzem, a kraj powinien mie¢ dobry pienigdz
i dobrg statystyke. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa postow chee zabrac glos? Nie widze. W zwigz-
ku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego programu statystycznego 2013-2017
(COM(2011) 928 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja postanowila nie zgltasza¢ uwag do tego
dokumentu. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt XIII — sprawy rozne. Czy kto$ chciatby zabrac glos? Informuje,
ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie w sali kolumnowej o godzinie 17.30. To
bedzie wspélne posiedzenie z Komisjg Finanséw Publicznych. Dziekuje. Zamykam po-
siedzenie Komisji.

m.cC.




