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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO) przewodniczacej Komisji, oraz poset Alicji
Olechowskiej (PO) zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku, do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 29, 33, 36, 41);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia programu dziatania w zakresie srodowiska i klimatu (LIFE)
(COM(2011) 874 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie programu UE na rzecz ksztalcenia,
szkolenia, mtodziezy i sportu programu «Erasmus dla wszystkich»
(COM(2011) 787 wersja ostateczna)” i odnoszacej sie do niego informaciji
o stanowisku RP;

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego «Erasmus dla wszystkich» Program UE na rzecz
ksztatcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu (COM(2011) 788 wersja
ostateczna)” i odnoszacej sie do niego informacji o stanowisku RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw Reforma wspodlnej polityki rybotowstwa (COM(2011)
417 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wdrazania krajowych planéw
strategicznych oraz strategicznych wytycznych Wspélnoty dla rozwoju
obszaréw wiejskich (2007-2013) (COM(2011) 450 wersja ostateczna)”

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu;
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— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Rady Ocena
wykonania decyzji Rady 2011/xxx/UE z dnia 12 lipca 2011 r. skierowanej

do Grecji celem wzmocnienia i pogtebienia nadzoru budzetowego oraz
wezwania Grecji do zastosowania srodkéw stuzacych ograniczeniu deficytu
uznanych za niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu (pazdziernik
2011 r.) (COM(2011) 705 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Zielong Ksiege w sprawie mozliwosci
wprowadzenia obligacji stabilnosciowych (COM(2011) 818 wersja
ostateczna)” i odnoszacego sie do niej stanowiska rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:
Zwalczanie przeszkdod w odniesieniu do opodatkowania spadkéw
transgranicznych w obrebie UE (COM(2011) 864 wersja ostateczna)” oraz
»Zalecenia Komisji dotyczace zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu
spadkow (C(2011) 8819 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do nich
stanowiska rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspélpracownikami, Maria Elzbieta Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Aneta Wilmanska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Sielatycki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Miroslaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow, Ryszard Czarnecki poset do Parlamentu Europejskiego, Zbigniew Czachor doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Eliza Kalitai Monika
Nowak - zsekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Elzbieta Berkowska,
Agnieszka Grzelak, Mirostaw Gwiazdowicz, Dorota Olejniczak, Justyna Osiecka-Chojnacka,
Dorota Stankiewicz, Zofia Szpringer - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich postow,
europostéw, panie ipanéw ministrow. Chcialam przypomnie¢ o ograniczeniach
czasowych, pie¢ minut dla posla sprawozdawcy oraz ministra wprowadzajacego do
tematu, trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy, minuta dla
posta zabierajacego glos w tym samym punkcie po raz drugi. Czy sg uwagi to takiego
trybu procedowania? Nie stysze uwag. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze
uwag.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt 1. Jest to informacja o dokumentach Unii
Europejskiej w stosunku, do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to
nastepujace dokumenty COM(2012) o numerach: 29, 33, 36, 41. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentow maja panstwo jakie§ uwagi? Nie stysze uwag.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzsza informacje o dokumentach UE
w stosunku, do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.

Przechodzimy do pkt 2. Jest to dokument COM(2011) 874. Referuje pani minister
Aneta Wilmanska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta Wilmanska:

k.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najpierw kilka stow wstepu
dotyczacego instrumentu LIFE, ktory jest jednym z instrumentéw finansowych Unii
Europejskiej zarzadzanych na poziomie centralnym, czyli Komisji. Jest po§wiecony
wspotfinansowaniu projektow w ochronie §rodowiska. Rzad przygotowal stanowisko
wobec projektu rozporzadzenia Komisji w zakresie nowej edycji instrumentu LIFE
na perspektywe 2014-2020. Bardzo pozytywnie oceniamy kontynuacje dostepnoSci
instrumentu na finansowanie projektéw w obszarze ochrony §rodowiska. Z bardzo
duzym zadowoleniem przyjeliSmy rozszerzenie mozliwosci finansowania oprocz
roznorodnosci biologicznej, rowniez projekty, ktore sg zwigzane z przeciwdzialaniem
zmianom klimatu.

Cieszymysie, ze Komisjawychodzinaprzeciwz wiekszgelastycznoScigi uproszczeniem
pewnych procedur zwigzanych z realizacjg projektow w ramach tego instrumentu, jak
rowniez zwiekszenia dofinansowania z 50% do 70% projektow realizowanych w ramach
tego instrumentu.

Kwestie uproszczen proponowane przez Komisje przyjmujemy z zadowoleniem.
Jednak zastrzezenie, jakie rzad wni6st do projektu rozporzadzenia, w brzmieniu,
w ktorym zostal nam przedstawiony jest zwigzane przede wszystkim z kwestiami
kwalifikowania, badz braku kwalifikowania wydatkow. Mysle tutaj o podatku VAT,
ktory w mysl projektu rozporzadzenia ma nie zosta¢ uznany za kwalifikowany, jak
rowniez o wyjeciu wydatkow kwalifikowanych kosztow zatrudnienia personelu, ktory
na stale pracuje u beneficjentéw, realizujacych projekty. Polska strona jest temu
przeciwna. Uznajemy, ze z punktu widzenia interesu beneficjentow i instrumentu LIFE
wydatki te powinny by¢ kwalifikowane. Zmiang w stosunku do obecnie obowigzujgcego
instrumentu LIFE + jest brak w rozporzadzaniu informacji na temat alokacji krajowych.
Uznajemy, ze takie alokacje powinny znalezé sie w rozporzadzeniu z uwagi na to, aby
nasi beneficjenci i wnioskodawcy z Polski mieli swojg alokacje finansowsg i nie musieli
konkurowac¢ z beneficjentami z innych krajéw. Bedziemy czyni¢ starania, aby taki
przepis znalazl sie w rozporzadzeniu.

Jest rowniez kwestia wprowadzania projektow zintegrowanych, ktore beda bardziej
ztozone niz projekty tradycyjne. W tym obszarze réwniez oczekujemy wyjasnien
i doprecyzowania przepisow ze strony Komisji Europejskie;j.

To, co budzi naszg watpliwos¢, to kryteria geograficzne. Ze strony Komisji jest
propozycja, aby okresli¢ te kryteria w akcie delegowanym. Rzad uwaza, ze powinny one
znalez¢ sie w rozporzadzeniu, aby wszystkie kraje cztonkowskie, w tym Polska mogty
wplywac¢ na brzmienie tych kryteriéow. Dlaczego popieramy to stanowisko? Bardzo
krotka i historyczna informacja na temat tego jak polscy beneficjenci radzg sobie
w aplikowaniu o §rodki finansowe z tej perspektywy, czyli LIFE +. Skuteczno$cjest coraz
wigksza. Przypomneg, ze krajowym punktem kontaktowym dla obecnie funkcjonujacego
instrumentu LIFE + jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Z jednej strony zapewnia wspotfinansowanie projektow, ale rowniez pomoc techniczng
w przygotowaniu odpowiednich projektow. Mysle tu w szczegdlnosci o formalnym
przygotowaniu naszych beneficjentéw. Jesli chodzi o poprawno§é przygotowywania
naszych projektow, to skutecznosc jest na poziomie 100%.

Zainteresowanie beneficjentéw z Polski jest coraz wieksze. Wykorzystanie Srodkéw
byto na poziomie prawie 100% na przestrzeni lat 2008-2010. Liczba projektow, ktore
zlozyliSmy w 2011 r. wynosi 61. Beneficjenci czekaja na decyzje Komisji. Z uwagi na
mocne zaangazowanie ze strony naszych beneficjentéw popieramy kontynuacje tego
instrumentu. Zalezy nam na tym, aby warunki byly przejrzyste ijasne. Stad troska
o zakwalifikowanie odpowiednich wydatkéw io alokacje krajowa tak, aby nasi
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beneficjenci wiedzieli jakie jest zrddlo finansowania, z czego moga korzystac, nie
konkurujac z podmiotami z innych krajow cztonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu pana posta Jana Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czytajac ten dokument,
a jest dosy¢ wazny przynajmniej z tytulu i rownoczesénie czytajac stanowisko rzadu, nie
mozna mie¢ wiekszych zastrzezen. Generalnie mozna zgodzié¢ sie i z tym programem
i ze stanowiskiem rzadu, ktore wytyka pewne niuanse, a takze zwraca uwage na pewnag
koncentracje dzialan w zakresie programu dzialan na rzecz Srodowiska iklimatu
LIFE.

Postaram sie przytoczy¢ rzeczy, ktore umknety. Pomijam sprawy, ze ten program ma
byé elastyczny, inteligentny, zrownowazony i tworzy¢ miejsca pracy. Do tego jesteSmy
przyzwyczajeni. Sprobujmy przej$c¢ do pewnych konkretow. Program jest poszerzony. Nie
jest jak LIFE +, ktéry dotyczyt samej Unii Europejskiej. Budzet to 3.618.000 tys. Teor
etycznie moze budzié pewien respekt. Program dotyczy takich panstw jak kraje EFTA,
panstw kandydujacych, panstw objetych Europejskg Politykg Sasiedztwa, jak rowniez
panstw czlonkowskich Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska. Gdy to przeliczylem,
to wyszlo mi okolo 50 panstw. Rownocze$nie program dotyczy lat 2014-2020. Gdy
przeliczytem, to najedno panstwoi najeden rok wychodzi ok. 10.000 tys. W tym uktadzie
zmienia to troche sytuacje. Liczgc siedem razy siedem, to dostalibySmy 49.000 tys.

Zajrzalem do stanowiska rzadu. Nasz udzial ma by¢ 3,2% i ma wynie§¢ 115.000 tys.,
a wiec jak nam uda sie to odzyskac to dobrze. W kazdym razie chcialem powiedziec, ze
nie jest to oszalamiajgca sprawa.

Szanowni panstwo, chcialem powiedziec o niektorych rzeczach, ktore sg tam zapisane.
Chcialem zwraoci¢ uwage na cyfry. Program réwnocze$nie dzieli sie na sprawy zwigzane
ze sprawami klimatu i érodowiska. Wiecej przekazywane jest na §rodowisko. Jest to
ok. 60% budzetu. Réwnoczesnie wielkg uwage zwraca sie na kwestie bioréznorodnoSci.
Ok. 50% ma by¢ przekazane na bioréznorodnosc. Kiedy spojrzymy na bioréznorodnosc,
to érednio na jedno panstwo wypada ok. 3000 tys. euro. Chcialem przypomnie¢ moja
poprzednig wypowiedz, kiedy mialem pewng szermierke stowng z panig Olechowska
odnos$nie do kwestii bocianéw. Reintrodukcja jednej pary bocianéw na terenie Holandii
wynosi 3000 tys. euro, czyli akurat Srednio bior6znorodnos¢ przypada na jedng pare
bocianéw.

Roéwnocze$nie mowa jest o tym, ze program ma stuzy¢ temu, aby$émy nawzajem
uczyli sie. W zwigzku z tym mam pewng propozycje dla rzadu, aby zajal odpowiednie
stanowisko réowniez na forum Unii Europejskiej. Najwyzszy czas powiedzie¢ na
forum Unii Europejskiej, ze stan Srodowiska przyrodniczego Zachodniej Europy jest
katastrofalny. Z tego powodu zostala wprowadzona ,,Natura 2000” oraz dyrektywa ptasia
i dyrektywa habitatowa, na ktore powolujemy sie w tym dokumencie. Réwnoczesnie o ile
przyjmiemy te warunki, to ,,Natura 2000” powstala po to, aby naprawiac to, co zostato
popsute w niektorych panstwach. W zwiazku z tym proponuje, aby rzad uswiadomit to
Zachodniej Europie, ze majg katastrofalny stan §rodowiska przyrodniczego. Zamiast
martwic sie o inne panstwa stowarzyszone, moze jednak zajetyby sie wlasnym stanem
srodowiska. Zaproponowalbym, tu jest takze apel do pani Olechowskiej, ale jej nie widze.
Poprzednio zobowigzala sie, ze bedzie wspolpracowac z opozycja, aby wystgpi¢ w tym
zakresie i powiedzie¢, ze skoro w Unii Europejskiej reintrodukcja jednej pary bocianéw
kosztuje 3000 tys., to moze zaproponowa¢ pomoc panstwom Zachodniej Europy. Polscy
specjaliSci zamiast jezdzi¢ tam my¢ szyby lub sprzata¢, mogliby poméc Zachodniej
Europie reintrodukowac bociany za 2500 tys. euro za pare. W zamian za to pomozemy,
a rownocze$nie uzyskamy godziwg zaplate.

Chcialem powiedzie¢ zebySmy zwrocili uwage takze na tej Komisji na kwestie
pomocy i szafowania pomoca z Unii Europejskiej. Zamiast tego ito jest do negocjacji
pani przewodniczaca, zebySmy rozwijali energetyke wiatrowa i sprowadzali do utylizacji
stare technologie, zebySmy to wstrzymalii odrzucili te pomoc. Wrecz odwrotnie, mozemy
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iS¢ z tg pomocg w zakresie regeneracji ukladow przyrodniczych Unii Europejskiej, do
ktérych Unia Europejska zobowigzala sie m.in. implementujac , Nature 2000” oraz
dyrektywa ptasia i habitatowa. W tym dokumencie jest napisane, ze jednym z kryteriow
bedzie obszar ,Natury 2000”. Proponowalbym, ze nie obszar ,,Natury 2000”, tylko
gatunki, ktore sa wySmienitym wskaznikiem stanu Srodowiska przyrodniczego. Te
gatunki powinny byé wskaznikiem. O ile rzad pozwolilby, to z przyjemnoéciac zZ panig
Olechowskg zlozylibySmy propozycje zgodng z propozycja, ktora owczesny Minister
Srodowiska skladat na forum Unii Europejskiej w zakresie pomocy Unii Europejskiej
w zakresie ratowania ukladow Srodowiskowych. Tyle chcialem powiedzie¢ na temat
tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do glosu zapisal sie pan posel Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odniose sie do kwestii
formalnej. Mysle, ze ten dokument jest starannie przygotowany. Mysle naturalnie
o stanowisku rzadu, ktore jest przejrzyste. To, co mnie cieszy, to watpliwoSci, ktore
panstwo skrupulatnie wymieniacie. W zwigzku z tym mam pytanie. Dotyczy braku
przygotowania kopert narodowych. Pan posel sprawozdawca wspominal o globalnej
alokacji przeznaczonej na realizacje programu LIFE. Ksztaltuje sie ona na poziomie
blisko 4.000.000 tys. a dokltadnie 3.618.000 tys. euro. Polska partycypuje w tym
budzecie w kwocie 115.800 tys. euro. Moje obawy budzi nastepujacy fakt. W zwigzku
z tym, ze nie bedzie kopert narodowych, czy Ministerstwo Srodowiska podejmuje
jakie§ dzialania? Z jednej strony mam nadzieje, ze panstwo nie poddacie sie i bedziecie
konsekwentnie walczy¢ o przygotowanie takich kopert. Trzymam za to kciuki. Jezeli sie
nie uda, czy planujecie panstwo przygotowac specjalny program, ktory przygotowywatby
beneficjentéw do tego, abySmy skorzystali z tego programu w wysokosci tej kwoty, ktora
wplacamy, czyli 115.800 tys. euro. Uwzgledniajac rowniez, na co panstwo zwracacie
uwage, ze podatek VAT bedzie kosztem niekwalifikowanym. Zmniejsza to mozliwosci
absorpcji tego programu. Bedzie obcigzal de facto beneficjentéw wieksza kwotg
wygenerowania wkladu wlasnego. To sg moje watpliwoéci i pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabraé gtos? Nie slysze. Oddaje glos pani
minister.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

k.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do kwestii kopert
narodowych, tu jesteémy zgodni. Zabiegamy o koperty narodowe, aby przepisy dotyczace
kopert narodowych znalazly sie w rozporzadzeniu. Bedziemy kontynuowac nasze
wysitki w tym wzgledzie. W zwiazku z tym licze, ze inne kraje bedg nas wspiera¢ w tym
zakresie. Szczegolnie te kraje, ktore potrzebujac wiecej pomocy w dzialaniach zwigzanych
z ochrong Srodowiska, czy zmianami klimatu. Pozwole sobie odnies¢ si¢ do wypowiedzi
pana posta Szyszko w sprawie tego podziatu. Srednio mozemy wyliczy¢ taka kwote,
ale zakladam, ze wieksza alokacja finansowa powinna by¢ dedykowana krajom, ktore
majg wieksze trudnosci, a w zwigzku z tym wieksze potrzeby na realizach projektow
w obszarze ochrony Srodowiska, czy zmian klimatu. Zeby to osiggna¢ potrzebne sa
dobre projekty. W ramach obecme obowiazujacego instrumentu LIFE +, NFOSiGW
wspiera finansowo i ekspercko wnioskodawcow LIFE +. Chcemy kontynuowac ten
model tak, aby wesprzec naszych potencjalnych beneficjentow i utrzymac wysoki poziom
aplikowania i sukceséw w aplikowaniu o Srodki finansowe z programu LIFE. Mamy
zabezpieczenie, ktore bedzie kontynuowane, ale je§li bedziemy musieli konkurowac,
czy nasze wnioski bedg musialy konkurowac z projektami z innych krajéw, to wiadomo,
ze bedzie trzeba wzmocnic starania beneficjentéw i poméc im w tym wzgledzie, jezeli
bedzie taka potrzeba, aby projekty uzyskaly dofinansowanie.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej i zwigzanej z finansowaniem, to chce wyjasnicé, ze
w stanowisku rzadu do tego projektu rozporzadzenia odniesliSmy sie do kwot z budzetu
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w ramach ,,multiannual financial framework”, czyli typowo mniejszych, a nie do cen
stalych. Jest roznica w wartoSciach. Dyskusja w kontek$cie rozméw nad budzetem
jest kontynuowana. Dzisiaj trudno przewidzie¢ jak sprawa bedzie wygladata. Ufam, ze
kwestia kopert narodowych zostanie uwzgledniona w rozporzadzeniu.

Co do kwalifikowalno$ci wydatkéw, to Polska nie jest sama. Jest 13 krajow, ktore
wyrazajg podobne stanowisko jak Polska w tej kwestii. Mam nadzieje, ze zmiany
w rozporzadzeniu stang sie faktem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej glosow w dyskusji. W zwigzku z tym
proponuje przyja¢ konkluzje naszej dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
w trybie art.7 ust.4 ustawy ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady w sprawie ustanowienia programu dzialania w zakresie
§rodowiska i klimatu (LIFE) (COM(2011) 874 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do
niego projektu stanowiska rzgdu RP. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag to tego
dokumentu. Nie stysze sprzeciwu wobec takiej konkluzji. Przechodzimy do pkt 31 4. Sa
to dokumenty COM(2011) 787 i 788. Poprosze o zabranie glosu pan ministra Mirostawa
Sielatyckiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Mirostaw Sielatycki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Edukacji Narodowej miato
mozliwo§¢ przedstawienia stanowiska rzgdu na posiedzeniu Komisji w dniu 11 stycznia
tego roku. Jednak caly czas organizujemy konsultacje spoleczne, poniewaz temat
jest bardzo bliski polskim organizacjom pozarzadowym i instytucjom edukacyjnym.
Praktycznie w kazdym miesigcu organizujemy taka debate. W Ministerstwie Edukacji
Narodowejkonsultacjeodbylysie 16 stycznia. Dodatkowowspélniez przedstawicielstwem
Komisji Europejskiej zorganizowaliémy takie debaty 5 grudnia i 20 lutego. Prosimy
rowniez wszystkie zainteresowane podmioty o przesylanie informacji w wersji pisemne;j.
W zwiazku z tym, uznajac wage tych opinii uzupelniliémy stanowisko rzadu.

Chce powiedzie¢, ze nasze stanowisko jest zbiezne z oczekiwaniami, ktore zglasza
srodowisko organizacji pozarzadowych. Rzad wyraza zadowolenie z faktu, ze wzrastaja
w propozycji Komisji Europejskiej érodki na program ,Erasmus dla wszystkich”. Jest
proponowany wzrost o 70%. Pozwoliloby to na zrealizowanie, jak szacuje Komisja ok.
5000 tys. mobilnosci, czyli drugie tylko, co w obecnym okresie programowania. JesteSmy
z tego bardzo zadowoleni. Jest to jedno z gléwnych zadan, aby ochroni¢ wzrost tej
Propozycji.

Zwracamy takze uwage na pozytywny fakt dotgczenia kwestii obszaru sportu jako
autonomicznego programu w ramach propozycji. Ponadto mamy liczne rozwigzania
w zakresie szkolnictwa wyzszego. Przypomne o kredytach studenckich i wspdlnych
dyplomach oraz zwiekszeniu relacji z rynkiem pracy. Niestety, ale jest szereg obaw
zwigzanych z kilkoma sprawami, ktére postaram sie po kolei przedstawic, tak jak
ujmuja to partnerzy spoteczni.

Pierwszg kwestig jest sprawa utworzenia jednego programu w miejsce kilku
dotychczasowych, ktorych funkcjonowanie oceniane jest bardzo dobrze. W miejsce m.in.
programu ,,Uczenie sie przez cale zycie” i ,,Mlodziez w dzialaniu” bedzie jeden program
,Erasmus dla wszystkich”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam panie ministrze. Czy jest jakis$ problem na sali? Stysze jakie$ glosy, ktore
troche przeszkadzajg. Bardzo prosze o spokdj.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:
Z 7 programéw mamy program ,Erasmus dla wszystkich”, w ktorym autonomie traci
obszar mlodziezy. Jest to niekorzystne i w jakim§ stopniu niekonsekwentne dzialanie
Rady Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Sportu. Kazdy z tych trzech obszarow z wyjatkiem
mlodziezy ma osobne programy, albo dziala w ramach programu ,Erasmus dla
wszystkich” z wydzielong autonomia, z wyjatkiem mlodziezy. W naszej opinii jest to
wlasnie ten obszar, ktéry powinien by¢ szczegdlnie chroniony, a jego wkomponowanie

8 k.k.
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w zintegrowany program niesie duze zagrozenie chociazby dla Srodowiska organizacji
pozarzadowych, ktére niebeda miatytak klarowniei przyjaznie dlanich skonstruowanego
programu, do ktorego moga aplikowaé. Tutaj chcemy, aby pojawila sie autonomia.
Podobny poglad wyraza 21 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Druga kwestia, to nazwa programu ,,Erasmus dla wszystkich”. Srodowisko spoteczne
zwraca uwage, ze szkoda dobrych marek, ktore istnialy na rynku takie, jak Leonardo
Da Vinci, Comenius, poprzednio Sokrates, Grundtvig. Zostaly polgczone w jeden, tez
dobry , Erasmus dla wszystkich” bardzo §ci§le zwigzany ze szkolnictwem wyzszym. Jest
to dzialanie, ktére w naszej opinii nie stuzy dobrze programowi. Gdyby chodzito o samg
kwestie nazwy, to mozna powiedzieé, ze jest to sprawa wtorna. Za tg nazwa stoi takze
alokacja srodkow.

W propozycji Komisji Europejskiej ok. 60% $rodkéw jest lokowanych wtasnie
w obszarze szkolnictwa wyzszego. Jako Ministerstwo Edukacji Narodoweji Ministerstwo
Naukii Szkolnictwa Wyzszego musimy wskazac, ze w tej chwilimamy w Polsce wskaznik
35,3% rocznikow, ktore mogg studiowac. PrzekroczyliSmy Srednig unijna, ktéra wynosi
ponad 33%. Jednocze$nie mamy 18% mlodziezy, ktoéra nie studiuje, nie szkoli sie i nie
ma jej na rynku pracy. Dla tej grupy nie jest to dobra propozycja, poniewaz nie ma
bezposrednio zaproponowanych mechanizmoéw wsparcia. Przede wszystkim mamy 100%
mlodziezy, ktora przechodzi przez szkoly. Ta propozycja poprzez taka a nie inng alokacje
§rodkow ogranicza w naszej opinii przyszlg dostepnosé szkél, a takze nieformalnych
grup do programoéw unijnych. Przypomne, ze tej chwili mamy w mobilnosciach érednio
14 tys. studentéw wyjezdzajacych za granice, 12 tys. w ramach Comeniusa. W ramach
programéw mlodziezowych jest ich o wiele wiecej. Z dotychczasowej i logicznej piramidy
wieksza mobilnosc jest w tych obszarach, ktére obejmujg catosé populacji. Jest wyraznie
inwestowanie w pewien uprzywilejowany segment mlodziezy. To budzi zastrzezenia
i emocje w Srodowisku.

Nastepna sprawa to edukacja dorostych. Znika doé¢ klarowna struktura, kté6ra mamy
w tej chwili w programie Grundtvig. Biorac pod uwage procesy demograficzne i to, ze
w Polsce dzialto sie duzo dobrego, mimo ze wskaznik aktywnoSci w edukacji dorostych
nie jest satysfakcjonujacy. Brak inwestowania w ten segment jest niekorzystny nie tylko
dla calej Europy, ale takze dla naszego kraju.

Kolejna kwestia, ktora budzi nasze zastrzezenia to sprawa otwarcia programéow
na sgsiedztwo unijne. W naszym interesie jest wlaczanie panstw z partnerstwa
wschodniego. Nie mamy w tej chwili wykrystalizowanych odpowiedzi. Mamy deklaracje
Komisji, ze takie narzedzia jak program SALTO nie znikng. Nie jest to zbyt odwazna
propozycja dotyczgca otworzenia tego programu na najblizsze sgsiedztwo unii, niemniej
wystepuje tu watek globalny.

Kwestie finansowania i fakt, ze z obecnego modelu, ktéry jest by¢ moze bardzo
segmentowany, ale jasny dla beneficjentow, powstaje model, w ktérym doprowadzimy
do konkurencji duzych podmiotéw z matymi. Obawiamy sie, ze bedzie to bardzo
niekorzystne zwlaszcza dla malych organizacji pozarzadowych, ktére na terenach
trudniejszych, bardziej oddalonych od osrodkéw miejskich, gdzie mozliwoSci finansowe
nie pozwalajg na inng mobilnosc, beda w gorszej sytuacjii bedg przegrywaly konkurencje
z duzymi podmiotami, ktére organizujg mobilnosc. Ponadto sa kwestie szczegblowe.
Uwazamy, ze wzmacnianie komponentu jezykowego, czyli wspieranie ksztalcenia
jezykowego i uczenie sie jezykow obcych powinno by¢ bardziej obecne. Jest tez szereg
innych kwestii, ktore zawarliSmy w stanowisku.

Podsumowujac, wyrazamy z jednej strony umiarkowane zadowolenie, ze ten program
wykazuje istotny wzrost Srodkow w propozycji. Uwazamy, ze wymaga szeregu debat na
ten temat, aby usunaé¢ watpliwoéci. Mamy takze zestawienie z innych krajéw. To o czym
moéwie jest podzielane przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich. Przyktadowa nazwa jest
kontestowana przez 14 krajow unijnych.

Nakoniec moze o decentralizacji Srodkow. Uwazamy, ze w obecnym modelu, w ktorym
narodowe agencje majg duzo do powiedzenia, model, ktéry by¢ moze finansowo bytby
efektywny powodujejednak pewne zagrozenie dlamniejszych podmiotow pozarzadowych,
ale takze dla szkol, dla ktorych ta propozycja nie jest tak klarowna jak obecna.
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Prezydencja dunska obiecala, ze do konca tygodnia przedstawi propozycje, ktore
beda w jakim$ stopniu uwzglednia¢ uwagi panstw cztonkowskich. Nie znamy jeszcze
tego projektu. Dlatego drugi raz przedstawiamy stanowisko rzadu na posiedzeniu
Komisji, poniewaz dla polskiej edukacji jest to niezwykle istotne zrédlo finansowania na
nastepne lata 2014-2020. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. O glos prosze pana posta sprawozdawce Andrzeja Biernata.

Posel Andrzej Biernat (PO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, juz drugi raz méwimy na ten
temat. Wszystkie problemy zostaly zidentyfikowane przez pana ministra i instytucje
pozarzadowe, ktore dostarczyly dokumentacje i materialy do tych watpliwosSci. Ciesze
sie, ze watpliwos$ci zostaly zapisane w dokumencie. Nazwa tego programu jest troche
niefortunna ,Erasmus dla wszystkich”. Tak naprawde powyzszy program zamyka sie
dla waskiej grupy beneficjentow i koncentruje sie na edukacji formalnej i kontynuacji
programow Erasmus Mundusi Comenius, ktore sgskierowanedlastudentow, a zapomina
sie o grupach nieformalnych, edukacji nieformalnej i o organizacjach pozarzadowych.
Jest ich bardzo malo, ale jak pan minister zauwazy! wzrost naktadéw na ten program
jest bardzo wysoki. Samo ograniczenie jest widoczne takze w zawezeniu do dzialania
Erasmusa. Obecnie programy majg 75 typow dzialan. Dzisiaj mamy propozycje, zeby
zawezic je do 11 obszaréw. Pokazuje to, ze nie wszystkie grupy zostaly uwzglednione od
poczatku do konca w tym programie. Identyfikacja tych programoéw jest wypisana, wiec
nie bede powtarzal tego samego, co w konkretny sposéb wyartykulowal pan minister.
Cieszg mnie opinie, ktére nie sa do konca zbiezne z opinig Komisji, ktéra zaproponowalta
ten dokument. Myéle, ze w nastepnych negocjacjach rzad bedzie stal stanowczo przy
stanowisku proponowanym w dokumencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabraé gtos? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, zgadzajac sie z wiekszoScig zastrzezen, ktore zostaly zgloszone przez
rzad, chcialabym zadaé¢ pytanie. Jakie konkretne kroki rzad zamierza podjac, aby
zrealizowac te zastrzezenia? Obawiam sie, ze w takiej agregacji dzialan odnoszacych sie
do réznych grup mozemy mie¢ ukryta warunkowosc pod koniec okresu programowania
w zaleznoSci od stanu finanséw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i co za tym
idzie calej Unii Europejskiej. Dostrzegamy takie tendencje w bardzo wielu programach
Unii Europejskiej. Prositabym o odpowiedz. Jaki bedzie harmonogram negocjacji, jak
wygladaja w tej chwili ewentualne sojusze i mozliwo$¢ uzyskania konkretnych zmian
w programie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie stysze. Bardzo
prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:
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Pani przewodniczaca, pani posel. Dzialania rzadu koncentruja sie na kilku obszarach.
Po pierwsze, sg to spotkania z Komisjg Europejska, ktore Polska prowadzi w o wiele
szersze] skali niz inne kraje. Méwilem juz otych dwoch debatach, grudniowej
w bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, czy tej wlutym w przedstawicielstwie
Komisji z zaproszonymi partnerami spolecznymi. Nie chcemy na tym poprzestac.
OrganizowaliSmy wtasne debaty, ktorych poklosiem byto przesylanie opinii organizacji
pozarzadowych do Komisji Europejskie;j.

Druga kwestia to dzialanie w ramach trio z prezydencjg dunska i cypryjska. Tak jak
mowilem czekamy na propozycje prezydencji dunskiej. Zostaly wyraznie przekazane
nasze sugestie. Wzmacniamy to takze podczas posiedzen Komitetu Edukacji w Grupie
ds. Mlodziezy, podnoszac polskie argumenty.

k.k.
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Ponadto wspotpracujemy z panstwami, ktore majg podobne stanowisko do naszego
kraju. Sg to panstwa naszego regionu. Niemcy majg bardzo bliskoznaczne stanowisko.
Sojusze sg wazne, aby potem podczas negocjacji na posiedzeniach Rady i Komitetu
prezentowacé je wspolnie. Istotng role odgrywa Parlament Europejski. Tutaj tez jest
prosba do panstwa poslow, aby przekazac europalamentarzystom te uwagi, poniewaz
parlament bedzie zajmowal sie intensywnie powyzsza kwestig. Trwa tam dyskusja. To
sg glowne elementy, ktore przedstawiamy, czyli trio, spotkania z Komisjg Europejska,
dzialania poprzez Parlament Europejski, Komitet Edukacji Grupy ds. Mlodziezy
i bilateralne ustalenia z innymi krajami, ktore majg zbiezne stanowisko z Polska.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie stysze innych gloséw w dyskusji. Proponuje przyja¢ konkluzje, ze
Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow w sprawie programu UE na
rzecz ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu programu «Erasmus dla wszystkich»
dokument COM(2011) 787” oraz w trybie art. 10 ust. 2 ustawy wniosek w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ,Erasmus dla
wszystkich” dokument COM(2011) 788 i odnoszaca sie do nich informacje o stanowisku
rzadu. Komisja postanowily nie zglasza¢ uwag do tych dokumentéw. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu.

Przechodzimy do pkt. 5. Jest to dokument COM(2011) 417. Referuje i wprowadza do
tematu pan minister Kazimierz Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

k.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to komunikat Komisji
Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, ktory dotyczy reformy wspdlnej polityki
rybactwa. Chcialem powiedzie¢, ze rzad popiera ten komunikat, jako dokument
pozalegislacyjny. Bedzie on wymagal dodatkowych konsultacji. Przypomne, ze do konica
grudnia 2012 r. nalezy zakonczy¢ negocjacje, aby od 2013 r. realizowa¢ zreformowang
wspolng polityke rybacka. Wspolna polityka rybacka ma swojg historie. Zostata wdrozona
w 1983 r.

Co jest w tym komunikacie? Ot6z Komisja Europejska zwraca uwage na nastepujace,
istotne problemy, ktére byly juz czeSciowo przedmiotem naszych, wspélnych spotkan
w ramach Rady Ministréw.

Po pierwsze, chodzi o to, aby do 2015 r. osiagnac System Zréwnowazonego Rybotowstwa
w skrocie MSY. Jest to zadanie ambitne i trudne do osiggniecia. Tym bardziej, ze mamy do
czynienia z ré6znymi gatunkami ryb, ktére wymagaja ochrony i w niektorych przypadkach
specjalnych programow ochronnych. Stad tez data 2015 r. wynika z porozumien jakie zostaty
podjete w ramach §wiatowych spotkan klimatycznych. Ostatnie odbylo sie w Johannesburgu.
Jest to wymiar, ktory okresla czas do osiggniecia zrownowazonego rybolowstwa, do 2015 .

Kolejny element tej polityki dotyczy odrzutow. To jest najwiekszy problem tej polityki.
Przypomne, zew skali$wiataodrzuty stanowigok. 8% Swiatowych potowow. Jest topewnie
kilkadziesiat milionow ton. Rybacy wyrzucaja ryby za burte. Bezpowrotnie je tracimy.
Nie wprowadzajg ich do obrotu, poniewaz istnieje obowigzek, aby przyptyneli z ryba,
na ktoérg uzyskuja specjalne zezwolenia potowowe. Chcialem zwréci¢ uwage Komisji,
ze wedlug statystyk odrzuty z Morza Baltyckiego w przypadku Baltyku Zachodniego,
jest to czesé od Kotobrzegu w kierunku zachodnim, ksztaltujg sie na poziomie 5%. Na
Battyku Wschodnim jest to ponad 6%. Jest to znacznie za wysoki wskaznik. W ramach
Morza Baltyckiego chcielibySmy, aby odrzuty byly na nizszym poziomie. Jest to zadanie
do spetnienia. Na Morzu Pétnocnym odrzuty wynoszg pomiedzy 56% a 70% potow6w, na
Morzu Sréodziemnym nawet do 10%. To jest bardzo niepokojaca sytuacja, stad wspélnie
z organizacjami pozarzadowymi szukamy rozwigzan iuregulowan prawnych, aby
w znakomity sposob ograniczy¢ wielkos¢ odrzutow. Jest to kwestia najblizszych kilku
lat.
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Kolegjnym elementem tej polityki jest wprowadzenie wieloletnich programow
ochrony niektérych gatunkéw ryb. W pierwszym przypadku dotyczy to takze dorsza.
Ten program zakonczyl sie w 2010 r. Byl to trzyletni program, ktéry przyniést dobre
rezultaty. Miedzynarodowa Komisja Badan Morza stwierdzila, ze odradza sie stado
ryb. Polska rowniez wprowadzita wlasny, trzyletni program, ktory zakonczyliSmy
w 2011 r. Dzieki tym programom jako kraj uzyskaliémy wieksze kwoty polowowe na
polow dorsza na 2012 r. Beda wprowadzone kolejne programy ochronne dotyczace lososi
i troci. Komisja Europejska zapowiedziala wprowadzenie programow ochronnych na
polow §ledzia i szprota, czyli ryb pelagicznych. To jest dla nas dobry znak. Oznacza to,
ze mamy mozliwos$¢ uzyskiwania wiekszych kwot potowowych w przyszlosci. Z uwagi
na to, ze w wyniku wprowadzania programow ochronnych zwieksza sie tzw. TAP, czyli
wielko§¢ stada poszczegblnych gatunkow ryb.

W kolejnym pakiecie mowimy o tym, zeby zwiekszyé udzial nauki w kreowaniu,
ksztaltowaniu idobrym realizowaniu wspélnej polityki rybackiej. Polska w tym
wzgledzie dysponuje dwoma instytucjami naukowo-badawczymi. Jest to Morski Instytut
Rybacki w Gdyni, ktory jest odpowiedzialny za kwestie rybotowstwa baltyckiego
i dalekomorskiego. Drugi to Instytut Rybactwa Sréodladowego, ktory odpowiada za
calg akwakulture, czyli prowadzenie chowu i hodowli na érodladzie. Z do§wiadczen
wynika, ze te instytuty bardzo dobrze spisuja sie, jesli chodzi o realizacje wspdlnej
polityki rybackiej na poziomie panstwa, jak rowniez na poziomie europejskim. Komisja
Europejska dysponuje dwoma wyspecjalizowanymi podmiotami. Jest to Miedzynarodowa
Komisja Badan Morza i Europejski Komitet ds. Spoteczno-Gospodarczych. Jesli chodzi
o instytuty naukowo-badawcze, to w poszczegélnych krajach cztonkowskich sg rowniez
podobne rozwigzania.

Kolejnym waznym elementem tej polityki jest kwestia zbywalnych koncesji potowowych.
Obecnie mamy dwa wazne dokumenty, ktore sa podstawg prowadzenia ryboléwstwa. Jest to
licencja polowowa, aby wprowadzi¢ okre§lony statek do polowow oraz specjalne zezwolenia
polowowe, ktore upowazniaja rybakéw do polowu poszezegdlnych gatunkéw ryb w danych
okresach. Natomiast zbywalne koncesje polowowe majg by¢ nowym rozwigzaniem, ktore
majg zabezpiecza¢ mozliwoSci doboréw poprzez poszczegélnych armatoréw. Komisja
Europejska proponuje, aby zbywalne koncesje potowowe byly wdrazane i wprowadzone na
okres 15 lat. Jest to zbyt dtugi okres, aby elastycznie dziala¢ na rynku rybnym i polowowym.
Powyzsza kwestia bedzie jeszcze dyskutowana. Wydaje sie, ze dojdziemy w tej sprawie do
porozumienia.

Chciatem takze poinformowac¢, ze w marcu, tego roku odbedziemy specjalne spotkania
z udzialem calego $rodowiska rybackiego i naukowego w Kolobrzegu. Bedziemy chcieli
jeszcze raz przedyskutowac te kwestie na poziomie panstwa czlonkowskiego.

Przedostatnia kwestia, ktora jest bardzo istotna dla wspdlnej polityki rybackie;j.
Regionalizacja, czyli delegowanie okre§lonych kompetencji z Komisji Europejskiej do
panstw czlonkowskich m.in. w zakresie sieci potowowych, czy innych rozwigzan, ktore
moglyby by¢ modelowane na poziomie panstwa cztonkowskiego. Dzisiaj klopot polega
na tym, ze polityka rybacka jest polityka $cile scentralizowana i jednoroczng, z uwagi,
ze co roku sg przyznawane kwoty potowowe dla poszczegdlnych armatoréw rybackich.
Uwazamy, ze w ramach pakietu dotyczacego regionalizacji mozna byloby zwiekszyé
efektywno§¢ wdrazania irealizowania wspdélnej polityki rybackiej poprzez wiekszy
udzial samych zainteresowanych §rodowisk rybackich, a takze z wiekszym udzialem
nauki. Ten problem jest kluczowy dla calej polityki, a rownoczesnie nalezy zdefiniowac,
co rozumiemy pod tym pojeciem. RzeczywiScie, mamy rozne propozycje z réoznych stron
i krajow. Kazdy chce inaczej rozumiec polityke dotyczaca regionalizacji. Mam nadzieje, ze
w najblizszych miesigcach dojdziemy do tego, ze kwestia bedzie zdefiniowana w sposéb
jednoznaczny.

Ostatnia kwestia, ktora jest istotnym elementem tej polityki, to funkcjonowanie
rynku rybnego i wprowadzanie okre§lonych produktéw na rynek. Chce zwrdcié uwage,
ze w Polsce od wrze$nia ubieglego roku zaczeliSmy budowanie rynku od podstaw, wedlug
zasad, ktore sg opisane w ustawie, ktora zostala wdrozona. Ona jest oparta o lokalne
centra pierwszej sprzedazy ryb io caly sektor przetworstwa. To ma nas zaprowadzié

k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 30)

do takich rozwigzan, aby poprzez akcje promocyjne zwiekszy¢ mozliwosci przetworcze,
aby na rynku byto wiecej §wiezych ryb. Prosze zwréci¢ uwage, ze ryby sa bardzo wazne.
Wszystko zaczelo sie od ryb i na rybach konczymy.

Rynek ryb jest istotng czeScig calego lancucha zywnoSciowego i nie ukrywam, ze
chcielibyémy go zbudowaé wedlug zasad, ktore sg na miare naszych ambicji. Checemy,
aby konsumenci w Polsce mieli dostep do $wiezej, a takze przetworzonej lub wysoko
przetworzonej ryby, zeby zwiekszylo sie spozycie ryb na jednego mieszkanca. Mamy
bardzo duzo do zrobienia. Kilka kilogramow spozycia na jednego mieszkanca to ciagle
za malo. Srednia w UE wynosi ponad 20 kg. Zachecam do konsumowania ryb. Pani
przewodniczaca, to tyle, co chcialbym powiedzie¢ na temat komunikatu.

Generalnie rzad popiera kierunki. Bedzie je dalej dyskutowaé i udoskonalaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje za wyczerpujace wprowadzenie do tematu. Oddaje glos panu postowi Kalembie,
ktory jest sprawozdawca. Nastepnie beda dalsze glosy w dyskusji.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kolejny raz wraca temat
rybolowstwa. Sadze, ze nie bedzie Zle, aby smaczna rybka jako taki material empiryczny
pojawilaby sie na posiedzeniu. To zart. Trudno polemizowac z celami, ktére sa podane
w komunikacie Komisji. Juz chyba koncowym. Wkomponowuje sie to w pozostale
dokumenty, ktore byly omawiane na Komisji, czyli odbudowa zdrowych stad ryb, zapewnienie
warunkow dla silnego, rentownego i konkurencyjnego sektora rybolowstwa. Nastapily tutaj
duze zmiany i dobrze, ze zaczyna sie mowic, aby nastapil wzrost gospodarczy w tej branzy.
Chodzi m.in. o ozywienie i miejsca pracy dla terenéw przybrzeznych, poniewaz zmiany byty
dosy¢ drastyczne. Trzeba podzieli¢ ten poglad, ze 2015 r. dla osiggniecia maksymalnego,
dopuszczalnego polowu dla wszystkich europejskich stad ryb moze byé trudny do
zrealizowania. Tak szybko sie to nie dzieje. To, na co zwrécit uwage pan minister, ze mozna
to osiggnac poprzez drastyczne ciecia kwot polowowych. Mam pytanie, jak to sie moze odbic¢
na naszym rynku rybotowstwa? Chodzi o te ciecia.

Nowym elementem jest zrezygnowanie z dotacji zwigzanych z flotg. Do tej pory, czy
byto zmniejszenie kwot potowowych, czy catkowita redukcja, to byly na to §rodki. Teraz
jest odejscie od tych mechanizméw. System, ktory mialby poméc w tych sprawach, to
jest przekazywanie kwot polowowych innym. Wieksze statki przekazuja mniejszym,
czyli jest to jakby sprzedaz tych kwot. Czy to w skuteczny sposob pomoze tym, ktorzy
beda rezygnowali z tego polowu? Jest to istotna sprawa.

Szczegolnie istotna sprawa, to dopuszczalne potowy do 2015 r. Gdyby pan minister
zwrocil uwagg, jak moze sie to odbié na sytuacji Morza Baltyckiego?

Jest jeszcze element rozwigzan w zakresie przekazywalnych koncesji potowowych
dla duzych kwot z tg mozliwoScig przeniesienia na mniejsze statki. Jest tu podnoszona
watpliwosc, ze dla Polski korzystniejszym rozwigzaniem bylaby dobrowolno$é, a nie
takie obligo. Bylby to instrument bardziej elastyczny i korzystniejszy w tym zakresie.
Generalnie trudno sie nie zgodzi¢ z tym projektem rozwigzan w ramach tego komunikatu
i tego, co przedstawil pan minister. Popieram to stanowisko i proponuje, aby przyjac ten
komunikat Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, przyznam, ze po ostatnich panskich prezentacjach
podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej liczylam na nieco lepsze efekty
negocjacji rzadowych. Mam kilka uwag. Jedng dotyczaca harmonogramu dyskus;ji.
Omawiamy ten dokument w zaplanowanym trybie, natomiast bardzo zatuje, ze rzad
nie zdecydowal sie na zorganizowanie konferencji w Kolobrzegu przed posiedzeniem
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mysle, ze efekt bardzo szerokich konsultacji
spolecznych i Srodowiskowych mogltby wzbogaci¢ nasze obrady.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 30)

Mam sporo zastrzezen do tego dokumentu. Uwazam, ze nowa kwestia, czyli zbywalne
koncesje faworyzujg panstwa czlonkowskie, ktore dysponujg duzg flotg, duzych
jednostek. Polscy rybacy od wejscia Polski do Unii Europejskiej zostali bardzo bole§nie
dotknieci konieczno$cig dostosowywania regut funkcjonowania polskiego rybotéwstwa
do wymogow Unii Europejskiej. Przypomne koniecznosc¢ likwidowania jednostek. W tej
chwili na pewno dysponujemy mniejszymi jednostkami, ktore sg mniej zaawansowane
technologicznie, niz nasi partnerzy unijni na Morzu Baltyckim. W zwigzku z tym
utrudnia to mozliwo$¢é funkcjonowania w trybie umozliwiajacym pewna elastycznosc,
zwlaszcza, ze bedziemy mieli do czynienia z programami ochronnymi, a programy
ochronne oznaczajg powazne ograniczenia polowow. Sadze, ze ten komunikat nie
oznacza polityki zrownowazonej, ona ciagle faworyzuje panstwa czlonkowskie, ktore
dysponuja znaczng i dominujaca flotg na Baltyku. Przykltadem moze by¢ Dania. Jest
to problem, ze to panstwo w czasie, w ktérym dokonywana jest reforma jest panstwem
prezydencji. DyskutowaliSmy na temat rybotéwstwa z ambasadorem Danii. Przyznam,
ze jego odpowiedzi nie byly zadowalajace. Podnosilam to na posiedzeniach Komisji.
Obecna na posiedzeniu pani posel Arciszewska-Mielewczyk zadawata bardzo konkretne
pytania ambasadorowi. Uzyskala informacje. Piszcie do mnie list, nie znam sprawy, ale
potem odpowiem.

Bardzo prosilabym, aby rzad zechcial nam przedstawi¢ konkretne korzysci, ktore
wyniesiemy z takiego instrumentu jakim sg koncesje zbywalne. Chcialam sie rowniez
spytaé¢ o ograniczenie strefy potow6éw do 12 mil. W mojej ocenie 12 mil, to byta strefa,
w ktorej dzialaly male jednostki. Jezeli ograniczona zostanie ta strefa, bedzie to
oznaczalo dominacje duzych i silnych flot na Baltyku.

Kolejng sprawa sg okresy ochronne. Sadze, ze bylo ich sporo. Wyniszczajg grupe, ktora
trudni sie bardzo tradycyjnym zawodem w Polsce. Chcialabym uzyskaé¢ informacje od
pana ministra, jak doniesienia medialne dotyczace mozliwoSci powstania III i IV nitki
gazociggu polnocnego wplywaja na plany reformy wspélnej polityki rybackiej, poniewaz
plany budowy dwoch pierwszych nitek wplywaty. Dziekuje

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chce jeszcze zabra¢ glos? Nie slysze. Panie
ministrze bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialem podziekowaé¢ za wypowiedzi i pytania,
ktore zglosili pani poset Fotyga i pan poset Kalemba. Pierwsza kwestia, ktora dotyczy
osiggniecia zréwnowazonego ryboléwstwa. To jest cel, ktory zostal okreSlony przez
Komisje Europejska. Jest propozycja, aby byt to 2015 r. Jest to bardzo ambitny program.
Wyrazamy bardzo ostrozne stanowisko w tej kwestii, czy to bedzie mozliwe. Gdyby
przyja¢ ten termin to w przypadku osiggniecia stanu zréwnowazonego rybolowstwa
bedzie sie on wigzal z redukcjg kwot polowowych. Musimy tu mie¢ pelng jasno§c.
Nie jest mozliwie, aby z jednej strony uzyskac efekt zwigzany ze zwiekszaniem kwot
polowowych, a takze z osigganiem sposobu na zréwnowazone ryboléwstwo. Z pewnoScig
jest to ambitny program. Podchodzimy do niego z duzg ostroznosciag. Wydaje sie, ze
termin bedzie korygowany w trakcie naszych dyskusji i debat.

Co do kwestii zbywalnych koncesji polowowych, to jest nowy instrument, ktory
chce wprowadzi¢ Komisja Europejska. Jest przyjmowany przez panstwa cztonkowskie
z duzg rezerwa, takze przez Polske. Jest to pewne ograniczenie. Jezeli mozna byltoby
dyskutowaé o tej kwestii, to pewnie chcielibyémy, aby znalazla sie w tym fragmencie,
ktory dotyczy regionalizacji ryboléwstwa, zeby mechanizm byl przyjmowany przez
panstwa czlonkowskie bardzo elastycznie.

Jesli chodzi o nasze dzialania, to dyskusja nad pakietem dotyczacym wspélnej polityki
rybackiej toczy sie od 2008 r. Jest w bardzo ogblnych zarysach, od 2011 r., gdy Komisja
Europejska opublikowala caly pakiety legislacyjny. Od lipca ubiegtego roku w trakcie
naszej prezydencji odbylo sie wiele spotkan. Efektem tych dyskusji jest informacja
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Komitetu Regionow, co
jest fragmentem tej dyskusji, ktory zostal przeze mnie zaprezentowany przed Wysoka

k.k.
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Komisjg. To jest material, ktéry wielokrotnie bedzie zmieniany. Tak, aby do konca
grudnia caly pakiet zostal przyjety i pozniej bylby obowigzujacym prawem.

Chcialem poinformowaé, ze wczoraj, w trakcie posiedzenia Komitetu Regionow
Polska zglosita che¢ zorganizowana konferencji w pierwszej polowie tego roku.
Odbedzie sie w Instytucie Morskim w Gdyni i bedzie dotyczy¢ regionalizacji. Chcemy
wspolnie wypracowac stanowisko, jak rozumiemy i definiujemy regionalizacje z punktu
widzenia intereséw wspoélnej polityki rybackiej. Spotkanie w marcu, o ktérym mowilem
bedzie dotyczy¢ naszych spotkan krajowych z udzialem calego Srodowiska rybackiego
i przedstawicieli nauki. Chcemy sie réwniez przygotowac iuzyska¢ jak najwiecej
informacji ze strony catego Srodowiska na temat zbywalnych kwot potowowych. Jest to
pewnym novum, ale bedziemy chcieli nad tym dobrze popracowac.

Co do calej naszej floty, to chcialem podkresli¢, ze w momencie przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, czyli od 2004 r. realizowaliémy program operacyjny. W tym
pierwszym okresie programowania zredukowano ponad 30% polskiej floty. Nie byt to
zaden przymus ekonomiczny. Byla to indywidualna decyzja poszczegolnych armatorow.
Oczywiscie armatorzy otrzymywali za zlomowanie okre§lone §rodki finansowe.
W tym wzgledzie trzeba jasno powiedzieé, ze byl to najwiekszy wskaznik, jesli chodzi
o redukcje flot panstw, ktore przystapily do Unii Europejskiej po 2004 r. Méwimy
w tej chwili o sytuacjach, ktore sa juz historig. Ponadto 2007 r. pokazal, ze pozostata
flota jest w stanie wylowi¢ duzo ryb, zwlaszcza dorsza, co skonczylo sie dla polskich
rybakow bardzo trudnymi skutkami, ktore oddziatujg jeszcze dzisiaj. Musimy mie¢ tego
Swiadomosc.

W strefie do 12 mil mamy ok. 580 jednostek na 792, ktore sg zarejestrowane w systemie.
Polska flota w swojej masie jest flotg przybrzezna. Flota przybrzezna w nowym programie
i nowym Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim moze by¢ atutem. Chodzi o §rodki
finansowe, ktore mogg by¢ przyznane dla poszczegélnych panstw czlonkowskich po
zatwierdzeniu calego pakietu budzetu na 2014-2020 dla Unii Europejskiej. Jednym
z kryteriéw bedzie wielko$¢ floty przybrzeznej. Ostateczne decyzje jeszcze nie zapadly.
Stwierdzam tylko to, co jest faktem.

Co do korzysci ze zbywalnych kwot potowowych, to trudno pokusié sie o tego typu
dokument i symulacje. Jest to tylko hasto i zapowiedz. Trudno przewidzie¢ jakie moze
to mie¢ skutki, pozytywne, czy tez negatywne. Dziekuje za ten glos. Bedziemy wspélnie
z naukg poszukiwac takiego modelu, ktory doprowadzi nas do takiego celu.

To, co dotyczy okreséw ochronnych, to chce zwroécié uwage, ze w rozporzadzeniu
Komisji Europejskiej dla calego Baltyku sg wprowadzone okresy ochronne na potowy
dorsza. Dla dorsza tzw. zachodniego jest to okres od 1 do 30 kwietnia kazdego roku.
W przypadku dorsza wschodniego jest to okres od 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku,
przy okre§lonej liczbie dni potowowych. W przypadku zachodniej czeSci Baltyku to
162 dni, a wschodniej to 160 dni. Tyle wynosi czas polowow w ciggu roku wszystkich
unijnych rybakow, ktérzy potawiajg na Morzu Baltyckim.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace budowy gazociggu, jest to poza jurysdykcjg Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Wigksza wiedze w tej kwestii majag Minister Gospodarki
i Minister Srodowiska. Natomiast bedziemy takze chcieli przedstawic i dolaczyé¢ swoje
ekspertyzy do stanowiska, ktore bedzie prezentowane. Jezeli moge, to chetnie dolgcze
sie do tego programu, ale pani posel, niestety dzisiaj nie dysponuje taka szczegotowa
wiedza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, nie moge zgodzi¢ sie z panskag wypowiedzig
dotyczaca dwunastomilowej strefy. Wydaje mi sie, ze Komisja Europejska nie zezwoli na
rabunkowsg eksploatacje ograniczonego obszaru. To oznacza tak naprawde likwidacje
ponad 200 jednostek. Obawiam sie, ze taki bedzie kierunek, bo zawsze byl taki z polskim
ryboléwstwem. Nie mieliémy innego i prawde powiedziawszy nie rozumiem, jak rzad
moze zaakceptowaé komunikat w tym ksztalcie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialem zapytaé o ocene stanu organizacyjnego
rynku ryb w Polsce. Potowy, polowami, ale jest kwestia lokalnych centrow sprzedazy ryb
i tego w jaki sposob to funkcjonuje. Jak pan ocenia stan i wydolno§é rynku ryb w Polsce,
w stosunku do reform polityki rybackiej?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ z panstwa poslow chce jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Bardzo prosze, pan
minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie poszczegolnych stref, to chcialem zwrécié
uwage, ze Baltyk jest wtej chwili akwenem wspoélnotowym. Obowigzuja te same
zasady dla wszystkich krajow. Stefa 12 mil jest strefa, na ktérg Polska ma bezposredni
wplyw. To jest strefa naszego kraju. Dlatego ten element zostal przyjety i jest prawem
obowiazujgcym. Nie mam watpliwoSci, ze nasze statki, ktore beda potawia¢ w innych
czeSciach Baltyku, czy to dotyczy Glebi Bornholmskiej, czy tez Péinocnego Baltyku,
beda mialy takie same zasady jak inni. Z jednej strony mamy takg flote, ktora jest
w zlym stanie, ale mamy takze jednostki, ktére sg dobrze wyposazone i zmodernizowane
z programu operacyjnego. To takze bedzie zwiekszalo nasze mozliwoséci konkurencji,
jesli chodzi o potowy.

Kwestia druga dotyczyla rynku rybnego. Jesteémy w trakcie budowania takiego
rynku. Jest to okres kilku miesiecy. Chodzi o wdrozenie przepisow ustawy. Mamy w tej
chwili niezte rezultaty, jesli chodzi o wprowadzanie ryb, ktore sa rybami ochronnymi,
czyli dotyczy to tososia i dorsza. Sg one wprowadzane poprzez lokalne centra pierwszej
sprzedazy. Przypomne, ze zarzadzaja nimi organizacje rybackie, w ktorych uczestnicza
sami rybacy. Rynek rybny moga zbudowac tylko i wylacznie rybacy i przetworcy. To sg
srodowiska, ktore mogg to uczyni¢. Administracja jest tylko i wylacznie do pomocy, ale
staramy sie w tym aktywnie uczestniczyc. Nad polskim wybrzezem mamy pie¢ lokalnych
centrow pierwszej sprzedazy. Sg one w: Helu, Wladystawowie, Ustce, Kolobrzegu
i Darfowie. Przez te centra cala masa dorsza i tososia jest wprowadzana na rynek.

Je§li chodzi o caly rynek dotyczacy przetwoérstwa, to chce zwrécié uwage, ze
przetworstwo rybne w Polsce jest najbardziej dynamicznie rozwijajaca sie branza,
poniewaz przetwarzamy ok. 450 tys. ton ryb rocznie. Wiekszos¢, czyli ponad 80% sa
to ryby zaimportowane. Polski sektor przetworczy wytwarza ok. 0,5% PKB brutto. To
jest ok. 200 tys. zI na jednego zatrudnionego. Jest to bardzo duza dynamika ijeden
z najlepszych rezultatéw w catej gospodarce. Dlatego kwestia organizacji rynku rybnego
jest zadaniem do spelnienia. Méwimy oczywiScie o nowych rozwigzaniach i nowych
sieciach sprzedazy, zwlaszcza $wiezej ryby. To jest mozliwe do spelnienia z udzialem
organizacji rybackich. Administracja nie jest w stanie tego zadania sama wykonac.
Bedziemy wspiera¢ wszystkie dzialania i zadania poprzez Program Operacyjny Ryby,
ktore sg wpisane w budowanie rynku rybnego.

Jezeli pan posel pytal o ocene, to odpowiadam, ze jest dobra. Chociaz oczywiscie wiele
przed nami. Poczatek jest satysfakcjonujgcy. Mamy nadzieje, ze z roku na rok sytuacja
bedzie ulegaé¢ poprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie slysze wiecej gloséw w dyskusji. W zwigzku ztym proponuje
przyjecie konkluzji, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Reforma
wspolnej polityki rybolowstwa (COM(2011) 417 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie do
niego stanowiska rzadu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu. Bardzo
prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

k.k.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, w zwigzku tym, ze konkluzje nie odzwierciedlaja pogladow
wyrazonych w trakcie dyskusji, to prosilabym o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem proponowanej konkluzji?
(14) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymai? (0).

Stwierdzam, ze konkluzja po glosowaniu zostata przyjeta.

Przechodzimy do pkt 6. Jest to dokument COM(2011) 450. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Kazimierza Plocke. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem zaprezentowaé
stanowisko rzadu do ,,Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
wdrazania krajowych planéw strategicznych oraz strategicznych wytycznych Wspolnoty
dla rozwoju obszaréw wiejskich (2007-2013)”. Jest to dokument, ktéry ma swoja historie
i jest dokumentem statycznym. Odnosi sie do tych wszystkich wydatkow, ktéry zostaly
wydane z Europejskiego Funduszu dla Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jest to stan na
2009 r. W ramach analizy krajowych planéw strategicznych, chce zwroéci¢ uwage, ze
w przypadku wydatkow, ktore byty na koniec 2009 r., ktére ustalono na poziomie Komisji
Europejskiej, wydatki sg na poziomie 21% dla wszystkich trzech osi. Polska w tym
czasie miata wydatkowanie na poziomie prawie 17%. Sytuacja sie zmienita. Chcialem
powiedzie¢, ze na dzien 31 grudnia 2011 r. w przypadku wydatkéw Unii Europejskiej
wskaznik ksztaltowal sie na poziomie prawie 47,5%. Natomiast w przypadku Polski
45%. To znaczy, ze w naszych, krajowych rozwigzaniach osiagamy lepsze rezultaty.
Od konca okresu programowania wszystkie §rodki, ktore sg zapisane w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich dla poszczegélnych osi zostang wydane w 100%. Takie
jest oddzialywanie i zapewnienie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Do konca 2012 r. wszystkie wnioski zostang zakontraktowane. P6zniej bedzie juz tylko
i wylacznie realizacja poszczegolnych zadan, z poszczegolnych osi. Dokument, ktory
zostal dostarczony do Wysokiej Komisji jest przedmiotem analizy. Odnosi sie do zdarzen,
ktore mialy miejsce.

Chce powiedzie¢, ze rzad nie zglasza uwag do sprawozdania. To tyle, co chcialem
powiedzie¢ Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Golojuch. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

k.k.

Szanowni panstwo, omawiany dokument ma charakter informacyjny i dotyczy oceny
realizacji krajowych planéw strategicznych w zakresie rozwoju obszarow wiejskich
w latach 2007-2009.

dJe§lichodzio Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, toprzypomne, zejest realizowany
w 4 osiach priorytetowych. Pierwsza o§ to poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
i lesnego. Druga, to poprawa $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich. Trzecia, to
poprawa jakoSci zycia na obszarach wiejskich i promowanie zréznicowania gospodarki
wiejskiej. Jest rowniez czwarta o§ tzw. program LEADER, ktory stuzy aktywizacji
lokalnych spotecznosci, wtym wsparcia funkcjonowania lokalnych grup dzialania
i tworzenia lokalnych strategii rozwoju. Dokumentami, na podstawie ktérych nastepuje
wsparcie rozwoju wsi ze Srodkow unijnych jest ustawa z 7 marca 2007 r. Ustawa opiera
sie na dokumentach unijnych, czyli aktach prawa unijnego, ktére dotycza rozwoju
obszarow wiejskich. Jest to rozporzadzenie Rady 1698 z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
i decyzja Rady 144 z 20 lutego 2006 r.

Jesli chodzi o informacje zawarte w tym dokumencie, to pokazuja, jak wygladat stan
na koniec 2009 r. Pan minister uzupetnit i powiedzial, jaki jest stan faktyczny na dzien
31 grudnia 2011 r. W tym dokumencie nie doczytalem sie kwestii dotyczacych wsparcia
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rolnictwa ekologicznego. Wiem, ze Komisja Europejska wspiera rolnictwo ekologiczne
i jest to oddzielne opracowanie, ale dodam, ze w Polsce mamy ponad 21 tys. gospodarstw
ekologicznych. Uprawg ekologiczng objetych jest ponad 500 tys. ha. Czy wiadomo,
jak wyglada wsparcie rolnictwa ekologicznego? Z tego dokumentu nie moglem tego
wyczytac.

Chcialem rowniez uzyskaé informacje, ktora dotyczy wydatkowania Srodkow
w ramach PROW i poszczegélnych osi tematycznych, ale w podziale na poszczegélne
wojewodztwa. Pan minister powiedzial, ze zostana wykorzystane wszystkie $rodki.
Chcialbym wiedzie¢, jak na dzien dzisiejszy w poszczegdlnych osiach priorytetowych
wygladajg op6znienia? Jak procentowo ksztaltuje sie wydatkowanie srodkéw w ramach
PROW w tych poszczegblnych osiach priorytetowych? To sg glowne pytania, ktore
chcialem zadac.

Nalezy zauwazy¢, ze absorpcja Srodkéw unijnych jest zréznicowana w poszczegdlnych
osiach. Interesuje mnie to zréznicowanie. Nie tylko w poszczegdlnych osiach, ale takze
w poszczegdlnych wojewodztwach. Jak ono sie przedstawia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglaszal sie pan posel Stugocki ipan poset
Kalemba.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Panie ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze, ktore mnie nieco niepokoi, mam nadzieje, ze
nie na wyrost. Chodzi o kwestie wykorzystania czwartej osi priorytetowej, czyli programu
LEADER. W 2009 r. poziom wykorzystania byt szalenie niski, zaledwie 2,9%. Czy dysponuje
pan dzisiaj danymi, jak to wyglada na koniec 2011 r.? Czy nie jest tak, ze warunki w ramach
siegania do programu LEADER sg odwrotnie proporcjonalne do §rodkow, jakie mozna zdobyé
na jego realizacje? Czy nie istnieje, w kontekscie spowolnienia o charakterze globalnym,
mozliwo§¢ zrewidowania tych kryteriow i wprowadzenia pewnych elastycznych zmian, aby
biorcy tych srodkéw mieli nieco latwiej?

Jeszcze jedno perspektywiczne pytanie. Toczg sie prace w lonie rzadu na temat
kolejnej perspektywy finansowej, takze na poziomie programowania rozwoju panstwa
polskiego. Myéle tutaj o dlugookresowej strategii rozwoju kraju i dziewieciu strategiach
zintegrowanych, w tym jednej, ktora mowi o rozwoju obszarow wiejskich irozwoju
polskiego rolnictwa. Czy nie uwaza pan, aby zregionalizowa¢ pewne dzialania? W tej
informacji mamy napisane, ze jest zapewniona komplementarnosc¢, cytuje: ,,pomiedzy
poszczegolnymi osiami priorytetowymi”. W mojej ocenie Program Rozwoju Obszarow
Wigjskich narzuca zbyt sztywny gorset dla beneficjentow. Wydaje sie, ze efektywniej
bytoby, gdyby upodmiotowi¢ regiony i pozwoli¢ zbudowaé programy o charakterze
regionalnym, aby struktura priorytetow i dziatan odpowiadata potrzebom i potencjatowi
poszczegolnych 16regionow.ZbudowanieelastycznegopodejSciaw uktadziewertykalnym,
ale i horyzontalnie pozwoliloby wybudowac¢ pewna komunikacje i komplementarnosé
pomiedzy Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego, Europejskim Funduszem
Spotecznym i Europejskim Funduszem Rolnym, o ktory pytam. Panie ministrze, jak
doskonale pan pamieta w perspektywie 2002-2006 Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej, pomija finansowy instrument orientacji rybotéwstwa. Byly
realizowane w ramach polityki spdjnosci, a nie drugiego filaru wspdlnej polityki rolne;j.
Nie jestem przeciwnikiem realizacji tych dwoch instrumentéw w ramach wspélnej
polityki rolnej, ale jestem sojusznikiem tego, aby w racjonalny i elastyczny sposob
wdrazac tg interwencje w nastepnej perspektywie. Bardzo prosze i apeluje do pana
ministra o to, zeby uwzgledni¢ terytorialny wymiar w pracach nad nowa perspektywa.
Dziekuje

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Kalemba.

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o wykorzystanie wszystkich srodkéw w ramach PROW,
to nie ma obaw, ze nie zostang wykorzystane. Sadze, ze pan minister to potwierdzi,
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te 47,5% absorpcji i Srodkow zakontraktowanych w calej perspektywie, to jest gdzie§
na poziomie 70% albo wiecej. Nie ma z tym probleméw. Natomiast toczy sie ozywiona
dyskusja na temat efektywnosci osiagniecia celow. Prositbym, aby pan minister odnio6st
sie do tego. Jak to wyglada w ramach PROW?

Nastepne pytania dotyczg przesunie¢ pomiedzy osiami, czy tez pomiedzy
poszczegolnymi dziataniami. Czy tutaj na wniosek polskiej strony Komisja Europejska
podejmuje odpowiednie decyzje, tam gdzie sg one potrzebne? Takie przesuniecia beda
potrzebne.

Ostatnie pytanie, czy Komisja Europejska podjeta decyzje, co do przesuniecia tych
100.000 tys. euro na modernizacje gospodarstw rolnych, w ktérych jest zapotrzebowanie
na §rodki? Jest czes¢ gospodarstw, ktore ztozyly wnioski i spetnia warunki, oczekuje na
rozwigzan w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Makowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam jedno pytanie, je§li chodzi o PROW i 0§
czwartg LEADER. Pan powiedzial, ze w 2012 r. wdrazanie zakonczy sie w ok. 90%.
W zwiazku z tym mam pytanie. Czy trwajg prace nad zmiang rozporzadzenia dotyczacego
wdrazania lokalnych strategii rozwoju? Chodzi o to, zeby plynniei elastycznie zakonczy¢
program wdrazania tych strategii. Dochodzg sygnaly, ze s mocno skomplikowane
procedury zawarte w tym rozporzadzeniu. Moze sie okaza¢, ze nie do konca osiggniemy
te wskazniki i realizacje wydatkowania tych funduszy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pan posel Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na ostatnim posiedzeniu rzad zdecydowat o wprowadzeniu
systemu zaliczek w programach PROW na projekty realizujace lokalne strategie rozwoju
oraz programy wspolpracy. Jak wiemy to system zaliczek spowodowal klopoty w Komisji
Europejskiej, jezeli chodzi o ich rozliczenie. Zdaniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
i Komisji sg nieprawidlowo§ci w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka. Jakie
przewidujecie zabezpieczenia i systemy kontrolne w ramach rozliczania zaliczek? Zaliczki
ulatwiajg realizacje projektow. Byly dlugo oczekiwane, ale majg swoje pulapki, ktére na
koniec rozliczania programu moga powodowac okreslone kiopoty i problemy dla zakonczenia
projektow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ z panstwa postéow chcialby zabra¢ glos? Nie sltysze. Bardzo prosze, pan
minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

k.k.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, ot6z pierwsza kwestia, ktéra byla poruszana przez
pana posla sprawozdawce. Chodzi o rolnictwo ekologiczne. Wyjasniam, ze rolnictwo
ekologiczne jest finansowane z budzetu panstwa. Nie jest finansowane z PROW.
Z PROW finansuje sie program rolno-Srodowiskowy. Przypomne, ze w 2012r., na
promocje rolnictwa ekologicznego mamy przeznaczone ponad 6000 tys. z1.

Drugakwestiadotyczylarozdzialu srodkéwnaposzczegolneregiony. Chetnie powyzsze
informacje przekazemy na piSmie. Nie mam takich danych przy sobie. Rozumiem, ze
chodzilo o to, aby pokazac¢ jakie jest wykorzystanie Srodkéw pomiedzy poszczegdlnymi
osiami w Programie Operacyjnym Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Przekaze informacje
na piSmie.

Kolejna sprawa, ktora dotyczyla czwartej osi. Przypomne, ze jest to nowe dziatanie.
Zostalo delegowane na rzecz urzedéw marszatkowskich. Podobnie jak delegowaliSmy
zadania dotyczace realizacji osi czwartej Programu Operacyjnego Ryby. Partnerem dla
nas jest marszalek. Chodzilo o to, aby na poziomie regionalnym stworzyc¢ mozliwoSci
budowania lokalnych strategii rozwoju rolnictwai rybotéwstwa, czy tez obszarow wiejski,
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z wykorzystaniem §rodkéw europejskich i budowanie takze rynku pracy. O$ czwarta
to nowe zadanie. W zwigzku z tym trzeba bylo przygotowaé cale oprzyrzadowanie,
jesli chodzi o kwestie legislacyjne i organizacyjne. Pierwsze lata pokazaly, ze samorzad
wojewodzki jest dobrym partnerem. Natomiast jak zawsze w nowych dzialaniach trzeba
miec¢ czas, aby wszystko dobrze zazebilo sie. Wydaje sie, ze do konca tej perspektywy
zadania, ktore sg wpisane w lokalne strategie bedg zrealizowane, tgcznie z programem
LEADER, poniewaz jest dobrze przygotowany i odbierany na poziomie lokalnym.

Co do uproszczen, to jest bardzo istotna kwestia. Szukamy takich rozwigzan, ktére
w niektorych dzialaniach rozstrzygaly tego typu kwestie. Jest to pozytywna rzecz dla
naszych beneficjentow na poziomie regionalnym. Pan posel poruszy! bardzo istotng
kwestie, ktora dotyczy nowej perspektywy po 2013 r. Chee zwréci¢ uwage, ze tocza
sie rozmowy pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a Ministrem Rozwoju
Regionalnego na temat przygotowania dobrego stanowiska Polski w zakresie realizacji
tzw. kontraktu partnerskiego. Mowi sie takze o wielofunduszowosci, czyli polgczeniu
na poziomie regionalnym funduszu rybnego z funduszem rolnym. Bedziemy mieli jedng
strukture i wiekszy strumien pieniedzy. Z analiz wynika, ze w programie LEADER
i lokalnych grupach rybackich sg generalnie ci sami ludzi. Sg zawsze aktywni. Chodzi
glownie o to, aby byla wieksza koncentracja $rodkéw idobrych pomystow. W tym
wzgledzie jesteémy blisko przygotowania ostatecznego stanowiska. Mam nadzieje, ze
tak sie stanie.

Co do strategii rozwoju rolnictwa, wsi irybactwa, chce poinformowa¢ Wysoka
Komisje, ze resort rolnictwa jako pierwszy przygotowal taka strategie. Byla w ubieglym
tygodniu przedmiotem obrad Komitetu Rady Ministréw. Za tydzien bedziemy mogli jg
przyjac po korektach. Chodzi o strategie ,,Polska 2030”. Wydaje sie, ze ten dokument
bedzie dobra podstawg do prowadzenia negocjacji w zakresie wspoélnej polityki rolnej
i rybackiej. Dziekuje za glos itroske. Chcialem przy okazji podziekowaé wszystkim
naszym partnerom, ktorzy uczestniczyli przy budowaniu strategii.

Kwestia dotyczaca kontraktowania Srodkéw finansowych na dzialania z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na poszczegdlne osie, to na dzisiaj bedzie ok. 75%. Chce
poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze w niektérych dzialaniach bedzie nadkontraktacja.
Jest duze zainteresowanie m.in. projektami dotyczgcymi modernizacji gospodarstw,
czy tez rozwoju mikroprzedsiebiorczosci na wsi. Sg to bardzo atrakcyjne zadania
i dzialania dla mieszkancow wsi oraz samych beneficjentow, czyli rolnikow. Bedziemy
chcieli dokona¢ przesunieé¢. Dzisiaj korzystamy z rozwigzan w ramach osi, natomiast,
jesli chodzi o przesuniecia miedzy osiami, to jest to kompetencja Komisji Europejskie;j.
Musimy przej$¢ w tym momencie cala procedure legislacyjng na poziomie panstwa
czlonkowskiego. Troche moze to wydluzac¢ czas, bo taka procedura to okolo rok
do pottora. Jesli bedzie taka konieczno$é, to zdecydujemy sie na to. Mamy jeszcze
perspektywe do konca 2013 r. Jezeli po analizie sytuacji bedzie taka koniecznosc, to
podejmiemy okreslone dzialania.

Co do kwestii zaliczek, to zwracam uwage, ze sprawa zostata uregulowana w ustawach,
w zakresie realizowania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Przypomne, ze sa
to zaliczki 20% na zadania inwestycyjne. Dziala to znakomicie. Nie ma tutaj zadnych
przeszkod, jesli chodzi o rozliczanie. Nasi beneficjenci bardzo sobie cenig takg forme
pomocy. Réwniez w Programie Operacyjnym Ryby wprowadzono zaliczki dla projektow
inwestycyjnych. Sg na poziomie 20%. Jest to pierwsza transza. Mysle, ze jest to bardzo
dobra forma, ktora pozwala na uruchomienie poszczegélnych dzialan nie czekajac na
zabezpieczenie kredytowe. Dzieki przyjeciu ustawowego projektu przez parlament
umozliwia nam to szybsze realizowanie dzialan. Bedzie sie to wigzalo z wykorzystaniem
w 100% $rodkow przed uptywem calego okresu programowania. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

20

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie? Nie stysze. W zwigzku z tym
proponuje przyjac konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
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Regionow w sprawie wdrazania krajowych planéw strategicznych oraz strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla rozwoju obszarow wiejskich (2007-2013) (COM(2011) 450
wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze konkluzja
zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 7. Jest to dokument COM(2011) 705. Poprosze o zabranie gltosu
panig minister Marie Elzbiete Ortowska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Maria Elzbieta Orlowska:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, punkt dotyczy materialu informacyjnego.
Przygotowany jest przez Komisje Europejska. Krotko przedstawie zarys tego
dokumentu. Zostat przygotowany przez Komisje Europejska jako kwartalny komunikat,
ktory ocenia Srodki podjete przez strone greckg. Mowimy o Gregcji i dalszych przez nig
zaplanowanych dziataniach w celu realizacji bardzo istotnej decyzji Rady Europejskiej
z lipca, ktora byla nakazem dla Grecji zastosowania sie do pewnych mechanizmoéow
finansowych, ktore pozwolg na obnizenie nadmiernego deficytu tego panstwa.

Dokument zostal przygotowany wspoélnie z Europejskim Bankiem Centralnym oraz
w oparciu o wyniki misji przeprowadzonej przez stuzby Komisji Europejskiej, przy
udziale personelu Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, a takze na podstawie
kwartalnego sprawozdania przekazanego przez greckie Ministerstwo Finanséw
w sierpniu 2011 r.

Zawarte zostaly tam pewne oceny, ktore jednoznacznie §wiadcza o niemozliwoSci
zrealizowania przez Grecje celow, ktore byly uprzednio zdefiniowane. W efekcie, jak
niektorzy z panstwa zapewne wiedza zostala podjeta decyzja, ktora byla dalszym
krokiem wprowadzenia restrykcji. Decyzja zostala podjeta w listopadzie. Nowelizuje
decyzje z lipca i wprowadza konkretne kroki i dziatania. W uprzedniej decyzji nie byto
listy dziatan. Byly to jedynie wskazniki makroekonomiczne, ktére Grecja powinna
osiggnaé w kolejnych latach. Z zapasci dzialalnosci gospodarczej okazato sie w 2011 r.,
ze zalozenia na poziomie makroekonomicznym nie sg mozliwe do spetnienia.

Krotko powiem, jakie zostaly natozone dzialania na rzad Grecji w celu uzyskania
lepszych wynikow makroekonomicznych. Po pierwsze, chodzi o obnizenie ulg
podatkowych. Jest to bardzo bolesne. Wiele o tym slyszymy. Obnizenie ulg podatkowych
w szczegblnosci kwot wolnych od podatku dochodowego od oséb fizycznych w celu
zwiekszenia dochod6w o conajmniej 2.831.000 tys. euro. Nastepnie mamy wprowadzenie
trwalej optaty od nieruchomosci pobieranej przy fakturach za energie elektryczna w celu
uzyskania bardzo wysokiej kwoty. MyS§le, ze warto$é tej kwoty nie jest juz istotna w naszej
dyskusji. Nastepnie mamy wdrozenie zmienionej struktury ptac dla urzednikéw stuzby
cywilnej z wylaczeniem osob objetych szczegbélnym systemem wynagrodzen. Chodzi
m.in. o wojsko, policje, sedziéw, politykéw, pracownikow uczelni wyzszych i lekarzy.
Jest to kolejna, antycypowana kwota o ile wydatki powinny zosta¢ tam zmniejszone.
Ostatnie dziatanie to obnizenie zarowno podatkowych i dodatkowych emerytur w celu
zaoszczedzenia kolejnej, ogromnej kwoty, czyli 219.000 tys. euro w 2011 r. i dwa razy
wyzszej w 2012 r.

Jest to zlozona materia. Mamy duzy op6r spoleczny. Wiele na ten temat dyskutujemy.
Nie mniej takie restrykcje zostaly nalozone na Grecje. Poniewaz jest to dokument
informacyjny, rzad RP przyjat do wiadomosci informacje zawarte w komunikacie, ktory
jest w konicu 2011 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan Mariusz Grad.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Grad (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, omawiany dokument dotyczy
decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie wykonania decyzji
skierowanej do Grecji w celu pogltebienia nadzoru budzetowego i ograniczenia deficytu
przez Grecje. Nie ma on charakteru projektu aktu prawnego Unii Europejskiej. Ma
charakter stricte informacyjny. Przedstawia brak dokonan przez Grecje tych wszystkich
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planéw, ktore byly zawarte w decyzji z 12 lipca. Konsekwencja tej decyzji jest nowelizacja
z 8 listopada, ktora narzuca kolejne zobowigzania na Grecje. Jako posel sprawozdawca
proponuje Wysokiej Komisji, abySmy przyjeli komunikat do wiadomosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéow chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo
prosze, pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):
Rozumiem, ze jest to komunikat. Sprawa Grecji caly czas nas interesuje. Wiadomo, ze
wszystkie zadania, ktore zostaly przez Komisje Europejska niejako zakladane odnoénie
dopoprawy PKB Grecjinie do konca zrealizowano. Pojawiajg sie kolejne pomysty. Premier
Luksemburga zglasza pomyst nie tylko komisarza ds. finanséw, ale komisarza, ktory
zajalby sie wszystkimi kwestiami zwigzanymi z Grecja. Pojawiajg sie rozne pomysty. Czy
jako strona, ktora nie jest cztonkiem strefy euro odnosimy sie do tego w jaki§ sposob?
Czy mamy mozliwo$¢ wypowiedzi? Jak to sie odbywa? Czy jesteSmy tylko informowani
o inicjatywach zwigzanych z sytuacja Grecji? Czy moze w jaki$§ sposob uczestniczymy
w konsultacjach?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos? Nie slysze. Bardzo prosze, pani
minister.

Sekretarz stanu w MF Maria Elzbieta Orlowska:
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to oddam glos koledze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Bardzo prosze przedstawic sie.

Starszy specjalista w MF Marek Puszkiewicz:
Marek Puszkiewicz z Ministerstwa Finansow. Wiodaca role posiada Komisja. Panstwa
czlonkowskie odnosza sie do tego, co przygotuje Komisja. Je§li Komisja co§ nam
przedstawi, to wtedy bedziemy mogli sie odnie$é¢ do tego. Na razie nic takiego ze strony
Komisji nie powstalo.

Posel Edward Siarka (SP):
Rozumiem, ze odnosimy sie do propozycji, ktore padaja inie uczestniczymy
w formutowaniu jaki$§ wnioskow. To jest ustalone poza naszym zdaniem.

Starszy specjalista w MF Marek Puszkiewicz:
Komisja co$ przygotowuje, a w gronie 27 panstw oceniamy to i staramy sie jak najlepiej
zmodyfikowa¢. Komisja ma moc ustawodawczg. My z kolei staramy sie co$ zmienic¢ na
lepsze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie stysze wiecej glosow w dyskusji. Proponuje konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2ustawy ,,Komunikat
Komisji do Rady Ocena wykonania decyzji Rady 2011/xxx/UE z dnia 12 lipca 2011 r.
skierowanej do Grecji celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru budzetowego oraz
wezwania Grecji do zastosowania srodkow stuzacych ograniczeniu deficytu uznanych za
niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu (pazdziernik 2011 r.) (COM(2011) 705
wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Komisja postanowita
nie zglaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja nie zglasza uwag.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to dokument COM(2011) 818. Rzad
reprezentuje pan Mirostaw Sekula.

Podsekretarz stanu w MF Mirostaw Sekula:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, sprawa dotyczy tzw.
»Zielonej Ksiegi” w sprawie mozliwosci wprowadzenia obligacji stabilno$ciowych. Sa
to tzw. euroobligacje. Sprawa nie dotyczy bezposrednio Polski. Na obecnym etapie
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nie rozwaza sie nawet teoretycznej mozliwoS§ci uczestnictwa panstw spoza strefy euro
w tej inicjatywie. Jednak w perspektywie naszego przystapienia do strefy euro oraz ze
wzgledu na wplyw jaki moze wywrzeé ta inicjatywa na obligacje innych panstw, ktore
sg poza strefg euro, wydaje sie wazna sprawa i dziekuje, ze jest dzisiaj przedmiotem
panstwa troski i rozwazan.

Zostala ona zainicjowana przez Komisje Europejskg na wniosek Parlamentu
Europejskiego. Jest to rezolucja z 6 lipca 2011 r. Jest inicjatywa, ktora ma znalezé
elementy i stanowi¢ ramy unii fiskalnej pomiedzy panstwami, w ktérych walutg jest
euro. Méwigc wprost jest to proba usrednienia ryzyka emitowania obligacji przez
panstwa strefy euro. Jezeli obligacje ponadnarodowe bylyby emitowane, to bytoby to
zwiazane z uSrednieniem ryzyka tych panstw, ktére majg bardzo dobra pozycje na
rynku obligacji, jak i tych, ktore majg zlg pozycje. Wigze sie to rowniez z nieuchronnym
ryzykiem pokusy naduzywania takiego instrumentu przez panstwa, ktore nie traktuja
zbyt dostownie dyscypliny finansow publicznych. Tak to powiem, uzywajac takiego
powszechnego jezyka.

Rozwazane sg rozne stopnie uszczegélowienia i skonsolidowania dziatan na poziomie
panstw strefy euro. Od tych najdalejidacych, takich, w ktérych bytyby emitowane wspdlne
obligacje, a pozniej bytoby jakie§ gremium decydujgce o udziale poszczegélnych panstw
we wplywach ze sprzedazy tych obligacji. Drugie podej$cie do sprawy mowi, ze kazdy
odpowiada za swoje obligacje, ale majg one wspdlny charakter. Nie bardzo wiadomo,
wedlug jakiego prawa finansowego mialoby to by¢ emitowane. Jedni uwazajg, ze na
podstawie prawa amerykanskiego, inni, ze angielskiego, a jeszcze inni, ze nalezaloby
stworzy¢ jakie$ nowe, inne ramy prawne. JesteSmy na etapie dyskusji. Wydaje sie, ze
bez wzgledu, jaka bedzie decyzja w tej sprawie, to jest to istotna proba faktycznego
uwspolnienia polityki fiskalnej, szczegélnie polityki dotyczacej emisji na poziomie
panstw Unii Europejskiej. Jaki osiagnie to poziom i czy w ogéle zostanie wprowadzone
oraz jaki osiggnie poziom integracji, bedzie to silnie wplywalo zar6wno na obligacje
emitowane teraz w zlotéwkach, jak i wplynie na nasze mozliwoSci emitowania obligacji
w czasie, w ktorym wstgpimy do strefy euro.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze w tej chwili nas to nie wigze i nie dotyczy, ale na
pewno wprowadzenie obligacji stabilnosciowych wymagatoby znacznego wzmocnienia
ram fiskalnych w strefie euro, a w konsekwencji w calej UE. Srodki wprowadzenia
euroobligacji na warunki zarzadzania dtugiem publicznym w Polsce moga byc¢ pozytywne.
Ostateczna ocena skutkéw posrednich moze nastapié dopiero po uszczegbélowieniu tych
propozycji.

Rzad przyglada sie calej inicjatywie oraz stara sie wykorzystaé¢ wszystkie formalne
i nieformalne drogi konsultacji, zeby dostosowaé nasze, ewentualne obligacje do tych
rozwigzan, ktore zostang ostatecznie przyjete. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan Mariusz Grad.

Posel Mariusz Grad (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Zielona Ksiega w sprawie
mozliwo$ci wprowadzenia obligacji stabilnoSciowych zawiera propozycje wspélnych
obligacji skarbowych emitowanych w imieniu wszystkich panstw strefy euro, stuzacych
zaspokojeniu potrzeb pozyczkowych tych panstw.

Dokument kladzie szczegélny nacisk na stabilno$¢ finansowg na rynku diugu
panstwowego. Ponadto chodzi o ulatwienie dla krajéw strefy euro pozyskania pienigdza
pozyczkowego iprzede wszystkim ograniczenie kosztéow zwigzanych z pozyskaniem
§rodkéw pozyczkowych, czyli chodzi o nizsze oprocentowanie obligacji stabilnoSciowych.
Pojawia sie kwestia, ze niektorym panstwom moze sie to nie optaca¢. Chodzi o kraje
stabilne gospodarczo, jak Niemcy, Francja. Bedzie to bardziej odpowiednie dla krajow
poludnia, w ktérych oprocentowanie jest znacznie wyzsze.

Zielona Ksiega nie dotyczy bezposrednio naszego kraju. Natomiast Polska w swoim
czasie przystapi do strefy euro. Takze warto nad tym dokumentem pracowaci angazowaé
sie w prace, ktore beda zmierzaly do powstania w przyszilosci takich euroobligacji.
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Jest to wazny dokument i na pewno prace powinny by¢ realizowane na plaszczyznie
politycznej i spotecznej. W zwigzku z tym proponuje Komisji przyjecie tego dokumentu
do wiadomosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ zpanstwa chciatby zabra¢ glos? Nie slysze. Proponuje
przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust.1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,,Zielong Ksiege w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia
obligacji stabilnosciowych (COM(2011) 818 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niej
stanowiska rzadu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu. Nie slysze
sprzeciwu.

Przechodzimy do pkt nr9. Sg to dokumenty COM(2011) 864 i (C(2011) 8819.
Poprosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Kapice i wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz w powigzanym znim zaleceniu, Komisja Europejska
przedstawia problemy dyskryminacji podatkowej, podwdjnego opodatkowania spadkéw
w konteks$cie transgranicznym oraz ich wplywu na sytuacje mieszkancow. Jak rowniez
dokumenty zawierajgce propozycje dzialan zmierzajacych do unikania podwdjnego
opodatkowania, czy tez wielokrotnego opodatkowania spadkow.

W sugerowanym zaleceniu model opodatkowania polega na okresleniu reguly
pierwszenstwa w odniesieniu do prawa opodatkowania w okreslonym panstwie oraz
przyznania ulgi podatkowej w pozostalych panstwach, ktére zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami sg uprawnione do opodatkowania spadkow o charakterze transgranicznym.
Komisja zaleca wprowadzenie powyzszych rozwigzan w ramach dziatan prawodawczych
albo przy wykorzystaniu srodkéw administracyjnych, ktore moga skutkowaé przyjeciem
bardziej elastycznej linii interpretacyjnej. JednoczeSnie zgodnie z sugestiag Komisji
panstwa czlonkowskie mogg zawiera¢ takze dwustronne lub wielostronne umowy
realizujgce zalecenia.

Rzad RP jest sklonny przyjac¢ jako rozwigzanie eliminujace podwdjne opodatkowanie
spadkéw, zawieranie dwustronnych lub wielostronnych uméw o unikanie podwdjnego
opodatkowania. Zdaniem rzadu takie umowy respektujg zasade wzajemnosci, a jednoczesnie
odwolujg sie do kryteriow wskazanych przez Komisje Europejska w przedmiotowych
dokumentach.

Przedstawiajac stanowisko, rzad popiera stanowisko Komisji Europejskiej dotyczace
podejmowania dzialan zmierzajacych do eliminowania przeszkéd w odniesieniu do
opodatkowania spadkéw transgranicznych zawartych w komunikacie i powigzanym
znim zaleceniu. Przy czym zdecydowanie opowiada sie za koncepcja zawierania
umoéw dwustronnych lub wielostronnych jako wylacznym rozwiazaniem eliminujgcym
negatywne skutki zwigzane z opodatkowaniem spadkéw trasngranicznych. W ocenie
rzadu jest to zgodne ze stanowiskiem wiekszoSci panstw czlonkowskich, ktore sg
bardziej zainteresowane podjeciem prac zwigzanych z zawieraniem dwustronnych uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow nizszych i harmonizacja
ich przepisow wewnetrznych w tym zakresie.

Stanowisko rzadu wynika rowniez zfaktu, ze gdybySmy mieli dostosowywacé
nasze przepisy do tych zmian, to zmiany musiatyby mie¢ charakter ustawowy. W tym
przypadku elastyczna linia interpretacyjna nie wchodzitaby w rachube, ze wzgledu na
regulacje tego wprost w ustawach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego punktu jest pan posel Makowski. Prosze
o zabranie glosu.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomicznego oraz
zalecenia do niego pokazuja obraz problemu, ktory dotyczy podwdjnego opodatkowania
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w krajach Unii Europejskiej. Wedlug zalecen rozwigzanie problemu mialoby polegaé
na okresleniu reguly pierwszenstwa w odniesieniu do prawa opodatkowania spadkéw
w sytuacji, gdy dwa lub wiecej panstw czlonkowskich nakladajg podatki na ten sam
przedmiot spadku oraz przyznaja ulgi. Zalecenie Komisji wspiera ponadto prawa
podstawowe uznane w Karcie Praw Podstawowych. Proponowane zalecenia nie maja
mocy wigzgcej. Jest to akt prawny, ale nie jest ustawodawczy. W strategii ,,Europa 2020”
Komisja Europejska podkresla, ze jednym z elementow umozliwiajgcych wzmocnienie
gospodarki Unii Europejskiej jest powrét na Sciezke wzrostu oraz umocnienie pozycji
obywateli Unii Europejskiej. Wedlug dokumentu COM(2011) 864 niektére problemy
zwigzane z opodatkowaniem transgranicznym moga by¢ skutecznie rozwigzane w drodze
koordynacji krajowych przepisow i wspolpracy w zakresie ich egzekwowania. Obecnie
przepisy poszczegblnych panstw czlonkowskich dotycza opodatkowania spadkow,
natomiast znaczgco sie od siebie réznig. Niektore kraje UE nie stosujg opodatkowania
od darowizny.

Podsumowujac, kwestia podwdjnego opodatkowania jest niewatpliwie na tyle istotna,
ze warto wprowadzi¢ dzialania w celu zmniejszenia lub zniwelowania tego problemu.
Mozemy to zrobi¢ poprzez dzialanie ustawodawcze, o czym byla mowa w C(2011)
8819, co negatywnie zostalo zaopiniowane przez Biuro Analiz Sejmowych i czeSciowo
przez stanowisko rzgdu. Mozemy jednak dazy¢ do harmonizacji przepiséw na calym
obszarze Unii Europejskiej. To nie wydaje sie najlepszym rozwigzaniem, poniewaz
w poszcezegblnych panstwach mogg mie¢ miejsce inne warunki i standardy. Dlatego te
panstwa czlonkowskie nie stosuja opodatkowania od darowizny.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze propozycja rzadu jest jak najbardziej
jednoznaczna, aby przyja¢ komunikat izalecenia. Natomiast wiazg sie z tym moje
dwa pytania do pana ministra. Czy rzad RP prowadzi rozmowy dotyczace podpisania
ewentualnych uméw miedzyrzadowych? Chodzi o sprawe podwdjnego opodatkowania.
Drugie pytanie jest bardziej techniczne. W komunikacie w zalaczniku nr 2 Komisja
nie zawarta umoéw, ktore byly w 1925 i 1928 podpisane m.in. z Czechami, Stowacja,
Krolestwem Wegierskim, czy Republikg Austriackg. Czy rzad poinformowal Komisje,
ze takie umowy funkcjonujg w naszym kraju?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Bardzo prosze, pan
minister.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Stanowisko rzgdu do tego komunikatu jest jednoznacznie wskazujace, ze naszym zdaniem
cel mozna osiggnaé poprzez zawieranie dwustronnych lub wielostronnych uméw. W tym
przypadku nie oponujemy za tym, aby rozwigzywac to w trybie ustawowym, badz
w trybie interpretacyjnym. Wskazujemy tylko, ze panstwa realizujac swoje interesy
powinny uwzglednia¢ na zasadzie wzajemnoSci znoszenie opodatkowania w sytuacji
otrzymywania, czy przekazywania spadkow i darowizn pomiedzy obywatelami danych
krajow.

Pan posel przytoczyl, ze funkcjonuja umowy pomiedzy RP, jeszcze wowczas Republika
Czesko-Stowacka, a wigze ona Czechy i Slowacje, miedzy Polska a Austrig i Polskg
a Wegrami. Prositbym panig dyrektor o informacje na temat wymiany dotychczasowe;j
korespondencji i wymiany informacji z Komisja.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w MF Justyna Przekopiak:

k.k.

Szanowni panstwo, Komisja byta kilkakrotnie informowana m.in. na spotkaniach panstw
czlonkowskich, ktérych przedmiotem byla tres¢ tego komunikatu przygotowywana
przez Komisje. Z tego wzgledu w stanowisku rzgdu wyraznie wskazaliémy na umowy,
ktore obowigzujg. Jest nam trudno powiedzie¢, dlaczego Komisja nie uwzglednila
tego wczesniej w komunikacie. Niemniej to stanowisko jest zaréwno do komunikatu
ido zalecenia. Mamy nadzieje, ze spowoduje, ze w ostatecznej tresci komunikatu
bedzie zawarta informacja o obowigzujacych umowach io unikaniu podwdjnego
opodatkowania.
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W tej chwili nie toczg sie prace zmierzajace do zawierania innych umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, poniewaz to zjawisko w kontekscie polskiego opodatkowania
spadkow niemialonatyleistotnego charakteru, aby zawieraé takieumowy. W ramach Unii
Europejskiej byto chyba 8 orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich,
a pozniej Unii Europejskiej w zakresie dostosowania poszczegdlnych rozwigzan panstw
czlonkowskich do traktatow. Chodzilo o rozwigzanie w zakresie opodatkowania spadkow,
ktére dotyczyto tak naprawde spraw transgranicznych. Tu moge powiedzieé, ze polskie
prawo jest w tym zakresie absolutnie zgodne. Uwzglednia postanowienia traktatowe,
ale jednoczes$nie stoi na strazy interesu fiskalnego, poniewaz podatek od spadkow
i darowizn jest dochodem jednostek samorzadu terytorialnego. Dzialania ustawowe,
ktore miatyby uwzglednic zalecenia zawarte przez Komisje w komunikacie i zaleceniu
doprowadzilyby do zmniejszenia dochodow, a dochody samorzadu terytorialnego zgodnie
z art. 168 Konstytucji RP musialyby by¢ zrekompensowane. Stad model zawarty
w zaleceniu i $rodki jakie Komisja proponuje, mianowicie elementy administracyjne,
czyli elastyczna linia interpretacyjna, badz zmiany ustawowe nie spotkaly sie z aprobata
rzadu w stanowisku. Elastyczna linia interpretacyjna jest niemozliwa, poniewaz
zgodnie z konstytucjg wszystkie konstrukcyjne elementy podatku muszg by¢ zawarte
w ustawie, wiec odpada aspekt interpretowania prawa. Natomiast zmiany ustawowe,
ktére moglyby uwzglednic problem unikania podwdjnego opodatkowania jakie proponuje
Komisja spowodowalyby zmniejszenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Tylko i wylgcznie umowy, ktére moga spowodowac zmniejszenie tych dochodéw, ale nie
sg prowadzone prace w tym kierunku.

To, co Komisja wspominala w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci, czyli przeptywu
kapitalu w Polsce, jest zachowane ze wzgledu na zgodno§c¢ traktatows ina szerokie
zwolnienie dla najblizszej rodziny. Chodzi o zwolnienie spadkow, ktore obejmuje nie
tylko obywateli RP, ale wszystkich mieszkancow Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Takze w zakresie przeplywu kapitalu tez mamy zgodno§¢ przepiséw inie widzimy
koniecznoS§ci podejmowania dziatan w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej zgloszen w dyskusji. Proponuje przyja¢ konkluzje,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: Zwalczanie
przeszkod w odniesieniu do opodatkowania spadkéw transgranicznych w obrebie UE
(COM(2011) 864 wersja ostateczna)” oraz ,Zalecenie Komisji dotyczace zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu spadkéw (C(2011) 8819 wersja ostateczna)” i odnoszgcego
sie do nich stanowiska rzadu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do tych
dokumentow. Nie stysze sprzeciwu wobec takiej konkluzji.

Przechodzimy do spraw biezgcych. Jutro posiedzenie Komisji o godzinie 11.00 w tej
samej sali. W pigtek o godzinie 11.00. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
slysze. Zamykam posiedzenie Komisji.

k.k.




