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9 marca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Alicji Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM (2012) 38, 39, 43, 44, 46, 56, 57, 68),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania
projektéow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych

(16 marca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Globalny wymiar Europy: Nowe podejscie do
finansowania dziatan zewnetrznych UE (COM(2011) 865 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych

i Finansowych (13 marca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informac;ji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa

i Rybotéwstwa (19-20 marca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikaciji i Energii (22-23 marca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego europejski system nadzoru granic (EUROSUR)
(COM(2011) 873 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,
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— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (COM(2011) 876 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Sprawozdanie Komisji Tabela
wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa Sprawozdanie na temat wkiadu
pomocy panstwa w realizacje strategii »Europa 2020«,

Aktualizacja z wiosny 2011 r. (COM(2011) 356 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Sprawozdanie Komisji: Tabela
wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa, Sprawozdanie na temat pomocy
udzielonej przez panstwa czlonkowskie UE, aktualizacja jesien 2011
(COM(2011) 848 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniuudziatwzieli: Piotr Stachanczyksekretarzstanuw Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Butra podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Jerzy Pomianowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Janusz Zaleski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Kozak
wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami, Marzena
Rajczewska doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Stefan Rogulski radca ministra
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Dariusz Urbanski gléwny specjalista w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Jacek Kurski, Pawel Kowal, Marek Migalski, Pawel Zalewski,
Janusz Wojciechowski, Bogustlaw Sonik, Tadeusz Cymanski, Marek Siwiec — poslowie do
Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka
Maciejczak, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Dorota
Olejniczak, Justyna Lacny, Pawel KoScielny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Yukasz Zoladek - ekspert ds. miedzynarodowych z Biura Analiz Sejmowych, Elzbieta Berkowska
- specjalista ds. systemu gospodarczego z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Mamy juz kworum przedstawicieli Komisji do Spraw Unii Europejskiej na sali,
w zwigzku z tym mozemy rozpoczynaé dyskusje. Chcialam powiedziec, ze dzisiaj witam
panstwa bardzo serdecznie i w zastepstwie pani przewodniczacej Agnieszki Pomaskiej
poprowadze posiedzenie Komisji. Mam nadzieje, ze uda nam sie w odpowiednim czasie
zrealizowaé caly program dzisiejszego posiedzenia. Tak ze bardzo prosze panstwa
o udzial w dyskusjach w sposob zolnierski, zebySmy sprostali naszemu programowi.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
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postow do Parlamentu Europejskiego, ministrow itowarzyszace im osoby oraz
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Szanowni panstwo, zanim zaczniemy, chcialabym zaproponowaé ograniczenia
czasowe w wypowiedziach posléw na posiedzeniu Komisji, w celu usprawnienia naszej
pracy. Czas wypowiedzi posta sprawozdawcy nie powinien przekraczac pieciu minut,
a posta w dyskusji — trzech minut. Jednocze$nie przewidziany bylby tryb dopytania
ograniczony do jednej minuty. Czy do tak sformulowanego trybu procedowania
zglaszajg panstwo poslowie uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zaproponowany tryb procedowania.

W zwiazku z tym przechodzimy do przyjecia porzadku. Majg panstwo przed sobg
aktualng wersje porzadku dziennego. W pierwotnej wersji znajdowato sie rozpatrywanie
w trybieart. 11ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Sekretariat Komisji otrzymal pisemna informacje, ze porzadek
obrad posiedzen nie zawiera projektow aktow ustawodawczych ani projektow aktow
przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE, a Sekretariat Generalny Rady nie
przekazywal dotychczas list punktow A. W zwigzku z tym prezydium Komisji podjeto
decyzje o zdjeciu tego punktu z porzadku dziennego Komisji i przyjeciu nastepujacych
konkluzji: W zwigzku z brakiem projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow
aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE we
wstepnym porzadku obrad posiedzenia Rady ds. Zagranicznych, proponuje przyjac¢ do
wiadomosSci pisemne informacje przekazane przez rzad w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze za chwile odrebnie bedziemy omawiali w porzadku
obrad liste A, tak? To znaczy, bedziemy zatwierdzali dokumenty. Czy to dotyczy tylko
Rady ds. Zagranicznych?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Tak, oczywiScie. Proponuje, aby dokumenty o sygnaturze COM 356 oraz 848, czyli pkt VIII
i IX dzisiejszego posiedzenia rozpatrzyc¢ Iacznie. Czy sa uwagi do tak zaproponowanego
porzadku? Nie stysze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzy Pomianowski:
Pani przewodniczaca, przepraszam, ze zabieram glos. Bardzo by mi zalezalo, gdyby
Wysoka Komisja mogla zestawi¢ pkt II i pkt X porzadku obrad, poniewaz w obydwu
jestem zobowiazany do udzialu, a to by mi znacznie ulatwilo dzisiejszg organizacje dnia.
Mamy bardzo wazng miedzyresortowg narade w sprawie rozwoju sytuacji w Damaszku.
W zwiazku z tym, gdyby Wysoka Komisja zechciala sie przychylic do mojej prosby, to
w znacznej mierze utatwitoby mi to realizacje innych waznych zadan.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Komisja ma uwagi do tak zaproponowanych zmian w porzadku
obrad? Nie stysze. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rozumiem, ze pan minister mial na my§li omawianie po kolei tych punktow, w blisko§ci
czasowej, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Tez tak chyba wszyscy panstwo zrozumieli. W zwigzku z tym proponuje,
aby te zmiane przyjac. Nie stysze uwag do tak sformulowanego porzadku, wobec tego
rozpoczynamy do realizacji pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do
ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: COM
(2012) 38, 39, 43, 44, 46, 56, 57 i 68. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy
je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Bardzo prosze, pani poset Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, zdaje sobie sprawe, ze to jest juz z pewnym
opdznieniem, jednak nie zawsze udawalo mi sie uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji ze
wzgledu na wyjazdy zagraniczne. Ponownie przeanalizowawszy dokument COM(2012)
onumerze 42, w ktorym omawia sie program uproszczen w zwigzku z wieloletnig
perspektywa finansowa. Chcialam jednak prosi¢ o zdjecie tego punktu z listy A. Nie
ma na liScie? Przepraszam, ale wobec tego mam pewne zastrzezenia do przesylanych
porzadkéw obrad, bo rzeczywiScie mamy z tym spory batagan.

Rozumiem, ale kilka razy za pomocg sekretariatu réwniez sprawdzalam to poprzednio
na listach. Rozumiem, ze sekretariat potwierdza, ze COM 42 nie ma w tej chwili na
liscie A. Wobec tego poprosze o pisemng informacje, w jakiej fazie procedowania jest
w tej chwili ten dokument, bo uwazam, ze w zwiagzku z niepowolaniem jeszcze przez
nas podkomisji, o ktorej zadecydowala Komisja do Spraw Unii Europejskiej, w sprawie
wieloletnich ram finansowych, omawianie wszystkich dokumentéw powinno by¢ w tej
chwili wstrzymane i przekazane do procedowania powolywanej podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W zwigzku z tym do tej pani propozycji oczywiscie
odniesie sie sekretariat i uzupelni informacje. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie
zglasza¢ uwag do wymienionych dokumentéw i na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.
Przechodzimy do pkt II, czyli wysluchania w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych w dniu 16 marca 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Dyche, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska RP odnoénie do projektow aktow prawnych Unii Europejskie;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wedlug wstepnej agendy Rady ds.
Zagranicznych w czeSci handlowej podczas posiedzenia, ktére odbedzie sie 16 marca
tego roku, dyskutowane bedg dwa akty legislacyjne. Rozporzadzenie ustanawiajgce
przepisy przejsciowe w zakresie dwustronnych umow inwestycyjnych. Polska w tym
punkcie jest za przyjeciem wyzej wymienionego rozporzadzenia, gdyz zdaniem rzadu
ustanowi ono ramy prawne do postepowania z umowami inwestycyjnymi, ktore juz
zostaly podpisane przez UE z krajami trzecimi. Ponadto ustanowi réwniez warunki
prawne ich zastepowania przez nowe umowy unijne oraz ramy podpisywania nowych
umé6w dwustronnych.

Podczas posiedzenia Rady ds. Zagranicznych w czesci handlowej w dniu 16 marca
Polska bedzie wspiera¢ dazenia prezydencji do osiagniecia szybkiego porozumienia
z PE i Komisjg Europejska odnosnie do proponowanego tutaj rozporzadzenia w sprawie
grandfatheringu. Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich
w dniu 27 maja ubieglego roku, a bylo przedmiotem prac Wysokiej Komisji 29 czerwca
ubiegtego roku.

Jako drugie omawiane bedzie rozporzadzenie PE i Rady wprowadzajace ogdlny
system preferencji taryfowych. W przypadku tego aktu Polska poprze pakiet rozwigzan
kompromisowych w odniesieniu do kluczowych elementéw projektu reformy ogolnego
systemu preferencji celnych UE. W naszej opinii stanowi on dobrg baze do uzgodnienia
koficowej wersji tego systemu. Projekt reformy systemu jest odzwierciedleniem
istniejgcego stanu prac w ramach grupy eksperckiej ds. ogélnego systemu preferencji,
a te prace trwaly juz od ponad dziewieciu miesiecy. Bylo to w czasie polskiej prezydencji.
Prace te sa juz w koncowej fazie i mam nadzieje, ze bedzie mozliwa finalizacja tych
prac jeszcze przed posiedzeniem Rady ds. Zagranicznych dotyczacych czesci handlowe;j.
Jezeli to sie stanie, to w dniu 16 marca mogliby$my podjac decyzje w tym zakresie.

Z punktu widzenia gospodarki polskiej, co jest istotne, projekt mozna uzna¢ za
korzystny, gdyz wplynie on na zredukowanie dzialan krajéw trzecich, ktére uprawnione
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sa do preferencyjnego dostepu do rynku UE. Ponadto wejscie w zycie tego rozporzadzenia
moze zacheci¢ kraje trzecie, ktore do tej pory objete byly tym systemem preferencji,
do zawierania uméw o wolnym handlu pomiedzy tymi krajami a UE. W naszej opinii
zmniejszenie presji konkurencyjnej ze strony dostawcow pozaunijnych na rynek UE
w zwigzku z redukcjg tego preferencyjnego sposobu traktowania w ramach zasad
preferencji, powinno przyniesé pozytywne skutki gospodarcze. W tej sprawie stanowisko
rzadu zostalo przyjete przez KSE w dniu 3 sierpnia 2010 r., a Wysoka Komisja pracowala
nad tym stanowiskiem 22 wrzes$nia 2010 r.

Jako informacje dodatkowa chcialbym panstwu powiedzie¢, ze w ramach inicjatyw
pozalegislacyjnych odbedzie sie dyskusja na temat porozumienia o wolnym handlu
pomiedzy UE a Kolumbig i Peru. W tym punkcie wskazemy na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego czasu na analize zrewidowanej polskiej wersji tekstu umowy o handlu,
ktory bedzie odzwierciedlal jej mieszany charakter izastrzezemy sobie prawo do
sformulowania ostatecznego stanowiska, kiedy taki dokument otrzymamy.

Jako kolejny akt pozalegislacyjny bedzie omawiana umowa o wolnym handlu
pomiedzy UE a Singapurem. W przypadku tej umowy Polska popiera dziatania Komisji
Europejskiej, ktore zmierzaja do zawarcia ambitnej umowy. Uwazamy, ze najblizszy
szczyt UE — ASEAN, ktory odbedzie sie w kwietniu, moze bardzo pozytywnie wplynaé na
zaawansowanie rozmow miedzy stronami. W naszej opinii jest to tym bardziej istotne,
ze negocjacje FTA UE - Singapur moga by¢ dobrg podstawg do kolejnych negocjacji
umé6w o wolnym handlu pomiedzy UE a pozostalymi krajami z tego obszaru. W tych
negocjacjach dbaliSmy o to, aby w tej umowie znalazly sie defensywne instrumenty
handlowe, zwlaszcza zwigzane z regutami pochodzenia.

Radaomoéwii zaakceptujeréwniez konkluzjedotyczace handlu, wzrostu gospodarczego
i rozwoju. Polska popiera oceny Komisji Europejskiej, ktore zostaly zaprezentowane
w komunikacie ,,Handel, wzrost gospodarczy i rozw6j”. Uwazamy za sluszne wskazanie
zr6znicowania krajow rozwijajacych sie i skoncentrowania wysitkéw pomocowych UE
dla najbiedniejszych krajow.

Wramach punktéow A prezydencja wprowadzita punkt informacyjny dotyczacy
porozumienia handlowego ACTA. Moze w tym punkcie chcialbym przypomnie¢ Wysokiej
Komisji, ze Komisja Europejska skierowala wtej sprawie zapytanie do Trybunalu
Sprawiedliwosci UE w sprawie zgodno$ci ACTA z podstawowymi prawami i wolno$ciami
UE, takimi jak wolnos¢ stowa, dostep do informacji, ochrona danych czy prawo wtasnoSci
w przypadku wlasnosci intelektualnej. Nalezy sie spodziewaé, ze glosowanie w PE w tej
sprawie nie nastgpi przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Decyzja o zwarciu umowy
przez UE Moze byc podjeta dopiero po wyrazeniu na to zgody PE oraz po podpisaniu
i ratyfikacji umowy przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze,
pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, mam tylko dwa krotkie pytania dotyczace pierwszego rozporzadzenia,
ktore pan omawial. Chcialbym po prostu zaspokoié¢ swojg ciekawos¢, czy mogliby pan
podacé jakie§ dwa, trzy przyklady umow inwestycyjnych podpisanych przez UE z krajami
trzecimi, Jakiego rodzaju sa to umowy? I jesli chodzi o ACTA, ten ostatni punkt, ktéry
pan omawial, czy jest znany jaki$ termin wydania werdyktu przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy sag jeszcze inne pytania? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Mam prosbe do pana ministra, zeby zechcial w sposéb troche bardziej rozszerzony
przedstawic akapit dotyczacy planow podpisywania ewentualnych umoéw z panstwami
partnerstwa wschodniego.
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I druga sprawa to prosba. Wiem, ze mozemy to sobie odszuka¢ w inny sposéb, ale
w momencie, kiedy pojawi sie juz odpowiedz ETS na zapytanie dotyczace umowy ACTA
i rzad otrzyma réwniez te informacje, chcielibySmy prosi¢ o przekazanie jej do Komisji
wraz z ewentualnym uzasadnieniem.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy zechce sie pan odnie$¢ do pytania pana posia
Sellina i sugestii pani poset Fotygi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pytanie pana posla
Sellina dotyczace harmonogramu prac nad ACTA, takimi informacjami nie dysponujemy
inie potrafie powiedzie¢, kiedy ETS wyda w tej sprawie orzeczenie. Nic nie wiem
o terminach, nie mam takiej informacji. Natomiast, jak powiedzialem, to opinia ETS
uzaleznia kolejne kroki pracy w sprawie ACTA.

Jezeli chodzi i umowy dwustronne dotyczgce inwestycji, obecnie istnieje ponad tysiac
takich umoéw, ktore zostaly zawarte pomiedzy krajami cztonkowskimi UE a partnerami
zewnetrznymi. Najwiecej z tych uméw zostalo podpisanych przez takie panstwa jak
Niemcy, Holandia, czyli te, ktére historycznie mialy dobra wspoétprace z krajami, ktére
wczesniej byly ich koloniami. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony ta czesc przeszta
do wylacznej kompetencji UE i te umowy dotychczas istniejgce, zgodnie z Traktatem
z Lizbony, powinny by¢ zastapione umowami unijnymi.

Ten pomyst nie spotkat sie z dobrym przyjeciem przez te panstwa, ktére maja szereg
preferencji, zapisanych w umowach inwestycyjnych. Jak rozumiem, trwa tu poglebiona
debata pomiedzy PE a Rada, przy czym PE sktania sie do jak najszybszego uregulowania
tej kwestii.

Bylo réowniez pytanie pani minister Fotygi, ktore dotyczylo harmonogramu prac
nad umowami o wolnym handlu pomiedzy UE a krajami partnerstwa wschodniego.
Pragne przypomnie¢, ze podczas polskiej prezydencji udalo sie osiggnaé porozumienie,
parafowaé izamknaé negocjacje dotyczace umowy o wolnym handlu pomiedzy UE
a Ukraing. Jednak ze wzgledéw politycznych nie jest znana data wejScia w zycie umowy
stowarzyszeniowej pomiedzy UE a Ukraing. Podczas polskiej prezydencji rozpoczete
zostaly prace nad umowami o wolnym handlu pomiedzy UE a Moldows, jak rowniez
Gruzja. Obecnie, z informacji, ktore otrzymalem, te negocjacje sa na bardzo wczesnym
etapie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze jeszcze
minute na dopytanie, pani przewodniczgca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ja mam wla§ciwie komentarz. Panie ministrze, kiedy wiosng 2010 roku rozmawiatam
z gruzinskim negocjatorem rozpoczynajacej sie negocjacji umowy o wolnym handlu, to
akurat byla kobieta, byla zadowolona z postepu i spodziewala sie, ze te umowy beda
przebiegaly sprawnie iszybko. To bylo juz niemal dwa lata temu i ciggle jesteSmy
w poczatkowej fazie tej umowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pytanie chce zadaé eurodeputowany, pan Pawel Zalewski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Pawel Zalewski:
Ja wlasciwie chcialem skomentowaé¢ dwa pytania, ktore tutaj padty, dlatego ze w istotnej
czesci to PE uczestniczy w rozwigzywaniu tych problemoéw, o ktorych tutaj byta mowa,
albo bedzie uczestniczyl, stad poczulem sie wywotany do odpowiedzi. I bede mial tez
jedno pytanie do pana ministra Dychy. Otoz, pierwsza kwestia, to jest kwestia ACTA.
Sytuacja jest taka, ze Komisja ma skierowa¢ do ETS zapytanie w sprawie zgodnoSci
ACTA z prawem prymarnym UE irozumiem, ze to nastgpi niedlugo. Jezeli chodzi
o terminy, to oczywiscie nie ma zadnych terminéw, ktore by wigzaly ETS, niemniej
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jest taka praktyka, ze opinia w tego typu sprawach moze zosta¢ wydana w terminie
osiemnastu — dwudziestu miesiecy. Tego sie spodziewa, nieoficjalnie oczywiScie, Komisja
Europejska.

Najprawdopodobniej 26 marca Komisja ds. Handlu Zagranicznego PE roéwniez
podejmie decyzje o tym, aby zapyta¢ ETS w sprawie zgodnosci tej umowy z prawem UE.
Bedziemy wiec mieli kolejng procedure. To oznacza spowolnienie procesu ratyfikacji
w PE, co PE chce wykorzysta¢ podczas dyskusji na temat ACTA w taki sposob, aby
to byla dyskusja nad nowym sprawozdaniem. Takim sprawozdaniem, ktore bedzie
rowniez przygotowywane przez poslta sprawozdawce w sprawie ACTA, czyli w sprawie
ratyfikacji ACTA. I to bedzie ten czas na zadawanie pytan, na wyjasnienie wszystkich
watpliwosci. Jezeli beda takie watpliwoSci i pytania, to bardzo prosze, jezeli panstwo
uznajg za wlasciwie, kierowac je do mnie, a ja bede sukcesywnie przedstawial je Komisji
Europejskiej. Mam taka umowe, ze te wszystkie pytania znajda swoja odpowiedz.

Jezeli chodzi o kwestie nowej regulacji, ktéra bedzie rzadzila polityka inwestycyjna
UE, to dzisiaj jesteémy na etapie trilogu pomiedzy PE, Rada i Komisjg Europejska.
I musze powiedzie¢, ze po bardzo trudnych, wielomiesiecznych negocjacjach ostatni
trilog przyniost pewien postep. To jest rzecz bardzo wazna dla nas, Dalego ze wiadomo,
ze sg panstwa spoza UE, ktore dostep do swoich rynkow traktujg jako pewng koncesje
polityczng i niekoniecznie sg zainteresowane...

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Przepraszam bardzo, prosze zmierza¢ do konica, panie posle.

Posel do PE Pawel Zalewski:

Juz koncze. W kazdym razie w tej sprawie jest pewien przetom. Rada idzie naprzeciw
postulatom PE.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore chcialem zada¢, a mam wlasciwie proShe do pana
ministra dotyczaca nastepujacej kwestii. OczywiScie jest tak, ze mamy szereg umow
o wolnym handlu w tym momencie negocjowanych. Czy moglibySmy prosi¢ — na pewno
to jest tez przedmiotem zainteresowania Wysokiej Komisji — o analize wplywu tych
umoéw, ktore sg w tym momencie negocjowane, na sytuacje gospodarki polskiej, na
polski handel, a takze na sytuacje polskiego przemyslu, rolnictwa czy polskich ustug.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to bylo podsumowanie wszystkich informacji
przedstawionych przez panaministra. Przechodzimy, zgodniez umowa, dopkt X—art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. ,Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady: Globalny wymiar Europy:
Nowe podejscie do finansowania dzialan zewnetrznych UE (COM(2011) 865 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Jerzego Pomianowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Bardzo prosze, panie ministrze, o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przedstawiane
Wysokiej Komisji stanowisko rzadu odnosi sie do wspdlnego komunikatu Komisji
Europejskiej i Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa pod
tytulem ,,Globalny wymiar Europy: Nowe podejscie do finansowania dzialan zewnetrznych
UE”. Komunikat ,,Globalny wymiar Europy” to dokument o charakterze pozalegislacyjnym,
wydany wspolnie przez Komisje Europejska i Wysoka Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa. Okresla on kontekst ipodstawowe zasady w podejSciu do
finansowaniadzialan zewnetrznych UE, ktoreznalazty swoje odzwierciedleniew propozycjach
aktow legislacyjnych, czyli w rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych instrumentéw
zewnetrznych: instrumentu pomocy przedakcesyjnej, europejskiego instrumentu sgsiedztwa,
instrumentu finansowania wspodlpracy na rzecz rozwoju, instrumentu partnerstwa,
europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czlowieka, instrumentu wspéipracy
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w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego oraz pozostajacego poza budzetem Europejskiego
Funduszu Rozwoju.

Rzad RP popiera wspolny komunikat do PE i Rady , Globalny wymiar Europy:
Nowe podejscie do finansowania dzialan zewnetrznych UE”. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Komunikat jest dokumentem pozalegislacyjnym, o czym byla wcze$niej mowa,
w zwigzku z tym stanowisko rzadu odnoszace sie do glownych elementéw Komunikatu
bedzie prezentowane na odpowiednich forach podczas prac nad poszczegélnymi aktami
legislacyjnymi dotyczacymi instrumentéw zewnetrznych.

Jednocze$nie zwraca uwage brak odwolania do Europejskiego Funduszu na rzecz
Demokracji w czeSci dotyczacej wspierania demokracji praw czlowieka na Swiecie.
Biorgce pod uwage nielegislacyjny i niewigzgcy charakter Komunikatu oraz fakt, ze caly
czas trwajg prace nad statutem Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji bedziemy
zabiegali, aby wyniki prac nad aktami legislacyjnymi nie ograniczyly mozliwoS§ci
dzialania przyszlego Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji w ramach zdolnoSci
przekazywania pomocy finansowej UE.

Zasadne jest wykorzystanie nowego instrumentarium prowadzenia dzialan zewnetrznych
UE, w tym europejskiej stuzby dzialan zewnetrznych, ustanowionej Traktatem z Lizbony,
ktora tworzy okazje nadania wiekszej spdjnosci i skutecznosci unijnej polityce wobec innych
panstw iregionow. MSZ bedzie w caloSci odpowiedzialny za programowanie unijnych
§rodkéw na dzialania zewnetrzne, podczas gdy Komisja Europejska bedzie odpowiedzialna
za ich wdrazanie. Rzad popiera idee wspolnego programowania UE, ale rozumie jg jako
dzialanie fakultatywne.

Odnotowujemy rowniez planowane finansowanie ze srodkéw instrumentu finansowania
wspélpracy na rzecz rozwoju dzialan w zakresie instrumentu panafrykanskiego w wysokoSci
1 mld euro. Zwraca uwage fakt, ze wspolpraca rozwojowa z krajami Afryki subsaharyjskiej
objeta jest juz finansowaniem ze srodkow EDF. Wysokiej Komisji byto rowniez przedstawiane
stanowisko rzadu dotyczace wysokosci EDF. Rzad podwaza zaproponowang przez Komisje
Europejska wysokosé. Jest to jeden z dodatkowych argumentéw uzasadniajgcych rowniez to
stanowisko.

Rzad RP nie podziela poglad6w, dla ktorych proponuje sie zwiekszenie —to jest wlasnie
to, o czym przed chwilg méwilem — jedenastej edycji Europejskiego Funduszu na Rzecz
Rozwoju. Jednoczesnie jesteSmy za utrzymaniem Europejskiego Funduszu na Rzecz
Rozwoju poza budzetem UE. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez biorac pod uwage
specyficzny charakter i pochodzenie tego funduszu, postulujemy, aby klucz wptat do
Europejskiego Funduszu na Rzecz Rozwoju pozostal niezmieniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan
posel Marek Krzgkala. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Marek Krzgkata (PO):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Omawiany dzi§ dokument jest niezwykle
interesujacy, poniewaz przedstawia w sposéb kompleksowy w formie sprawozdania
nowe podejscie do finansowania dziatan zewnetrznych, w ramach nowych wieloletnich
ram finansowych. Zaréwno przytoczone cele, jak i instrumenty stuzgce realizacji zadan
podkreslaja, jak wazne jest elastyczne podejScie i reagowanie na procesy zachodzace
w globalnym §wiecie, czy to poprzez zrdznicowane podejScie do partneréw, czy
optymalizacje wydatkow, czy wykorzystywanie roznych form wspétpracy, jak to dosyc
przejrzyscie w swojej opinii przedstawito Biuro Analiz Sejmowych.

Rzad zwraca uwage na dwie kwestie, z ktorych jedna omawiana byla na poprzednim
posiedzeniu Komisji. Chodzi mianowicie o zmiane finansowania FEuropejskiego
Funduszu Rozwoju, o te jedenastg edycje, o ktérej wspomnial pan minister, to byl COM
837. Mysle, ze w tej materii nic sie zmienilo, w zwigzku z czym ta dyskusja bylaby tu
bezprzedmiotowa.

Ale druga dotyczy wspomnianego juz Funduszu na rzecz Demokracji, do ktorego
brak jest odniesienia w Komunikacie. I mysle, ze to nie jest przypadek, ze nastepuje
celowe przesuniecie akcentow ze Wschodu na Poludnie, gdzie pompuje sie olbrzymie
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§rodki na pomoc rozwojowa. W zwigzku z tym chce zapytac¢ pana ministra, czy to bedzie
problem, zeby rozszerzyé¢ ten komunikat wlasnie o ten Europejski Fundusz na rzecz
Demokracji.

Druga kwestia—w tym Komunikacie mowi sie o uproszczeniu procedur programowania
i przekazywania pomocy, ale bez konkretow. Czy w takim razie strona polska ma swoje
przemyslenia i ma swoje pomysly, jak te procedury nalezatoby uproécié. I czy sg juz znane
jakie§ konkretne rozwigzania, ktére mogliby$my zaproponowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie po§le. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce sie zglosic¢?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze. Dokument, o ktorym wspominalam na samym
poczatku, mowiagc o liScie A, i rzeczywiScie wystgpito tutaj pewne zamieszanie, bo jak
rozumiem, ten dokument bedziemy jeszcze omawiali — méwie o programie uproszczen
w ramach wieloletniej perspektywy finansowej — zawiera rowniez caly blok postanowien
czy propozycje, ale sg to réwniez propozycje, jak rozumiem, legislacyjne dotyczace
finansowania dziatan zewnetrznych UE. Mamy do czynienia w tej chwili z ogromng
liczbg dokumentow horyzontalnych, w ktorych miesci sie rowniez pana dziedzina,
i jednoczesnie przedstawianych nam projektéw legislacyjnych. Prosze powiedzie¢, jaka
jest struktura dokumentow, o ktérych w tej chwili mowie, czyli ktore z kierunkéw, jesli
chodzio finansowanie w ramach wieloletnich ram finansowych dla dzialan zewnetrznych
zostaly juz przesadzone, a jakie Polska ma jeszcze pole manewru w tej sprawie.

OczywiScie, je§li chodzi o stanowisko, zwlaszcza dotyczace Funduszu Rozwoju, nie
zglaszam uwag, bo jest to kontynuacja wieloletnich juz prac w tej mierze. Natomiast
mam jeszcze jedno pytanie, w jaki sposéb MSZ uczestniczy w konsultowaniu spraw
zwigzanych z pomocg makrofinansowa, ktore sg w gestii MSZ. Bo tutaj, zwlaszcza jesli
chodzi 0 Wschdod, mam wiele uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, w tej sytuacji chcialam prosi¢ pana ministra
o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Bardzo dziekuje za te pytania. Chcialbym sie do czesci albo, jesli dam rade, to i do wszystkich
jak najlepiej ustosunkowaé. Pierwsza rzecz, jeSli chodzi o uproszczenie procedur. W tej
chwili trwajg prace nad jednym z najistotniejszych dokumentéw regulujacych procedury
finansowe, skréot angielski CIR — Common Implementing Regulation - i to jest w zasadzie
gléwny dokument, ktéry odpowie na to pytanie. On bedzie negocjowany, praktycznie rzecz
biorac, do konca 2013 roku. Aczkolwiek jego istotne zapisy bedg powstawaly jeszcze w tym
roku.

Chcialbym powiedzie¢, ze je§li chodzi o konkretne szczegdly, poniewaz dotyczy
to nie tylko instrumentéw zewnetrznych, ale réwniez innych waznych elementéw
funkcjonowania wieloletnich ram finansowych, jest to temat szerszy, wykraczajacy poza
ten obszar, o ktérym dzisiaj rozmawiamy.

Jesli chodzi o programowanie instrumentéw zewnetrznych, to zjednej strony
moéwi sie o uproszczeniu, z drugiej jednak pojawiajg sie nowi partnerzy tego procesu.
Szczegodlna rola PE, ale rowniez powstanie stuzby dzialan zewnetrznych. A zatem tutaj
caly nasz wysitek bedzie szedl w tym kierunku, zeby, z jednej strony majac §wiadomosc,
ze pojawianie sie nowych partneréw w procesie niekoniecznie w sposéb naturalny
prowadzi do uproszczenia, aczasem wrecz przeciwnie, do utrudnienia procesé6w
decyzyjnych, temu zapobiegad.

To jest — i tu pani minister Fotyga ma absolutnie racje — masa réznych dokumentéw,
nad ktorymi negocjacje sie tocza i ktore nie sg w sposob bezposredni powiazane z trescig
komunikatu dzisiaj omawianego, ale wymagajacych niezwyklej uwagi i aktywnego
podejscia, poniewaz silg inercji instytucji europejskich powiela sie rozwigzania, ktore
funkcjonujg dotychczas, dodajac do nich tylko nowe elementy czy nowe instytucje
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uczestniczgce w procesie. To nie jest oczywiScie droga prawidlowa. Bedziemy sie starali
temu maksymalnie przeciwdziatac.

dJesli chodzi o rownowage Wschod-Poludnie, chee zauwazy¢, ze kiedy mowimy o tym
aspekcie, trzeba wiedzieé, ze rozmawiamy o kilku réznych instrumentach zewnetrznych.
W przypadku réwnowagi Wschod-Poludnie przede wszystkim, méwigc na ten temat,
komentujgc to, mamy na mysli instrument sgsiedztwa, zaréwno dotyczacy partnerstwa
wschodniego, jak i poludniowego sasiedztwa.

Jesli chodzi o kraje subsaharyjskie, kraje AKP, mamy do czynienia z instrumentem
finansowym w postaci Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji, o ktorym tez
byla mowa wcze$niej, ktérego zwiekszenia nie postulujemy, czyli sprzeciwiamy sie.
Mamy réwniez inne instrumenty, takie jak instrument wspoélpracy rozwojowej czy tez
instrumenty stabilnoéci. Dopiero analiza tych wszystkich instrumentéw i wzajemnych
pomiedzy nimi proporcji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jakie proporcje i w jakim
kierunku one zmierzajg. Nie obserwujemy tutaj w sposéb znaczacy upo$ledzenia
obszarow dla nas istotnych. Wrecz przeciwnie, chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji, ze na przyklad je§li chodzi o instrument sasiedztwa, jezeli przeanalizujemy
wysoko§¢ udzielonej dotychcezas pomocy i planowanej na glowe, to te wskazniki wcale
nie faworyzujg Potudnia. W zwigzku z tym nadal jesteSmy za utrzymaniem podobnych
proporcji i w tym obszarze odbywa sie bardzo istotny dyskurs, co do ktérego na dzisiaj
wynik dla Polski i priorytetow polskiej polityki zagranicznej jest pozytywny.

Jesli chodzi o pomoc makrofinansowa, to rozumiem, ze to pytanie dotyczy bardziej
pomocy dwustronnej, ktorg Polska realizuje, czyli, jak rozumiem, pomocy w postaci
instrumentow Europejskiego Banku Inwestycyjnego, bo tylko tu widze pomoc
makrofinansowa w tym rozumieniu. Prosze o jakie§ wyjas$nienie, to wtedy moégtbym
udzieli¢ precyzyjniejszej odpowiedzi.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ja rozumiem, ze chodzi raczej o sprawy wielostronne. Sa, rzecz jasna, takze umowy
dwustronne, natomiast sg zawierane umowy wielostronne. Nawigzuje do niedawno
referowanej sprawy pomocy makrofinansowej dla Kirgistanu. Prositabym moze przy
okazji o informacje w tej sprawie, jezeli panstwo beda mogli przekazaé, jak wyglada
system konsultacyjny, bo dostrzegtam pewne, powiedzialabym, niedostatki komponentu
MSZ w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Sprawdze szczegbélowo te dane i przekazemy informacje na piSmie.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylaw trybieart. 151 ust. 1regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat
do Parlamentu Europejskiego i Rady: Globalny wymiar Europy: Nowe podejscie
do finansowania dzialan zewnetrznych UE (COM(2011) 865 wersja ostateczna)”
i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag. Na tym
zamykam rozpatrywanie tego punktu. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu, czyli w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Gospodarczych iFinansowych w dniu 13 marca 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka
Dominika, podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska RP odnoénie do projektéow aktow prawnych UE. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w czesci legislacyjnej
posiedzenia Rady ECOFIN w dniu 13 marca przewidziana jest dyskusja dotyczaca tylko
jednego projektu aktu prawnego — podatku od transakcji finansowych. Ma to jednak
bardziej charakter informacyjny, czyli bedzie to przedstawienie przez prezydencje
dunska postepu prac grup roboczych zwigzanych z tym podatkiem.
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Biorgc pod uwage skale rozbiezno§ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi odnosnie
w ogole dozasadnosci wprowadzenia takiegorozwiazania, odbedzie sie dyskusja. Natomiast
malo prawdopodobne jest, aby Rada wypracowala jakiekolwiek wnioski czy konkluzje
w tym zakresie, ktore miatyby bardziej precyzyjny charakter. Prawdopodobnie bedzie to
punkt, w ktorym niektore panstwa cztonkowskie podzielg sie swoimi dos§wiadczeniami we
wprowadzaniu takiego podatku czy poinformuja o swoich planach, jakie majg odnosnie do
prac wewnetrznych nad wprowadzeniem takiego rozwigzania. Przede wszystkim mozna
bra¢ pod uwage wystgpienie zaréwno Francji, jak i Niemiec, ktore ostatnio zawarly
porozumienie o wprowadzeniu takiego podatku. Itak jak przy okazji poprzedniego
ECOFINU beda dyskusje na temat tego, jak te kraje widza wprowadzenie tego podatku,
na jakich zasadach chciatyby to zrobié¢i jakich skutkow oczekujg po wprowadzeniu takiego
podatku. Raczej malo prawdopodobne jest, aby odbyta sie poglebiona dyskusja nad catym
projektem tej dyrektywy, ktory jest w tej chwili dyskutowany na grupach roboczych. I to
jest wlasciwie wszystko.

Do tej pory nie dostaliémy listy A, tak ze nie wiemy, jakie potencjalne projekty aktow
prawnych moga sie jeszcze pojawi¢ w czasie dyskusji. Na liScie A to juz nie bedg dyskutowane.
Jezeli chodzi o pozostale czeSci agendy, ocze$¢ nielegislacyjna, to tutaj z ciekawych
informagji jest dyskusja nad raportem Komisji i przyjecie konkluzji dotyczace nieréwnowag
makroekonomicznych. Polska akurat nie jest wskazana w tym raporcie jako kraj, w ktérym
stwierdzono nier6wnowagi makroekonomiczne. Po przeanalizowaniu wszystkich kryteriéw
oceny okazalo sie, ze Polska jest w zupelnie dobrej sytuacji gospodarczej i nie jest krajem,
ktory powinien wprowadzac jakie$ istotne zmiany zwigzane z tg analiza.

Nastepnie bedg dwa punkty informacyjne, czyli omowienie wynikéw Rady Europejskiej
z 11 2 marca oraz omowienie spotkania ministréw finanséw G20, ktére odbylo sie pod koniec
lutego.

Kolejnym istotnym punktem do dyskusji bedzie projekt decyzji Rady przygotowanej
przez Komisje Europejska dotyczacej zawieszenia czeSci srodkow z Funduszu Spdjnoscei dla
Wegier ze wzgledu na nierespektowanie procedury nadmiernego deficytu i niewypelnianie
kryteriow. I tutaj oczywiScie najistotniejszym elementem bedzie sama dyskusja nad tym
wnioskiem, to znaczy czes¢ panstw, wtym Polska, chcialaby odby¢ dyskusje na temat
zasadnoSci i proporcjonalnosci przedstawionych przez Komisje Europejska rozwigzan. Jest
to nowy instrument wprowadzony szeSciopakiem iwynika z koniecznoSci zacie$nienia
egzekwowania procedury nadmiernego deficytu wobec wszystkich panstw czlonkowskich.
Tu jest pewna roznica. Troszeczke inne kryteria sg stosowane w odniesieniu do panstw strefy
euro, inne do panstw spoza strefy euro. Chodzi mi nie tyle o kryteria, co o katalog sankgji,
jakie moga byc zastosowane. OczywiScie w odniesieniu do panstw strefy euro te sankcje
sg duzo bardziej dotkliwe, bo tutaj jest mowa na przyklad o utracie pewnej czesci srodkéw
z Funduszu Spgjnosci i strukturalnych. Natomiast w odniesieniu do panstw poza strefg euro
jest tylko mowa o zawieszeniu wyplat czesci §rodkéw, wiec to zdecydowanie lagodniejszy
instrument.

W ocenie Polski iwielu innych panstw czlonkowskich ze wzgledu na to, ze jest to
precedensowa decyzja, przed ostatecznym przyjeciem projektu w tym zakresie i ustaleniem
jego ksztaltu nalezy przede wszystkim przedyskutowac zasady uzywania tego instrumentu,
jaka powinna by¢ skala potencjalnych $rodkow, ktore beda zawieszane, jakie elementy
powinno sie bra¢ pod uwage przy ocenie, czy panstwo czlonkowskie powinno by¢ karane
i w jakiej skali. Zobaczymy wiec, jak dyskusja sie potoczy. Polska stoi na stanowisku, ze musimy
respektowac szeSciopak i wszystkie najnowsze zasady dotyczace zacie$nienia kontroli nad
procedurg nadmiernego deficytu, bo rozluznienie tej procedury w przeszlosci doprowadzito
do bardzo niekorzystnych zjawisk w sytuacji gospodarczej wielu panstw czlonkowskich.
I'to jest jeden z elementéw najbardziej oczekiwany zaréwno w UE, jak i generalnie przez
inne panstwa, dla ktorych sytuacja gospodarcza w UE jest bardzo istotna. Stad nalezaloby
przekazac sygnal, ze faktycznie nowe dzialania legislacyjne przyjete przez Rade w ostatnich
miesigcach funkcjonuja, sa respektowane przez panstwa czlonkowskie, natomiast nalezy
przedyskutowac, jaka powinna byé¢ skala $rodkow stosowanych wobec poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.
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I to wlasciwie jest calo§é agencji. Odbedzie sie jeszcze tylko dyskusja, a wlasciwie
informacja przedstawiona przez prezydencje dunskg na temat nastepnego nieformalnego
ECOFINU, ktory jest planowany w Kopenhadze na koniec marca. To wszystko, dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, do dyskusji
zglosili sie posel Naimski, poset Sellin i pani przewodniczaca Fotyga. Bardzo prosze
w tej kolejnosci.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Paniprzewodniczaca, panie ministrze, nie chcialbymi niebede powtarzal tych wszystkich
watkow dyskusji, ktora juz tutaj prowadziliémy nad tym dokumentem, ale chcialbym
zwroci¢ uwage na stanowisko generalne. ,,Rzad RP popiera inicjatywe wprowadzenia
podatku od transakcji finansowej w UE przy zachowaniu metody wspolnotowej, bez
ograniczenia stosowania podatku wylacznie do strefy euro”. To jest pierwsze zdanie,
stanowisko rzadu do zaprezentowania na Radzie UE. A nastepnie w calym dokumencie,
ktory jest, ze tak powiem, doé¢ dlugi, rzad ma wylacznie zastrzezenia do tego projektu,
stuszne zastrzezenia. Dziwi mnie to, naprawde mnie to dziwi, dlaczego rzad nie jest
w stanie powiedzie¢ na tym posiedzeniu Rady UE, ze Polskajest przeciwko wprowadzeniu
tego podatku.

To jest pewnego rodzaju poprawno$¢, ktora tworzy fasade, za ktorg naprawde trudno
jest rozmawia¢ o polityce, gospodarce i w ogole trudno jest rozmawia¢ o powaznych
sprawach. Jezeli chcemy by¢ traktowani powaznie jako Polska, jako partner w UE, to
powinniSmy jasno nasze stanowisko wyrazac, a nie owijaé to wszystko w te bawelne, za
ktorg tak naprawde nic juz nie widac.

Panie ministrze, pan doskonale wie, ze jezeli pan bedzie reprezentowat Polske i rzad
na tym posiedzeniu Rady UE, to pan przedstawi to pierwsze zdanie, a potem jeszcze
pan powie, ze mamy zastrzezenia, i koniec. Reszte pan prawdopodobnie wlozy do
protokotu, co nie ma w ogdle zadnego znaczenia na tym etapie. Na tym etapie ksztattuje
sie stanowiska polityczne, a nie cyzeluje sformulowania. W zwigzku z tym, jesli chodzi
o stanowisko polityczne, to nie jest w polskim interesie, co zresztg panstwo piszg
w tym dokumencie, na rézne sposoby panstwo pisza, ze nie jest w polskim interesie
wprowadzanie tego podatku. Powiedzmy to prosto i jasno.

A tak w szczegole, to pisanie gdzie§ tam w dwudziestym sidodmym akapicie albo
siedemnastym, ze UE powinna wprowadzic ten podatek od transakcji finansowych pod
warunkiem, ze bedzie on wprowadzony w skali globalnej, to po prostu jest §mieszne.
Nie nalezy by¢ Smiesznym. Przeciez wiadomo, ze w skali globalnej tego podatku nie
bedzie, wiec po co to w ogble mowic? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Sellina.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Pan minister powiedzial, ze dyskusja na temat podatku od transakcji finansowych nie
bedzie skonkludowana na tym ECOFINIE, poniewaz istnieje duzo rozbieznosci pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, co do zasadno$ci wprowadzenia tego podatku. Pan poset
Naimski zwrécit uwage na to, jakie stanowisko pan bedzie musial odczyta¢, bo mamy
je na pismie w imieniu polskiego rzadu, ale jednocze$nie pan minister powiedzial, ze
istniejg powazne rozbieznosci co do zasadno$ci wprowadzenia tego podatku miedzy
krajami czlonkowskimi UE. Chce w zwigzku z tym zapytaé, w jakiej grupie panstw
Polska sie znajdzie, jesli pan to pierwsze zdanie odczyta? A jaka grupa panstw bedzie
miata odmienne zdanie od tego, co pan bedzie musial przeczytaé?

Dotykamy rowniez sprawy powaznej ipan, by¢ moze, nie bedzie w stanie na
te watpliwo$¢ czy na to pytanie odpowiedzieé¢, bo to jest wlasciwie pytanie do partii
rzadzacej. By¢ moze moi koledzy parlamentarzySci z Platformy Obywatelskiej mi na to
pytanie odpowiedza, o jakg UE tak naprawde partii obecnie rzadzacej w Polsce chodzi?
Wiadomo, ze budzet UE jest ksztaltowany przede wszystkim przez sktadke cztonkowska
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panstw narodowych. Instytucje UE szukajg jakiego§ instrumentu poszukiwania
dochodéw wlasnych. Jezeli ten podatek od transakcji finansowych wejdzie w zycie, to
sg juz takie symulacje przeprowadzone, zapoznawaliémy sie z nimi, ze sktadka panstw
czlonkowskich bedzie mniejszoscig budzetu UE, a dochody wlasne bedg wiekszoscig
budzetu UE. Do czego to zmierza, w sensie rowniez ustrojowym czy ideowym? To
zmierza do kwazipanstwa, to zmierza do federacji. Pytanie do partii rzadzacej jest takie,
czy partia rzadzaca chce, zeby UE byla sojuszem panstw narodowych, czy tez chce,
zeby byla kwazipanstwem albo federacja? Bo przyjmujac to stanowisko, ktore czytamy
w dzisiejszym dokumencie, wskazuje kierunek.

I mam jeszcze pytanie dotyczace Wegier, to, o czym pan minister rowniez wspomnial.
Na razie tylko Wegry sa postraszone tymi restrykcjami zwigzanymi z nadmiernym
deficytem budzetowym, ale wiemy, ze na ostatniej Radzie nowy premier Hiszpanii
rozmawial z premierem Polski Donaldem Tuskiem i prébowal uzyskaé¢ od niego jakas
akceptacje czy poparcie dla faktu, ze Hiszpania tez sobie nie poradzi z tym nadmiernym
deficytem budzetowym. Pytanie, czy pan co§ wie na temat tego, co Donald Tusk obiecatl
panu Rajoyowi? Wiadomo tez, ze Holandia moze mie¢ z tym problem. Pytanie, czy tak
naprawde ten instrument bedzie sprawiedliwie wykorzystywany wobec wszystkich
krajow UE, czy ten bat bedzie dotyczyt tylko Wegier?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o glos panig przewodniczaca Fotyge.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chciatam sie podpisaé pod wypowiedziami poprzednikow.
Wiele stusznych stwierdzen padlo zarowno w wypowiedzi pana posta Naimskiego, jak
i pana posta Sellina. Chcialam podkresli¢ szczegblnie jedna wazng dla charakteru i ustroju
UE ipanstw czlonkowskich w przyszlosci, a mianowicie réwnowage miedzy dochodami
wlasnymi UE w zaleznoSci od sposobu ich ksztaltowania.

Panie ministrze, od poczatku tej kadencji Sejmu podczas posiedzen Komisji wielokrotnie
juz omawialiSmy w konteks$cie roznych dokumentéw UE sprawe podatku od transakcji
finansowych inieodmiennie rzad RP przedstawial stanowisko pozytywne. Nie bylo
mowy o zglaszaniu formalnych zastrzezen, czyli krotko mowiac, o wetowaniu niektérych
postanowien zwigzanych z tym podatkiem.

Pan powiedzial, ze oprécz obecnej Rady ECOFIN planowane jest nieformalne posiedzenie
Rady ECOFIN. Chciatabym dopytac o harmonogram decyzji. Rozumiem, ze podczas tej Rady
rzad polski, rada legislacyjna nie zglosi zadnych zastrzezen. Teoretycznie rzecz biorac, jezeli
w miedzyczasie ksztaltowalby sie jaki$ konsensus, to moze doj$¢ do decyzji podczas tej Rady.
Bo nastepna Rada ma charakter nieformalny. Ona sie moze ukonstytuowac jako formalna,
ale jednak jest to dalszy juz horyzont czasowy. Jakie stanowisko wobec tego zostanie, procz
tego, co jest odczytane, zaprezentowane przez panstwa, jezeli jednak bedzie dochodzito do
uchwalenia?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Do dyskusji zglosil sie jeszcze pan poset Szczerski i pan deputowany
do Parlamentu Europejskiego Sonik. Dziekuje bardzo i zamykam liste zgloszen do tego
punktu. Prosze o glos pana posta Szczerskiego.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie o powigzanie miedzy dyskusja na temat
tegoz podatku od transakcji finansowych z dynamika dyskusji o przysztym budzecie UE.
Inaczej mowiac, czy jest tak, ze ten podatek juz jest wpisany w dochody przy dyskusjach
o przyszlej perspektywie finansowej? Czy mamy takg sytuacje, jakg mieliSmy w Sejmie
w ubieglym tygodniu, gdy glosowaliSmy ustawe, gdzie minister powiedziat: i tak musimy
ja przeglosowaé, poniewaz budzet uwzglednia juz to rozwigzanie wczesniej przyjete,
wiec panstwo postowie majg zwigzane rece przyszlg decyzja o budzecie.

Mam zatem pytanie, czy istnieje mozliwo§é, czy budzet, ktory planuje sie na lata
2014-2020, jest dyskutowany rowniez w wariancie bez tego podatku i w wariancie
z podatkiem? Czy bierze sie w ogole pod uwage, ze to zrodlo wlasne moze w ogéle nie
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zaistnie¢? Czy bylby pan laskaw nam powiedzieé, jaka tu jest dynamika dyskusji? Czy
jest planowany budzet w ogdle bez jakiegokolwiek dodatkowego Zrédia wlasnego, na
przyklad podatku od transakcji finansowych? Czy w ogéle taki budzet jest dyskutowany
i jest na stole?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Eurodeputowany pan Sonik. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel do PE Bogustaw Sonik:

Dziekuje. Ja tylko mam uwage do pana posta Sellina. Mysle, ze zbyt daleko idgce wnioski
wyciaga pan posel, Iaczac kwestie dochodéw wlasnych UE z wizja federacji czy panstwa,
dlatego ze budzet UE, przynajmniej do polowy lat 70., ksztaltowal sie w ten sposob,
ze wiekszos¢ pochodzita z dochodéw wilasnych. Od samego poczatku to byly dochody
z cel. Stopniowo oczywiscie, kiedy one zanikaly, te proporcje sie zmienity. I jak pokazuje
doswiadczenie, ta pierwsza cze$¢ etapu tworzenia UE nie byla tworzeniem panstwa
mimo takiego ksztaltu budzetu.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Dominika.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na temat podatku od transakcji
finansowej odbyly sie chyba co najmniej trzy czy cztery posiedzenia. Powiem szczerze,
ze jestem troche zdziwiony, bo po wyja§nieniach pana ministra Dowgielewicza, pana
ministra Grabowskiego i moich na ten temat, i w kontekscie dyskusji na temat podatku
od transakcji finansowych, obecnie w kontekscie dyskusji nad wieloletnimi ramami
finansowymi, to naprawde dziwie sie. Ja tu nie widze zadnej rodzacej sie teorii spiskowe;.
0Od samego poczatku Polska méwila, ze jezeli w ogble mamy wprowadzac taki podatek,
i to jest napisane w stanowisku, musi on spelnia¢ pewne kryteria. Te kryteria sg wtasnie
tym, na co panstwo tez zwrocili uwage, co jest zawarte w stanowisku polskiego rzadu.
Jakie kryteria musiatby taki podatek spetniaé, zeby mozna byto méwié o jego skutecznym
i rozsagdnym wprowadzeniu w calej UE? Czy panstwa czlonkowskie osiggng konsensus
w odniesieniu do takich kryteriéw? Trudno mi w tej chwili powiedzie¢. Na ostatnim
ECOFINIE byly glosy panstw, ktére majg zle dos§wiadczenia z takim podatkiem i one
wskazywaly na inne panstwa, ktore majg bardzo dobre do$wiadczenie z podatkiem
od transakcji finansowych, ktory funkcjonuje w niektéorych krajach inie wzbudza
wiekszych emocji.

Jak rozumiem, caly czas w tej chwili w grupach roboczych odbywa sie dyskusja nad
podstawowym elementem, czego taki podatek miatby dotyczyé. Co miatoby by¢ podstawa
opodatkowania w tym podatku. Trudno wiec w tej chwili powiedzie¢, ze my musimy go
od poczatku zablokowac, kiedy jeszcze nie bardzo wiemy, jak miatby wyglada¢. Wiemy,
jaka jest propozycja Komisji Europejskiej, ale wiemy, ze ta propozycja w takim ksztalcie,
w jakim jest przedstawiona, raczej nie spotka sie z aprobatg wszystkich dwudziestu
siedmiu panstw czlonkowskich. Jest dyskusja, czy wjaki§ sposéb mozna by bylo
znalez¢ taka podstawe opodatkowania tego podatku, ktéra by nie szkodzita sektorowi
finansowemu w UE, a przy okazji w jaki§ sposob generowala dodatkowe dochody. To
jest pierwszy poziom dyskusji, jaki sie odbywa — co to miatoby by¢.

Druga rzeczg jest, czemu ten podatek mogltby stuzy¢ w przyszlosci. Dyskusja nad
podatkiem od transakcji finansowych toczy sie duzo diuzej niz dyskusja nad przyszia
perspektywg finansowg. Tez o tym musimy pamieta¢. Wiele lat temu czes¢ panstw
czlonkowskich zglaszala postulaty, ze nalezaloby taki podatek wprowadzi¢ miedzy
innymi jako pewng forme $ciggniecia §rodkéw, ktore byly wydatkowane na ratowanie
sektora finansowego. Cze$¢ panstw bowiem poniosta bardzo duze wydatki na ten cel.

Inne panstwa czlonkowskie tez moéwily o bardzo podobnym rozwigzaniu, jako
o mechanizmie prewencyjnym na przyszlo§é. Taki podatek, czy taka optata, czy
jakkolwiek by to nazywag¢, skierowana do instytucji finansowych, mogltaby w przysztosci
stworzyc¢ taki bufor na nieprzewidziane okolicznosci, na jakie$ zawirowania gospodarcze,
ktére moga ponownie oslabi¢ ten sektor, i wtedy nie musielibySmy wydatkowac
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pieniedzy publicznych. Mogloby to by¢, tak jak w niektorych panstwach, itez taki
model jest rozwazany w Polsce, tworzenie specjalnego funduszu, na ktorym te $rodki
bytyby gromadzone jako bufor, jako pewna polisa ubezpieczeniowa na przysztosé. Gdyby
w polskim sektorze finansowym co§ sie dzialo niedobrze i trzeba by bylo wspomoc go
czasowo dodatkowymi §rodkami, to stamtad te srodki moglyby pochodzic.

Tak ze dyskusja toczy sie od wielu, wielu miesiecy, a wlasciwie od kilku lat. Sg rézne
modele, sa rozne poglady na ten temat, i tak naprawde mniej wiecej ten typ dyskusji
bedzie sie odbywal w przysztym tygodniu na ECOFINIE. Czyli jaki model podatku,
jezeli w ogodle bedzie wprowadzany, powinniSmy wybrac. Ja nie widze powodu, dla
ktorego w takiej dyskusji Polska miataby nie bra¢ udzialu, tylko miataby méwic, ze
generalnie cokolwiek bedzie dyskutowane, co nazwiemy FTT, to my jesteSmy przeciwni.
Nie. Bierzemy udzial w dyskusji, tak jak wszystkie panstwa czlonkowskie, tak jak
bardzo sceptycznie do tego nastawiona Szwecja czy pare innych panstw. Mowimy, jesli
mamy rozmawiac o takim podatku, to on powinien w naszej ocenie spetniaé takie, a nie
inne kryteria. Szwedzi zupelnie tak samo sie wypowiadajg: mamy do$wiadczenie ze
swoim podatkiem z lat 90. Nam sie nie udalo, zrobiliSmy takie btedy, w zwigzku z tym,
gdybySmy mieli to ponownie wprowadzac, to musialby ten podatek wygladac tak, a nie
inaczej. I przedstawiajg swoje argumenty oparte na tym, jak u nich funkcjonuje sektor
finansowy i co by bylo lepsze.

Oddzielng dyskusja jest to, czy ten podatek bedzie w przysztosci wykorzystany jako
dodatkowe zrédio wlasne UE, czy nie. Dokumenty dotyczace przyszlej perspektywy
finansowej, przygotowane przez Komisje, zakladajg teraz wprowadzenie takiego
dodatkowego §rodka wiasnego UE, ktory mialby zastgpi¢ czeSciowo wplaty z DnB. Czy
tak sie stanie ostatecznie, trudno mi powiedzie¢. Wiemy, co jest alternatywa dla tego
podatku. Dla tego podatku alternatywg jest podatek od emisji CO,, ktéry miathy wielu
wiecej zwolennikéw, bo on ma dokladnie odwrotny efekt niz FTT. Bo on uderza przede
wszystkim w nasz region. O ile podatek od transakcji finansowych bardziej obciazytby
kraje wysoko rozwiniete, o bardzo rozbudowanym sektorze finansowym, czyli Wielka
Brytanie, Niemcy, Francja, Belgie, o tyle podatek od CO, uderzylby przede wszystkim
w Polske i w kraje Europy Centralnej.

Mogtloby by¢ w tej chwili alternatywa do dyskusji, co jest korzystniejsze dla Polski,
ktory z tych dwoch podatkow. Oczywiste jest, ze wprowadzenie takiego srodka wiasnego,
gdyby to w ogdle mialo nastapi¢ — ale ja bym w tej chwili nie przesadzal, mamy dosy¢
duze obawy, czy w ogoble dojdzie do jakiejkolwiek reformy Srodkéw wiasnych w UE.
Przynajmniej w takiej skali, jak tego wszyscy na poczatku oczekiwali. Moga by¢ jakie$
reformy, ale ja osobi$cie mam dosy¢ duza rezerwe do tego, czy uda sie przyjac jakis nowy
§rodek wlasny — ale dyskusja z punktu widzenia intereséw Polski jest duzo wygodniejsza,
jesli dyskutujemy nad podatkiem od transakcji finansowych, niz gdyby$my dyskutowali
nad projektem dotyczacym podatku od emisji CO,. To moze powodowa¢, ze Polska
musiataby w duzo wiekszej skali finansowej partycypowac we wplatach do budzetu UE.

Na pewno nie moze sie zdarzyc tak, zeby na tym ECOFINIE podjeto jakiekolwiek
wigzace decyzje, bo ten punkt w ogéle nie ma takiego charakteru i nie ma takich
dokumentow przygotowanych na tym etapie, ktére umozliwialyby podjecie jakiejkolwiek
decyzji. Trudno wiec oczekiwaé, zeby raptem na sali, w momencie, kiedy nie ma
dokumentu, pojawit sie tekst, ktory bylby mozliwy do przyjecia przez dwadziescia siedem
panstw czlonkowskich w jakimkolwiek punkcie. Tak samo nie ma mozliwosci, zeby na
najblizszej nieformalnej Radzie ECOFIN cokolwiek w tym wzgledzie postanowiono ani
zeby ja w jakikolwiek sposob przeksztalcono w Rade formalng. Nie ma takiej mozliwosci.
Jest to zawsze tradycyjna jedna nieformalna Rada, w czasie kazdej prezydencji, wlasnie
do dyskusji niewigzacych prawnie.

Do tej pory prezydencja dunska nie przedstawiala punktu na agendzie nieformalne;j,
ktory by dotyczyt FTT. Z tego co wiem, nie jest w ogole przewidziana dyskusja na
takg kwestig w czasie nieformalnej Rady. To, jak sie dyskusja potoczy w przyszlosci,
prawdopodobnie w czerwcu mogg by¢ jakies dokumenty pokazujgce skale rozbieznoSci
badz zbieznosci w dyskusji nad tym podatkiem. Ale tez wcale nie jest powiedziane, ze
w czerwcu bedziemy w stanie konkludowa¢ w jakis sposob te dyskusje.
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Ja nie czuje zadnego dyskomfortu wzwigzku ztym stanowiskiem, ktére jest
zapisane na najblizszg Rade ECOFIN, dlatego ze powiedzenie, ze mozemy na ten temat
dyskutowaé, ale sg warunki minimalne, ktore ten podatek musiatby spetnia¢, zeby byto
mozliwe zastanawianie sie nad nim, nie jest w mojej ocenie zadnym zagrozeniem ani nie
powoduje zadnych problemow.

Byto pytanie odnosnie do relacji Wegry-Hiszpania, jesli chodzi o te sankcje, ktore
majg byc stosowane. Stanowisko rzadu polskiego jest takie, ze jezeli mamy stosowaé
jakiekolwiek sankcje za naruszenie procedury nadmiernego deficytu, to one muszg byc
stosowane jednakowo wobec wszystkich. Tak jak mowilem, dotychczasowe do§wiadczenia,
kiedy pakt stabilno$ci i wzrostu byt lamany przez niektore panstwa cztonkowskie i bardzo
restrykcyjnie stosowany wobec innych, spowodowaly miedzy innymi te sytuacje, ktora
mamy w tej chwili. I taka byta idea szeSciopaku, taka byla cata idea dyskusji zeszlorocznej
na temat zwiekszenia dyscypliny w tym zakresie. Przede wszystkim wskazywano na
slabo$¢ po stronie implementacji procedury nadmiernego deficytu, respektowania
postanowien, ktore sg w trakcie tej procedury przyjmowane.

Trudnobybylow tejchwiliwytlumaczycopiniipublicznej,dlaczegopowielomiesieczne;j
dyskusji znowu nie jesteSmy w stanie zastosowac wobec jakiegokolwiek panstwa sankgji,
cho¢ nie ma watpliwosci co do tego, ze dane panstwo nie wypelnia postawionych mu
wczesniej celow. Natomiast dyskusja powinna dotyczy¢ tego, czy proporcjonalna do
skali przewinienia jest propozycja Komisji odnoénie do zablokowanych Srodkow. Jezeli
bedzie postawiony wniosek wobec Hiszpanii, to Polska tez bedzie miala takie samo
stanowisko, ze jezeli wniosek jest uzasadniony i ministrowie finanséw zgodza sie z tym,
ze dany kraj, w tym przypadku Hiszpania czy jakikolwiek inny, nie wypelnia warunkéw
stawianych wczes$niej, okreSlonych w stosownych decyzjach, to nalezy zastosowaé
wobec niego sankgje takie, jakie sa przewidziane prawem. I jesteSmy krajem, ktory stoi
na stanowisku, ze jezeli juz przyjeliSmy ten caly zestaw przepisow, to musimy go teraz
respektowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekujebardzo, panie ministrze. Jeszcze krotkie pytanie chce zadaé pani przewodniczaca
Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam w zasadzie komentarz. Panie ministrze, pan jest do§wiadczonym
czlonkiem rzadu i mysle, ze zdaje pan sobie sprawe, ze jezeli jest pan podczas posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i referuje punkt legislacyjny Rady ECOFIN, to
znaczy, ze nie omawiamy wstepnych zalozen ustawodawstwa dotyczacych podatku od
transakcji finansowych, kiedy to rzeczywiscie sie mowi, ze jesteSmy gotowi poprzec,
ale pod warunkiem. I prosze nam nie zarzuca¢ tego, ze sugerujemy, zeby pan nie
dyskutowal, bo wrecz przeciwnie, sugerujemy, zeby rzad aktywnie zabierat glos. Na tym
etapie legislacyjnym, jak pan bardzo dobrze wie, zupelnie inne dziatania sie podejmuje,
do konkretnych spraw zglasza sie zastrzezenia, i to zastrzezenia legislacyjne, formalne,
nie takie, ze sg to opisy. To jest jedna sprawa. Podtrzymuje wiec to, co powiedzial pan
posel Naimski.

Roéwniez chcialabym, zeby pan nas nie straszy! alternatywa w postaci podatku od
emisji, bo to, ze takg alternatywe w sensie negocjacyjnym sie zglasza, zeby postraszyé
partnerow, jest jasne. Zawsze tak sie robi. Ale to nie znaczy, ze rowniez my musimy byc
w ten sposob traktowani.

I trzecia sprawa, pan posel eurodeputowany Sonik jest tak do§wiadczonym europeista,
ze z pewnoscia wie, ze czas, o ktorym mowil, to byl czas, w ktérym sie nie zgadzano na
unie fiskalna i w ktéorym nie bylo takiego postepu, jesli chodzi o integracje polityczna
UE. To byly dwie zupelnie inne sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialabym sie odniesé¢
do tego, co powiedziala pani przewodniczaca Fotyga. Ot6z punkt legislacyjny na
jakiejkolwiek Radzie moze by¢ omawiany w réznych aspektach. Moze by¢ omawiany
w takim najbardziej klasycznym aspekcie, czyli jest projekt dyrektywy do omowienia,
caly do przyjecia, podjecia decyzji politycznych o dalszym procedowaniu badz nie, ale
przy uzyciu calego dokumentu, bagdz moze by¢ omawiany tylko czgstkowo. Na przyktad,
na podstawie dokumentu prezydencji, gdzie prezydencja zwraca uwage na pojedyncze
problemy wynikajgce z dotychczasowej dyskusji nad danym aktem prawnym na poziomie
grup roboczych izadaje konkretne pytanie o wyja$nienie, czy panstwa czlonkowskie
zgadzajg sie na dane rozwigzanie badz nie, lub moze mieé¢ charakter informacyjny, tak
jak wlaénie ten punkt, kiedy prezydencja przedstawia tylko informacje o postepach
w pracach nad danym dokumentem i pozostawia swobode wypowiedzi panstwom
czlonkowskim, czy chcg zabraé¢ glos w tym punkecie, czy nie, czy podzieli¢ sie pewnymi
swoimi spostrzezeniami. Natomiast nie przedstawia w danym momencie zadnego
konkretnego dokumentu, z punktami do rozstrzygniecia w czasie posiedzenia. Tak
ze to jest akurat tego typu punkt i dlatego méwilem, ze nadal mozemy przedstawiaé
pewne swoje dosyc ogélnie sformulowane kryteria w odniesieniu do tego podatku. Na
tym etapie bowiem nadal odbywaja sie dyskusje na poziomie grupy roboczej. Czyli nadal
jesteSmy na poziomie formulowania wstepnych zalozen takiego podatku, stad tez taki
charakter ma dyskusja na ECOFINIE.

Jezeli chodzi o podatek od emisji CO,, to ja tez nie chciatbym straszy¢ i to nie jest
co§, czym chee straszy¢. To jest po prostu stwierdzenie pewnego faktu, jak drugi partner
w dyskusji nad perspektywa finansowa, czyli PE, odnosi sie osrodkow wlasnych oraz tego,
ze sg dosy¢ zaawansowane dyskusje w PE nad alternatywa dla podatku od transakcji
finansowych, czyli podatku od emisji CO,. Wielu parlamentarzystéw zgtasza w tej chwili
takie postulaty, zeby zaczaé powazng dyskusje z Radg na temat tego podatku. I sg to
zgloszone oficjalnie postulaty wobec Rady. Dlatego trudno, zebym pominat w dyskusji
nad podatkiem FTT w kontekScie dyskusji nad perspektywa finansowa, jaki jest stan
dyskusji i jakie sg inne propozycje do rozmoéw. To nie jest proba straszenia. To jest po
prostu przedstawienie szerszego kontekstu, bo akurat tak sie zbieglo, ze ten podatek
od transakcji finansowych omawiany jest w dwoch kontekstach — w kontekscie reakcji
na kryzys finansowy, ktory mial miejsce, i w kontekscie poszukiwania nowych zasobow
srodkow wiasnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala i przyjeta do wiadomosci w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na
posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w dniu 13 marca 2012 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Na tym zamykam rozpatrywanie tego
punktu.

Przechodzimy do punktu nastepnego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach 19 i 20 marca 2012 r. w zwiagzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Butre,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska RP odnosnie do projektéw aktéw prawnych UE.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pytania, ktore przedstawita prezydencja
dunska dotycza wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wspdlnej
polityki ryboléwstwa. Chodzi o warunki eliminacji niechcianych przylowéw i odrzutow
oraz powigzania wprowadzenia ryboléwstwa bez odrzutu z reforma rynku rybackiego oraz
nowym funduszem rybackim. Polska stoi na stanowisku, ze eliminacja odrzutéw powinna
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by¢ wprowadzona stopniowo i elastycznie. Nalezy rozwazy¢, czy zaproponowany przez
Komisje rok 2014 nie jest zbyt wezesnym terminem na wprowadzenie zakazu odrzutow.

Do wyjasnienia pozostaje rowniez kwestia zagospodarowania nie tylko ryb
niewymiarowych, ale rowniez wymiarowych nieprzedstawiajagcych wartosci ekonomiczne;,
zwlaszcza w portach i miejscach wytadunku, ktére nie posiadaja zaplecza zorganizowanego
przez organizacje producentéw lub rybakow niebedacych czlonkami organizacji. Ponadto,
zdaniem Polski, problem odrzutéw ma zdecydowanie regionalny charakter i powinien by¢
rozstrzygany na poziomie regionalnym.

Konieczne jest takze ustanowienie dtuzszych okresow przejSciowych dla obowiazkowego
wyladunku wszystkich zdrowych ryb. Przywozenie wszystkich zdrowych potowéw do portu
bedzie sie wigzalo z ustanowieniem odpowiedniej infrastruktury kontroli polowoéw oraz
organizacji rynku dla ryb niewymiarowych, co wymaga czasu.

Drugi wniosek dotyczy rozporzadzenia PE iRady w sprawie wspélnej organizacji
rynku produktéw ryboléwstwa iakwakultury. Chodzi o mozliwo$é zwiekszenia roli
i odpowiedzialnoSci organizacji producentéw ryb oraz wsparcia ich z funduszu rybackiego,
metod iinstrumentéw prawnych dotyczacych poprawy dostepnoSci informacji dla
konsumentoéw.

Stanowisko polskie — nalezy ustanowi¢ mechanizm wsparcia funduszu zbiorowego
tworzonego przez organizacje producentow S§rodkami finansowymi nowego funduszu
rybackiego, poniewaz nowo powstale organizacje producentéw nie sg w stanie wygenerowac
wlasnych §rodkéw na tworzenie takiego funduszu. W zakresie informowania konsumentéw
Polska przylaczy sie do grupy panstw, ktore sg przeciwne temu, aby konserwy rybne i inne
przetwory rybne byly objete wymogiem zamieszczania na opakowaniach dodatkowych
informagji, takich jak handlowe oznaczenie gatunku, metoda produkgji, obszar potowu albo
panstwo, z ktorego pochodzi surowiec. Polscy producenci, podobnie jak w innych krajach
UE, uwazaja, ze wprowadzenie wymogu umieszczania na opakowaniach wymienionych
dodatkowych informacji stanowiloby duze obcigzenie dla branzy rybackiej. Istnieje
konieczno$¢ uzupelnienia zalacznika drugiego projektu rozporzadzenia rynkowego o gatunek
szprot z uwagi na znaczenie tego gatunku dla polskiego przetworstwa rybnego.

Trzeci wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego uchylajgce rozporzadzenie Rady 1198/2006 i rozporzadzenie Radu
861/2006 oraz rozporzadzenie Rady XXX/2011 w sprawie zintegrowanej polityki morskiej.
Sa tutaj trzy pytania: jakie powinny by¢ priorytety w zakresie EFMR, aby spelni¢ cele
reformowanej wspolnej polityki rybotowstwa, jakie dzialania zagwarantujg ich spelnienie?

Polska ogolnie pozytywnie odbiera propozycje Komisji w zakresie nowego funduszu
rybackiego i uwaza, ze ten fundusz przyczyni sie do realizacji celow zreformowanej wspolnej
polityki rybackiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze Polska ubolewa nad faktem, ze projekt
nowego funduszu nie uwzglednia kluczowych postulatow zawartych we wspolnej deklaracji
przyjetej wmarcu 2011r. w Krakowie przez osiem panstw czlonkowskich: Bulgarie,
Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe, Rumunie, Wegry oraz Polske. W jaki sposob powinny byé
wykorzystane $rodki znowego funduszu rybackiego wcelu usprawnienia innowacji,
selektywnosci, ochrony $rodowiska, zbierania danych, badan naukowych, doradztwa oraz
kontroli realizowanych operacji. Polska uwaza, ze w kontekscie wspierania trwalego wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i innowacji w sektorze morskim nalezy podkresli¢ szczegblne
wzrostu, ktorej treScig bedzie miedzy innymi wspieranie zrownowazonego wykorzystania
zasob6w morza oraz okreslenie mozliwosSci innowacyjnej dziatalnosci w sprawach morskich
i w sprawach obszaréw przybrzeznych.

W zakresie sektora akwakultury Polska przychyla sie do wspierania operacji
wprowadzajacych innowacje, nowa wiedze techniczng oraz nowe produkty. Doprowadzi to
do postepu oraz unowocze$nienia tego sektora. Jak mozna zoptymalizowaé wykorzystanie
nowego funduszu rybackiego w zakresie rozwoju, tworzenia miejsc pracy, integracji spolecznej
na obszarach rybackich i wiejskich? W pierwszej kolejnosSci Polska z zadowoleniem przyjmuje
kontynuowanie tego typu mechanizmu w nastepnym okresie programowania. Jednocze$nie
z duzym niepokojem przyjmuje brak odniesienia do akwakultury srédladowej i §rodladowych
obszar6ow zaleznych od rybactwa. Bardzo wazng pozostaje kwestia rozréznienia rybotowstwa
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morskiego i §rodlagdowego, a poprzez to dostosowanie ich wsparcia do roznej specyfiki. Tylko
takie podejscie umozliwi pelne czerpanie korzysci z dostepnego wsparcia i dostosowanie
pomocy dla indywidualnych potrzeb lokalnych spofecznosci, co w konsekwencji zaowocuje
pozadanymi zmianamiw sektorze. Doprecyzowania wymagaja zasady tworzenia partnerstwa
na obszarach zaleznych od rybactwa oraz jego skladu. Dodatkowo do optymalizacji
wykorzystania nowego funduszu przyczynitoby sie doprecyzowanie brzmienia przepisow
dotyczacych zrownowazonego rozwoju obszaréw rybackich. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa zgloszenia? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze najpierw pytania. Panie ministrze, czy rozwazajg panstwo jeszcze
zmiane stanowiska po spotkaniu, ktére zapowiadal pan minister Plocke, ktére ma sie
odby¢, jesli dobrze pamietam, 16 marca, w ktorym$ z nadmorskich miast. Nie wiem,
Kotobrzeg, nie jestem pewna, czy dobrze zapamietalam. Pytanie: jezeli tak, to w jakich
aspektach przyjetego stanowiska dopuszczaliby panstwo zmiany?

Drugie pytanie dotyczy sprawy akwakultury. Komentarz: rozumiem, ze w tej sprawie
ze wzgledu na brak postanowien dotyczacych akwakultur §rédladowych Polska bedzie
zglaszala zdecydowane stanowisko, zeby nie powiedzieé sprzeciw. Bo jest sprzeciw wobec
uregulowan dotyczacych akwakultur. W jakim stopniu w projektach, w tym w projektach
finansowych, uwzglednionych w sprawach akwakultur morskich, bedzie mial udziat
stron trzecich panstw spoza UE. Dotychczasowe ustawodawstwo UE dopuszcza przeciez
taki udzial. To juz zostalo dawno, kilka lat temu, przyjete i chciatabym zadaé pytanie
0 proporgje.

I jeszcze jedna uwaga. Panie ministrze, jezeli w stanowisku jest zapisane, ze Polska
chcialaby, zeby przedyskutowana zostala zasadno$¢ ustalenia roku 2014 jako roku
wprowadzenia zarzadzenia, to jest oczywiste, ze zostanie przedyskutowana i z duzym
prawdopodobienstwem przyjeta. Czy panstwo rozwazajg jakie§ bardziej zdecydowane
stanowisko, czyli stwierdzenie po prostu, ze Polska sie temu sprzeciwia?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Moje pytanie nawigzuje do tego, o czym mowila pani minister Fotyga.
W panstwa stanowisku dotyczacym funduszu pada takie zdanie: ,wyraza jednak
ubolewanie i zaniepokojenie”. Chcialbym zapytaé, co oznacza w realnej polityce wyrazenie
ubolewania i zaniepokojenia. Czy to znaczy, ze bez uwzglednienia postulatow kluczowych,
jak panstwo podkreslajag w tym tekscie, po prostu bedziemy to rozporzadzenie blokowac?
Bo rozumiem, ze z nami jest osiem innych panstw czlonkowskich: Bulgaria, Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia i Wegry. Czy to w takim razie formuje mniejszosé¢
blokujacg? Jesli tak, to czy ta koalicja o§miu panstw jest caly czas utrzymywana? Czy
mamy mniejszoS¢ blokujaca i czy w takim razie wyrazenie ubolewania nie powinno po
prostu oznaczac, ze je§li mamy te grupe caly czas utrzymang od marca 2011 r., to oznacza
to, ze mamy site blokujgca i mozemy realnie po prostu powiedziec, ze bez uzgodnienia
owych kluczowych, jak panstwo sami podkreslaja, postulatéw, to rozporzadzenie nie
przejdzie, bo jest grupa panstw, ktéra ma mniejszos¢ blokujaca? Chce zapytaé, jak sie
dalej toczy rozmowa w gronie tych o§miu panstw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o glos.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Pani przewodniczgca, odpowiadajgc na pierwsze pytanie pani przewodniczgcej Fotygi,
powiem szczerze, ze pan minister Plocke nic mi nie przekazal na temat zadnego
spotkania, tak ze nie jestem wladny odpowiedziec. Natomiast na bardziej szczegétowe
pytania prositbym o umozliwienie odpowiedzi pani dyrektor.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, wobec tego jesli moge prosic, to poprosze o odpowiedZ na piSmie w tej
sprawie. Ja wyciggne z protokotu ten fragment wypowiedzi pana ministra i przekaze
sekretariatowi, bo z calg pewnoscig bylo to powiedziane, a to jest wazne, poniewaz
mialo to by¢ duze spotkanie konsultacyjne, konsultujace stanowiska. Stad moje
pytanie, w jakich aspektach panstwo po takim spotkaniu dopuszczajg zmiane polskiego
stanowiska i poprosze o odpowiedZ na piSmie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rybolowstwa MRiRW Marta Rabczynska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Moze zaczne od konca. Mianowicie, jesli
chodzi o sformulowania ,,ubolewanie i zaniepokojenie”, jak najbardziej na forach grup
roboczych Rady, ktore ciggle majg miejsce, gdzie jest dyskutowany nowy fundusz rybacki,
wszystko co jest zawarte we wsp6lnej deklaracji tych wszystkich panstw, jest forsowane.
Ta koalicja sie trzyma. Natomiast nadal projekt jest w fazie pierwszego czytania.

Jezelichodzio rok 20141 sprzeciw Polski wobec wprowadzenia odrzutu wlasnie do tego
roku, utrzymania tego roku jako cezury, to jak najbardziej na grupach roboczych rowniez
Rady Polska prezentuje zdecydowane stanowisko sprzeciwiajgce sie wprowadzeniu
tego rozwigzania. I nie jesteSmy tutaj osamotnieni, dlatego ze zdecydowana wiekszosc
panstw stoi na stanowisku, ze wprowadzenie zakazu odrzutéw do konca roku 2014 jest
nierealne.

W odniesieniu do miejsca akwakultury, i tak jak tutaj zostalo zaprezentowane, ze
jesteémy zaniepokojenimiejscem akwakulturyw nowymfunduszui brakiemrozluZnienia
akwakultury érodladowej i rybolowstwa morskiego, to tutaj jak najbardziej rowniez na
grupach ten poglad jest forsowany. I taka ciekawostka — w tej chwili trwa nawet préoba
zawigzania koalicji z panstwami érodlgdowymi typu Austria, Czechy, Slowacja, rowniez
Estonia i Finlandia, aby umocni¢ pozycje akwakultury zaréwno w nowym funduszu, jak
i generalnie w ramach wspdlnej polityki rybotowstwa.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliémy liste osob chetnych do zabrania glosu.
Stwierdzam, ze Komisja wystuchata i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach 19 i 20 marca 2012 r.
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma
zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniach 22 i 23 marca 2012 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Macieja Jankowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska RP odnoénie do projektéow aktow prawnych UE.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Rada ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii odbedzie posiedzenie 22 marca 2012 roku. W sktad agendy
Rady wchodza zaréwno projekty aktow prawnych znajdujace sie na liscie punktow A,
czyli te, ktore beda przyjmowane bez dyskusji, jaki projekty aktéow prawnych, co do
ktorych odbedzie sie dyskusja.

Na liScie punktéw A znajdujg sie trzy projekty aktow prawnych. Pierwszy to wniosek
o rozpatrzenie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie powierzenia urzedowi harmonizacji
rynku wewnetrznego niektorych zadan zwigzanych z ochrong praw wlasnosci intelektualnej,
wtym zwolywania posiedzen przedstawicieli sektora publicznego iprywatnego
w charakterze europejskiego obserwatorium zajmujgcego sie zjawiskiem podrabiania
i piractwa. Przewidywane jest przyjecie tego aktu legislacyjnego. Rzad RP popiera projekt
rozporzadzenia w brzmieniu, ktore zostalo przyjete przez PE w pierwszym czytaniu.
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Drugim aktem prawnym, ktory bedzie przyjmowany w grupie projektow, co do
ktorych nie odbedzie sie dyskusja, to projekt rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego, w odniesieniu
do niektorych przepisow dotyczacych zarzagdzania finansowego dla niektorych panstw
czlonkowskich doéwiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie ich stabilnoSci
finansowej lub nimi zagrozonych. Tutaj proponuje sie rowniez przyjecie tego aktu.
Bedzie to przyjecie w pierwszym czytaniu. Rzad RP wyraza poparcie dla przyjecia tego
wniosku.

Trzecim aktem prawnym rozpatrywanym w tej procedurze bedzie projekt dyrektywy
PE i Rady w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Tutaj rowniez
przewidywane jest przyjecie aktu prawnego i przedstawiciel rzadu RP poprze przyjecie
tego aktu.

Jak juz powiedzialem, co do tych aktéw nie przewidywana jest dyskusja. Zresztg
jak panstwo zauwazyli, ich tre$¢ nie jest bezpoSrednio zwigzana z zagadnieniami
transportowymi i z przyczyn formalnych beda przyjmowane podczas naszej Rady.

Natomiast, jesli chodzi o projekty aktow prawnych, w sprawie ktérych planowana
jest dyskusja, to mamy przede wszystkim do czynienia z wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia PE iRady w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej. Mialem przyjemnos$¢ na posiedzeniu Komisji
prezentowac dyskusje dotyczacg zagadnienia transeuropejskiej sieci transportowej. Co
prawda wtedy koncentrowaliSmy sie na innym rozporzadzeniu dotyczacym funduszu
Connecting Europe Facility, czyli funduszu ,taczac Europe”, ale zarowno tamto
rozporzadzenie, jak i projekt tego byly opublikowane 19 pazdziernika ubiegtego roku.
Prezydencja polska byla bardzo zaangazowana w prace nad tym rozporzgdzeniem
i przyjecie go bylo naszym celem. Prace naszej prezydencji kontynuowata prezydencja
dunska. Bedzie dyskusja nad odpowiednim projektem i ewentualne przyjecie tego aktu
w ramach podej$cia ogélnego.

Stanowisko naszego rzadu jest pozytywne. Jak juz powiedzialem, wiele wysitku wlozyliSmy
w prace nad ksztaltem tego aktu prawnego. Cho¢ dyskusje wciaz trwaja, zwigzane sg raczej
zrelacjami pomiedzy tym rozporzadzeniem a rozporzadzeniem dotyczacym funduszu
wlaczac Europe”. Jak panstwo pamietaja, nasze watpliwosci czy pytania dotyczyly
wyroézniania tak zwanych korytarzy sieci bazowej. Tutaj niestety nie zyskaliémy poparcia,
jesli chodzi o istnienie tej kategorii. Wiasciwie wszystkie pozostale kraje opowiadajg sie za
uznaniem takiej kategorii, ale udalo sie ograniczy¢ prawne znaczenie wyrézniania tej grupy
polaczen komunikacyjnych, tak ze trudno tu méwic o istotnych preferencjach w odniesieniu
do tych wyrdznionych polgczen sieci bazowej, co do ktorej ksztaltu jako calosci jesteSmy
usatysfakcjonowani.

Takze jezeli chodzi o nasze watpliwosci co do ewentualnego sposobu zarzadzania
poszczegblnymi korytarzami czy roli Komisji Europejskiej w okre§laniu pewnych
kryteriéow przy wyborze, tutaj znaczna czes$¢ naszych postulatow zostata uwzgledniona.
Tak ze mozna powiedzie¢, ze po tej do§¢ dlugiej dyskusji, kiedy przewodniczyliSmy
grupom roboczym oraz pozniej, juz podczas prezydencji dunskiej, kiedy w dalszym ciggu
staraliémy sie odgrywac role bardzo aktywna, tym bardziej ze po poczatkowych wahaniach
prezydencja duniska wroécita do pracy na podstawie naszego projektu, mozemy opowiedzie¢
sie za przyjeciem podej$cia ogélnego do tego projektu.

Kolejnym projektem, codoktorego odbedziesie dyskusja,i codoktérego takze popieramy
przyjecie podejScia ogolnego, to projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie urzadzen rejestrujacych, stosowanych w transporcie drogowym. To jest
rozporzadzenie, ktore uwzgledniajac zmiany technologiczne w zakresie komunikacji,
zmierza do tego, aby w okre§lonej przyszloéci tachografy, czyli urzadzenia rejestrujace
znajdujace sie w samochodach ciezarowych, ktore dokonujg przewozu towaréw, mialy
charakter cyfrowy idocelowo byly réwniez polaczone zbudowanym europejskim
systemem lgcznoSci satelitarnej. Wiec oczywiscie co do kierunku zgadzamy sie. MieliSmy
zastrzezenia do tempa wprowadzania tych nowych tachografow cyfrowych. MieliSmy tu na
uwadze ewentualne obciazenia dla przewoznikéw drogowych. Nasze uwagi zwigzane tez
byly z koniecznoScig pozostawienia krajom czlonkowskim decyzji o terminie wdrozenia
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systemu kontroli z uzyciem 1gcznosci satelitarnej. Poniewaz te nasze uwagi zostaly
uwzglednione, mozemy poprzec ten projekt, ktory bedzie przedstawiony.

[ trzecim aktem prawnym, co do ktorego odbedzie sie dyskusja, itutaj jeszcze
trudno przesadzié, czy kraje czlonkowskie sie za tym opowiedza, jest projekt dotyczacy
rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych.
To rozporzadzenie jest czeScia tak zwanego pakietu lotniskowego, ktory zmierza do
wprowadzenia wiekszej liberalizacji na rynku przewozow lotniczych, poniewaz rynek
przewozow lotniczych jest rynkiem wyjatkowo silnie regulowanym. Od kilku lat trwa
dyskusja i w jej wyniku narodzity sie projekty majgce na celu doprowadzenie do otwarcia
tego rynku na konkurencje, tak aby zaréwno jesli chodzi o przewoznikow lotniczych,
jak 1ipasazeré6w mozna bylo mowic¢ o zwiekszeniu mozliwosci wyboru, co w efekcie
doprowadzi do poprawy jakosci oraz obnizenia cen.

To rozporzadzenie ma na celu doprowadzenie do wiekszego otwarcia rynku ushug
obstugi naziemnej $wiadczonej w portach lotniczych. W praktyce objety bylby tylko
najwiekszy polski port lotniczy, czyli Okecie, poniewaz rozporzadzenie odnosi sie jedynie
do portow lotniczych obslugujacych powyzej pieciu milionow pasazeréw. W polskich
warunkach poza portem lotniczym Okecie wszystkie pozostale porty lotnicze nie
beda objete tym rozporzadzeniem. I tutaj przewiduje sie miedzy innymi konieczno$c
dopuszczenia do mozliwosci obslugiwania pasazeréw iprzewoznikéw w portach
lotniczych przez minimum trzech operatoréw, tak zeby przewoznicy mogli wybierac
sposrod kilku ofert. Rozporzgdzenie mowi tez o pewnym ujednoliconym standardzie
przy dopuszczaniu do mozliwosci §wiadczenia tych ustug. W praktyce chodzi o to, zeby
w tych najwiekszych portach lotniczych Europy wladze lotnicze, ktore ostatecznie
dopuszczajg do rynku firmy S§wiadczace tego typu ustugi, w réznych krajach stosowaty
te same kryteria, jasne i mozliwe do spelnienia przez firmy niezaleznie od tego, czy
pochodza z danego kraju, czy tez z innych krajow unijnych.

Tutaj rzad polski, zgadzajac sie z ogbélnymi zalozeniami dotyczgcymi projektu
rozporzadzania, w kwestiach szczegbélowych ma szereg zastrzezen. Wigzg sie one
w duzej mierze z naszym dgzeniem do pozostawienia wielu spraw do decyzji lokalnych
wladz lotniczych. W naszym przypadku chodzi o Urzad Lotnictwa Cywilnego. Chcemy
pozostawi¢ kluczowe decyzje naszym wladzom nadzorujacym rynek lotniczy, tym
bardziej ze, jak méwitem, w praktyce dotyczyloby to tylko jednego naszego portu,
wiec tym bardziej zalezaloby nam na tym, aby w ostatecznosci pozostawiaé¢ decyzje
poszczegdlnym krajom, co do tempa otwierania tego rynku oraz jego zakresu. Natomiast
co do samej zasady oczywiScie nalezy dazyc¢ do tego, aby przewoznicy, w tym nasz
przewoznik LOT, mogli liczy¢ na wiekszg konkurencje przy wyborze firm obshugujacych
ich przy korzystaniu z europejskich lotnisk. Natomiast co do samej zasady jesteSmy
zgodni.

Ina tym bym zakonczy! przedstawienie projektow Rady. Oczywiscie gdyby byty
pytania dotyczace kazdego ztych projektow, stluze dodatkowg informacjg. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pierwsza zglosila sie pani poset
Pawlowicz, nastepnie posel Zalewska, posetl Szczerski, pani przewodniczaca Fotyga.
Proponuje ze wzgledu na p6zna juz pore i dlugi czas rozpatrywania punktéow po tych
czterech wypowiedziach zamknaé dyskusje. Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Mam pytanie, jaka jest relacja miedzy trescig rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
powierzenia Urzedowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
itd., sygnatura COM(2011) 0288 a umowg handlowg ACTA. Nie mamy oczywiScie tekstu
tego rozporzadzenia, natomiast ze sformutowan, ktore tu przedstawiono w informacji
o stanowisku rzadu wynika po pierwsze, ze rzad popiera projekt rozporzadzenia.
Niektore sformulowania tudzaco przypominajg niektore postanowienia i cel umowy
handlowej ACTA. Nie wiem, dlaczego rzad popiera, skoro dopiero mieliSmy przygody
dotyczace wlasnie wycofania sie rzadu i odbyla sie uliczna, mozna powiedzie¢ dyskusja,
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na temat celowosci, a nawet w Sejmie, dotyczaca zgodnoSci iz polskimi interesami,
i z polskim prawem, i w ogdle z pewnymi standardami tej umowy handlowe;j.

Tutaj powtarzane sg niektére wnioski, wiec nie bardzo rozumiem, dlaczego rzad
popiera, tym bardziej ze z pozostatych sformulowan wynikaja rzeczy, ktére moga budzié
watpliwosci. Mianowicie punkt kolejny: uzasadnienie — ocena skutkéw regulacji — jest
powiedziane, ze rzad popiera powierzenie urzedowi zadan zwigzanych z egzekwowaniem
praw wlasnosci intelektualnej. Egzekwowanie oznacza pewien przymus, oznacza,
ze przewidziane sg jakie§ §rodki przymusu, czy jakie$ Srodki egzekucji dotyczacej
przestrzegania praw wlasnosci. Tym bardziej wiec mam pytanie, jak to sie ma do tekstu
umowy ACTA.

Dalej jest tu mowa o tym, ze bedg zwolywane posiedzenia przedstawicieli sektora
publicznego i prywatnego. Kto bedzie typowal, kto bedzie dobierat tych przedstawicieli
do dyskusji sektora prywatnego? Czy to bedzie dowolny wyboér, tak jak w niektérych
sytuacjach, latwych przedstawicieli?

Dalej mowa jest tutaj na dole strony drugiej o tym, ze zalecane jest wykorzystanie
obserwatorium, bo ma powsta¢ europejskie obserwatorium ds. naruszen prawa
i wlasnosci intelektualnej. Ze sformutowan kompetencji tego obserwatorium wynika, ze
ma gromadzic informacje, monitorowac itd., ale w dalszej czeSci mowi sie, ze dodatkowo
zalecane jest wykorzystanie obserwatorium jako centralnego punktu kontaktowego
ma potrzeby wspoélpracy w zakresie ochrony. I dalej — taki wniosek zawarto w badaniu
przygotowanym na zlecenie Dyrekcji Generalnej ds. Handlu, w konteksScie prac nad
nowg strategig egzekwowania praw w panstwach trzecich. Chcialam zapytac, o co tu
wlasciwie chodzi? Bo tu wlasciwie nie padajg zadne konkretne sformutowania, nie sg
wymienione zadne §rodki egzekucji czy $rodki prawne, przymusu, bo umowmy sie,
egzekwowanie prawa oznacza stosowanie jakiego$ przymusu. To nie jest tylko chodzenie
po pro$bie i méwienie i proszenie, tylko to sg konkretne Srodki wtadcze. Jakie §rodki
wladcze beda w tej nowej strategii przewidziane? Jakie §rodki wiadcze bedzie posiadato
to europejskie obserwatorium, a wlaSciwie jaka bedzie ta nowa strategia? Bo tu mozna
mie¢ rézne watpliwosci, czy chodzi o ominiecie ACTA, czy to jest w wykonaniu ACTA?
O co tu wlaéciwie chodzi?

I dalej mamy tu jeszcze takie sformutowanie: ,,Dlatego rzad popiera inicjatywe majaca
na celu zwiekszenie efektywnoSci prac obserwatorium”. To znaczy: co rzad popiera?
Zwiekszenie efektywnosci oznacza, ze mozna wymusza¢ pewne dzialania. Co bedzie
rzad popieral? Efektywno§é, czyli egzekwowanie, czyli $rodki przymusu. Jakie Srodki
przymusu? Jakie dzialania? Nie bardzo wiemy, co rzad bedzie popieral. Co wiecej dalej
mamy sformulowanie: ,,Wzmocniony o nowe kompetencje Urzagd Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (OHIM) bedzie utatwia¢ i wspieraé¢ dzialania wladz krajowych sektora
prywatnego instytucji”. ,,O nowe kompetencje” — jakie? Czym ma wspierac¢? Jakie tu sa
srodki wladcze tutaj sg przewidziane?

To sg moje pytania. Wiasciwie wyglada na to, ze to jest jakby droga obej$cia umowy
ACTA. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo pani poset Pawlowicz. Prosze o zabranie glosu panig posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, ja jeszcze
dopytam do tego, o czym moéwila pani poset Pawlowicz, bo rzeczywiScie omawialiémy
prawdopodobnie na Komisji to rozporzadzenie i pewnie byto ono dokltadnie zacytowane
i zaprezentowane Komisji. Niestety go nie zauwazytam i jestem troche zaniepokojona,
stad pytania, dlatego ze polski rzad sie chwali i jest dumny z tego, ze podczas polskiej
prezydencji doszlo do uzgodnien w sprawie nadania nowych kompetencji Urzedowi
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego. Obserwatorium bylo za stabe. Nie mialo pieniedzy,
nie mialto urzednikéw. Urzad — to brzmi bardzo powaznie. To po pierwsze.

OczywiScie mowa jest o tym, ze bedzie sie samofinansowac, ze nie trzeba zadnych
pieniedzy temu urzedowi. Natomiast chcialabym wiedzie¢, jak w rozporzadzeniu
brzmi, czy jak 6w nowy urzad wyobraza sobie zbieranie, analizowanie, monitorowanie
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i egzekwowanie. przepraszam, powinnam to wiedzie¢, ale niestety umkneto to mojej
uwadze na ktéryms posiedzeniu Komisji.

I jeszcze dwie kwestie dotyczace rozporzadzenia PE i Rady w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej. Pan minister
raczyl sie wyrazié, ze wszystkie postulaty dotyczace sieci transportowej Polski zostaty
uwzglednione. Chce zapytac, jakie byly te postulaty, dlatego ze dlugo dyskutowalismy
na posiedzeniu Komisji, wskazujac, ze generalnie sg dwie powazne kwestie zwigzane
z ,taczac Europe”. Raz, ze wyciggamy pieniadze z Funduszu Spdjnosci, bo tak sie
pewnie stanie, jest to inny instrument. Po drugie, tak naprawde tam Polski nie ma. Bo
tam sg dwa malutkie odcinki. Chyba ze co$ sie zmienilo, to prosze mnie poinformowac,
gdzie my, jako Polska, w sensie juz pdzniej gotowych projektow i inwestycji, jesteSmy.
Chodzi mi o sie¢ transportowa. Pozostale mozemy w tej chwili poming¢, dlatego ze kiedy
dyskutujemy tutaj o ocenie skutkow finansowych dla budzetu, mnie to bardzo interesuje,
bo jest tu bardzo lakoniczna informacja: ,,Omawiany projekt rozporzadzenia skutkowac
bedzie bezwzglednymi zobowigzaniami panstw czlonkowskich do realizacji inwestycji
w infrastrukture na sieci TEN-T w okre§lonym horyzoncie czasowym, odpowiednio
do 2030 r. w przypadku sieci bazowej i do 2050 r. w odniesieniu do sieci kompleksowej.
Wiagze sie to z koniecznoscig zarezerwowania odpowiednich §rodkow krajowych na
implementacje oraz zaplanowania wydatkow na te cele w perspektywie do 2020 r.”.
W zwigzku z tym pytam o szacunki, bo gotowych rozwigzan finansowych pewnie nie ma.
Cho¢ skoro w okresie nowego finansowania 2014-2020 moéwimy o 50 mld., to mozemy
proporcjonalnie dopasowaé swoj udzial finansowy.

Moéwimy tu rowniez o ocenach skutkow spotecznych, jak owe projekty determinujg
priorytety inwestycyjne w infrastrukture transportowa w poszczegblnych krajach.
I znowu zapytam, na jakim odcinku nas to bedzie interesowac i jak to bedzie stuzyto
rozwojowi naszego panstwa. Bardzo prosze o odniesienie sie do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Po czeSci moje pytania zostaly juz zadane. Wyraze tylko pewng ogdlng
uwage i zdziwienie, ze zawsze jak dochodzi do kwestii ochrony praw intelektualnych,
to te dokumenty trafiajg nie na te Rade, na ktérg powinny. Albo na Rybotowstwo,
albo teraz na Bogu ducha winnych ministréw transportu. To jest co$ takiego, co jest
charakterystyczne dla tego typu dokumentow, ze one nigdy nie trafiajg tam, gdzie
powinny trafi¢. Po raz drugi juz mamy taki dokument, ktory trafia na niewlasciwag
formacje, ijako§ zawsze jest przyjmowany bez dyskusji na Radach, ktore sie tym
kompetencyjnie nie zajmujg. Te watpliwosSci byly juz wyrazone.

Mam takze watpliwo$¢ co do dokumentu dotyczacego tych dwoch dokumentow, ktére
bedg dyskutowane, awiec rozporzadzenia dotyczacego wytycznych transportowych
transeuropejskiej sieci transportowej. Musze powiedzie¢, ze stanowisko rzadu w tej sprawie
w tym dokumencie, to jest wysokiej klasy literatura, tylko z tego absolutnie nic nie wynika.
Bo pan minister przedstawial kompletnie inne stanowisko, niz tu jest napisane w tym
dokumencie. Nie bede odczytywal, ale radze wszystkim panstwu postom zagladac, bo na
przyklad takie zdanie: ,,Polska poprze przyjecie podejscia ogblnego, o ile kompromisowy tekst
projektuprzedstawiony przez prezydencjedunskabedzie odzwierciedlatw satysfakcjonujgcym
stopniu polskie priorytety w zakresie transeuropejskiej sieci transportowej mozliwe do
wynegocjowania na tym etapie prac na forum Rady UE”. Co to znaczy? Co to zdanie po
polsku znaczy? Bo pan minister powiedzial po prostu ,,poprzemy”. Dlaczego nie mozemy
mie¢ takiego stanowiska ,,Rzad polski popiera dokument”, tylko mamy literature. A potem
sg jeszcze ciekawsze fragmenty. To juz w zasadzie jest literatura piekna. Na przyklad, ze pan
sie pozytywnie odnosi do tego, ze Komisja dostrzegla, ze transportowe sieci majg znaczenie
dla budowy sp6jnosci terytorialnej. Nie wiem, czy Komisja dopiero w 2012 r. odkryla, ze sieci
transportowe maja jakikolwiek wplyw na spjnosé terytorialng? Bo to jest wiedza powszechna
i nie wiem, dlaczego mamy sie nagle z radoscig do tego odnosi¢. A potem jest jeszcze gorzej
o wartosci dodanej i takich réznych historyjkach.
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A tymczasem dyskusja dotyczy sieci bazowej, sieci uzupelniajacej — wszystkich tych
kategoryzacji sieci transportowych. My otym wielokrotnie méwiliSmy na posiedzeniu
Komisji. Pan minister mowi, ze po prostu rzad to poprze. A tymczasem w stanowisku tez
mowi wprost: ,,dalszych wysitkéw w procesie negocjacyjnym wymagalo bedzie..” itu jest
cala lista rzeczy, ktore bedg wymagaly dalszych wysitkow w procesie negocjacyjnym. Wiec
ja po prostu nie wiem, kiedy czytam ten dokument, jakie jest stanowisko. Czy rzad popiera,
czy to jest literatura otym, co jest mozliwe do wynegocjowania, w satysfakcjonujacym
stopniu, o ile bedzie kompromisowy projekt tekstu. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie
tego dokumentu w tych sprawach, o ktére tez pani posel Zalewska pytata, w sprawach
fundamentalnych. Nie ogélnie, ze warto$c¢ dodana, ze spGjnosc terytorialna i cata ta literatura
piekna, tylko to, co jest na powaznie, na twardo w tym dokumencie. Jakie jest stanowisko
rzadu? Bo to rozporzadzenie bylo w Komisji bardzo ostro dyskutowane, czego konkluzje nie
odzwierciedlaja, bo konkluzje mamy takie, ze sie wydaje, jakbySmy wszystko popierali i nie
bylo zadnych dyskusji. A byta bardzo ostra dyskusja na ten temat. Chcialbym wiedzie¢, jakie
jest stanowisko rzadu naprawde, a nie w literaturze piekne;.

I ostatnia rzecz dotyczy obstugi lotnisk. Pamietam rozmowe w tym wzgledzie z panem
ministrem Jarmuziewiczem o6wczeSnie ion wogéle nie moéwil nam otym, ze Polska
ma jakiekolwiek uwagi na zasadzie subsydiarnosci do tego dokumentu, czyli o tym, ze
wolelibySmy, zeby wiecej kompetencji pozostalo w regulatorach krajowych. W ogéle tego nie
mowit.

I mam takie pytanie do pani przewodniczacej, jak to jest, ze my dyskutujemy
z ministrem Jarmuziewiczem na temat tego samego dokumentu, on w ogoble nie mowi, ze
rzad bedzie mial jakiekolwiek uwagi do tego dokumentu, po czym, jak przychodzi co do
czego i omawiamy Rade obejmujacg ten dokument, nagle rzagd méwi o kompletnie innym
stanowisku. Teraz nie wiem, jaka jest warto$¢ naszej dyskus;ji sprzed kilku tygodni, kiedy
rzad moéwil o kompletnie innym stanowisku. To jest akurat bardzo prosty dokument,
dlatego to jest tak jaskrawo widoczne. Mamy zupelnie inne stanowisko w dokumencie pod
tytutem ,,Stanowisko na Rade”, a inne w tym, kiedy ten punkt byt omawiany szczegétowo
na posiedzeniu Komisji. Nie wiem teraz, jaka jest warto$¢ naszej konkluzji sprzed kilku
tygodni dotyczaca tego dokumentu, kiedy bylo kompletnie inne stanowisko rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie po§le. W zwigzku z pana zastrzezeniami, je§li nie zostang one
rozwiane przy wypowiedzi pana ministra, prezydium zastanowi sie nad skierowaniem
zapytania do rzadu odno$nie do tak sformutowanej opinii. Prosze bardzo o glos panig
przewodniczaca Fotyge.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca, za to ostatnie stwierdzenie, bo wlasnie chcialam
poprzec, ito zdecydowanie, wypowiedz pana posta ministra Szczerskiego w sprawie
lotnisk i wystapienia pana ministra Jarmuziewicza.

Teraz zadam kilka pytan proceduralnych i moze jedno zasadnicze merytoryczne.
Najpierw lista A. Poprositabym sekretariat, pania przewodniczgca, o przypomnienie
procedury, w jakiej omawiana byta sprawa Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
podczas obrad Komisji ds. Unii Europejskiej, bo rzeczywiScie zaczynam sie zastanawiac.
My wtej chwili zglaszamy caly szereg pytan, pod ktéorymi ja sie podpisuje. Pytan
merytorycznych w sytuacji, kiedy dokument bedzie przyjmowany bez dyskusji na liScie
A. Wiec, jak rozumiem, réwniez mogt w takim trybie przechodzié¢ przez Komisje ds. Unii
Europejskiej. Ale to jest tylko zadane pytanie.

Drugasprawa, dwadni wcze$niej, czyli 20 marca, konicza sie obrady Rady ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa. Pytanie do pana ministra, dlaczego w takiej wiaénie procedurze na
liscie A ujety jest ten dokument podczas posiedzenia zupelnie innej Rady sektorowej.
Jaka procedura to spowodowala i czy rzad polski rozwaza zgloszenie jakich$ zastrzezen
proceduralnych wobec Sekretariatu Generalnego Rady, co do sposobu procedowania tego
dokumentu w Radzie. Bo rzeczywiScie nie widze uzasadnienia logicznego. Rozumiem,
ze ma odbyc¢ sie jeszcze dyskusja podczas Rady sektorowej. By¢ moze jeszcze jaka$ grupa
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sie zbierze, ale prawde powiedziawszy, przy tak dlugiej dyskusji nie widze powodu do
takiego poSpiechu. A poza tym skad Sekretariat Generalny Rady juz wie, ze dwa dni
pozniej bedzie to przyjete bez dyskusji i bez zastrzezen. To jest moje pytanie.

Kolejna sprawa — rzeczywiscie co do dokumentow, ktore bedg przedmiotem dyskusji,
chcialabym poprosi¢ pana ministra o precyzyjne przedstawienie polskich postulatow,
ktore zostaly uwzglednione w obydwu dokumentach, itych, ktérych nie udalo sie
uwzgledni¢c pomimo naszych zabiegéw iokolicznoSci ztym zwigzanych. Przede
wszystkim dotyczy to sieci bazowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do wypowiedzi pana ministra. Ze wzgledu
na to, ze pani posel Zalewska wlasciwie przeanalizowala caly dokument, zadajgc pytania
do wszystkich aspektéow tego dokumentu, chcialam zapytaé, czy moglibySmy rozwazyc,
aby pan minister mogt pani odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, bo przeciez bylo ich
kilkadziesigt, na pismie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Jasne. Natomiast my z tym jedziemy do Brukseli i chcialabym wiedzie¢, czy w ogole te
pytania zostang wziete pod uwage.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Jak najbardziej, pani posel, ale pytanie moje brzmi, czy wyraza pani zgode na to, aby
pan minister odpowiedzial pani na te kilkadziesigt pytan na piSmie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
To znaczy, prosze tak: oczywiScie odpowiedzi na piSmie, natomiast z grubsza
w wystgpieniu trzyminutowym bardzo bym prosita.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Moze zaczne od sprawy
projektow znajdujacych sie na liscie A. Jak zresztg panstwo zauwazyli w swoich
wypowiedziach, sg to projekty, do ktorych MTBiGM, ktére reprezentuje, nie jest wlaSciwie
i my nie przygotowywaliSmy stanowiska rzadu do tych projektow i nie prezentowaliémy
na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej wczesniej, ale tez dlatego akurat
w tych sprawach chcialbym poprosi¢ przedstawicieli resortow wilasciwych do tych
projektow, aby sie wypowiedzieli, aby panstwo uzyskali odpowiedZ merytoryczng. Moze
najpierw co do rozporzadzenia w sprawie powierzenie Urzedowi Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego niektorych zadan zwigzanych z ochrong praw wlasnosci intelektualnej
poprositbym przedstawiciela Ministerstwa Kulturyi Dziedzictwa Narodowego, poniewaz
to ministerstwo jest wlaSciwe w tej materii. Prosze bardzo, jezeli pani przewodniczaca
pozwoli.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dariusz Urbanski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Dariusz Urbanski,
Departament WlasnoSci Intelektualnej i Mediéw. Podstawowa kwestia odno$nie do
rozporzgdzenia w sprawie przekazania OHIM-owi - tak sie w skrocie ten urzad nazywa
—zadan zwigzanych z egzekwowaniem praw wiasno$ci intelektualnej—to rozporzadzenie
nie ma nic wspoélnego z porozumieniem ACTA. Jest to akt prawa unijnego. Jego
glownym celem jest przekazanie zadan zwigzanych z obserwatorium juz istniejgcym,
czyli takim zespolem ekspertow, ktorzy nie zajmujag sie egzekwowaniem prawa sensu
stricte czy Sciganiem naruszen, ale analizowaniem tego zjawiska, analizowaniem obszaru
wlasnoSci intelektualnej z punktu widzenia jego skutkow dla rynku wewnetrznego tylko
w obszarze UE. Obserwatorium zostato utworzone w 2009 r.
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Pokrotce odniose sie do pytan. Kto bedzie dobieral przedstawicieli sektora
prywatnego, to jest okreslone w sposob ogblny w samym rozporzadzeniu. Oczywiscie
przedstawicieli bedzie dobieral sam urzad, sam OHIM. Bedzie sie to dzialo pod kontrola
panstw, ktore beda uczestniczyly w pracach obserwatorium, i PE. W tych pracach,
oprocz oczywiscie wlascicieli praw, beda brali udzial przedstawiciele organizacji
konsumenckich, przedstawiciele malych i srednich przedsiebiorstw. Generalnie jest taka
wytyczna, aby byla to szeroka, reprezentatywna i wywazona reprezentacja unijnych
i krajowych podmiotow reprezentujagcych roézne branze gospodarki. I oczywiScie
spotkaniom i udzialowi przedstawicieli sektora prywatnego w tym obserwatorium beda
towarzyszyly spotkania przedstawicieli rzgdu panstw czlonkowskich i PE, oczywiscie
Komisji Europejskie;j.

Tak jak wspomniatem, obserwatorium juz istnieje. Nie jest instytucja Scigania
przestepstw,aleinstytucjggromadzeniai analizowaniadanychnatemat zaréwnowartoSci
praw wlasnoSci intelektualnej, jak i wplywu ich naruszen na rynek wewnetrzny. To sie
wpisuje takze w aktualny kontekst dyskusji o ACTA, gdzie okazalo sie, ze zabraklo tej
debaty na temat wartosci praw wlasnosci intelektualnej i na temat tego, czy naruszenia
praw wlasnoéci intelektualnej majg negatywny skutek na rynek wewnetrzny. To bedzie
wla$nie miedzy innymi oceniato obserwatorium.

Co do sposobu zbierania tych danych, to obserwatorium w oparciu o nowg podstawe
prawng rozpocznie swoje prace od wypracowania metodologii gromadzenia takich
danych. To jest jedno z zadan. OczywiScie te prace obserwatorium bedg jak najbardziej
transparentne i to bedzie mozna §ledzic.

Zwiekszenie efektywnoSci obserwatorium - to sformulowanie pojawilo sie
w stanowisku rzadu, dlatego ze obstuga tego ciata przez Komisje, to co miato miejsce przez
ostatnie dwa, trzy lata, okazalo sie po prostu nieefektywne. Komisja nie dysponowata
wystarczajacymi Srodkami i finansowymi, i zasobami ludzkimi do tego, zeby skutecznie
te zjawiska analizowac. Nie Scigaé, nie egzekwowac, ale analizowacé, bo to jest zadanie
obserwatorium.

I ostatnia kwestia, dlaczego dokumenty nie trafily na wlasciwg merytorycznie Rade. W tej
chwili jesteSmy na etapie przyjecia ostatecznego tekstu w pierwszym czytaniu. Dokumenty
trafiajanaliste A dowolnej Rady w przypadku, kiedy nie ma zastrzezen panstw cztonkowskich
i nie ma potrzeby dyskusji. W tym przypadku panstwa czlonkowskie jednomyslnie popierajg
to rozporzadzenie. Co do tego nie bylo zadnym etapie prac kontrowersji ani w Radzie,
ani w PE. Natomiast podczas polskiej prezydencji temat prezentowaliémy na Radzie ds.
Konkurencyjnosci, ktorajest merytorycznie wlasciwaw przypadkach wlasnosciintelektualnej
UE. W dniu 5 grudnia informowali$émy o postepie prac nad tym rozporzadzeniem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Jezeli mozna jeszcze, to chcialem poprosi¢ przedstawicielke MRiRW o ten aspekt
zwiazany z aktem prawnym dotyczgcym Funduszu Rybactwa.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze panig dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Marta Rabczynska:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Moge tutaj poprzec przedmoéwece, jesli chodzi o pytanie,
dlaczego punkt dotyczacy rozporzadzenia rybnego nie znalazl sie na Radzie sektorowej
rybnej. Jest to rozporzadzenie, ktore nie budzi zastrzezen. Panstwa czlonkowskie sa
jednomysélne co do jego przyjecia. Dotyczy ono zmiany istniejgcego Funduszu Rybackiego
w takim zakresie, aby panstwa, ktore do§wiadczajg powaznych trudnosci finansowych,
ulatwi¢ absorpcje Srodkow. Polska nigdy nie zglaszata zadnych zastrzezen do tego aktu
prawnego. Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

30

Jezeli mozna teraz, to przeszedtbym do naszych projektow, czyli tych, co do ktorych
nasz resort jest wlasciwy. Moze najpierw powiem, ze to rozporzadzenie o wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej sieci transportowej jest rozporzadzeniem, ktoéry nie
dotyczy funduszu ,taczac Europe”. Tam jest inne rozporzadzenie, o ktorym zreszta
dyskutowaliSmy i pewnie jeszcze nie raz bedg dyskusje, wiec tamten watek pomine.

Natomiast jesli chodzi o ten aspekt, moze zaczne od pytania pani przewodniczacej
Fotygi, co nam sie nie udalo, a na co jeszcze liczymy. Moze jeszcze tylko poprzedze
odpowiedz na to pytanie, w dwoch stowach przedstawiajgc, jaka jest istota tego projektu.
Bo chociazby z wypowiedzi pani Zalewskiej wynika, ze nie bardzo to jest dla panstwa
klarowne. Otoz ten projekt przewiduje, ze transeuropejska sie¢ transportowa bedzie sie
skladata z sieci szerszej, ona sie nazywa Comprehensive Network, co do ktorej istnieje
zobowigzanie panstw czlonkowskich o osiggniecie okreslonego stanu do 2050 r., sieci
wezszej, obejmujgcej kluczowe polaczenia. To jest sie¢ bazowa. Ta z kolei do powinna
by¢ domknieta do 2030 r. i jezeli chodzi o te dwa poziomy — sie¢ kompleksows i sie¢
bazowa, to wlaSciwie nasze wszystkie postulaty zostaly zrealizowane. To znaczy te
dwie sieci, te dwie podstawy obejmujg wlasciwie gros polskich polaczen. Zglaszajac
nasze postulaty i negocjujgc na temat ich umieszczenia, oczywiscie uwzglednialiSmy
inne dokumenty dotyczace rozwoju naszej sieci transportowej. Bo przeciez to nie jest
tak, ze te polaczenia, zwazywszy, ze obejmujg gldéwne polaczenia drogowe i kolejowe, sg
przez nas wigczane. Nasz postulat wigczenia tej sieci zwigzany jest tylko z transportem
ogélnoeuropejskim. Jest to istotne dla krwioobiegu naszej gospodarki, w zwigzku z czym
ksztalt tego polskiego odcinka sieci kompleksowej, sieci bazowej byl dostosowany,
czy my wychodziliSmy z zalozenia co do ksztaltu naszej polskiej sieci transportowej
w najblizszych kilkudziesieciu latach imozna powiedzie¢, ze pod tym wzgledem
jesteémy usatysfakcjonowani. Wiec nie mamy tu jakichs$ istotnych obiekcji. OczywiScie
w niektorych konkretnych przypadkach trwaly dyskusje, ale generalnie co do tego sie
zgadzamy. Zresztg w takim krotkim stanowisku nie mozna tej sieci opisac, ale przeciez
to jest dostepne, ten dokument jest znany, byt dyskutowany na posiedzeniu Komisji
i panstwo maja do niego dostep.

Natomiast teraz chce powiedziec, co do czego okazalo sie, ze jesteSmy dos¢ osamotnieni
i wlasciwie nie znalezliémy poparcia. Mianowicie w tym projekcie pojawilo sie pewne
wyroznienie niektorych polgczen, ktore zostaly nazwane korytarzami sieci bazowe;j.
OczywiScie jest dyskusja dotyczaca stéw. Bylo to dos¢ jednoznacznie podnoszone przez
nas na grupach roboczych i na posiedzeniach Rady, kiedy trwaly dyskusje, i tez przy
roznego rodzaju konferencjach towarzyszacych. My uwazaliSmy, ze to jest troszeczke
wprowadzenie bocznymi drzwiami pewnego trzeciego poziomu. Komisja twierdzila, ze
to jest niewlasciwa wykladnia, ze nie mozna tego traktowac jako trzeci poziom. To jest
wskazanie po prostu, ktore polgczenia sg z punktu widzenia takiej wartoSci dodanej
ogodlnoeuropejskiego transportu, czyli ruchu towaréw i oséb, najbardziej istotne. Na ten
temat trwaly dyskusje.

Okazalo sie ostatecznie, ze wlasciwie wszystkie inne kraje akceptujg taka wyktadnie,
jaka przedstawila Komisja, czyli nie uznajg tego, ze to jest trzeci poziom. Niezaleznie od
stanowisk, jakie byly weze$niej zajmowane, staliSmy sie osamotnieni. Silg rzeczy wiec,
nie mogac doprowadzi¢ do tego, zeby nie byto tego typu wyréznika, zaczeliSmy dazy¢ do
tego, aby nie bylo jakich$ wyraznych preferencji co do wspierania z funduszy unijnych,
jakichkolwiek zreszta, bo jesli chodzi o $rodki finansowe i fundusze, to rozporzadzenie
to nie zawiera tutaj zadnych regulacji. To dotyczy wszystkich innych mozliwoSci. Zeby
nie bylo zadnej zaznaczone]j preferencji wobec korytarzy sieci bazowych. Czyli zeby
one byly uzupelnione, zeby byly rozpatrywane projekty na rownych zasadach, ktére
nie dotyczg tych korytarzy, ale w ogdle sieci bazowej jako catosci. I to zostalo przyjete.
Nawet w zalgczniku do tego drugiego rozporzadzenia méwi sie nie tylko o korytarzach
sieci bazowej, ale o odcinkach trans granicznych oraz innych odcinkach. Czyli mozna
powiedzie¢, ze w zasadzie zostalo przyjete, ze kazdy projekt dotyczacy sieci bazowej,
ajak mowie, sam ksztalt sieci bazowej jest dla nas satysfakcjonujgcy, bedzie tutaj
rozpatrywany na rowni. Wiec to jest to, co udalo nam sie osiagnac.

m.cC.
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Druga rzecz, ktora jeszcze nie jest zakonczona, bo sam projekt rozporzadzenia tego
nie okresla, jest kwestia zalgcznikow. Przeciez to nie jest proces konczacy legislacyjny.
To jest kolejny etap. Caly czas na ten temat dyskutujemy, zeby jako§ uzupelnic te
korytarze sieci bazowej, czyli rozszerzyc¢ ich ksztatt. I tutaj powiedzmy, ze co do tego sa
spore szanse, aby przy zakonczeniu tego procesu legislacyjnego ksztalt tych korytarzy
byt nieco inny, niz jest w tej chwili. Chociaz, jak mowie, tego tekst rozporzadzenia nie
zawiera. To jest taki drugi nasz postulat, skoro nie udato sie doprowadzi¢ do tego, ze samo
pojecie nie funkcjonuje. Z punktu widzenia naszej polityki dotyczacej sieci europejskiej,
jej ksztaltu, to jest najistotniejsze. Natomiast dyskusja o finansowaniu i Zrodlach nie
jest zwigzana z tym rozporzadzeniem, bo dotyczy innych aktéw prawnych. OczywiScie,
na pewno nie raz jeszcze bedziemy na ten temat mowili, ale to nie jest zwigzane z tym
projektem.

I na koniec jeszcze jedna uwaga pana posta co do takich sformutowan, ktore troche,
tak jak zrozumialem pana posla, sg przez niego odbierane jako nowomowa, ktora ma
ukry¢ tres¢. Nie oceniam opinii panstwa, tylko probuje ja jakos$ opisaé. Wiec na pewno
moze tak jest wjakim$ zakresie, ale to jest odniesienie do slownictwa, czy do pojec,
ktoére sg uzywane w dyskusjach na temat ksztaltu aktow i tej polityki. Poniewaz to jest
troche tak, ze w tych dyskusjach pewne stowa sg uzywane w pewnych kontekstach i my
zwracamy uwage na pewne aspekty, ktérych oczywiScie nikt nie moze zakwestionowac.
To, o0 czym pan posel méwil, z jednej strony jest dla wszystkich oczywiste, ale z drugiej
strony to akurat nasza czes¢, czyli kraje Srodkowej Europy, bardziej podkreslajg ten
aspekt, kiedy z kolei inne pojecia zwigzane na przyklad z wiekszym wykorzystaniem
inteligentnych systeméw transportowych, sg uzywane przez kraje, nazwijmy je, starej
UE, chociaz to jest pojecie niespecjalnie wlasciwe w tym miejscu.

OczywiScie nie kwestionujemy tego, ze jesli chodzi o linie komunikacyjne, trzeba
rowniez mySle¢ oich efektywnym wykorzystywaniu przez wprowadzenie nowych
instrumentow cyfrowych, systemow sterowania ruchem itd. Tylko my podkreslamy, ze
oczywiscie to tez jest istotne, ale wazne jest przede wszystkim wyrownanie poziomow,
jesli chodzi o tak zwang twarda infrastrukture, bo to sie przyczynia do wiekszej spéjnosci.
Wiec te pojecia, ktére w oderwaniu od kontekstu dyskusji moze brzmia czasami
malo klarownie, kiedy sg uzywane podczas dyskusji, to jest bardzo wyrazne i kazdy
z pozostalych dyskutantow wie, co jest istotne i wazne dla uzywajacego dane okre§lenia,
poniewaz to sg pojecia uzywane przez naszg czes¢, mozna powiedzie¢ kraje srodkowej
Europy, czeéciej niz przez innych. Inni méwig o innych aspektach, ktorych my z kolei,
nie negujac oczywiscie, mniej uzywamy. Tak ze oczywiScie to jest troche niekonczaca sie
dyskusja na temat jezyka, na ile on powinien unika¢ pewnych zaostrzen, na ile powinien
by¢ zrozumialy takze poza kontekstem. Tego typu dokument, silg rzeczy dos¢ ogolny,
odnosi sie tez do wypowiedzi, ktore padaly i padajg w ramach dyskusji.

Mysle, ze to sg najistotniejsze odpowiedzi na poziomie politycznym, natomiast
oczywiscie co do poszczegdlnych polaczen komunikacyjnych, to takie dyskusje tocza
sie, toczyly i beda toczyc i wtedy warto rozmawiaé juz o konkretnych dokumentach
na poziomie bardziej szczegélowym. Mysle bowiem, ze panstwo sg zainteresowani juz
konkretnym przebiegiem poszczegélnych potaczen linii komunikacyjnych.

I na koniec chce jeszcze powiedziec, ze ta odlegla perspektywa, bo méwimy o 2050
i1 2030 roku, nawet gdyby dokument byl przyjety w jakiejs formie i obowigzywalby, nie
oznacza, ze sprawa jest, co do umieszczenia poszczegolnych projektéw w nim, zamknieta.
To bytoby dla nas do$¢ niebezpieczne, bo trudno przyjmowaé zobowigzania, ktore, jak
stusznie pani posel powiedziala, wiaza sie z wielkimi inwestycjami w perspektywie
2050 r. Dlatego w tym dokumencie jest przewidziany rok 2030 jako rok weryfikacji.
Wtedy bedzie czas na ewentualne dolgczenie nowych polaczen komunikacyjnych albo
wycofanie ich z nich. Kazdy kraj bedzie ocenial, na ile jest mozliwe czy zasadne z jego
punktu widzenia kontynuowanie inwestycji.

Ijeszcze raz na koniec chce powiedzie¢, ze ten dokument nie byl sporzadzany,
przynajmniej jeSli chodzi onaszg polska cze$é, w oderwaniu od naszych planéw
rozwoju infrastruktury, czyli strategii rozwoju transportu, programow budowy drog,
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modernizacji kolei. To raczej tamte byly punktem wyjscia, a nie ten, jeli chodzi o nasza
czesc. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jest jeszcze jedno zgloszenie pani poset Pawlowicz.
Rozumiem, ze bardzo krotkie. Ale ja chcialam jeszcze przekazac¢ informacje, ktorg
otrzymatam od naszego biura Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Padaly pytania
chyba ze strony pani posel Fotygi, kiedy i w jaki sposéb byly rozpatrywane podobne
dokumenty w poprzedniej kadencji. Wiasnie otrzymalam szczegétowa informacje
i pragne jg panstwu przekazac.

Bylo to w VI kadencji na 263 posiedzeniu Komisji wdniu 13 lipca 2011r.
Sprawozdawca do tego dokumentu byt poset Karski. Dokument zostal przyjety bez uwag.
Mam szczegotowg informacje, czego dotyczyl. Ot6z wniosek dotyczyl rozporzadzenia
PE iRady w sprawie powierzenia Urzedowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
niektérych zadan zwigzanych zochrong praw wlasnoSci intelektualnej, w tym
zwolywania posiedzen przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego w charakterze
Europejskiego Obserwatorium zajmujacego sie zjawiskiem podrabiania i piractwa
COM(2011) 288 wersja ostateczna. Odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP:
Komisja postanowita nie zgtasza¢ uwag do tych dokumentéw. Mysle, ze jest to informacja
wyczerpujaca i chcialabym powroci¢ do pytania pani posel Pawlowicz. Bardzo prosze,
krotkie pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie jestem wusatysfakcjonowana odpowiedzig pana, dlatego ze bardzo prositam
o wyjaénienie dotyczace zwiekszenia nowej strategii egzekwowania praw. I tutaj jest
sformulowanie: ,dlatego rzad RP popiera inicjatywe majacg na celu zwiekszenie
efektywnosci prac obserwatorium poprzez powierzenie zadan w tym zakresie Urzedowi
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego”. O to mi chodzi. Na co rzad sie godzi? Na jakie
zwiekszenie efektywnosci? Na czym polega ta nowa strategia egzekwowania praw?
O tym pan nie powiedzial i prosilabym o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje, pani posel. Poniewazjeszcze w tej sprawie chee zabrac glos pani przewodniczaca
Fotyga, chce zapytaé pana ministra, czy potrafi odpowiedzie¢ na szczegétowe pytania pani
posel Pawtowicz bardzo krétko, poniewaz mamy jeszcze az cztery punkty do omowienia.
Informuje wszystkich postow cztonkéw Komisji, ze w przypadku tak wnikliwych pytan
bedzie to niemozliwe. W zwigzku z tym proponuje zastanowié¢ sie nad tym, czy w tej
sytuacji pan minister bedzie mégl odpowiedzie¢ na te szczegbélowe pytania pani poset
Pawlowicz oraz ewentualnie pani Fotydze na pi$émie, poniewaz jesteSmy juz po czasie
przewidzianym na rozpatrzenie tego punktu.
Bardzo prosze, krotkie pytanie pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekujebardzo, pani przewodniczaca, jatylko poinformacji, ktérazostata przedstawiona
przez biuro Komisji do Spraw Unii Europejskiej mam jeden komentarz. Wiemy juz od
pewnego czasu, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej poprzedniej VI kadencji Sejmu
nie dostrzegla zagrozen wynikajacych z procedowania w réznych aktach prawnych
spraw zwigzanych z wlasnoScig intelektualna, czy probleméw zwigzanych z wlasnoscig
intelektualna, a jest to przeciez obszar, ktory obejmuje umowa ACTA. W miedzyczasie
jednak mieliSmy do czynienia z dzialaniami zaréwno na poziomie wspo6lnotowym,
jak i w wielu panstwach czlonkowskich UE, réwniez w panstwach, ktére sg stronami
umowy ACTA, a nie sg cztonkami UE, i stad ponawiam pytanie i prosze o odpowiedz
wobec tego na piSmie, czy rzad rozwaza zmiany stanowisk w tym aspekcie. Bo mamy
do czynienia z uregulowaniami krajowymi, wspélnotowymi i w tej chwili z podpisang
juz umowa mieszang. Ja jednak widze zwigzek pomimo stwierdzen rzadu, ze nie ma
zupelnie zwigzku pomiedzy procedowanym aktem legislacyjnym a umowg ACTA. Ja
dostrzegam chociazby tematyczny zwigzek i, powiedzialabym, pewnag niejasno$é co do
kompetencji stron, w tym tworzonych urzedéw.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Rozumiem, ze pani posel Pawlowicz rowniez wyraza zgode
na odpowiedzZ na swoje pytania na piSmie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Jedno zdanie, pani przewodniczaca, jesli mozna. Chce zwréci¢ uwage, ze nie jestem
wlasciwym adresatem tego pytania, wiec jezeli bySmy otrzymali pytanie jako MTBiGM,
to i tak przeSlemy do ministra wlasciwego, czyli ministra kultury, wiec mysle, ze mozna
od razu do niego kierowac to pytanie. Dziekuje.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ja tylko wyjatkowo dopowiem, panie ministrze, bo pan albo pan minister Nowak na te
Rade pojedzie. Sprawdzcie sobie jeszcze dobrze, zanim na te Rade pojedziecie, bo juz
mySle, ze minister Sawicki sie za to ttumaczyl. Niech pan sobie jeszcze lepiej sprawdzi
wszystko, zanim pan pojedzie do Brukseli 22 marca.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Wystapimy do ministra kultury.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze Komisja wystuchata i przyjela
do wiadomosSci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii w dniach 22 i 23 marca 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r., zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejski system nadzoru granic (EUROSUR)
(COM(2011) 873 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Stachanczyka, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze o wprowadzenie do tego tematu
pana Piotra Stachanczyka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt rozporzadzenia w sprawie europejskiego
systemu nadzoru granic EUROSUR to odpowiedz na wezwanie Rady Europejskiej
z czerwca ubieglego roku, gdy Rada wezwala do dalszego rozwijania tego systemu
nadzoru. EUROSUR ma na celu wzmocnienie kontroli na granicach zewnetrznych
strefy Schengen poprzez znajomos¢ aktualnego obrazu sytuacji i zdolnoéci reagowania
panstw czlonkowskich i Agencji Frontex. W praktyce polega to na tym, ze w kazdym
z krajow tworzone sg krajowe punkty koordynacyjne, ktore przygotowujg krajowa ocene
sytuacji na granicy, wedlug zasad opisanych w rozporzadzeniu. Te krajowe obrazy sg
przekazywane Agencji Frontex, ktora na ich podstawie, a takze na podstawie wlasnych
danych idanych pozyskanych zinnych zrédel tworzy caloSciowy obraz sytuacji na
granicach zewnetrznych strefy Schengen.

Roéwnocze$nie na podstawie danych posiadanych tworzy ona takze wsp6lny obraz
wywiadowczy sytuacji na przedpolu granicy, czyli tego, co sie znajduje po drugiej
stronie granicy. W oparciu o tego typu analizy Agencja po zasiegnieciu opinii panstw
czlonkowskich przydziela poszczegélnym odcinkom granicy stopien zagrozenia
od niskiego do wysokiego irozporzadzenie w zaleznoSci od wysokoéci tego stopnia
przewiduje inne mozliwo$ci reakcji zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie
Agencji.

CalosSciowe wprowadzenie tego rozporzadzenia powinno spowodowaé posiadanie
przez Agencje, a za jej poSrednictwem rowniez przez kraje cztonkowskie obrazu sytuacji
zarowno na przedpolach granicy unijnej, jaki na samej granicy, wszystkich istotnych
elementow wplywajacych na ochrone tej granicy.

dJesli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad akceptuje projekt rozporzadzenia, kierunki.
Zresztg Polska uczestniczy w programie pilotazowym EUROSUR i ten program nam sie
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sprawdza. Wplynal juz na poprawe dzialalnosci Komendy Gloéwnej Strazy Graniczne;j,
ktora jest w Polsce krajowym punktem przewidzianym przez rozporzadzenie. Natomiast
chcielibySmy pewnych zmian, jesli chodzi o ten krajowy obraz sytuacyjny. Uwazamy,
ze pewne elementy w nim zawarte nie sg potrzebne. Dotyczy to chocby kwestii
rozmieszczania patroli. Liczba patroli, sposob ich rozmieszczania powoduje, ze ten
obraz bylby praktycznie nieczytelny. Wydaje sie, ze to w ogble wziete bylo z pierwotnego
ksztaltu rozporzadzenia, ktore dotyczy¢ mialto granic morskich.

Chcemy wiekszego udzialu panstw czlonkowskich w okreslaniu poziomu wptywu
odcinkéw granicy, czyli poziomu zagrozen, tak aby bylo to uzgodnione z panstwem
czlonkowskim, a nie zasieganie jego opinii. Bedziemy sie przygladali, aby w zaden sposob
nie zostaly poszerzone, a nawet zawezone kwestie dotyczace mozliwosci przekazywania
danych osobowych. Wreszcie caly czas bedziemy sie przygladali kwestii kosztow. Na razie
z polskiego punktu widzenia nie przewidujemy dodatkowych kosztow, bo, jak mowie,
Komenda Gléwna stworzyla juz ten system. Jegli chodzi o polska granice, on dziala.
Na najblizszy okres dodatkowych kosztow wdrozenia EUROSUR-u nie przewidujemy.
Natomiast gdyby pojawily sie zmiany, na przyktad zaczeto by obejmowa¢ EUROSUR-em
przejscia graniczne, to beda koszty.

Bedziemy sie rowniez przygladali kwestii kosztéw po stronie UE, tak aby ten system
UE i Agencja Frontex, biorgc pod uwage kryzysowa sytuacje w Europie, przygotowaty
jak najmniejszym kosztem, aczkolwiek oczywiScie musi taki, zeby byt funkcjonalny. Bo
on tylko jak bedzie funkcjonalny, bedzie miat sens. Jesli stworzymy jaka§ atrape, to
lepiej w ogole tej pracy nie zaczynac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw Pieta.
Bardzo prosze, panie posle, o wypowiedz.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jest to ciekawy dokument.
Pozwolicie, ze na wstepie kilka uwag, konkluzja, a potem pare pytan do pana ministra
w tym zakresie. Przede wszystkim system EUROSUR wprowadza mechanizm, ktore nie
funkcjonuje obecnie na szczeblu UE. Jest on o wiele bardziej rozbudowany i szczegotowy
W poroéwnaniu z wecze$niej obowigzujacymi przepisami.

W opinii BAS znalaztem rowniez informacje dotyczaca wersji jezykowej, bo ten temat
przewijal sie na kilku ostatnich posiedzeniach Komisji. To jest kwestia tlumaczenia
chocby stowa ,informacja” czy ,nielegalni imigranci”, ale konkluzja BAS jest taka, ze
jest to raczej wyzwanie dla polskich jezykoznawcow.

Teraz, jesli chodzi o konkluzje. Przede wszystkim, zaréwno opinia BAS, jak
i stanowisko rzadu sg zbiezne i oceniajg to rozporzadzenie pozytywnie. Po drugie chodzi
tu o zdecentralizowanie tego systemu. Podkreslal to pan minister. Stanowisko BAS jest
w tym zakresie takie samo. Po trzecie, Rada Ministrow przekazuje Sejmowi projekt
stanowiska RP w sprawie projektu rozporzadzenia po uplywie czternastu dni od dnia
otrzymania tego projektu aktu ustawodawczego UE, czym naruszyla art. 7 ust. 1.

A teraz chcialbym przej$¢ do pytan. Pan minister mowit o kosztach. W zasadzie ich
nie ma. Niemniej jednak moze nastapic¢ taka sytuacja, ze te koszty moga sie pojawic.
Stad tez moje pytania, czy sg juz wstepne kalkulacje w tym zakresie. Jak te koszty
mniej wiecej moglyby wygladac. Wiadomo, ze jesteSmy w tej szostce, ktora ten system
wprowadzila. Pan minister mowil rowniez o pozytywnym funkcjonowaniu takiego
centrum przy Komendzie Glownej Strazy Granicznej. Niemniej jednak chcialbym
zapytac, czy sa konkretne efekty. Czy moglby pan minister podaé przyklad takich
efektow.

Kolejna rzecz to kwestia zdecentralizowania systemu. W rozporzadzeniu mamy
stan prawny, jaki mamy. JesteSmy za zdecentralizowaniem. Czy pan minister moze
podaé przyklady panstw, ktore bytyby w stanie poprzec nasze stanowisko, tym bardziej
ze rozmawiamy przede wszystkim o stanowisku wypracowanym na rzecz krajow
Srédziemnomorskich. Chodzi tu przede wszystkim o granice morskie, a w zakresie
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granic ladowych to stanowisko mogloby by¢ inne, jak rowniez ocena tego stanu mogtaby
wygladaé inaczej. Stad tez to moje pytanie.

I ostatnia sprawa, mysSle, ze rowniez bardzo istotna, to kwestia sprzetu. To jest
zwigzane rowniez z kosztami. Czy ten sprzet, ktory dzisiaj jest na wyposazeniu, to jest
sprzet polski, czy jest kupowany za granicg? To byla przedostatnia kwestia.

I ostatnia kwestia dotyczaca zasady pomocniczo$ci. Tutaj w stanowisku rzadu
znajduje sie takie sformulowanie ,,zasadniczo jest zgodny”. W jezyku prawnym tego
nie ma. Albo jest zgodny, albo jest niezgodny. W mojej opinii jest zgodny. Mamy czas
w zasadzie do 19 marca. Je§li chodzi o panstwa, dziewiec nie zaopiniowalo negatywnie.
Chcialbym, zeby pan minister sie ustosunkowatl w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. Bardzo
prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jesli chodzi o koszty, to dodatkowych kalkulacji
nie robiliémy, bo skoro powiedzialem, ze nie przewidujemy na tym etapie i przy tym
ksztalcie rozporzadzenia dodatkowych kosztow, to nie kalkulowaliSmy sytuacji wedltug
nieistniejacych zalozen. To rozporzadzenie, tak jak dzisiaj wyglada, dla naszych formacji
kosztéw nie powinno, wedlug ich ocen zreszta, powodowac.

Jesli chodzi o efekty, to efekty sg typu: posiadanie obrazu sytuacji, utatwienie analiz
ryzyka, latwiejsze przewidywanie zagrozen, ocena sytuacji na granicy. Tu nie ma
efektow typu, ze na skutek posiadania tego obrazu zatrzymujemy nagle nielegalnych
migrantow, bo tak ten przeplyw informacji nie dziala, natomiast pozwala ten obraz, jesli
sie go posiada, znacznie lepiej widzie¢ to, co sie dzieje na granicy, prognozowac, oceniaé
ryzyko tego, co moze nastapic.

dJesli chodzi o system zdecentralizowany, generalnie jest zgoda na taki wlasnie model
zdecentralizowanego systemu, czyli krajowe systemy sg tworzone i one wspoélpracuja
i Agencja, ktora poéredniczy, a nie w modelu, gdzie Agencja narzuca i ma jakie§ swoje
przedstawicielstwa. Tak ze nie dostrzegatbym krajow, ktore miatyby tutaj inny poglad.

Je§li chodzi o kupowany sprzet, to jest on kupowany na przetargach i, szczerze
mowige, wedlug zasad przetargow publicznych. Czy on jest kupowany polski, czy
zagraniczny, to zalezy od rodzaju sprzetu. Wiele rodzajow sprzetu, ktore wykorzystuje
Straz Graniczna, nie jest produkowany w Polsce, wiec na pewno istotna jego czes¢ jest
kupowana z firm zagranicznych. Ale wszystkie tego typu zakupy odbywajg sie w pelni
przejrzyscie, w drodze przetargu.

Wreszcie, jesli idzie o zasade pomocniczoséci, przepraszam za to sformutowanie.
My$my dokonali dodatkowych analiz po wystaniu juz tego stanowiska. Chce w pelni
potwierdzié, ze jest zgodny. Nie zasadniczo jest zgodny, tylko jest zgodny z zasada
pomocniczosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pojawily sie kolejne pytania. Poprosze o glos pania
Anne Fotyge, a nastepnie pana Waldemara Stugockiego.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dwa pytania. Rozumiem, ze przy koncepcji
zdecentralizowanego zarzadzania granicami zewnetrznymi UE nie wchodzi w rachube
wspolna obstuga przez celnikéw, pracownikéw stuzby granicznej innych panstw
czlonkowskich granic zewnetrznych, ktore znajduja sie na terytorium czy na granicach
Polski. I druga sprawa, jaki stopien zagrozenia przypisano granicy z Kaliningradem?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldemar Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, prosze wybaczy¢ namolnosc,
ale naprawde mam duze watpliwoSci co do tych kosztéow, o ktéore zapytal pan poset
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sprawozdawca. Mianowicie z informacji rzgdu wynika ewidentnie, panie ministrze, ze
jednak wkiad z funduszu bezpieczenstwa wewnetrznego w latach 2014-2020 wynosit
bedzie do 75 proc., wuzasadnionych przypadkach 90 proc. To oznacza, ze jednak
panstwo polskie musi wygenerowac¢ wktad wiasny, czy komus sie to podoba, czy nie, jak
rozumiem, panie ministrze. To pierwsze pytanie.

A drugie pytanie, w mojej ocenie jest pewna niejasno§¢ badz niezreczno$¢ zapisu
w tym stanowisku. Mianowicie zapisane jest, ze koszty komponentéw horyzontalnych
beda pokrywane ze srodkow pochodzgcych z sibdmego programu ramowego na rzecz
badan irozwoju. Ale pytanie jest oto, czy panstwa beda musialy autonomicznie
aplikowac o te §rodki, czy podmiot europejski przygotuje globalny projekt, ktory bedzie
redystrybuowany na poziomie narodowym. Czy tak naprawde, prosze wytlumaczyc,
panie ministrze, w jaki sposob Polska bedzie partycypowac¢ w siodmym programie
ramowym na rzecz badan i rozwoju wiasnie w kontekScie problematyki azyli i migracji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o glos pana ministra.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pytania pani przewodniczacej Fotygi, jesli chodzi o pytanie pierwsze,
nie jest przewidywana wspolna obstuga przez funkcjonariuszy stuzb granicznych na
terenie innych krajow czlonkowskich.

Jesli chodzi o stopien zagrozenia na granicy z Kaliningradem, to tutaj dyskusja
jest przedwczesna. To rozporzadzenie nie weszlo jeszcze w zycie, a dopiero po jego
wejsciu w zycie, po dokonaniu przez kraje cztonkowskie podziatu granic zewnetrznych
na odcinki i po analizie sytuacji na poszczegolnych odcinkach z punktu widzenia tego
rozporzadzenia Agencja Frontex we wspoéldzialaniu z krajem czlonkowskim bedzie
przydzielac te poziomy zagrozenia. Tak ze dzisiaj méwimy tylko o teoretycznym modelu
przyznawania, a nie o konkretnych granicach.

Jesli chodzi o koszty, to pozwole sobie na pewne cytaty. Otz ocena skutkéw
finansowych, jesli chodzi o koszty krajowe, mowi, ze akt prawny moze pociagnac za sobg
skutki finansowe w przyszlosci zawigzane z ewentualng rozbudowg Krajowego Centrum
Koordynacyjnego oraz z zarzgdzaniem tym centrum. Czyli, jezeli w przysztoSci nastgpi
konieczno$é rozbudowy tego centrum, ktorej dzisiaj nie przewidujemy, to wtedy nastapia
koszty. Te koszty wtedy bedg mogly by¢ pokryte, zgodnie z tym nastepnym ustepem,
z pieniedzy na dzisiaj, gdyby to byto do roku 2013, funduszu granic zewnetrznych, a gdyby
to bylo po roku 2013 - z funduszu bezpieczenstwa wewnetrznego, w czeSci dotyczacej
granic zewnetrznych. I wtedy, gdyby te koszty byly do pokrycia, zostanie nam zwrécone
75 proc. albo w przypadku, jesli potrafimy to wyjasnié¢, szczegdlnie uzasadnionym -
90 proc. kosztow. Ale na dzisiaj, tak jak tu dzisiaj rozmawiamy, bo rozmawialem jeszcze
z Komendg Gloéwng Strazy Granicznej przed przyjSciem na posiedzenie Komisji, zeby
sie upewnic, nie przewidujemy dodatkowych kosztéow. Ten sprzet, ktory mamy, nam
wystarcza.

Natomiast jesli chodzi o komponenty unijne, czyli sie¢, europejski obraz i dziatalnosé
Agencji Frontex, bedg one pokrywane przez Agencje Frontex — to jest nastepny akapit
- inie obcigzg budzetow. Beda pokrywane, jak Komisja planuje, z siédmego programu
ramowego, ale to bedzie wniosek Agencji uzgodniony z Komisja, bez dzialania w tym
zakresie panstw czlonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Waldemar Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

36

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja tez zadalem
to pytanie troche z przekorag, bo jak pan pamieta, bylem poslem sprawozdawca do
dokumentu, ktéry sankcjonuje fundusz bezpieczenstwa wewnetrznego, i jak pan pamieta
doskonale, panie ministrze, Polska w tym funduszu bedzie partycypowa¢ w wysokosci 3,2
proc, caloSci tego budzetu. I nie bez kozery takze zadaje to pytanie, bo pytam w kontekscie

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPrRaw UNil EUROPEJSKIES (NR 32)

tego, czy bedziemy platnikiem netto, czy biorca netto. To mnie tez interesuje. I odpowiedz
pana ministra nie do konca mnie, prosze wybaczy¢, satysfakcjonuje. Poniewaz, jesli pan
minister odpowiada, ze na dzisiaj nie zglaszamy zadnych kwestii dotyczacych ewentualnie
modernizacji Strazy Granicznej w tym zakresie, to rozumiem, ze nie bedziemy aplikowali
o §rodki z funduszu bezpieczenstwa na ten czas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie posle, na razie nie planujemy aplikowac o te §rodki nie na ten czas, tylko na ten cel.
Mamy szereg réznych rzeczy na granicach, ktore podpadajg pod Srodki funduszu granic
zewnetrznych, a potem funduszu bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore chcemy zrealizowac.
Dotyczy to rozbudowy przejsé granicznych, wyposazenia naszej Strazy Granicznej do zadan,
ktore wykonuje zgodnie z ustawa. Natomiast jedyne, co powiedzialem, ze w chwili obecnej
nie planujemy wystepowania o §rodki z tych funduszy na ten cel, ktory jest okreslony w tym
rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Chce zapytac, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu
uwag do tego dokumentu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego europejski system nadzoru granic
(EUROSUR) (COM(2011) 873 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP i postanowila nie zglasza¢ uwag. Na tym zamykam rozpatrywanie tego
punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia8pazdziernika2010 r.,,Wnioskudotyczgcegodyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajagcej dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (COM(2011) 876 wersja ostateczna)”
i odnoszacego si¢ do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Janusza Zaleskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska.
Bardzo prosze o wprowadzenie do tego tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Mam przyjemnos¢ przedstawié
projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe dotyczacg ochrony Srodowiska w kwestii
srodowiskowych norm jakosci. Wszystkie panstwa czlonkowskie realizujgce ramowa
dyrektywe wodng sa zobligowane do tego, zeby ogranicza¢ substancje priorytetowe
i ogranicza¢ lub zlikwidowac emisje, zrzut substancji priorytetowych niebezpiecznych.
W dzisiejszym stanie prawnym monitoringowi podlegajg 33 takie substancje, ktorych
stezenie w §rodowisku jest szczegélnie starannie monitorowane. Od zawartoSci tych
substancji zalezy jako§¢ naszych polskich, europejskich wod.

Ideg projektowanych zmian jest powiekszenie listy tych 33 substancji o kolejnych 15
substancji, ktore podlegalyby dalszemu monitorowaniu. I co za tym idzie, w przyszloSci
stopniowo zostawalyby eliminowane z waod.

Stanowisko rzadu w tej kwestii jest takie, ze wstepnie popieramy inicjatywe Komisji
zmierzajacg do zapewnienia skuteczniejszej ochrony Srodowiska, a przez to poprawe
zdrowia ludzi iochrone ich przed negatywnym oddzialywaniem tych substancji.
Natomiast nie mozna zapomnie¢ o tym, ze ta inicjatywa niesie ze sobag po pierwsze
koszty dodatkowych analiz, ktore szacuje sie dzisiaj na ponad 4 mln zl i te koszty nie
zawierajg kosztow osobowych, kosztow zakupu sprzetu i kosztu poboru prob, a wiec beda
zdecydowanie wyzsze niz 4 mln z1. Te wszystkie koszty musialyby by¢ uwzglednione
w budzetach Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska.

Dalej, bardzo powaznym zagrozeniem jest tutaj umozliwienie osiggniecia celéw
ramowe] dyrektywy wodnej, poniewaz zwiekszajgc liczbe substancji, ktore bedziemy
monitorowali, w sposob teoretyczny, czy tez papierowy mozemy pogorszyc sobie stan
wod. Te substancje dzisiaj w jakichs iloSciach wystepuja przeciez w wodach, natomiast
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nie sg monitorowane. Przystapienie do monitoringu mogloby spowodowaé sztuczne
pogorszenie stanu naszych wod.

Tak wiecw trakcie pracrzad RP bedzie zglaszal zastrzezenia dla wyjasnienia wszelkich
tych watpliwosci przez Komisje Europejska, watpliwosci w odniesieniu do powyzszych
skutkow, zwlaszeza finansowych, ktore beda obciazaly panstwa czlonkowskie, jezeli
zapadnie decyzja o wdrazaniu tejze dyrektywy. To tyle, pani przewodniczgca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jan Szyszko.
Prosze o zabranie glosu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Jesli pani
przewodniczaca pozwoli, podobnie jak poprzednio bede mial najpierw trzy, moze cztery
krotkie pytania, a pozniej ustosunkuje sie do catego dokumentu.

Panie ministrze, wspomnial pan o monitoringu. Czy w tej chwili jesteSmy w stanie
okresli¢ w stosunku do tych substancji priorytetowych, ktore sa zatwierdzone, a ktore
sg proponowane, jak wyglada stan w ukladzie wod polskich? W ktérych miejscach
przekraczamy, w ktorych nie przekraczamy, czy w ogole jest co$ na ten temat wiadomo?

Drugie pytanie, jak by pan mogt powiedzie¢, ktore Srodki w zachodniej Europie
i w Polsce sg baza do produkeji $rodkéw ochrony roslin, jak réwniez do produktow
biobdjczych. Ktore koncerny produkuja na bazie tych substancji priorytetowych?

Jak by mozna bylo réwniez uzyska¢ odpowiedzi, ktére srodki, na bazie jakich wsadow
substancji priorytetowych dostawaliémy ostatnio pomoc z UE? I réwnocze$nie, dyskusja
trwa juz dlugo. Ta dyrektywa jest niezwykle wazna z gospodarczego punktu widzenia,
ona bedzie nas bardzo duzo kosztowala. Jakie strona polska w ciggu ostatnich czterech
lat mialta sugestie co do wskazania innych §rodkow wskaznikéw priorytetowych? Czy
Polska miatla jakie$ sugestie w tym zakresie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Prosze o odpowiedZ pana ministra, oile to mozliwe
natychmiast.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Dziekuje bardzo. Tak jak wspominalem, te nowe substancje, ktore powiekszg ewentualnie
liste dotychczasowych substancji priorytetowych, nie byly dotychczas badane i nie
mamy wedlug mojej wiedzy informacji na temat ich wystepowania, a co za tym idzie,
ewentualnego stezenia.

Nie dostawaliSmy wsparcia, jak rozumiem, na zakup czy na produkcje zadnych
substangji, ktore mogtyby sie pojawic na tej liScie. I pytanie, ktore Srodki i jakie koncerny
produkuja te Srodki w Europie, czy na §wiecie, to sg miedzy innymi koncerny produkujace
§rodki ochrony ro§lin dla rolnictwa i leSnictwa. Proponowane jest umieszczenie na tej
liScie jednego ze Srodkow, ktory sluzy produkcji §rodkéw pyretroidéw dla rolnictwa
ileénictwa. Ztego tytulu nalezy przeanalizowaé skutki dla tych dwoch sektorow,
dlatego ze lista $rodkéw chemicznych uzywanych w rolnictwie i le$nictwie jest bardzo
ograniczona, w zwigzku z tym nie powinniSmy do konca rezygnowac z ich stosowania,
aczkolwiek, co oczywiste, dla dobra §rodowiska nalezy stosowanie §rodkoéw chemicznych
ograniczac.

dJesli chodzi o sugestie, to nie moge w tej chwili na to pytanie odpowiedzie¢, nie mam
wiedzy na ten temat, ale sprobujemy ja zdoby¢.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli mozna, to teraz troche komentarza. Ten dokument dostatem
wezoraj o godzinie chyba 21.00, ale to nie jest wazne. Wazny jest sam dokument i musze
powiedzie¢, panie ministrze, ze zaobserwowalem pewng rewolucje w tym resorcie,
i to ogromng rewolucje. A to z tego powodu, ze w tym dokumencie, bo sprawy dotycza
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niezwykle waznych spraw gospodarczych, po raz pierwszy jest podzial na skutki
pozytywne i skutki negatywne. Do tej pory z resortu wychodzity tylko skutki pozytywne.
Jak by pan popatrzyt odnoénie do spraw zwigzanych i z pakietem energetyczno-klima
tycznym, iz pytami, i z GMO, zawsze byly tylko skutki pozytywne, a tu wyraznie sg
skutki negatywne. A wiec nastapita jakas rewolucja w mysleniu resortu.

Moze zaczne od tych pozytywow, bo to sie powtarza. Mianowicie tu panstwo napisali,
ze bedzie pozytywny wplyw na jako§¢ zycia, wzrost dtugosci zycia, na zdrowie, ale znowu
nam wzro$nie dtugo$é zycia przy pyltach o rok, tutaj znowu pewnie o rok. Przepraszam
za pewien sarkazm, ale czy to jest zgodne w ogole z politykg emerytalng? Trzeba bedzie
dluzej placi¢ emerytury, panie ministrze, jak tak bedzie nam wzrastata dlugosc zycia.

Ale przejdzmy teraz do spraw zwigzanych z tymi negatywnymi skutkami i tutaj
musze powiedziec, ze pan minister nawet nie wspomnial o wielu. Pierwszy to jest aspekt
blokady rozwoju i na to ten dokument zwraca uwage. I szczegélnie mocno zwraca uwage
w zakresie mozliwosci eksploatacji gazu lupkowego. I tu napisali$cie na ten temat, ze
przystgpienie i wlaczenie do tych substancji priorytetowych moze spowodowac to, ze
nastepnie pozniej jako$¢ wod bedzie na tyle niedobra, ze moze to zablokowaé¢ sprawe
eksploatacji czy pozyskiwania gazu tupkowego.

Drugi element, na ktéry zwracaja panstwo uwage, to jest sprawa niezwykle
kosztownej aparatury, ktora jest potrzebna do tego, zeby to monitorowac. To nie jest
aparatura produkowana w Polsce, trzeba ja sprowadzac.

Pan minister troszeczke nie w pelni odpowiedzial, ale my dostawaliSémy pomoc
w zakresie zwalczania brudnicy mniszki w roku 2003, czyli najpierw dostaliSmy pomoc
za darmo. To sg érodki trwale, niektore, akumulujg sie, a w tej chwili bedziemy je
monitorowalii doprowadzali do tego, ze trzeba sprowadzi¢i nowg aparature,i w pewnym
sensie, przepraszam, w cudzystowie, odtruwac. A wiec beda koszty. A to sa Srodki, ktore
juz nie sg produkowane w zachodniej Europie.

[ trzeci element, panie ministrze, dosy¢ dlugo, zresztg, jak pan wie, jestem juz
czlowiekiem leciwym, z dyrektywa wodna jestem zwigzany od jedenastu lat. Polska
rowniez proponowala przy tych substancjach priorytetowych, aby zwroci¢ uwage
na trwale zanieczyszczenia gleb, ktére miedzy innymi wynikaja z intensywnego
nawozenia NPK w zachodniej Europie. Pozwole sobie tu powiedzieé¢, ze w tej chwili
zuzywa sie trzy razy wiecej NPK na hektar w zachodniej Europie niz w Polsce. A byt
okres zapaSci gospodarczej, doszliSmy do 50 kg na hektar, ugorowaliémy prawie
1 mIn 800 tys. hektaréw ito zmniejszylo te obcigzenia. I co sie okazuje? Ze to NPK
dostaje sie jako trwale zanieczyszczenie do wod, powoduje eutrofizacje wod, w zwigzku
z tym ma ogromny wplyw na Nature 2000. Nikng takie gatunki ryb, na ktore tu sie
zwraca uwage, ktore poluja wzrokiem, a wiec pstrag, tro¢ wedrowna, szczupak — gatunki
niezwykle wazne z punktu widzenia dyrektywy habitatowej. I okazuje sie, ze Komisja
Europejskai panstwa starej pietnastki nie przywigzujg do tego zadnej wagi. To jak gdyby
w ogole nie istnieje. To ze sie zmienil catkowicie sktad, bo sie wytrulo ryby priorytetowe,
a wprowadzilo sie karpia i karaske, w tym calym ukladzie nie odgrywa to wiekszej
roli. Ito byl pewien uklad, o ktérym dyskutowaliémy na szczeblu UE i méowilismy,
ze z przyjemnoscig przystgpimy ibedziemy negocjowali rézne parametry, wskazniki
i substancje priorytetowe, ale bardzo prosimy o wylgczenie miedzy innymi trwatych
zanieczyszczen gleb. Dlaczego? Dlatego ze to jest niezwykle istotne z punktu widzenia
ewentualnie kosztow, ktore byly ponoszone w strefie panstw starej pietnastki.

Generalizujac, panie ministrze, zaluje troche, ze jednak nie mamy tej ciggloSci
w zakresie pewnej polityki Srodowiskowej. Musze pochwali¢c ten dokument z tego
powodu, ze po raz pierwszy w tych dokumentach od czterech lat jest zwrécona uwaga, ze
wskazniki Srodowiskowe sg podstawowymi wskaznikami gospodarczymi, ktore rzutuja
na mozliwo$¢ rozwoju gospodarczego. Z tego powodu ten dokument jest swego rodzaju
rewolucyjny, bo do tej pory byl tylko zachwyt ze strony resortu odnoénie do tego, co
proponowala Komisja.

Proponuje, zeby przyja¢ ten dokument, pani przewodniczgca, ale rownoczes$nie
panstwo sie jednak zobowigzujg do negocjacji na szczeblu UE, ito bardzo mocno,
zeby jednak zwroci¢ uwage na te inne elementy, o ktérych tak duzo dyskutowaliSmy,
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szczegolnie z panstwami skandynawskimi, odnosnie do miedzy innymi fosforu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o krotkie pytanie posta Naimskiego.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, jamam rzeczywiScie krotkie pytanie. Czy majg panstwo zidentyfikowane
na tej liScie pietnastu ten specyfik, czy te zwigzki chemiczne, ktore potencjalnie przy
wydobywaniu gazu ze z16z lupkowych mogg by¢ wykorzystywane?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Nie moge powiedzieé, czy mamy na tej liscie zidentyfikowane te substancje, dlatego ze
przynajmniej dotychczas te substancje nie sg znane szerzej — tak bym to ujal.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W Wielkiej Brytanii zostalo to przewalczone i firmy musza to opublikowaé. Mozna przez
analogie probowac przeprowadzi¢ jakas$ wstepna ekspertyze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Wedlug mojej wiedzy nie ma tutaj tych substancji, ktére moglyby byc stosowane,
natomiast nie wykluczam, ze w czasie eksploatacji, kiedy firmy wiercgce w Polsce,
jezeli beda musiaty to ujawnié, to uczynia to. Te watpliwo§ci pana Szyszko, ktore byty
zglaszane, dotyczace sposobéw szczelinowania i substancji przy tym zawieranych, sg
w naszym dokumencie podniesione i mamy tego §wiadomo§¢.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne pytania? Nie ma. Dziekuje bardzo. Komisja
rozpatrzylaw trybieart. 7ust. 4ustawyz dnia8pazdziernika2010 r.,,Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2000/60/WE
i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej
(COM(2011) 876 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego wniosku. Stwierdzam, ze
Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wyzej wymieniony wniosek i odnoszace
sie do niego uwagi istwierdzila, ze przyjeta powyzsza opinie w sprawie ,,Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
2000/60/WE i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej (COM(2011) 876 wersja ostateczna)”. Na tym zamykam rozpatrywanie
tego punktu.

Przechodzimy do kolejnych punktow, czylirozpatrzenia tagcznie w trybieart. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
s,Oprawozdania Komisji Tabela wynikow w dziedzinie pomocy panstwa Sprawozdanie
na temat wktadu pomocy panstwa w realizacje strategii » Europa 2020« — Aktualizacja
z wiosny 2011 r. (COM(2011) 356 wersja ostateczna)” i ,,Sprawozdania Komisji: Tabela
wynikow w dziedzinie pomocy panstwa, Sprawozdanie na temat pomocy udzielonej
przez panstwa czlonkowskie UE, aktualizacja jesien 2011 (COM(2011) 848 wersja
ostateczna)” iodnoszgcych sie do nich stanowisk rzgdu. Rzad jest reprezentowany
przez panig minister Malgorzate Kozak, wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu. Oddaje glos.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzata Kozak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, najpierw chcialabym oméwié Sprawozdanie
Komisji, Tabela wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa, Sprawozdanie na temat wkladu
i pomocy panstwa w realizacje strategii ,Europa 2020”. W dokumencie dokonano
przegladu sytuacji w zakresie udzielanej pomocy panstwa. Szczegdlnie chodzilo o te
obszary, ktorych dotyka ten dokument ,Europa 20207, czyli takie jak dziatalno§é
badawczo-rozwojowa, innowacyjna, ochrona $rodowiska, rozwdj regionalny, Igcznosé
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szerokopasmowa, male i §rednie przedsiebiorstwa, zatrudnienie i szkolenia. Te dane,
ktore zostaly zaprezentowane w tym dokumencie dotycza lat 2004-2009, poniewaz
wiosng 2011 roku Komisja jeszcze nie posiadala pelnych danych dotyczacych pomocy
panstwu udzielanej w roku 2010, arealizacje strategii tak naprawde rozpoczeto
w 2010 r. Ten dokument jest wiec takim otwarciem oraz przygotowaniem pdzniej do
oceny juz realizacji strategii.

Rzad polski oczywiscie popiera ten dokument, jak rowniez wnioski, ktére Komisja
zawarla w tym dokumencie. Dostrzega potrzebe biezgcego monitorowania efektywnosci
pomocy panstwa. Z zadowoleniem przyjmuje rowniez to, w jaki sposob przedstawiono
wyniki pomocy we wszystkich panstwach cztonkowskich, co pozwala ocenic ich skale, jak
rowniez to, ze widaé, w ktorych obszarach ta pomoc jest w najwiekszej ilosci alokowana.
Mozna p6zniej ocenié, czy rzeczywiscie przynosi to efekty.

Pierwszym wnioskiem, na ktory chcialabym panstwu zwréci¢ uwage, bo tych wnioskow
w tym dokumenciejest bardzo wiele, natomiast to, comozebyc¢istotnei wazne, moim zdaniem,
to, ze ilos¢ pieniedzy publicznych, z tej pomocy panstwa przeznaczanych na innowacje, nie jest
powigzana z wynikami. To nie jest kwestia tego, ile tych pieniedzy jest przyznawanych, tylko
to, jakie jest ogélnie otoczenie prawne, jaki jest klimat do prowadzenia badan innowacyjnych
w danym panstwie cztonkowskim. Wydaje mi sie to niezwykle istotne, bo oznacza, ze nie
ilo§¢ srodkow zainwestowanych przez panstwo, ale to, jakie sg inne czynniki, czyli legislacja,
wplywaja na to, czy kraj jest krajem innowacyjnym, czy prowadzone sg te badania.

Chciatlabym réwniez zwrocic uwage na jeszcze jedng kwestie. Dotyczy to matych
i §rednich przedsiebiorstw. Tutaj rowniez nastgpito zwiekszenie. Lgcznie w tych latach
2004-2009 zostala przyznana pomoc na poziomie 33 mld euro, natomiast bardzo dobrym
efektem jest to, ze zostalo przyjete rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych, bo
to zdecydowanie utatwito wydatkowanie Srodkéw w tym obszarze.

Przechodzac juz do drugiego dokumentu, czyli Sprawozdanie Komisji, Tabela
wynikow w dziedzinie pomocy panstwa, aktualizacja z jesieni 2011 roku, przedstawia
dane dotyczace pomocy publicznej udzielonej w 2010 r. Jest to moim zdaniem niezwykle
cenny dokument, poniewaz prezentuje wyniki pomocy publicznej udzielanej w calej
UE, co pozwala tez porownac, jezeli chodzi o to, w jaki spos6b my udzielamy pomocy
publicznej, jaka jest ta skala w Europie, w panstwach poréwnywalnych, jaka jest ta
skala u nas.

Rzad réwniez popiera przygotowywanie tego typu dokumentéw, gdyz one pozwalajg
na monitorowanie sposobu udzielania pomocy, ale réwniez pokazuja, co juz méwitam,
skale, jaka jest w calej Europie.

Chciatabym tu tylko przytoczy¢ pewne dane dotyczace wielko$ci pomocy, jaka zostata
udzielona w calej UE. Przede wszystkim chodzi mi tu o kwestie zwigzane z przyznang
pomocg panstwa w obszarze, ktory nie dotyczyt srodkow antykryzysowych. To jest
73.700 mIn euro. Natomiast pomoc przyznana przez panstwa czlonkowskie, ktéra
wlaénie dotyczyla tych §rodkéw antykryzysowych, to jest pomoc udzielona sektorowi
finansowemu w formie dokapitalizowania i érodkéw dotyczacych aktywnosci obnizonej
jakosci, to byto 121.300 mln euro, natomiast cala pomoc, jaka byla przyznana, jaka
mogla by¢ wykorzystana przez panstwa czlonkowskie, to jest 983.900 mln euro. To sg
gwarancje, ktére nie zostaly jeszcze wykorzystane. Tak ze stanowi to 8 proc. catego
unijnego PKB. To pokazuje ogromna skale tej pomocy. Chce zwrdci¢ uwage, ze jesli
chodzi o te kwote 121.300 mln euro, w tej kwocie nie ma w ogole pomocy, ktora zostata
udzielona przez panstwo polskie.

Chcialabym réwniez podkresli¢, czy wskaza¢ na pewne aspekty zwigzane z tym,
ktore kraje udzielajg najwiekszej pomocy publicznej. Sa to Francja i Niemcy. Tam
taczna pomoc wynosi we Francji 15.400 mln euro, natomiast w Niemczech to jest
12.800 mln euro. Natomiast w Polsce jest to na poziomie 2,5 mld. euro. To sg oczywiscie
przeliczenia, bo to jest tak zwany ekwiwalent dotacji brutto, natomiast pokazuje skale,
jaka jest miedzy tymi panstwami, powiedzialabym, dominujacymi a Polskg. Rowniez
chce zwroci¢ uwage, ze niewykorzystane sg te mozliwosci, ktore dotyczg na przyktad
przyznawania pomocy publicznej dla malych i §rednich przedsiebiorstw, aczkolwiek
ta pomoc zwiekszyla sie w Polsce w 2010 r. w stosunku do roku 2009. Natomiast nie
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jest to maksimum, co mozemy wykorzysta¢ w zwigzku z mozliwymi $rodkami, ktore
moglibySmy wykorzystac tak jak inne panstwa czlonkowskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Bardzo prosze o zabranie glosu w sprawach dotyczacych
tego dokumentu panig poset Anne Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani prezes, rzeczywiscie,
jesli chodzi o cel dokumentu, on jest bardzo jasny. Jest to sprawozdanie i wyniki
tabel z pomocy panstwa, pomocy publicznej w okresie 2004-2010 w kilku bardzo
istotnych dziedzinach, w dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, ochronie
Srodowiska, rozwoju regionalnym, tacznoSci szerokopasmowej w malych i Srednich
przedsiebiorstwach, zatrudnieniu i szkoleniu. Natomiast tak naprawde, odniose sie od
razu i zripostuje stwierdzenie pani prezes, ze jest to sprawozdanie, ktore zawiera jakie$
szczegolne wnioski. Nie, tutaj nie ma analizy. Szczegolne wnioski moge zacytowac:
bardzo wazne jest posiadanie szerokopasmowego internetu, poniewaz itd. To nie jest
wniosek wynikajacy z tych tabel. Oprocz tego sprawozdanie niestety nie moze byé
rzetelne, dlatego ze odnosi sie tak naprawde do czego$, czego nie ma. To znaczy, my
nie analizujemy strategii lizbonskiej, bo wlasciwie powinniSmy sobie przeanalizowaé
te strategie i tam pokazaé te pomoc publiczng, tylko odnosimy sie do zapisow , Europa
2020”. To tak, jakbySmy postugiwali sie réznymi mianownikami. Ale mysle, ze nie
ma takiej tendencji w Komisji, zeby rzeczywiScie bardzo powaznie taki dokument
potraktowac. To jest tak pierwsza uwaga.

Dokument z wiosny dopisuje do roku 2009, uzupelnieniem jest dokument jesienny,
gdzie jest uzupelnienie o rok 2010. Taka konkluzjg z calego sprawozdania i wszystkich
tabel jest to, ze pomoc publiczna generalnie maleje. Uwaga, wszedzie podkresla, ze nie
jest to zwigzane z kryzysem. I dopiero jak dostajemy dokument z 2010 r. okazuje sie,
ze tymczasowo§é ram, tymczasowoS¢ przepisOw i pomocy panstwa jest ogromna. Pani
sama tutaj cytowala — 121 mld euro za sam 2010 r. I bardzo ciekawa analiza, bo my
tutaj mozemy sobie analizowac, bo to, czy sie przyjmie, czy nie przyjmie, nie ma zadnego
znaczenia. To dla nas politycznie jest bardzo istotne. Bo chce panstwu powiedzieé, ze
Polska nie wykorzystala srodkéw na pomoc panstwa zwigzang z kryzysem, co tez jest
duza ciekawostka.

I oczywisScie tez jest taki wniosek, ze dynamika jest malejgca. Nieprawda. Ona jest
rosnaca, tylko wiekszo§¢ jest na tymczasowych przepisach, ktore zupetnie swobodnie
panstwa sobie dostosowujg. Stusznie pani powiedziata — Francja, Niemcy, dotozyliby$my
Hiszpanie i Wlochy, ktorzy potrafig tymczasowe przepisy, choé¢ i weze$niej robily to
doskonale i umiejetnie, zeby swoje przedsiebiorstwa, swoje inwestycje i swoje pomysty
forsowaé na Komisji Europejskiej po to, zeby nie zakwestionowano ich pomocy publicznej.
Wiec ja uwazam, ze dynamika jest wzrostowa, ale na tymczasowych przepisach, ktore
swobodnie mozna tak naprawde interpretowac.

To jest zapis z tego sprawozdania, jest taka konkluzja i taka opinia, ze wprost na rozwdj
danej dziedziny nie przeklada sie pomoc panstwa. Pewnie mowimy o innowacjach, bo tam
rzeczywiScie mamy skandal, dlatego ze jesteSmy szostym panstwem od konca, jesteSmy
w tabeli zakwalifikowani jako ,,umiarkowani inwestorzy”, ale jesteSmy najstabsi w tej grupie.
Natomiast jest alarm, je§li chodzi w ogdle o innowacyjno$¢ w Polsce. Ewidentnie ta dziedzina
potrzebuje pomocy panstwa i ma do tego stworzone warunki i sg takie mozliwoSci

Roéwniez niestety nie ma nas w szerokopasmowym internecie oraz w ochronie Srodowiska,
co jest kuriozum w momencie, kiedy my musimy wspiera¢ polskie przedsiebiorstwa, ktére
muszg bardzo czesto, eliminujac czes¢ swojej produkeji, dostosowywac sie do pakietu energet
yczno-klimatycznego. To bardzo istotna refleksja, jaka powinna na forum rzadu, ktory tylko
sktada informacje, ze jest za, wspiera wszystkie wnioski wynikajgce z tego sprawozdania.

Troche wiecej, jezeli chodzi o rozwdj regionalny, male i érednie przedsiebiorstwa,
cho¢ nie jesteSmy liderem. W zatrudnieniu, zdaje sie, ze mamy tej pomocy publicznej
najwiecej, cho¢ tego nie wida¢ na rynku. Na przyktad méwimy o bezwzglednym wsparciu
zatrudnienia niepelnosprawnych, czego absolutnie w Polsce nie widac.
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W zwigzku z tym ma sie taki stosunek do tego sprawozdania, jakie ono jest, ale
jest wazna rzecz, obawiam sie jednak, ze pani prezes bedzie mi musiala odpowiedzie¢
na piSmie. Mianowicie w latach 2000-2010 Komisja podjeta 980 decyzji dotyczacych
pomocy niezgodnej z prawem. Mnie interesuje procent i w ogodle liczba tej pomocy
niezgodnej z prawem dotyczgca Polski i wyspecyfikowanie, bo ja sobie juz pézniej znajde
odpowiednie dokumenty. Bardzo prosze na piSmie. Jakiego rodzaju byly to odmowy, jakich
dokumentow dotyczyly, jakich inwestycji, jakich problemow, bo tez z tego sprawozdania
nie jesteSmy w stanie tego wyczytac, a chcialoby sie, kiedy jest prezentowane stanowisko
rzadu, zeby rzad odnios! sie wlasnie do tych kwestii, uzasadniajgc swojg poradnosé,
nieporadno$¢, godzac sie lub nie godzac z decyzjami Komisji. Jak pani prezes pewnie sie
domysla, ze szczegblnym uwzglednieniem polskich stoczni.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pierwsza zglosila sie pani przewodniczgca Fotyga,
nastepnie pani poset Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, chcialabym kontynuowaé ten ostatni
fragment wypowiedzi pani posel Anny Zalewskiej, dotyczacy niezgodnej z prawem
pomocy publicznej. Rzeczywiscie wszyscy jesteSmy bardzo zainteresowani, w jakiej
czesci to dotyczy Polski. Jedna refleksja na tym tle — na ogot taka zakwestionowana
pomoc publiczna dotyczyla sytuacji, kiedy w obliczu konkurencji wewnagtrzunijnej
praktycznie ginely cale galezie polskiego przemystu. I rzeczywiscie w tym sensie ocena
tych dokumentéw i ich analiza jest bardzo istotna. Bardzo sie ciesze, ze one zostaty nam
udostepnione, ze mozemy je przeanalizowac. Skala pomocy publicznej, ktora w tym
czasie, kiedy de facto upadal przemyst stoczniowy, byta udzielana w skali catej UE, jest
rzeczywiscie wstrzasajaca.

Jedna uwaga - podczas ostatniego bodajze ubieglotygodniowego posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej dyskutowaliSmy z panig minister reprezentujaca
Ministerstwo Gospodarki na temat polityki innowacyjnej panstwa. Przytaczalam
raport, ktory byl opracowywany pod kierownictwem pana ministra Michata Klajbera,
raport Foresight ikonwersatorium Foresight, ktore stwierdzaly, ze dla osiggniecia
satysfakcjonujacego poziomu innowacyjnosci w kraju potrzebna jest synergia wielu
czynnikow. Absolutnie tam nie bylo wylgczane finansowanie ani pomoc panstwa. Jest
zawarte stwierdzenie, ze wszystkie te czynniki muszg wystapic¢ jednocze$nie. Nie bede
ich w tej chwili wymieniala, ale na pewno nie jest tak, ze inne niz finansowe czynniki
decyduja. Po prostu decydujaca jest spojna polityka panstwa, ktora uwzglednia zaréwno
formy wsparcia finansowego, jak i wszystkie inne z legislacyjnymi wlgcznie.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o glos panig poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Najpierw mam taka uwage ogoélniejszg, mianowicie jestem pierwszy
raz postem, bez do§wiadczenia parlamentarnego i trudno mi przychodzi pogodzic sie
z pewnymi pojeciami, ktore sg uzywane w jezyku wspolnotowym. Mianowicie pojecie
udzielania pomocy publicznej to wytwoér jezyka unijnego, ktory ma pozbawié panstwa
czlonkowskie pewnej suwerennosci gospodarczej. Jest to, krotko méwige, odpowiednik
prowadzenia polityki gospodarczej panstwa. Zastgpienie tego stowa, czyli jakby
podstawienie, oznacza, ze UE, zakazujac w obecnym art. 107 i zreszta wczeSniejszych
rowniez, co do zasady udzielanie pomocy publicznej, co do zasady zakazuje prowadzenia
polityki gospodarczej, spolecznej, jakiejkolwiek. To jest pierwsza rzecz podstawowa.
Rozumiem, ze chodzi tutajo utworzenie pewnego panstwai nalezy przejaéte kompetencje
na szczebel centralny, ale pojecie pomocy publicznej jest wlasnie odpowiednikiem
odebrania prowadzenia polityki gospodarczej suwerennym panstwom.

Dalej jest to oczywiScie droga do naduzy¢, dlatego ze nie ma definicji w przepisach
unijnych traktatowych, art. 87 dawny i 107 obecny, pojecie pomocy publicznej nie jest
definiowane, bo tutaj tylko sie méwi w traktacie, ze wszelka pomoc przyznawana przez
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panstwa czlonkowskie lub przy uzyciu §rodkow w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca
lub grozi zakl6ceniem na rynku wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
itd. Nie ma zadnych pozytywnych elementéw definicji. We efekcie, co jest pomoca
publiczna, a co nie jest definiuje i ostatecznie stwierdza Komisja Europejska. W Polsce,
pamietam jeszcze przed przystgpieniem do UE, byly problemy z definiowaniem form
pomocy publicznej, co nig jest, a co nie, i do dzisiaj problemy sie pojawiajg, ale chce
powiedzie¢, ze samo sformulowanie, sam sens i rozumienie pojecia pomocy publiczne;j
jest otwarty. Nie mamy zadnego wplywu ibardzo mozliwe, ze wiele, wszystkich nie
badatam, przypadkéw nieudzielania pomocy lub niezgodnie z przepisami wynika
z dowolnego interpretowania pojecia pomocy publicznej przez organy unijne.

Chciatabymzapyta¢,dlaczegow sprawozdaniuunijnymniemamowyo stoczniach polskich.
To jest okres badania 2004-2010. Tu wprawdzie stwierdzono przeglad, ale to byta niezwykle
wazna, wydaje mi sie, sytuacja. W kazdym razie nie rozumiem, dlaczego rzadowi polskiemu
wszystko sie podobato i nie chcial w tym sprawozdaniu zobaczy¢ swojej porazki. Tutaj rzad
polski mowi, ze popiera polityke udzielania pomocy publicznej, ale chce tez powiedziec, ze
jak moze popierac akurat za ten rok, kiedy dokonano likwidacji nie tylko stoczni polskich, ale
calego przemystu wspoétpracujacego ze stoczniami. Mialo to ogromny wplyw i na bezrobocie,
i na wszelkie inne skutki gospodarcze, dlatego stanowisko Polski wyrazajace poparcie dla tego
komunikatu czy sprawozdania, jest co najmniej nie na miejscu. Tym bardziej, ze zastrzezenia
by sie znalazly. Mialam studenta, ktérego prositam o napisanie pracy magisterskiej na temat
oceny likwidacji stoczni na Wybrzezu. Jednoznacznie udowodnil, ze korzystniejsze dla Polski
bylo dzialanie zgodne z prawem upadlosciowym. Natomiast specjalna specustawa umozliwila
organom polskim dowolng likwidacje icatkowite podporzadkowanie sie niekorzystnym
z kazdego punktu widzenia decyzjom unijnym, a zwlaszcza wkroczenie bezposrednie przez
panig komisarz, wrecz dyrygowanie, jak i sposéb wykonania tej decyzji. Doprowadzito to
do uniemozliwienia produkcji stoczniowej, odrodzenia w oparciu o majatek stoczni. Wiec ja
tym bardziej nie rozumiem, dlaczego w badanym okresie doszto do zalamania sie na p6éinocy
Polski przemystu i rzad polski jest bardzo zadowolony, zadnych zastrzezen nie zglasza.

Co wiecej, tutaj jednocze$nie wynika bardzo wyrazna rdoznica w umiejetnoSci
wykorzystania pomocy publicznej przez Niemcy, Francje, te kraje bogate, a Polska,
ktora nie potrafi wykorzysta¢ najprostszych srodkéw, przy czym nigdy Polska nie
zwracala uwagi na brak jasnych kryteriow odmowy udzielania pomocy publicznej. My
wiemy, Komisja Europejska sama tutaj zresztg mowi, ze wedlug unijnych zasad pomocy
panstwa Komisja ma wylaczne prawo do decyzji dotyczacych regionalnej pomocy na
rozw0j ,w oparciu o wlasng ocene zgodnosci pomocy. W polgczeniu z brakiem definicji,
Polska jest catkowicie bezbronna w obszarze pomocy publicznej, czyli prowadzenia
polityki gospodarczej ispolecznej, zdana na dowolno$¢ decyzji unijnych, zupelnie
bezprawne dzialania pani komisarz, ktora zreszta przy udziale i uleglosci polskiego
rzgdu doprowadzita skutecznie do zlikwidowania konkurencji w postaci polskich stoczni.
Wydaje mi sie, ze co najmniej powinno tu by¢ jakie$§ stanowisko rzadu. Nie moze by¢
tak, ze jest calkowita dowolno$c w tej kwestii, tylko powinny by¢ podane jakie§ kryteria,
w oparciu o ktére pomocy sie odmawia albo uznaje za nielegalna.

Chcialam jeszcze powiedziec, ze trudno tutaj oceniaé, bo na koncu jest informacja,
ze partnerzy spoleczni nie wyrazili opinii. Jestem zdumiona. Wystano réwniez do
,Solidarnosci”. Toznaczy, mam watpliwosci, czy ,,Solidarnos¢” otrzymataw odpowiednim
terminie i w ogéle czy otrzymata ten dokument. To jest niemozliwe, zeby zwigzki
zawodowe, licznie tutaj przytoczone jako partnerzy spoleczni, zeby nie wyrazili zadnego
stanowiska i zainteresowania, kiedy zlikwidowano im przemyst stoczniowy.

I ostatnia uwaga, chce powiedziec, ze oczywiScie takie sprawozdanie Komisji nie
podlega ocenie zpunktu widzenia subsydiarnosci, niemniej jednak wszelkie akty
zwiazane z udzielaniem pomocy publicznej sg trudne do oceny, dlatego ze nie ma definicji
pomocy publicznej. Po prostu nie wiemy, co jest ta pomoca. JesteSmy kompletnie zdani
na swawole, nawet bym powiedziala, organéw unijnych Komisji ito jest calkowite
pozbawienie sie przez Polske jakiejkolwiek suwerennosci iprowadzenia polityki
gospodarczej. PrzystgpiliSmy do UE, ale to wcale nie znaczy, ze sprawozdanie tego typu,
jeszcze z takim przylaskiem, na przyszto$¢ powinniSmy popierac. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Spodziewam sie, ze przy tak szerokim omoéwieniu
problemowym tych tematéw iczasami pojawiajacych sie pytaniach szczegélowych,
rzad nie bedzie mégl dzisiaj w sposoéb wyczerpujacy odpowiedzie¢ pani na te pytania.
Zwracam sie z pytaniem. Czy mozemy sie umowic, ze odpowiedz na pani pytania, ktore
dobrze by byto, gdyby pani przedstawila szczegélowo ministerstwu, bedzie na pi§mie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak, zeby oszczedzic czas. Tylko jesli mozna, prositabym o wyczerpujace odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Prosimy jednak panig poset o napisanie tych pytan i przekazanie ministerstwu. Trudno
bylo wylapaé pytania z probleméw, ktore pani przedstawita.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jesli mozna, pani posel, ja ostatnio zgtaszalam uwage, ze nieprecyzyjnie zostalo sformutowane
pytanie z kwestii, ktéra poruszylam. Mysle, ze bedzie lepiej, jesli my sformutujemy,
wspomozemy w tym zakresie sekretariat. Tak ze przepraszam, bo to wynika tez z moich
uwag.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze panig minister.

Wiceprezes UOKiK Malgorzata Kozak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zanim odniose sie do wypowiedzi pan postanek,
miatabym tylko prosbe do pani poset Zalewskiej — rozumiem, ze chodzi o lata 2004-2010,
jesli chodzi o te decyzje? Moge na to pytanie juz odpowiedzie¢, natomiast jesli chodzi
o przestanie informacji czy linkéw do tych dokumentow, to przeslemy. Tak naprawde
to byly trzy sprawy. To byly stocznie i Huta Buczek. I Huta Czestochowa, cztery,
przepraszam. Nie, trzy, bo stocznie to byla jedna decyzja, dotyczylo dwoch stoczni, ale
byla to jedna decyzja, nastepna byta Huta Buczek i Huta Czestochowa. OczywiScie moge
przestac decyzje Komisji dotyczace tych spraw.

Natomiast, je§li moge jeszcze wyjasnic jedng rzecz dotyczgca Huty Buczek, to tam
Huta odwotala sie od decyzji Komisji i rzad przystgpit jako interwenient do sprawy.
W UOKiK-u odbywalo sie wiele spotkan, gdzie dyskutowaliSmy sposéb podejScia
do tematu i w pierwszej instancji Huta Buczek wygrala. Tak ze to nie jest tak, ze
przedsiebiorcy zostajg pozostawieni sami sobie na taske, natomiast Komisja od tego
pozytywnego dla nas wyroku sadu odwolala sie. Tak ze ta sprawa w dalszym ciggu jest
przedmiotem postepowania w Luksemburgu. Pozwole sobie juz przygotowac tylko te
decyzje dla pani posel.

Moze pokrotce odniose sie tez do wypowiedzi pani posel Pawlowicz. Nie chcialabym tu
absolutnie broni¢ Komisji, bo sama mam, powiedzmy, rézne zdanie na temat jej dziatan,
natomiast chcialabym zwrocic uwage tylko na jedna rzecz, ze podpisujac traktat, zgodziliSmy
sie na pewne dzialania. Jesli chodzi o te definicje, to rzeczywiscie jest tak, ze w samym
traktacie definicji nie ma. Sg jednak ogromne dzialania w Luksemburgu, poniewaz to
orzecznictwo ksztaltowalo sposob, wjaki rozumie sie pojecie pomocy publicznej. Komisja
w tej chwili, czeSciowo tez zmuszona przez panstwa czlonkowskie, pracuje nad zebraniem
i stworzeniem szerokiej definicji pomocy publicznej, opracowania tego orzecznictwa. Wiele
spraw bowiem i wiele kwestii, ktore sg dyskutowane w trakcie wystepowania z wnioskami
o notyfikacje pomocy publicznej, sg po prostu rozpatrywane, czy powoluje sie przede
wszystkim na argumentacje ETS, bo na tym tak naprawde bazujemy.

Moze jeszcze odniose sie do kwestii regionalnych zwigzanych z brakiem programoéw
na rozwodj szerokopasmowego internetu. W tej chwili to sprawozdanie zamyka sie
na roku 2010, natomiast w 2011 i obecnie trwaja jeszcze postepowania notyfikujace
wla$nie przyznanie pomocy w zakresie budowy szerokopasmowego internetu w Polsce.
W zwigzku z tym mam nadzieje, ze juz w kolejnych raportach przygotowywanych
przez prezesa UOKIK te wielkosci juz bedg widoczne i bedzie widaé realnie inwestycje
w internet, ktorych, mam nadzieje, wszyscy odczujemy.
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Odnoszac sie moze jeszcze do braku informacji na temat tego, ze rzad zaakceptowat
sprawozdania Komisji, nie zgdajac umieszczenia tam sprawy stoczni. Pomoc udzielana
stoczniom miala by¢ udzielona wedlug Komisji nielegalnie. To sprawozdanie dotyczy
pomocy udzielonej legalnie. W zwiazki z tym nie moglo by¢ mowy w tym obszarze
o pomocy dla stoczni, poniewaz ten raport nie dotyczy decyzji, na podstawie ktérych
Komisja uznawala, ze pewna pomoc jest nielegalna.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Prosze o nieprowadzenie wewnetrznie dyskusji. Za chwile sie do tego odniesiemy.

Wiceprezes UOKiK Malgorzata Kozak:
Tak ze takg Komisja przyjeta metodologie czy taki komunikat sie ukazal i mySmy sie
odnosili do danych, ktore zostaly przekazane, czy dane, ktore dotycza Polski, zostaty
prawidlowo ocenione, przeliczone, wykorzystane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Tak jak sie umowiliSmy, jesli zostang przekazane ministerstwu
szczegotowe pytania od pani posel Pawlowicz, to ministerstwo na nie odpowie. Teraz
jeszcze o glos prosita pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ja mam tylko jedng uwage, komentarz do ostatniej kwestii poruszonej przez panig
prezes Malgorzate Kozak. Pani prezes, w trakcie negocjacji Traktatu z Lizbony kwestia
kompetencji dzielonych UE byla bardzo powazng kwestig. Omawianie, powiedzmy,
proporcji miedzy podstawg dziatan UE, jakg sg traktaty, a ogromnym orzecznictwem
ETS, prosze mi wierzy¢, bylo powaznym, ale to bardzo powaznym przedmiotem
debaty, w tym stanowisk polskich, ktére prébowaly niejako chroni¢ UE i stwarzaé
ramy przede wszystkim do klarownych i jasnych podstaw prawnych. Tym bardziej, ze
wérod osiggnie¢ negocjacyjnych bylo wynegocjowanie rzecznikow generalnych, w tym
polskich, w ETS. Do tej pory nie mamy takich rzecznikow, a mamy statystyki, ze mniej
wiecej okolo 65-70 proc. orzeczen ETS w roznych dziedzinach jest zgodnych z opinig
rzecznika generalnego. To jest w tej chwili decyzja polityczna i tak bylo to ustalone.
Pan minister Dowgielewicz podczas grudniowego posiedzenia Komisji przed grudniowa
Radg powiedzial, ze jesteSmy na dobrej drodze do ewentualnego rozwigzania tego. Do
tej pory nie mamy informacji. Moim zdaniem opieranie sie na orzeczeniach ETS, jesli
chodzi o strukture orzeczen ETS, wplyw Polski, a w ogble dotyczy to nowych panstw
czlonkowskich, przyjetych po 2004 r., nie tylko Polski, jest co najmniej dyskusyjne.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o niezglaszaniu uwag do tych dokumentow? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,,Sprawozdanie Komisji Tabela wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa
Sprawozdanie na temat wkladu pomocy panstwa w realizacje strategii »Europa 2020«
- Aktualizacja z wiosny 2011 r. (COM(2011) 356 wersja ostateczna)” oraz ,,Sprawozdanie
Komisji: Tabela wynikow w dziedzinie pomocy panstwa, Sprawozdanie na temat pomocy
udzielonej przez panstwa czlonkowskie UE, aktualizacja jesien 2011 (COM(2011) 848 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do nich stanowiska rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag. Na
tym zamykam rozpatrywanie tych punktow.

Przechodzimy do pkt XI, czyli spraw biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenia
Komisji odbedg sie: 14 marca o godzinie 11.00 w sali konferencyjnej w NDP, 15 marca
0 godzinie 11.00 w sali 22 w budynku Gi 16 marca o godzinie 11.00 w sali konferencyjnej
w Nowym Domu Poselskim.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt XI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Protokél z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo, do
widzenia.
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