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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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24 maja 2012r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisiji,
i Alicji Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2012) 81, 182, 185, 190, 191, 192, 194, 195),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej (COM(2012)
167 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uproszczenia przenoszenia w ramach jednolitego rynku pojazdéw
silnikowych zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim (COM(2012)
164 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego: Zwalczanie przestepczosci w erze cyfrowej: ustanowienie
Europejskiego Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia (COM(2012) 140
wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Zielong Ksiege: W kierunku
zintegrowanego europejskiego rynku ptatnosci, realizowanych przy
pomocy kart ptatniczych, przez Internet i za posrednictwem urzadzen
przenosnych (COM(2012) 941 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niej
stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Spdéjne ramy na rzecz wzmocnhienia zaufania

na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online
(COM(2011) 942 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Roman Dmowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Miroslaw Sekula
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Bogdan
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Halina Dmochowska
wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego, Jolanta Kedra doradca prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli oraz prof. dr Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Eliza Kalita, Agata Jackiewicz,
Tomasz Woznicki - zsekretariatu Komisji w Biurze Spraw Migdzynarodowych; Dorota
Olejniczak, Mateusz Zreda, Ziemowit Cieslik, Grzegorz Ciura, Lukasz Zoladek, Adrian
Grycuk - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Witam panie poslanki i panéw postéw - czlonkéw Komisji. Witam przedstawicieli
rzadu i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego zaproponowanego przez prezydium
Komisji. Rozpoczynamy od punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach
Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.
Sa to nastepujagce dokumenty: COM(2012) 81, 182, 185, 190, 191, 192, 194 i 195.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ uwagi do tych dokumentéw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej
dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia ,Wniosku dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej (COM(2012) 167 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Projekt ten budzi watpliwosci pod wzgledem
legislacyjnym iotym bedziemy rozmawiac. WatpliwoSci zglaszalo Biuro Analiz
Sejmowych.

Rzad jest reprezentowany przez panig minister Haline Dmochowska, wiceprezes
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska
Rzeczypospolitej Polskie;.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wniosek dotyczy
zmiany rozporzadzenia 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej jest to kolejne
przedsiewziecie, podejmowane na forum europejskim wcelu zapewnienia
wysokiej jakosci statystyki oraz wzmocnienia zarzadzania Europejskim Systemem
Statystycznym. Ma to sluzy¢ poprawie wiarygodnosci statystyk oraz lepszemu
zaspokojeniu potrzeb informacyjnych wynikajacych ze zwiekszonej koordynacji
polityki gospodarczej Unii Europejskiej po do§wiadczeniach kryzysu.

Projekt regulacji dotyczy nie tylko statystyki europejskiej. Ma znaczenie takze
dla krajowych systemoéw statystycznych, gdyz to one na co dzien decyduja o tym,
jaka jest wistocie statystyka europejska — zasilajac te statystyke. Rozporzadzenie
223 jest podstawowg regulacja w obszarze statystyki. Dotyczy ono ogdélnych
rozwigzan, standardow zasad i regul funkcjonowania, natomiast nie dotyczy statystyk
dziedzinowych. Regulacje tematyczne w poszczegélnych dziedzinach statystyki sa
zawarte w innych aktach prawnych.

Prace nad projektem z udzialem krajow trwaly juz od pewnego czasu i wypracowano,
prezentowany wtym wniosku zakres zmian. Dotyczy on przede wszystkim
ugruntowania niezaleznoSci zawodowej krajowych urzedow statystycznych
1 wzmocnienia niezaleznej pozycji ich prezesoéw, a takze wzmocnienia koordynacyjnych
funkcji krajowych instytucji statystycznych. Oczywiscie wigze sie to ze wzmocnieniem
odpowiedzialnoSci tych instytucji za to, co ,produkuja” ijakie statystyki przekazujg
Komisji Europejskie;j.
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Trzeci obszar zmian dotyczy zwiekszenia wykorzystania danych administracyjnych,
dostepnych w krajowych systemach administracyjnych, do celow statystycznych
i wzmocnienia roli szefow krajowych urzedow statystycznych w ksztaltowaniu i
zmianach wprowadzanych w tych systemach. Chodzi o to, zeby systemy administracyjne
lepiej niz dotad mogly byé wykorzystane w pracach statystycznych - zaréwno
krajowych, jak i na potrzeby statystyki europejskie;j.

Czwarta zmiana to jest nowy instrument. Trzy poprzednie byly stosowane w réznych
krajach, oczywiScie w r6znym stopniu — i sg znane wprawie krajowym. Czwarta zmiana
dotyczy tzw. zobowigzan zwigzanych z zaufaniem do statystyki ito jest nowa rzecz.
Ma to by¢ dokument, podpisywany przez rzady krajowe, jako swoista deklaracja
zapewnienia warunkow funkcjonowania statystyk w taki sposob, aby rowniez europejska
byta wiarygodna, poprawnie prowadzona itd.

Znaczenie tego rozporzadzenia dla poszczegdlnych krajowych systemow
statystycznych bedzie rézne — w zaleznosci od dotychczasowych rozwigzan. Sa kraje,
w ktorych stopien dostosowan bedzie musial by¢ wiekszy i sg kraje, w ktorych bedzie
on w gruncie rzeczy dotyczyl tego nowego instrumentu, ktory do tej pory nie byt
stosowany. Z tego, co pamietam, nie byl stosowany w zadnym kraju. Ostatnio Grecja
podpisala takie zobowigzanie, ale byla to sytuacja szczegdlna. Stalo sie to jeszcze
przed wejSciem tego rozporzagdzenia.

Stanowisko rzadu wobec tego ,,Wniosku” jest pozytywne, jesli chodzi o trzy pierwsze
obszary: wzmocnienie niezalezno$ci, zapewnienie koordynacji szerszej niz do tej
pory iotwarcie zroédet administracyjnych. Natomiast rzad, pozytywnie oceniajgc te
kierunki zmian, widzi konieczno$¢ doprecyzowania tej czesci projektu, ktora odnosi sie
do tego nowego instrumentu, czyli do zobowigzan, dotyczacych zaufania do statystyki.
Sa one zarysowane zbyt malo precyzyjnie, jeSli chodzi o zakres. JesteSmy przekonani,
ze o zobowigzaniach bedzie sie intensywnie dyskutowalo na kolejnych forach prac
nad tym projektem - jesli zostanie mu nadana droga legislacyjna — 1gcznie z grupa
roboczg Rady ds. Statystyki.

Rzad kierunkowo popiera koncepcje wprowadzenia tego instrumentu,
potwierdzajgcego wole zaangazowania w tworzenie niezbednych warunkéw
funkcjonowania statystyki, natomiast dostrzega konieczno$c negocjacji nad ksztaltem
tego zobowigzania. Takze nad zakresem monitorowania, ktéry budzi watpliwoS§ci
w wielu krajach, bo audyty Eurostatu sg juz na tyle rozwiniete, ze mamy watpliwosci,
czy sa potrzebne jakie§ dalsze. Uwazamy, ze powinien by¢ zapewniony sposob
aktualizacji zobowigzan. Sytuacja w krajach sie zmienia i powinien by¢ zapewniony
mechanizm modyfikacji tych zobowigzan, ich aktualizacji w zaleznosci od postepu
w pracach statystycznych, a takze od spelniania kryteriéw — do ktoérych te kraje sie
zobowigzaly, czy ktore sa wymagane.

Jesli chodzi oinne postulaty, co do ktérych widzimy potrzebe dalszego ich
dopracowania, to jest to przepis dotyczacy zakresu upowaznien Komisji do wydawania
aktow delegowanych. To nie jest pierwszy przypadek, kiedy wtym zakresie kraje
domagaja sie duzo bardziej precyzyjnego okreSlenia, czym w istocie ma by¢ zakres,
regulowany aktami delegowanymi. W tym przypadku jest podobna sytuacja.

Je§li chodzi oskutki prawne, to wnaszym przypadku niezbedne bedzie
uwzglednienie w krajowym porzadku prawnym rozwinietych mechanizméw wspoétpracy
urzedu statystycznego i gestoréw systemow administracyjnych — to sg glownie resorty,
ale nie tylko.

Skutki spoleczne. Oczekuje sie, ze wplynie to pozytywne na poprawe wizerunku
i zaufania uzytkownikéw, poniewaz dotyczy nie tylko rozwigzan instytucjonalnych,
ale rowniez zwiekszonych wymogow, jeSli chodzi o jako$¢ procesu produkeji
statystyczne;j.

Jesli chodzi o skutki gospodarcze, to dostep do danych o lepszej jakosci jest
ewidentnym pozytywem. Je§li otwarcie Zrdédel administracyjnych doprowadzi
do zmniejszenia obcigzen respondentow — albo przynajmniej pozwoli na niezwiekszanie
tych obcigzen — to rowniez bedzie pozytyw. W krotkim okresie oznacza to zwiekszenie
obcigzen statystyki. Przejscie na zZrédla administracyjne to jest dla statystyki
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dodatkowa, duza praca, ale wszystkie, czy wiekszo§¢ urzedéow decyduje sie na te
prace, bo taka jest po prostu konieczno$¢. Nie mozna w nieskonczonos$¢ zwiekszac
obcigzen podmiotéw czy osob fizycznych, jesli chodzi o zbieranie informacji, a potrzeby
informacyjne - czy chcemy czy nie chcemy — sg coraz to nowe, coraz to inne.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to zaklada sie, ze w diuzszym okresie zmiany
te doprowadza do racjonalizacji wydatkéw na krajowe 1ieuropejskie systemy
statystyczne dzieki usprawnieniom procesow produkgeji, dzieki wykorzystaniu danych
administracyjnych.

To w zasadzie wszystko, co chcialabym na tym etapie powiedzie¢. Bardzo prosze
o akceptacje projektu i stanowiska rzadu.

Dodam jeszcze, ze 22 maja projekt dostal pozytywna opinie senackiej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Szybcy sa. Dziekuje bardzo. Postem-sprawozdawcag jest pan posel Jarostaw Sellin.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy do czynienia z dokumentem, ktéry chyba rzeczywiScie zostat
sprowokowany kryzysem greckim i dyskusjami na temat niewiarygodnosci danych,
ktore Grecja podawata Komisji Europejskiej na temat wtasnej kondycji gospodarcze;j.
Mozna oczywiscie co do politycznej genezy tego dokumentu mie¢ watpliwosci,
bo mnie sie wydaje, ze w Brukseli doskonale wiedzieli, jaka jest kondycja Grecji.
Mieli o tym precyzyjne informacje. Nie musieli opierac sie wylacznie na informacjach
dostarczanych z tego kraju. Niemniej dokument, o ktérym dyskutujemy, zmierza
generalnie do tego — tak to oceniam - zeby krajowe urzedy statystyczne w wiekszym
niz do tej pory stopniu byly organami administracji wspélnotowej, a nie — organami
administracji narodowej. W Polsce podporzadkowanej wprost administracji rzadowe;j,
odpowiadajacej przed premierem, bo takie jest usytuowanie GUS. Mozna mieé
watpliwosci, czy nie jest to o krok za daleko, czy nie jest to po prostu odbieranie
kompetencji panstwu narodowemu na rzecz organow wspolnotowych.

W zwiagzku z tym nie chee twardo zglaszaé postulatu, ze ten projekt narusza zasade
pomocniczosci, bo jesli mozna mie¢ watpliwoSci co do naruszenia zasady pomocniczoSci,
to tylko wtej czesci, ktora dotyczy uzasadnienia tego projektu przez samych
jego tworeow. Cho¢ byli do tego zobligowani, to nie udowodnili, czy ten projekt jest
zgodny z zasadg pomocniczoSci, czy nie. Rowniez ze stanowiska rzadu wynika, ze mozna
mie¢ co do tego pewne watpliwoSci.

Proponuje w zwigzku z tym stanowisko, ktére dostarczylem na pi§mie. Nie wiem,
czy mam to czytaé, czy mam to streszczaé, czy panstwo macie to przed oczyma?
Takie stanowisko, ktore byloby opinig Komisji do Spraw Unii Europejskiej dla rzadu
- do ewentualnego wykorzystania przez rzad w celu albo poprawiania tego dokumentu,
albo zglaszania dalej idgcych zastrzezen. Opinia jest trzypunktowa, podkresla sie
w tych punktach wlasnie te momenty, w ktorych ten projekt idzie by¢ moze za daleko,
jesli chodzi o ograniczanie wladztwa krajowego nad urzedami statystycznymi. Opinia
w duzej mierze jest oparta na opinii naszego Biura Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, czy mam te opinie do protokotu odczytywacé? Panie
przewodniczacy, czy mam ten projekt opinii odezytywac, czy tez mozemy go przyjac bez
odczytywania na glos, bo mam wrazenie, ze wszyscy te opinie maja.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Odczytywanie na glos nie bedzie dobre, dlatego ze projekt musi by¢ lekko skorygowany.
Tak po dyskusji w kuluarach stwierdziliSmy i pan chyba tez do tego doszed!.
Zanim do tego przejdziemy, prositbym Biuro Analiz Sejmowych o odniesienie sie
do tych watpliwosci — czy jest naruszenie zasady pomocniczoSci, czy tez sg inne
mankamenty, zwigzane z tym projektem. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Olejniczak:
Dziekuje. Dorota Olejniczak, Biuro Analiz Sejmowych.
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Wiceprezes GUS Halina Dmochowska:

Czy moglabym otrzymac te opinie, bo my jej nie dostaliémy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w BAS Dorota Olejniczak:

Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, mozna powiedzieé, na cztery kwestie, co do ktérych
sg zastrzezenia w odniesieniu do tego projektu aktu prawnego.

Je§li chodzi o zasade pomocniczo$ci, to przede wszystkim jest jeden zarzut,
dotyczacy braku uzasadnienia, co juz pan posel-sprawozdawca powiedzial. Natomiast
brak uzasadnienia nie jest podstawg do postawienia zarzutu o sprzecznoSci z zasada
pomocniczosci — poza tym, ze mamy do czynienia z problemem legalnosci takiej sytuacji.
Natomiast nie jest to wystarczajagca podstawa do zarzutu materialnego niezgodnoSci
z zasadg pomocniczoSci.

Pozostale zarzuty, wskazane w naszej opinii, dotyczg glownie kwestii legislacyjnych,
ktore wjakim§ stopniu moglyby mie¢ wplyw na zgodno$¢ projektu z zasada
pomocniczosci, ale jednak pierwszym problemem jest wyjasnienie pewnych niescistoSci
legislacyjnych. Dotycza one, po pierwsze, rolii zakresu kompetencji prezesoéw krajowych
urzedow statystycznych. Wskazujemy na proponowany art. 5a ust. 3 projektu, ktory
- odnoszac sie do kompetencji prezeséw — nie wskazuje jednoznacznie, ze dotyczy
to kompetencji w granicach statystyki europejskiej. To jest nieScistosc, ktora mogtaby
sugerowac, ze to, co jest okreslane przez prawo UE, bedzie dotyczylo tez kompetencji
krajowych.

Druga watpliwo$¢ dotyczy tego, co rowniez zostalo zakwestionowane w projekcie
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawionym przez rzad. Chodzi o konstrukcje
podpisywanych przez rzad i Komisje zobowigzan, dotyczacych zaufania. Tu jest przede
wszystkim watpliwos¢ co do tego, jaki charakter prawny mialyby takie zobowigzania.
Czy mogtyby by¢ one jakim§ zréodlem prawa w tej sytuacji.

Trzecia kwestia dotyczy tego, co rowniez zostalo wskazane w projekcie stanowiska
RP czyli dostepu zaréwno prezesow, jak iinnych organéw krajowych oraz Komisji
(Eurostatu) do wszystkich rejestrow administracyjnych. To jest proponowany art. 17a
ust. 1 projektu. Ta kwestia budzi nasze watpliwoSci przede wszystkim dlatego,
ze wiaze sie z likwidacjg art. 24 obowigzujacego rozporzadzenia, ktory jest zatytutowany
,Dostep do rejestrow administracyjnych”. Ten artykul w obowigzujacym brzmieniu
rozporzadzenia definiuje wiaénie to, co nalezy rozumieé przez rejestry administracyjne.
Natomiast w obecnym brzmieniu ten zakres jest bardzo niejasny. Dlatego jest postulat,
zeby wprowadzi¢ definicje rejestrow administracyjnych.

Dziekuje bardzo, to wszystkie nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiow chcialby zabra¢ glos w tym temacie?
Nie ma chetnych. Pani prezes?

Wiceprezes GUS Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo. To rzeczywiScie sg dosy¢ wrazliwe obszary tego projektu - te,
o ktérych pani przed chwilg mowita. Moge powiedzie¢ tyle, ze wykorzystamy te uwagi
w dalszych pracach nad tym aktem prawnym. Charakter prawny zobowigzan, w ogole
charakter tych zobowigzan, zawartos¢, warunki, ktore tam majg by¢, koncepcja — w tej
chwili rozpoczely sie wstepne, tak to moge nazwaé, prace na poziomie Eurostatu.
Dzisiaj nawet jest jakie§ spotkanie na ten temat. To jest wtej chwili w trakcie
konkretyzowana. Gdybym miala poda¢ dzisiaj konkrety, to nie za bardzo jestem w stanie
je okreslic.

Podzial miedzy statystyka europejska a statystyka krajowa jest dosy¢ trudny.
Ponad 80% tego, co robimy, jest wykorzystywane réwniez na potrzeby europejskie.
Przykladowo, PKB liczymy idla potrzeb krajowych, idla potrzeb europejskich.
Informacje z zakresu rynku pracy przekazujemy i na potrzeby krajowe, i na potrzeby
europejskie. To tak tatwo sie nie dzieli. Jest wiele badan, ktore sg robione wylacznie
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na potrzeby europejskie. Dlatego w trakcie dyskusji roboczych staraliSmy sie - jesli
chodzinp. o zrédta administracyjne - zeby byt to dostep krajowego urzedu statystycznego
do zZrédet administracyjnych, do krajowych zrddel. Zeby to nie bylo, powiedzmy
- wzajemne, krzyzowe monitorowanie czy korzystanie z tych Zrodel. Chodzi o to,
zeby krajowa statystyka nie musiata robi¢ odrebnych badan w sprawach, ktore sg juz
zebrane w krajowych zrédlach. Taka jest idea tego przepisu. Natomiast szczegoly,
oczywiScie, trzeba w tych wrazliwych miejscach wynegocjowac.
To tyle w tej sprawie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za te uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Nie wiem, czy wszyscy panstwo macie przed sobg tekst projektu opinii
Komisji. Taopiniabedzie, powiedziatbym, nietwarda—jeslichodzio zasade pomocniczosci.
Zaczyna sie od takich stéow: ,,Oceniajac zgodnos$é projektu Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie...” - itu jest wyliczone, jakie rozporzgdzenie
- ,,z zasadg pomocniczo$ci, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP uznaje, ze
kilka przepisow tego projektu moze naruszac zasade pomocniczoSci i proporcjonalnosci,
jesli chodzi o...” — tu sg wyliczone te artykuly, o ktérych wspomniata pani z BAS. To jest
art. 5a ust. 3, potem jest art. 11 ust. 3, art. 17a ust. 1. To sg te trzy artykuly, o ktérych
byta mowa w dyskusji.

Nie czytajgc calej opinii chcialbym zapytac... Bo wszyscy jesteSmy zgodni — BAS,
posel sprawozdawca, a takze pani prezes — ze te trzy artykuty moga budzi¢ watpliwosci.
Jednak Biuro Analiz Sejmowych chcialoby uporzadkowa¢ mojg wypowiedz, wiec prosze
bardzo.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w BAS

Ziemowit Cieslik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ziemowit Cie§lik, Biuro Analiz Sejmowych.
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zaproponowac przeredagowanie projektowanej
opinii ze wzgledu na to, ze w jej treSci sg eksponowane zarzuty dotyczace pomocniczoSci
i proporcjonalnoSci. Naszym zdaniem - zostalo to wskazane w naszej wypowiedzi
- zarzuty do tych trzech punktow te, ktére sg przedstawione w tresci opinii, nie sg
w pelni zasadne. Sg zarzutami dotyczacymi kwestii legislacyjnych, nie zwigzanych
z zasadg pomocniczo$ci. Ta opinia i te zarzuty powinny — naszym zdaniem - zostaé
przeredagowane, aby precyzyjnie oddawaly intencje Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy ma pan jaka$ propozycje?

Naczelnik wydzialu w BAS Ziemowit Cieslik:
Literalnej propozycji wtej chwili nie mamy, natomiast moglibySmy teraz - jak
rozumiem z postem wnioskodawca — opracowaé jaki§ tekst, ktory bylby mozliwy
do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. W takim razie zrobimy w ten sposob, ze juz nie absorbujac pani prezes
—bo rozumiem, ze co do meritum jesteSmy wszyscy zgodni—a co do formy trzeba to bedzie
skorygowaé. Zrobimy przerwe w rozpatrywaniu tego punktu, panowie zaproponuja
jaka$ nowa redakcje i bedziemy kontynuowacé obrady w kolejnym punkcie.
Pani prezes chciala co$ dodac?

Wiceprezes GUS Halina Dmochowska:

Tak, chcialam tylko doda¢ jedno wyjasnienie do tej opinii, poniewaz znalazlo sie tutaj
takie zdanie: ,Nie jest jasne, kto ma okresla¢, co powinno by¢ dostepne w zakresie
niezbednym”. W polskich warunkach to, co powinno by¢ dostepne w zakresie
niezbednym, na poziomie krajowym reguluje program badan statystycznych.
Co roku okreslany jest zakres danych, o ktére zwracamy sie do gestoréw danych
administracyjnych, czyli do rejestru. Wydaje sie wiec, ze nie musimy tego formulowaé
w ten sposob —jako zarzutu pod adresem tego aktu — bo z tym sobie radzimy na poziomie
krajowym zupelnie bez probleméw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu drugiego, przechodzimy
do punktu...

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Przerwalismy tylko, bo bedzie jeszcze opinia.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Przerwaliémy punkt drugi, wrécimy do niego przy opinii.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrywania punktu trzeciego. W trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia przenoszenia w ramach jednolitego
rynku pojazdéw silnikowych, zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim,
COM 164 rok 2012 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza,
sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jedng z naczelnych zasad
Unii jest swobodny przeptyw towaréw iustug. W przypadku samochodéw, o ktérych
dzisiaj mowimy, swoboda przeplywu pomiedzy krajami wigze sie z ucigzliwoScig
administracyjng rejestracji samochodu. Jak panstwo wiecie, rowniez w polskich
warunkach odczuwamy ucigzliwo$¢ procedury rejestrowania samochodu zinnego
kraju. Problem dostrzezono na poziomie Unii, w zwigzku z czym mamy w tej chwili
do czynienia z projektem, ktérym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia tych procedur. Przede wszystkim
chodzi o ujednolicenie, zeby we wszystkich krajach odbywalo sie to tak samo.

W zwigzku z tym juz uprzedze konkluzje — przy takim postawieniu sprawy rzad
kierunkowo jest absolutnie ,za”, bo idzie to w dobrym kierunku. Zdaje sie, ze nawet
w polskim otoczeniu prawnym jest co upraszczac. Co prawda, jak stysze, ze z Brukseli
beda plynely uproszczenia administracyjne, to troche sie boje, bo to najczeSciej
odbywa sie w druga strone. Uwierzmy jednak w ich dobre intencje. W zwigzku z tym
- co to znaczy praktycznie?

Rozporzadzenie proponuje jednolita, zharmonizowana, uproszczong procedure
rejestracji pojazdéw, uprzednio zarejestrowanych winnym panstwie czlonkowskim.
Z zalozeniem zachowania bezpieczenstwa ruchu drogowego - czyli pojazd musi
by¢ sprawny i badany technicznie, tu nie ma miejsca na ustepstwa - i zapobiegania
przestepczosci samochodowej. Trzeba byloby jeszcze sprawdzié, czy kto§ go nie ukrad?.
Prawda jest taka, tu jest taki elementarz — ze ma by¢ sprawny i legalny. Do czego sie to
sprowadza?

Dzisiaj mamy w Polsce Centralng Ewidencje Pojazdow i Kierowcow, ale méwie
akurat o tym fragmencie, ktéry jest Centralng Ewidencjg Pojazdow. W zwiazku z tym
narzedziem do realizacji takiego czego§ w UE bedzie jedna wielka baza. To znaczy jesli
gosc¢ kupit samochod w Portugalii, to ja musze mie¢ mozliwo$¢, rejestrujac samochod
w Polsce — jesli to rozporzadzenie wejdzie w zycie — wej$¢ do bazy i sprawdzi¢ legalnosc
auta. Czy ten zapis — ze byl zarejestrowany wtedy i wtedy, ze wlaScicielem jest ten i ten,
ze taki jest numer WIN - tu wszystko musi sie zgadzaé. Po stronie ,,koszty” i po stronie
,wysitek organizacyjny naszego panstwa” bedzie doprowadzenie do uwspoélnienia
tej bazy. Pewnie kto§ bedzie musial zainicjowaé na szczeblu brukselskim, jak ma to
technicznie wygladac. Miejmy $wiadomosc, ze taki krok bedzie musial by¢ wykonany.
Co to znaczy z punktu widzenia operacji? O czym my w ogéle mowimy?

W Polsce jest wydawanych rocznie 3,5-4 mln dowodow rejestracyjnych. Kupujemy
rocznie ok. 300 tys. nowych aut, okolo miliona sprowadzamy, a reszta, to wewnetrzny
rynek aut uzywanych, tzn. przewlaszczenie samochodéw i handlowanie samochodami
pomiedzy ludzmi. To daje taki wolumen. To znaczy, ze te 3,5-4 mln nowych dowodéw
rejestracyjnych bedzie wydawanych w nowym rezimie. My§le, ze warto. Dzisiaj nawet
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sama polska administracja jest tak ulozona — to jest efekt odziedziczonych zmian
w administracji historycznej, tzn. kazdy co§ tam dokladat, az doszto do tego, ze system
rejestracji samochodéw jest taki, a nie inny. Ucigzliwy — powiedzmy sobie szczerze.
Podobno w innych krajach jeszcze dalej zaszli i jeszcze trudniej sie rejestruje. Trudno
w to uwierzy¢. W zwigzku z tym, jezeli jest okazja, zeby uproécic te procedure, to nic
innego nie wypada zrobi¢, jak to poprzec. Co niniejszym polski rzad czyni. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ sie chce wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan posel Huskowski.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Chcialbym, jako sprawozdawca, dodac kilka zdan do tego, co powiedzial pan minister.
RzeczywiScie, to uproszezenie i ujednolicenie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
warunkow rejestracji jest potrzebna. Bardzo wiele jest juz w Unii Europejskiej spraw
sadowych, wynikajacych z braku harmonizacji.

System informatyczny, ktéry musi powstaé — kazde panstwo musi udostepnié swoj
punkt kontaktowy i ma powsta¢ dzieki temu sie¢ informatyczna. To nie musi byc
jedna, wspélna baza danych — tylko dostep poprzez punkt kontaktowy do bazy danych
poszczegolnych krajow. O tym jest mowa w dokumencie, choé¢ jak to ma w praktyce
wygladag, to jeszcze tak doktadnie nie wiadomo.

Sadze, ze nalezy w pelni poprzeé¢ generalne stanowisko rzgdu. Ujednolicenie
i uproszczenie wydawania dowodéw rejestracyjnych to dobry pomyst inalezy sie
z nim zgodzi¢. Jednak rzad zglasza kilka zastrzezen, ktora tez wydajg sie sensowne.
Pan minister bardzo lapidarne powiedzial o tym, ale ja na kilka rzeczy zwroce uwage.
Po pierwsze, roczne vacatio legis, ktore przewiduje dokument na wejscie tego prawa
w zycie, wydaje sie za krotkie. Nie tylko dlatego, ze nie ma jeszcze aktow wykonawcezych
Komisji Europejskiej, a na ich wydane tez potrzeba pewnego czasu, takze dlatego,
ze potrzeba tez czasu na wprowadzenie nowego, profesjonalnego dowodu — on jest
tak nazywany: profesjonalny dowdd rejestracyjny. Nawet, jezeli bedzie juz jego wzor
w zalgczniku w akcie wykonawczym KE, to na wdrozenie tego w poszczegélnych krajach
trzeba czasu — przetargi, wykonanie itd. Zharmonizowanie informatycznych punktéw
kontaktowych poszczegdolnych krajow tez wymaga czasu. W moim przekonaniu to,
ze rzad oczekuje wydluzenia vacatio legis — przynajmniej do dwoch lat — to wymaga
poparcia.

Sa rowniez pewne rozwigzana szczegélowe. Np traktory czy ciggniki, ktore pracuja
w lesie, nie sg w my§l tych przepisow objete harmonizacja rejestracyjng. Natomiast
wydaje sie, ze nalezaloby je wprowadzi¢ do systemu, bo przeciez cze$¢ z nich korzysta
z drég publicznych. Wymaga sie wowczas, wedlug polskiego prawa — zreszta nie
tylko polskiego, bo w niektorych innych krajach europejskich tez tak jest — dowodu
rejestracyjnego. Korzystanie z drég publicznych, bezpieczenstwo itd. tego wymaga.
Nalezaloby jeszcze ten element przedyskutowac dokladniej.

Po drugie, troche niepokojace jest to, ze dokument przewiduje mozliwo§é
nierejestrowania niektérych pojazdéow silnikowych decyzjg poszczegolnych krajow.
Np. motorowery o niskiej pojemnoSci czy niskiej mocy itd. czy jakie§ inne pojazdy
trzykolowe, takie, siakie iowakie, silnikowe - moglyby by¢ nierejestrowane.
Ale w innych krajach bedg rejestrowane, i tu dokument nic nie méwi, co zrobié, jesli
np. Wloch przyjedzie do Polski lambretta, ktéra we Wloszech nie podlega rejestracji
— 1 bedzie chcial jg zarejestrowac. Co zrobi¢, kiedy nie ma dokumentéw zrodtowych itd.
Sa rézne problemy, to wydaje sie troche niedopracowane, ale niewatpliwie w dalszych
pracach mozna to doprecyzowac.

Konkludujac i nie przedluzajac — uwazam, ze stanowisko rzadu jest w tej sprawie
pelne, sensowne i nalezaloby je poprzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie pan minister Tadeusz Jarmuziewicz zostawil co nieco
do opracowania panu postowi Stanistawowi Huskowskiemu, wiec bylo pole do popisu,
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panie poSle. Chcialam zapytac, czy macie panstwo ochote dyskutowaé na ten temat?
Czy sg pytania? Nie widze, nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
»,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uproszczenia przenoszenia wramach jednolitego rynku pojazdéw silnikowych,
zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim” oraz odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzadu polskiego. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu, odnoszace sie
do tego dokumentu.

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje.
Dziekuje bardzo panie ministrze.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 151, ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,,Komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego: Zwalczanie przestepczosci w erze cyfrowej: ustanowienie
Europejskiego Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia (COM(2012) 140 wersja
ostateczna)” i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Romana Dmowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze pana ministra o zabranie
glosu. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Pod koniec marca Komisja
Europejska opublikowala komunikat: ,Zwalczanie przestepczoSci w erze cyfrowej:
ustanowienie Europejskiego Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia”. Generalnie
Komisja wskazuje w tym dokumencie potrzebe utworzenia jednostki, ktorej celem
bedzie zbudowanie zdolnosci operacyjnych i analitycznych do prowadzenia dochodzen
oraz poglebianie wspélpracy miedzynarodowej. W skrocie mowigce, chodzi o utworzenie
miedzynarodowej jednostki cyberpolicji. Wydaje sie, ze jest juz najwyzsza pora, aby
takg jednostke powolaé ze wzgledu na szalony postep technologiczny i powiekszanie sie
ustug internetowych oraz dostepnosci tych ustug.

Coraz bardziej dotkliwe stajg sie przestepstwa popelniane wlasnie w tej dziedzinie
przestrzeni internetowej. Mamy r6zne postacie tych przestepstw. Od kradziezy danych,
zwiazanych z kartami kredytowymi, przejmowanie tozsamoSci, a takze niegodziwe
traktowanie dzieci w celach seksualnych. Do tego typu przestepstw dochodzi w obszarze
atakow cybernetycznych na instytucje panstwowe, na infrastrukture krytyczna.
Wydaje sie, ze konieczne jest podjecie zintensyfikowanych dziatan, zwalczajacych te
formy. Trzeba wzig¢ pod uwaga, ze cyberprzestepczo$¢ ma charakter transgraniczny.
Te przestepstwa czesto odbywaja sie na terenie wielu krajow i dlatego organy, ktore
majg sie zajmowac Sciganiem tych przestepstw, powinny réwniez mie¢ charakter
transgraniczny.

Generalnie Komitet KE ma charakter strategiczny. On tylko wskazuje pozadane
kierunki dalszych prac nad formalno-prawnym uregulowaniem kwestii powstania
Centrum. Zgodnie z zalozeniami KE prace eksperckie nad szczegélowymi zasadami
odbedg sie w ramach procedowania nad nowg podstawg prawng Europolu. Oprocz roli
koordynacyjnej, Centrum ma funkcjonowac réwniez jako podmiot dysponujacy wiedza
na temat najnowszych trendéw i sposobow dzialania cyberprzestepcow. Chodzi o to, aby
wzajemnie przekazywaé organom panstw cztonkowskich informacje, zwigzane z tymi
przestepstwami.

Centrum ma sie koncentrowaé gléwnie na trzech formach cyberprzestepczosci.
Cyberprzestepstwa popelniane przez zorganizowane grupy przestepcze, w szczegdlnosci
przestepstwa przynoszace duze zyski - czyli np. oszustwa internetowe. Druga
kategoria to cyberprzestepstwa wyrzadzajgce powazne szkody ofiarom, takie jak np.
przemoc seksualna wobec dzieci w internecie. Trzecia grupa to cyberprzestepstwa
w odniesieniudoinfrastrukturykrytyczneji najwazniejszych systemow informatycznych
na terenie Unii. KE w dokumencie wskazala potrzebe umiejscowienia Centrum
wramach FEuropolu, tak aby mozna bylo skorzysta¢ z doswiadczenia oraz
specjalistycznej wiedzy tej agencji. Wydaje sie, ze rozwigzanie takie bedzie optymalne
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rowniez z uwagi na mniejsze koszty ustanowienia takiego Centrum w ramach istniejgcej
struktury.

Stanowisko rzadu przedstawia sie nastepujaco. Rzad RP postrzega dziatalnosé
przestepcza wykorzystujaca sieci tacznosci elektronicznej, jako stale rosngce zagrozenie
dla bezpieczenstwa wewnetrznego kraju. W tej perspektywie rzad, co do zasady,
pozytywnie postrzega inicjatywe ustanowienia Europejskiego Centrum ds. Walki
z Cyberprzestepczo$cia. Polska dostrzega warto$¢ dodang dzialan podejmowanych
na szczeblu UE, ktoéra przekracza granice panstwowe, wymagajac od panstw
czlonkowskich koordynacji dzialan oraz wspolpracy transgranicznej. Rzad RP
pozytywnie odnosi sie¢ do propozycji umiejscowienia Centrum w ramach struktury
Europolu, wykorzystujac dos§wiadczenie oraz specjalistyczng wiedze tej agencji.

Z uznaniem nalezy sie odnie§¢ do skoncentrowania dziatalnosci Centrum na réznych
formach cyberprzestepczosci. Podczasdalszychpraczmierzajacych doformalno-prawnego
uregulowania kwestii powstania Centrum Polska dostrzega mozliwosé ewentualnego
doprecyzowania kategorii przestepstw, ktore maja byé objete mandatem Centrum,
wskazujac jednocze$nie na zasadno$¢ uwzglednienia cyberterroryzmu w przysziej
dzialalnosci Europejskiego Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia. Rzad stoi na
stanowisku, ze przyszta dziatalno§¢ Centrum powinna w odpowiedni sposéb uwzgledniac
potrzebe wlasciwej wspolpracy z podmiotami prywatnymi, ktére odgrywaja niezwykle
istotng role podczas prowadzenia dzialan analitycznych oraz operacyjnych. Pozytywnie
nalezy sie odnie$¢ rowniez do planowanego ustanowienia Rady Programowej Centrum
w ramach struktury zarzadzania Europolu, pozwalajacej na wyznaczenie celow
strategicznych przy udziale wszystkich zainteresowanych stron.

Wydaje sie, ze jest najwyzszy czas, aby takie cialo, takg strukture powotaé. Dlatego
zwracam sie do Wysokiej Komisji o zaaprobowanie tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze o zabranie glosu posla sprawozdawce
Krzysztofa Gadowskiego.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W pelni zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu,
ktore zostalo przed chwilg przedstawione przez pana ministra. Chcialem jednak
zwroci¢ uwage, ze komunikat Komisji nie jest projektem aktu prawnego UE i nie
wywoluje na dzien dzisiejszy zadnych skutkéw prawnych - czy to w sferze prawa UE,
czy tez prawa polskiego. GIownym jego celem jest poinformowanie, czy przedstawienie
planow dzialania KE w zakresie zwalczania cyberprzestepczosci. A ten zasadniczy,
glowny cel, to — jak pan minister wspomnial — ustanowienie Europejskiego Centrum
do Walki z Cyberprzestepczoscig. Te trzy dzialania Centrum pan minister szczegétowo
przedstawil. Myéle, ze nalezy sie z nimi zgodzi¢, bo zostaly one jednoznacznie wskazane
w tym dokumencie.

Mysle, ze warto zwrocic uwage na funkcje. W dokumencie zostaly przedstawione
cztery funkcje, cztery kierunki dzialania Centrum. Po pierwsze, mialoby ono sluzy¢
jako europejski punkt kontaktowy w zakresie informacji dotyczacych cyberprzestrzeni.
Mialby éwiadczy¢ i przekazywac te wiedze krajom czlonkowskim. Gromadzi¢ wszystkie
dostepne informacje w Unii, wiedze specjalistyczng na temat cyberprzestepczosci,
potrzebng do budowy catego potencjatu dziatan UE w zwalczaniu tego zjawiska. A przede
wszystkim wspiera¢ krajowe dochodzenia, dotyczace cyberprzestepczosSci, a takze
zapewnié tzw. wspdlny glos stuzbom §cigania i stuzbom sadowniczym. Udostepnié te
wiedze i przeprowadzac szeroko zakrojone szkolenia na terenie Unii, jak i bezpo$rednio
w konkretnych krajach. To bardzo wazne, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze
wspierajac czy chronigc wolno§¢ w Internecie, musimy dazy¢ do ochrony obywateli
przed dzialaniami w cyberprzestrzeni — tym bardziej, ze przestrzen tego medium jest
szeroko otwarta.

Zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu, ktoére oczywiScie mowi, ze wazne sg konkrety
i szczegoly, ktére majg by¢é wpisane i ustanowione — co do zakresu funkcjonowania
Centrum, jego zadan ifunkcji, azwlaszcza zadan szczegélowych. Strona rzadowa
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proponuje w swoim stanowisku doprecyzowanie tych informacji, z ktorymi dzisiaj
nie mamy do czynienia. Rzad deklaruje réwniez aktywne wlgczenie sie w prace
nad szczegélowymi przepisami juz pdzniej, winnej formie — nie tylko w formie
komunikatu.

Proponuje, aby Komisja przyjela pozytywnie przedstawione stanowisko rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego dokumentu?
Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy , Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego: Zwalczanie przestepczosci w erze cyfrowej: ustanowienie Europejskiego
Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia (COM(2012) 140 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niego stanowisko rzgdu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do tych dokumentow.

Przechodzimy do punktu piatego, czyli rozpatrzenia w trybie art.151 ust.1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,,Zielonej Ksiegi: W kierunku
zintegrowanego europejskiego rynku platnoSci, realizowanych przy pomocy kart
platniczych, przez Internet i za posrednictwem urzgdzen przenosnych (COM(2012) 941
wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niej stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Mirostawa Sekule, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska rzgdu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Miroslaw Sekula:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rzad RP
z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez KE ,Zielonej Ksiegi” - mialo to
miejsce styczniu tego roku - zatytutowanej ,,W kierunku zintegrowanego europejskiego
rynku platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez Internet
iza poSrednictwem urzadzen przenoSnych”. ,Zielona Ksiega” z pewnoScig stanowi
wazny glos w dyskusjach na temat likwidacji barier w rozwoju bezgotéwkowych form
platnosci i budowy zintegrowanego europejskiego rynku platnosSci realizowanych przy
pomocy kart platniczych, przez Internet i za posrednictwem urzadzen przeno$nych.

Chce zwrocié uwage Wysokiej Komisji, ze krajowe stawki oplaty interchange,
czyli tzw. WOI, w ramach systemu Visa w 2011 r. wynosily 0,21% wartosci transakcji
w Szwecji, przy liczbie transakcji 197 na glowe mieszkanca; 0,19% wartosci transakcji
w Finlandii, przy liczbie transakcji 143 na jednego mieszkanca; 0,21% wartosci
transakcji na Wegrzech, ktére majg wskaznik transakeji 21 dokonywanych przy uzyciu
kart platniczych na glowe mieszkanca i 1,6% w Polsce, gdzie liczba tych transakcji
jest prawie identyczna jak na Wegrzech, bo sg to 22 transakcje na glowe mieszkanca.
Dzieki temu dokumentowi bedzie mozliwy dalszy nacisk w kierunku uwspdlnienia tego
rynku. Ponadto, w opinii rzgdu RP warto na tej bazie rozwazy¢ zintensyfikowanie prac
nad utworzeniem nowego, paneuropejskiego systemu, ktory z jednej strony stanowitby
przeciwwage dla obecnie funkcjonujacych organizacji miedzynarodowych, a z drugiej
strony bylby projektowany z myslg o spelnieniu oczekiwan w warunkach stawianych
zintegrowanemu rynkowi platnoSci.

Chce jeszcze nadmienié, ze bariera w dokonywaniu platnosci za pomocg kart
platniczych, szczegélnie tzw. mikroptatnosSci, jest wskazywana jako jedna z waznych
barier w rozwoju przedsiebiorczo$ci w naszym panstwie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Wojciech Saluga. Prosze pana posta o zabranie glosu.
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Posel Wojciech Saluga (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Dokument ten jest jak najbardziej kierunkowy,
mozemy nawet powiedzie¢ — nie kierunkowy, a konsultacyjny. Obecny stopien integracji
systemow platniczych w UE jest wysoce zréznicowany w poszczegblnych panstwach,
o czym mowil pan minister, przez co jest wysoce niezadowalajacy dla pozadanego
funkcjonowania jednolitego rynku platnosci na poziomie catej Wsp6lnoty Europejskie;j.

Intencja Komisji jest stworzenie rynku, na ktorym beda obowigzywaé takie
same zasady dla transakcji krajowych i transgranicznych. Jednocze$nie ma to byé
rynek, ktory bedzie zapewnial konsumentom i przedsiebiorstwom bezpieczenstwo,
niezawodno§¢ oraz niskie ceny transakcji. To ma z kolei sprzyjaé konkurencyjnosci
irozwojowi innowacji, co ostatecznie tez powinno przynies¢ wielomiliardowe
oszczednosci europejskiej gospodarcei europejskim konsumentom. Polskaw dokumencie
zostala wymieniona jako kraj o najwyzszych kosztach platno$ci, dokonywanych
przy pomocy kart platniczych, ktory to koszt przenoszony jest na cene kupowanych
produktow. Integracja w ramach jednolitego systemu powinna by¢ wiec dla Polski
i naszych obywateli jak najbardziej pozadana i korzystna.

Efektem prowadzonej konsultacji ma by¢ przygotowanie przez Komisje wnioskéw
legislacyjnych do konca pierwszego kwartalu 2013r. Ztym, ze zapewne tu,
na posiedzeniach Komisji, bedziemy za rok dyskutowa¢ juz o konkretnych
rozwigzaniach.

Wnosze, pani przewodniczgca, o niezglaszanie uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg pytania ze strony pan i panéw postéw? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego dokumentu? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,,Zielong Ksiege: W kierunku zintegrowanego
europejskiego rynku platnoSci, realizowanych przy pomocy kart ptatniczych, przez
Interneti za poérednictwem urzadzen przeno$nych (COM(2012) 941 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niej stanowiska rzgdu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do tych dokumentow.

Przechodzimy do punktu szdstego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy , Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw: Spojne ramy na rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku
cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online (COM(2011) 942 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Dariusza Bogdana, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Celem dokumentu
,2Komunikatu Komisji do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw” jest przeglad stanu rozwoju elektronicznego handlu i ushug,
diagnoza uwarunkowan oraz wyznaczenie planu rozwoju tego sektora gospodarki
calej UE w najblizszej przyszloSci. Komunikat jest $ciSle powigzany z realizowang
przez UE agendg cyfrowa oraz stanowi odpowiedz na wezwanie Rady Europejskiej
do przedtozonego planu stworzenia jednolitego rynku cyfrowego do 2015 r. Dzialania
legislacyjne i pozalegislacyjne, zapowiedziane w komunikacie, majg na celu podwojenie
do 2015 r. udziatu handlu elektronicznego w sprzedazy detalicznej — obecnie udziat ten
wynosi ok. 3,4% — oraz udziatu sektora gospodarki cyfrowej w PKB UE - teraz wynosi
on ok. 3%.

KorzySci z proponowanych zmian i nowych rozwigzan majg by¢ znaczace ibedg
dotyczy¢ konsumentéw — w zakresie nizszych cen, wiekszego wyboru i lepszej jakoSci
towarow oraz ustug. W odniesieniu do przedsiebiorcow, w tym w szczegélno§ci matych
i érednich przedsiebiorstw, ma to by¢ zwiekszenie mozliwosci dzialania poprzez
dostep do nowych rynkéw, wzrost konkurencyjnoSci iproduktywnoSci. dJezeli
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chodzi o obywateli — to bedzie to oznaczalo zwiekszenie bezpieczenstwa transakcji
dokonywanych droga elektroniczng. Pracownikéow — w zakresie powstawania nowych
miejsc pracy w srodowisku nowych technologii. I §rodowiska — w zakresie wzrostu
gospodarczego, nie generujacego zanieczyszczen.

W komunikacie zdefiniowanych zostalo 5 obszaréw, w ktorych dokonane zostang
zasadnicze przelomy poprzez przyjecie konkretnych, innowacyjnych rozwigzan.
Te obszary obejmuja: $rodki prawne na rzecz zwiekszenia transakcyjnej dostepnoSci
online towaréow i ustug, zwiekszenie przejrzystosci informacji o operatorach i ochrona
konsumentow, godne zaufania iskuteczne sposoby placenia za produkty online,
zwalczanie naduzyc¢ i efektywne rozwigzywanie sporéw oraz rozwoj szybkiego Internetu
i zaawansowanych rozwigzan technologicznych.

W swoim stanowisku rzad polski podziela przedstawiong w komunikacie wizje
i diagnoze w zakresie rozwoju elektronicznego handlu iuslug. Wykorzystanie
i zapewnienie czynnikow wzrostu wskazanego sektora gospodarki jest jedna z istotnych
szans i zarazem instrumentem, moggcym wplyng¢ na zmniejszenie skutkéw obecnego
kryzysu. WyliczyliSmy i szacujemy, ze warto§¢ rynku gospodarki internetowej osiaggneta
ok. 36 mld z, a jej udzial w PKB obecnie wynosi ok. 3%, z perspektywg osiagniecia
ok. 4,1% w 2015 r. Biorgc pod uwage niewykorzystane jeszcze mozliwoSci, tkwigce
w gospodarce cyfrowej rzad popiera wysitki KE przedstawione w komunikacie,
w kierunku realizacji celu, jakim jest podwojenie sprzedazy za posrednictwem sieci
oraz udziatu e-commerce w PKB UE do 2015 r. Rzad popiera stanowisko wyrazone
w komunikacie, wskazujagce na roéwno$¢ obywateli iprzedsiebiorstw w legalnym
dostepie do dobr i uslug oferowanych transgranicznie. Dyrektywa z 2000 r. o handlu
elektronicznym usunela najwazniejsze ograniczenia w §wiadczeniu transgranicznych
ustug internetowych przedsiebiorcow z poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze rzad RP popiera realizacje europejskiej strategii narzecz
praw wlasnosci intelektualnej, prowadzacej do ujednolicenia i harmonizacji zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej do utworéw muzycznych, wizualnych oraz cyfrowych
ksigzek, jako Srodka ulatwiajgcego przedsiebiorcom ich sprzedaz na calym jednolitym
rynku cyfrowym. Rzad RP pragnie ponadto zwrdci¢ uwage na potrzebe sprecyzowania
przepisoéw prawa autorskiego i praw wiasnosci intelektualnej — w celu rozdzielania dobr
darmowych od platnych.

Pragniemy rowniez podkreslic, iz wskazane byloby polaczenie punktéw
kontaktowych dla ustugodawcow iuslugobiorcow oraz pojedynczych punktow
kontaktowych, utworzonych na mocy implementacji dyrektywy, dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym. Polgczone punkty moglyby pelni¢ role uniwersalnych centréw
informacyjnych dla przedsiebiorcow - ktérym brakuje informacji na temat zasad
prawnychi innych uwarunkowan do prowadzenia transgranicznych dziatan biznesowych
w sieci — jak rowniez w zakresie upowszechniania informacji o bezpiecznych zakupach
w sieci wrod konsumentow.

Przyjmujemy z satysfakcjg, prowadzone obecnie przez Komisje prace nad
nowelizacja dyrektywy wspolnotowych ram prawnych dla podpisow elektronicznych,
ktore powinny skutkowac¢ zmiang przynajmniej tych przepisow, ktore okreélilyby
ramy dla transgranicznego akceptowania podpiséw elektronicznych. Dodatkowo,
istotnym czynnikiem dla rozwoju transgranicznej oferty dobr i ustug jest jak najszybsze
zakonczenie — na poziomie europejskim — prac zwigzanych z nowelizacjg dyrektywy
w sprawie proponowanego wykorzystanie informacji sektora publicznego. Rzad RP
podkresla, iz rozwigzania prezentowane przez KE sg w znacznej czeSci zgodne z duchem
nowelizacji ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktora weszta
w zycie 29 grudnia 2011 r.

Dodatkowo rzad zgadza sie ze stanowiskiem Komisji, iz zaré6wno dostawcy ustug, jak
iich klienci muszg mie¢ zapewniony dostep do wystarczajacej i kompletnej informacji
na temat ich praw iobowigzkow. Rzad RP oczekuje na przyjecie wspolnych ram,
okreslajacych ksztalt kodeksu praw uzytkownikow na poziomie europejskim, zwracajac
jednocze$nie uwage na istniejgce juz rozwigzania krajowe, jak rowniez rozbieznosc
zdan wérod panstw cztonkowskich co do zasadnoS§ci powstawania skodyfikowanych ram
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paneuropejskich. Dodatkowo rzad popiera rozszerzenie ochrony praw konsumentow,
wprowadzonych na mocy dyrektywy z 2011 r., jako jednego z kluczowych instrumentéw
zapewnienia wzrostu zaufania klientow w procesie nabywania produktow i ustug,
zaréwno drogg konwencjonalnag, jak i przez Internet.

Popieramy roéwniez wszelkie dzialania majgce na celu obnizenie kosztéw
transakcyjnych krajowych oraz transgranicznych zakupow doébr iustug przez siec.
Wysoko$¢ prowizji intercharge oraz innych oplat akceptanta, skladajacych sie na
oplaty dla organizacji kartowych, stanowi w niektérych wypadkach istotng bariere.
Jest to bariera zwlaszcza dla §rednich i malych przedsiebiorcow, dla rozwoju ich
sklepow internetowych, utrudniajagca im wykorzystanie wszystkich form ptatnosci.
W tym zakresie Polska z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez KE w styczniu
br. ,Zielonej Ksiegi w kierunku zintegrowanego europejskiego rynku platnosci,
realizowanych przy pomocy kart ptatniczych”.

Dodatkowo rzad popiera stanowisko wyrazone w komunikacie, ze ustugi online,
oferowane europejskim konsumentom, powinny podlega¢ stalej icoraz bardziej
zacie$nionej ochronie. Ponadto popieramy — w ogélnym zarysie — inicjatywy Komisji,
zapowiedziane na 2012 r., w zakresie rozwoju infrastruktury informacyjnej, jednak
bedziemy w stanie odniesc¢ sie do nich szczegélowo po ich publikacji.

W uzasadnieniu stanowiska rzgdu pragniemy podkres§lié, ze glownym celem
zalozenia programu dzialan jest wykorzystanie szansy, jaka niesie ze sobg w pelni
wykorzystany potencjal sektora gospodarki cyfrowej — poprzez zapewnienie mu
warunkow wzrostu w kierunku osiggniecia zakladanej, podwojonej dynamiki
sprzedazy poprzez sie¢ oraz podwojenia udzialu branzy elektronicznego handlu i ustug
w sumarycznym PKB UE. Komunikat nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla
jednostek sektora publicznego. Wystapig one w wyniku realizacji konkretnych inicjatyw,
zaproponowanych w komunikacie przez KE. W chwili obecnej trudno jest jednak
oszacowaé wysoko$¢ tych kosztow, w zwigzku z tym musimy poczeka¢ na konkretne
rozwigzania.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o poparcie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Do tego punktu postem-sprawozdawcg jest rowniez
pan posel Wojciech Satuga. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Posel Wojciech Satuga (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Komunikat Komisji, dotyczacy spdjnych ram na rzecz
wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug
online jest dokumentem powigzanym z ,Zielong Ksiega” omawiang w poprzednim
punkcie. Komunikat stanowi zapowiedZ dzialan w przyszloéci i na chwile obecng nie
wywoluje bezposrednich skutkéw prawnych. Komunikat ten, to nic innego, jak plan
dzialan na najblizsze lata, dzialan zmierzajacych do realizacji celow, jakim jest rozwdj
jednolitego rynku cyfrowego na calym obszarze UE. Pan minister bardzo szczegbélowo
omowil tematyke zapisang w komunikacie, nie bede tego powtarzal.
Wnosze, Wysoka Komisjo, o niezglaszanie uwag do tego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie posle. Chcialam zapytaé, czy sg pytania? Czy kto§ chce zabraé
glos w dyskus;ji? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego dokumentu?
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6éw: Spdjne ramy na rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym
handlu elektronicznego i ustug online (COM(2011) 942 wersja ostateczna)” i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do tego
dokumentu.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wyzej wymieniony projekt. Na tym konczymy rozpatrywanie punktu szostego i wracamy
do punktu drugiego.

Mamy juz wszyscy przed soba opinie Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu
RP - w sprawie ,Wniosku, dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady, zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 223/ 2009 w sprawie statystyki
europejskiej (COM(2012) 167 wersja ostateczna)” - przyjeta na 52 posiedzeniu
w dniu 24 maja 2012. Chcialam odno$nie do tej opinii przekaza¢ glos panu postowi
Jarostawowi Sellinowi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Zgodnie z sugestig BAS zmieniliémy wage tej opinii — to sg zastrzezenia o charakterze
legislacyjnym. Sg one tutaj podane w czterech punktach i mysle, ze w takim ksztalcie
mozna ten dokument przyjac.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy pani minister miataby ochote zabraé¢ glos w tej
sprawie?

Wiceprezes GUS Halina Dmochowska:

Sprobujemy wykorzysta¢ te uwagi w dalszych pracach legislacyjnych, bo chyba
taka jest procedura. Wprawdzie wydaje mi sie, ze zastrzezenie w sprawie rejestrow
administracyjnych nie powinno by¢ formutowane, ale je§li Wysoka Komisja tak uwaza,
to poprosimy naszych prawnikow, zeby jeszcze raz pochylili sie nad tym i ustalili,
czy to jest rzeczywiscie niezbedne. Punkt trzeci, ktory zostal tutaj przytoczony, po
prostu zaweza zainteresowanie KE tymi rejestrami. Byl on celowo wprowadzony po
to, zeby nie byl to wszechstronny czy maksymalny dostep, tylko dostep — nazwijmy to
- koncesjonowany przez kraj i w kazdym kraju w zakresie wlaSciwoSci statystyk tego
kraju. Ale jesli budzi to jakie§ watpliwosci, to moze trzeba sie zastanowi¢, jak to zapisac
w taki sposob, zeby nie utraci¢ dostepu do rejestréow. To jest juz w tej chwili podstawa
i tendencja we wszystkich krajach, ktore robig przyzwoite statystyki. Trzeba tak zrobic,
zeby nie budzilo to tego typu watpliwosci, o ktérych tutaj dzisiaj dyskutujemy. Tyle
moge powiedzie¢ w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialam zapyta¢, czy Biuro Analiz Sejmowych chcialoby zabraé
glos?

Ekspert ds. legislacji w BAS Dorota Olejniczak:

Co do uwagi przed chwilg zgloszonej do punktu 3, do rejestrow — to my rozumiemy,
o jakich intencjach pani minister mowi. Natomiast chodzi o to, ze wlasnie ten skutek
nie jest osiggany w takim sformulowaniu, ktére zostalo zaproponowane. On jest
wyrazniej okre§lony w uzasadnieniu do projektu i tam rzeczywiscie mozna juz bardziej
wnioskowagé, o co chodzi. Natomiast ten przepis jest na tyle nieprecyzyjny pod wzgledem
legislacyjnym, ze nalezaloby sie, naszym zdaniem, zastanowi¢ nad przeformulowaniem,
doprecyzowaniem tego przepisu. Stad ta uwaga, ktora rowniez zostala zawarta w naszej
opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Nie. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia powyzszej opinii? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg opinie
w sprawie ,,Wniosku, dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskiej
(COM(2012) 167 wersja ostateczna”.

Przechodzimy do punktu siédmego — sprawy biezgce. Informuje, ze najblizsze
posiedzenie Komisji odbedzie sie¢ w dniu 1 czerwca o godz. 11:00 w sali konferencyjnej
Nowego Domu Poselskiego. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie stysze.
Na tym zamykam rozpatrywanie punktu si6dmego.
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Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




