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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 63)

13 lipca 2012r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji oraz posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r.,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku (COM(2012) 238 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko RP,

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Program uproszczen dotyczacy wieloletnich

ram finansowych na lata 2014-2020 (COM(2012) 42 wersja ostateczna)

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

- w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektéow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (24 lipca
2012 r.) w zwiazku z zasiegnigeciem opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw

o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie si¢ w dniu 23 lipca
2012 r. oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych (23 lipca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa

i Rybotéwstwa (16 i 17 lipca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Butra podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Bogdan podsekretarz stanu w Ministerstwie Go-
spodarki wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Politowski naczelnik Wydziatu Polityki Infor-
matyzacji Panstwa w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Agnieszka Boboli dyrektor Centrum
Projektow Informatycznych, Krzysztof Sajdak zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie
Finansow, Agnieszka Sikora starszy specjalista w Ministerstwie Finanséw, Beata Blasiak-Nowak
doradca ekonomiczny w Najwyzsze]j Izbie Kontroli; Marek Siwiec, Pawel Kowal, Janusz Wojcie-
chowski, Ryszard Czarnecki, Jacek Protasiewicz, Marek Migalski, Bogustaw Sonik, Zbi-
gniew Ziobro postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w BSM; Dorota
Olejniczak, Przemystaw Sobolewski, Mariusz Muzalewski - eksperci ds. legislacji z Biura Ana-
liz Sejmu, Zofia Szpringer - kierownik zespolu w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowno panstwo, prosze o zajecie miejsc. Bedziemy zaczyna¢ posiedzenie Komisji do
Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich przybyltych gosSci, oczywiScie panie i panéw
postéw, panie i panéw ministrow.

Chce przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawoz-
dawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz pierwszy i minute dla
posta zabierajacego glos w dyskus;ji po raz drugi. Czy sg uwagi do takiego procedowania?
Nie widze. Uwazam ten tryb prowadzenia obrad i przebiegu dyskusji za przyjety. Czy sa
jeszcze jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt I, czyli zatwierdzenia planu pracy na okres 1
lipca — 31 grudnia 2012 r. Poniewaz prezydium Komisji dzisiaj rano zatwierdzilo te pro-
pozycje planu pracy, wiec zaraz po decyzji prezydium panstwo ten plan pracy otrzymali.
Chce zapyta¢, czy sg jakie§ uwagi do proponowanego planu pracy? Chce oczywiScie za-
znaczy¢, ze niezaleznie od przyjetego planu staramy sie jako Komisja zawsze reagowac
na sytuacje biezacg, wiec pewnie poza wpisanymi beda sie w miedzyczasie pojawialy
nowe tematy i bedziemy takie dodatkowe tematyczne posiedzenia organizowaé. Uwag
nie stysze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta plan pracy na
okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r.

Przechodzimy do pkt IT — dokument COM 238. Bardzo prosze pana ministra Dariu-
sza Bogdana o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:
Szanowne panie posel, panowie postowie, Wysoka Komisjo, opublikowany 4 czerwca br.
projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufa-
nia w odniesieniu do transakcji elektronicznych rynkow wewnetrznych powstat w opar-
ciu o propozycje zmiany przepisow przygotowanych w ramach prac nad nowelizacjg dy-
rektywy z 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram prawnych podpiséw elektronicznych.

Po dokonaniu oceny skutkow Komisja Europejska uznata, ze adekwatng formg in-
terwencji bedzie nie nowelizacja dyrektywy, ale nowy akt normatywny w formie rozpo-
rzadzenia. Rzgdowa ocena tego przediozenia jest co do zasady pozytywna i nie stwier-
dzono wystepowania interesu blokujgcego. Do rozporzadzenia przygotowane zostato
stanowisko rzadu, ktére mimo napietych i z koniecznosci skréconych terminéow zostato
skonsultowane spolecznie i uzgodnione miedzyresortowo. Przygotowanie stanowiska
wymagato czasu, gdyz projekt musial by¢ rozpatrzony i przyjety przez Komitet Rady
Ministrow ds. Cyfryzacji dwukrotnie oraz Komitet do Spraw Europejskich.

Stanowisko rzagdu w przedtozonym Wysokiej Izbie ksztalcie zostalo przyjete 11 lip-
ca br. Z uwagi na przewage materii podpisu elektronicznego ministrem wiodgcym dla
przygotowania stanowiska oraz udzialu w pracach unijnych w tym zakresie jest Mini-
ster Gospodarki.
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Przedmiotowe rozporzadzenie uchyli dyrektywe PE, o ktérej méwitem wczesniej, za-
stapi w zakresie regulowanym przedmiotowg regulacja ustawodawstwo panstw czlon-
kowskich. W przypadku przyjecia rozporzadzenia w naszym kraju uchylonym aktem
prawnym bedzie ustawa z 18 wrzeénia z 2001 r. o podpisie elektronicznym. Istotny jest
fakt, ze mowiac o rozporzadzeniu, mamy do czynienia z najsilniejszg interwencjg UE,
ktora doprowadzi do uchylenia prawa panstw czlonkowskich. Ewentualne regulacje
w tym zakresie bedg mogly dotyczy¢ wylacznie kwestii zwigzanych z zapewnieniem
efektywnego wykonywania rozporzadzenia.

Dekada obowigzywania dyrektywy i decyzji doprowadzila do rozbieznych rozwigzan
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Mamy 18 panstw, ktorych systemy praw-
ne powiazano z podpisem kwalifikowanym, oraz pozostale kraje, ktore preferujg inne
podpisy elektroniczne, takie jak: zwykle, zaawansowane lub zaawansowane podpisy
z certyfikatem kwalifikowanym.

Powrét do implementowanych prawem krajowym dyrektyw lub decyzji oznacza
w istocie powr6t do dyskusji o wyzszosci jednych rozwigzan nad drugimi, problemow
W zapewnieniu wzajemnego uznawania roznego rodzaju podpisow elektronicznych, roz-
nic w pojmowaniu poszczegdlnych narzedzi oraz ich skutkéw prawnych, a takze ponow-
nie stracony czas na wypoziomowanie rozwigzan europejskich.

Wiekszo§¢ przepisow rozporzadzenia dotyczy podpisu elektronicznego i ustug oto-
czenia podpisu w odniesieniu do zakresu przedmiotowego rozporzadzenia. Doprecyzo-
wania w toku dalszych prac legislacyjnych wymaga to, czy uregulowanie rzeczywiScie
obejmuje obszary uwierzytelnienia i elektronicznej identyfikacji, gdyz uregulowania
rozporzadzenia w tym obszarze nie sg wyczerpujace i bedg wymagaly uszczegotowienia
prawem panstw czltonkowskich.

Wobec zakazu suplementowania i precyzowania unijnych rozporzadzen moze po-
wsta¢ watpliwo§¢ odno$nie do dopuszczalnosci uzupelnienia braku w obszarze uwie-
rzytelnienia lub elektronicznej identyfikacji regulacjami krajowymi. Z tego wzgledu ko-
nieczne bedzie szczegodlnie staranne okreslenie przedmiotu regulacji.

W odniesieniu do merytoryki zawartych w projekcie rozwigzan rzad stoi na stano-
wisku, ze nowe rozporzadzenie jest aktem prawnym wlaciwym, niezbednym dla bu-
dowy europejskiej przestrzeni zaufania. Konieczne bedzie jednak wprowadzenie wielu
poprawek do samego rozporzadzenia. Panstwa cztonkowskie czeka dlugotrwata i zmud-
na praca nad jego poprawianiem i doprecyzowaniem. Polska w swoim stanowisku nie
bedzie sie uchyla¢ od dostosowania wlasnych systemow informatycznych.

Niezbedne sg rowniez lepsze przepisy przejSciowe gwarantujgce czas na dostoso-
wanie systeméw informatycznych oraz zapewniajace ciggle §wiadczenia dzialajgcych
ustugodawcow oraz ustug. Istotnym ograniczeniem w dyskusji na obecnym etapie prac
jest rowniez brak rownoleglego udostepnienia projektow decyzji Komisji Europejskiej
i nowych standardow, ktore przesadza w szczegodlach o tresci rozwigzan okreslonych
w sposob ogblny na poziomie rozporzadzenia. Polska wskazuje na potrzebe terminowe-
go przedstawienia tresci projektow aktow wykonawczych i nowych standardéow nie poz-
niej niz przed przyjeciem projektowanej regulacji. Z uwagi na dltugotrwato$¢ unijnego
procesu legislacyjnego oraz procesu racjonalizacji standardow nie jest jednak mozliwe
wstrzymanie prac do czasu przygotowania decyzji i standardow.

Najpowazniejsze zastrzezenia na chwile obecng dotycza polskojezycznej wersji thu-
maczenia. Wady tlumaczenia dotycza podstawowych dla tego aktu uregulowan defini-
cji, takich jak definicja podpisu kwalifikowanego, podpisu zaawansowanego, certyfikatu
czy kwalifikowanego urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego. Z tego wzgledu
do chwili przygotowania poprawionego i zweryfikowanego tekstu zachodzi koniecznosé
korzystania z anglojezycznej wersji samego tekstu. Kwestia ta zostala juz przez Polske
podniesiona w toku prowadzonych prac legislacyjnych.

W ocenie rzadu opracowanie i przyjecie rozporzadzenia PE i Rady oraz wydanych na
jego podstawie decyzji Komisji Europejskiej stworzy prawne przeslanki zapewnienia,
ze obywatele UE, w tym Polacy, beda mogli korzystac z narzedzi, ktérym przypisywany
jest we wszystkich krajach cztonkowskich ten sam walor prawny, to samo znaczenie
i tozsame skutki prawne.
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Opiniowane rozporzadzenie bedzie mialo korzystne skutki, w dluzszej perspektywie
uporzadkuje ramy dla §wiadczenia elektronicznych ustug zaufania w skali calej UE.
Procedura decyzyjna, w ramach ktorej projektowane rozporzadzenie bedzie procedo-
wane, jest zwykla procedurg ustawodawczg. Komisja Europejska przewiduje, ze dal-
sze prace potrwaja jeszcze od osiemnastu do dwudziestu czterech miesiecy i zostang
zwienczone przypuszczalnie dopiero w horyzoncie prezydencji wloskiej. Bedzie to czas
dalszych szczegélowych analiz, zmudnych negocjacji na grupach roboczych Rady i byé
moze rowniez dodatkowych stanowisk rzadu.

Przedktadajgc Wysokiej Izbie przedmiotowe stanowisko, prosze w imieniu rzadu
RP o poparcie dla nowej unijnej regulacji. W naszej ocenie nowe rozporzadzenie niesie
przewage szans wzgledem zagrozen, a zarazem obietnice istotnego postepu w obszarze
ustug zaufania na jednolitym wspélnym rynku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy, panu Jarostawowi
Piecie. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Podstawowym celem dokumentu jest znoszenie barier w funkcjono-
waniu rynku wewnetrznego w obrebie transakcji elektronicznych. W celu budowania
zaufania konsumentéw i przedsigbiorcéw do transakcji elektronicznych proponuje
sie zagwarantowanie uznawania §rodkow identyfikacji elektronicznych wydawanych
na podstawie ustawodawstwa jednego panstwa UE we wszystkich innych panstwach
czlonkowskich. Warunkiem uznania §rodka identyfikacji elektronicznej w innych pan-
stwach jest zgloszenie tego Srodka Komisji. Komisja bedzie uprawniona do wydawania
aktow wykonawczych dotyczacych wymiany informacji, doSwiadczen i dobrych praktyk
dotyczacych systemu identyfikacji elektronicznej. Na gruncie prawa polskiego kwestia
jest uregulowana w Kodeksie cywilnym oraz w ustawie o podpisie elektronicznym. Nie-
mniej jednak po wprowadzeniu tego rozporzadzenia na gruncie prawa polskiego bedzie
konieczno§é wydania kilku innych rozporzadzen.

Wejscie w zycie tych rozwigzan zaproponowanych w opiniowanym dokumencie lezy
zaréwno w interesie konsumentow, jak i przedsiebiorcéw. Opiniowany dokument nie
narusza zasady pomocniczoSci i zostal poddany kontroli parlamentarnej w siedmiu kra-
jach, w zwigzku z powyzszym wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym zastuguje na poparcie. Zagwarantowanie wzajemnej uznawal-
noSci §rodkow identyfikacji elektronicznej wydanych w innym panstwie czlonkowskim
przyczyni sie do zapewnienia wiekszego zaufania na rynku transakgji elektronicznych,
co spowoduje zwiekszenie liczby tych transakeji i konkurencyjnosci gospodarki panstw
czlonkowskich.

Niemniej jednak, panie ministrze, chciatbym przejs¢ do cytatu, ktory znajduje sie
w stanowisku rzadu: ,,Z zadowoleniem odnotowac nalezy, ze w obszarze regulowanym
przedmiotowym rozporzadzeniem Polska nie posiada interesow, ktére przemawialyby
za blokowaniem formy prawnej projektowanego aktu prawnego lub poszczegolnych jego
zapisow. Oznacza to, ze w odniesieniu do wszystkich przedstawionych w przedmioto-
wym stanowisku zagadnien mozliwa jest elastyczno$¢ w procesie negocjacji”. W moim
odczuciu samo rozporzgdzenie jak i stanowisko rzadu, jak i opinia BAS wyraznie wska-
zUja, ze jest to rozporzadzenie idgce w dobrym kierunku i to zostalo okreslone, chocby
w stanowisku rzgdu. Wiec taka opinia o pelnej elastycznoSci jest chyba przedwczesna,
bo elastycznos$¢ elastycznoS$cia, a mamy juz wytyczone ramy.

Po drugie, istotng kwestig w stanowisku rzadu jest ocena skutkéw finansowych. De
facto stwierdzajg panstwo, ze brak jest mozliwosci oszacowania tego projektu, niemniej
jednak w oszacowaniu kosztow regulacji nie zostaly uwzglednione koszty dostosowania
systeméw IT do nowych rozwigzan okreslonych rozporzgdzeniem i panstwo przyznaja,
ze tylko audyt moze kosztowac od 150 do 400 tys. zl.

I po trzecie, pan minister juz wspominal, mamy problem jezykowy, ktory po przeto-
zeniu na jezyk prawny moze stanowi¢ olbrzymi problem, a taka sytuacja pojawia po raz

6 m.c.
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kolejny. Mysle, ze tutaj to dzialanie, ktore zostalo podjete, nalezy uzna¢ za wlasciwe.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Pani przewodniczgca Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialam podjaé te sama kwestie, o ktorej mowit
juz pan posel sprawozdawca, a mianowicie sprawa jezyka. Juz w Komisji tej kadencji
podnosiliémy sprawe ttumaczen tekstow legislacyjnych. Jezeli decydujemy sie na przyj-
mowanie dokumentéw w jezyku angielskim — pan minister w tej chwili zadeklarowal,
ze przyjeta regulacja przypuszczalnie nie wymaga na przyklad dostosowania naszych
systeméw informatycznych — co Polska zrobi, jezeli jednak bedzie inaczej, jezeli bardzo
techniczne i profesjonalne rozwigzania i terminy, ktére sa zawarte w tego typu legisla-
cji, okazg sie nieprzystajace do naszych rozwigzan? Jak wobec tego bedzie wygladato
dostosowywanie?

Sadze, ze to jest zta praktyka prawna. Polska ma prawo do przyjmowania prawa w ujed-
noliconej formie i sadze, ze panstwo nie powinni sie decydowac na co$ takiego. Byloby
dobrze, gdybySmy nie mieli do czynienia z podobnymi historiami, jakie juz byly wykazy-
wane na poziomie przyjmowania aktow prawnych badz postanowien Rady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Bardzo prosze pana ministra
Wiewiorowskiego.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Wojciech Wiewiérowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych. GIODO
uczestniczyl w konsultacji stanowiska rzagdowego i generalnie popiera stanowisko rza-
dowe. Uwazamy, ze jest ono wywazone, dobrze przygotowane i zwraca uwage na najbar-
dziej istotne elementy, ktére powinny by¢ dalej poruszane.

Tak jak powiedzial pan minister Bogdan, jedyna rzecza, ktora moze niepokoi¢ w per-
spektywie caloSci tego aktu, jest problem elektronicznego uwierzytelniania albo uwie-
rzytelniania przy pomocy elektronicznych srodkéw oraz elektronicznej identyfikacji,
ktora nie do konca jest regulowana przez projekt aktu prawnego i moze rzeczywiscie
mie¢ to wplyw na inne rozwigzania, ktére istnieja w Polsce, a ktore z problematyka
uwierzytelniania i elektronicznej identyfikacji majg do czynienia. W tej sytuacji rowniez
GIODO bedzie sie bardzo uwaznie przygladal rozwigzaniom europejskim. Bedzie sie
rowniez dokladnie przygladal negocjacjom ito zaréwno GIODO w Polsce, jak i grupa
artykutu 29, ktora zrzesza odpowiednikéw GIODO w pozostalych dwudziestu szeSciu
krajach UE.

Jednocze$nie chciatbym podkresli¢, bo panu ministrowi Bogdanowi zapewne nie
wypada sie chwali¢ tego typu kwestiami, ze Ministerstwo Gospodarki w zeszlym roku
probujac wykazaé kwestie problemow i sukcesow, ktore sie pojawiajg na rynku elektro-
nicznego podpisu w Europie, bylo wspoétorganizatorem ogoélnoeuropejskiego testu inte-
roperacyjnosSci podpisow elektronicznych. Byt to bardzo dobry pomysl, Swietnie zreali-
zowany, ktory pokazal, po pierwsze, gdzie rzeczywiscie dochodzi do dobrej wspoltpracy
pomiedzy rozwigzaniami w poszczegdlnych krajach, a gdzie tej wspoétpracy nie ma.

Jesli natomiast chodzi o kwestie jezykowe, ktore sg poruszane we wszystkich prak-
tycznie uwagach do tego dokumentu, to sprawa jest bardzo trudna, poniewaz na nig
jeszcze cieniem kladzie sie fakt, ze pierwotna dyrektywa zostala w Polsce przettuma-
czona z uzyciem jezyka stosowanego juz w ustawie obowigzujacej w Polsce. W zwigz-
ku z tym juz poprzednia dyrektywa miala problemy jezykowe i te problemy naprawde
trzeba bylo zwalczac przy kolejnych pracach nad aktami prawnymi zwigzanymi z tak
czy inaczej rozumianymi podpisami elektronicznymi. Z drugiej strony jest to rzeczywi-
Scie bardzo trudny jezyk techniczny. My oczywiScie z naszego punktu widzenia, czyli
z punktu widzenia GIODO bedziemy dbali o to, zeby w tej dyskus;ji o identyfikacji, au-
toryzacji, uwierzytelnianiu, elektronicznej identyfikacji nie zniknely kwestie zwigza-
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ne z réznego rodzaju danymi o obywatelu, ktore przetwarzane sg w takich systemach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby wypowiedzieé sie, zanim oddam
glos panu ministrowi? Pani przewodniczgca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jesli mozna, panie ministrze, wolalabym unikngé¢ sytuacji, w ktorej podpisy elektro-
niczne uwierzytelnione poza Polskg obowigzuja na terytorium Polski, natomiast my
bedziemy mieli pewien problem z uwierzytelnieniem tutaj dokonanych uwierzytelnien.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Oddaje teraz glos panu ministrowi z prosba o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Moze najpierw odpowiem na pytania pani minister Fotygi. Istotg aktu prawnego jest,
aby zunifikowac nie tylko rozumienie, ale rowniez stosowanie podpiséw elektronicz-
nych w calej UE. To jest istota i materia przepisu prawnego. To jest element pierwszy.
Element drugi, jezeli chodzi o koszty zwigzane z dostosowywaniem systemow informa-
tycznych, ktore bardzo trudno teraz jest jeszcze oszacowac. Jezeli nie ma aktow, ktore
posiadajg charakter szczegotowy, standardow, na bazie ktérych majg by¢ oparte rozwia-
zania, bardzo trudno jest oszacowac skutki finansowe w sposob absolutnie precyzy;j-
ny. Przyznam, méwit o tym pan minister Wiewiérowski przed chwila, ustawa z 2001 r.
i spory, ktore trwaly tak naprawde 11 lat, w duzej mierze opierajg sie na réznej in-
terpretacji samej dyrektywy jako aktu pierwotnego i potem zastosowania tlumaczenia
polskiego czy tez proby zastosowania definicji, ktére zawarly sie w ustawie o podpisach
elektronicznych.

Pragne zwroci¢ uwage, ze w ostatniej kadencji Ministerstwo Gospodarki, rzad za-
proponowal nowg nowelizacje ustawy o podpisach elektronicznych, ktéra znalazla sie
w Sejmie i utknela na etapie prac komisji wlasnie z uwagi na to, ze rozumienie definicji
i rozumienie samej dyrektywy byly rozbiezne dla samych ekspertow. Stad podkreslamy
na kazdym etapie prac Komisji, jak bardzo wazne jest dobre i precyzyjne, jednoznaczne
tlumaczenie, dobry i precyzyjny akt Komisji Europejskiej. Pragne zwroci¢ uwage, ze
wersja angielska jest tylko i wylacznie do wypracowania stanowiska. To nie jest akt, na
bazie ktérego bedziemy sie opierali. Ostateczny akt bedzie oczywiscie, i to dla nas jest
absolutnie oczywiste i jednoznaczne, po polsku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakies zgloszenia do dyskusji? Nie ma. W zwiazku z tym
proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta wnio-
sek dokument COM 238 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu i podziela
uwagi rzadu w tej sprawie. Czy jest zgoda co do takiej konkluzji? Nie stysze sprzeciwu.
Konkluzje uznaje za przyjeta.

Przechodzimy do pkt III - dokument COM 42. Bardzo prosze pana ministra Serafina
o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prezentowany komunikat nie zawiera
w istocie zadnych nowych elementow, ktérych panstwo by nie znali, elementéw, ktore
byly przedmiotem prac Wysokiej Komisji, stanowisk rzagdu RP. Zamys! tego komuni-
katu byl nastepujacy: Komisja Europejska chciata zebra¢ w jednym miejscu wszystkie
inicjatywy, ktore w jej przekonaniu stuzyly uproszczeniu wydatkowania srodkéw w per-
spektywie finansowej w latach 2014-2020. Tych aktow prawnych jest 57, wiec rolg tego
komunikatu bylo zapewnienie wiekszej przejrzystosci, a takze, jak sadze, jednym z tych
celow, ktore Komisja sobie postawila, bylo pokazanie panstwom cztonkowskim, ze pod-
jeta istotne dzialania na rzecz uproszczenia wydatkowania Srodkéw po roku 2013.
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OczywiScie mozemy sie spiera¢, do jakiego stopnia te wskazane w komunikacie
inicjatywy odzwierciedlone w projektach aktow prawnych sg w ocenie takze panstw
czlonkowskich, w tym Polski, rzeczywistym uproszczeniem, czy mozna bylo w pewnych
punktach i§¢ dalej, czy w pewnych by¢ moze to, co Komisja postrzega jako uproszcze-
nie, jest krokiem wstecz. Ale to wszystko stanowilo przedmiot refleksji w kontekscie
poszczegolnych 57 aktow legislacyjnych, ktore stanowig tgcznie pakiet negocjacji wielo-
letnich ram finansowych.

Komunikat nie zawiera rowniez rozwigzan finansowych, nie ma implikacji finanso-
wych. OczywiScie rzad co do zasady popiera inicjatywy Komisji w sprawie uproszczen,
majgc nadzieje, ze takie dgzenie do upraszczania wydatkowania Srodkow, dazenie do
ujednolicania zasad bedzie stuzylo takze zmniejszeniu kosztéw administracyjnych po
stronie beneficjentow i grantodawcow, usprawni proces kontroli, a dzieki temu uda sie
skutecznie i sprawnie wydatkowac §rodki europejskie.

W zasadzie w tym miejscu powinienem zakonczy¢ te prezentacje. Poprositem kole-
gow z kilku ministerstw: Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi i Ministerstwa Finansow, aby towarzyszyli mi w trakcie dzisiejszej
prezentacji. Gdyby Wysoka Komisja miala jakiekolwiek pytania dotyczace w istocie 57
aktow prawnych, do ktérych odnosi sie komunikat, to mamy nadzieje, ze bedziemy
w stanie sie odniesc. Jesli te pytania bedg zbyt szczegétowe, to wowczas zaproponujemy
odpowiedzi pisemne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje teraz glos pani posel sprawozdawcy, Alicji
Olechowskiej.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, podobnie jak pan minister Piotr Serafin, przegla-
dajac te dokumenty, doszlam do wniosku, ze obszerno$¢ materiatu, ktéry podzielony jest
jak gdyby na sektory zwigzane ze wszystkimi dziedzinami absorpcji funduszy unijnych,
zawiera bardzo podobne przesltanki. OczywiScie komunikat zawiera przestanki doty-
czace upraszczania wszelkiego rodzaju dziatan zwigzanych z absorpcjg funduszy unij-
nych. Jest to bardzo obszerny komunikat, taczy wiele systemow pozyskiwania funduszy.
Ciekawe tematy dotyczace wszystkich sektoréw pobieranych funduszy sg takie, ktore
dotycza przede wszystkim nowych przedsiewziec, a mianowicie nowych systeméw mo-
nitorowania i rozliczania wydatkowanych funduszy, nowe rozwiazania dotyczace podat-
ku VAT, nowe progi finansowe dla przedsiebiorczosci — to sg te przestanki, ktore w jakis
sposob przedstawiaja, ze komunikat bedzie sie rozwijal pod wzgledem merytorycznym
wlasnie w takich kierunkach, ktore utatwig beneficjentom pozyskiwanie funduszy.

Oczywiscie jednak na stronach informacji rzadowej pojawia sie wiele sugestii dotycza-
cych pozniejszych utrudnien. Pan minister okreslit to krokiem wstecz. Dobrze bytoby,
aby szczegolowe rozporzadzenia, ktore w komunikacie sg czesto wspominane, byly jed-
nak klarowne i dawaty pewno$¢ pozyskiwania funduszy w nowej formie, a nie w tej, do
ktorej wszyscy w Europie juz sie przyzwyczaili. By¢ moze te nowe formy spowoduja, ze to
rzeczywiScie bedzie niepowtarzalne utatwienie. Na pewno wazne jest dla rozwoju pozy-
skiwania funduszy to, by jak najmniej dokumentéw byto potrzebnych do realizacji.

Funkcjonowanie tego w systemie e-administracji bedzie na pewno wielkim dobro-
dziejstwem dla przedsiebiorcow. To przedsiebiorcy zapewne mogg odczué korzystny
wplyw nowej administracji internetowej, ktora do tej pory w duzej mierze blokowata
pozyskiwanie funduszy przez wielu beneficjentow. Sledzenie terminéw pojawiania sie
kolejnych dziatan, szczegélowy opis tych dzialan, ktére nalezato dostosowac do wiasnej
dzialalnosci, powodowaly czesto wyczekiwanie i §ledzenie pojawiajgcych sie projektow.
Jesli teraz mialyby one by¢ skonsolidowane w wieksze dzialy, w ktérych kazdy moglby
znalez¢ swoje dostosowanie, to by¢ moze byloby to znakomitym rozwigzaniem i ula-
twieniem dla wszystkich chetnych, by pozyskac fundusze, i dla rozwigzan wszystkich
sektorow, ktore skupiaja sie wokot funduszy unijnych.

Najwazniejsze jest to, ze pewnego rodzaju ptynnosc, ktora jest tutaj zaproponowana
w bardzo wielu dziedzinach, takich jak rozliczenia, i mozliwo$¢ podejscia do absorpcji
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by¢ moze bedzie tym bumem, w ktorym jednak pojawi sie wiecej kandydatéow chetnych
na pozyskanie funduszy i po prostu pojawi sie z tego powodu wieksza konkurencja. By¢
moze bedzie latwiej wybraé¢ rzeczywiscie innowacyjne projekty. Tutaj tez sg rozdziaty
poswiecone podejsciu innowacyjnemu do projektu. By¢ moze wreszcie w Polsce, i nie tyl-
ko w Polsce, oczywiscie w Europie, dojdg do glosu te projekty, ktore rzeczywiScie maja
szanse na ciekawe innowacyjne podejScia, ktore by¢ moze znajda swoje zastosowanie.

Uwazam osobiScie, ze gdyby ten komunikat rzeczywiscie w takiej formie, ktora jest
szeroko opisana we wszystkich sektorach branzowych i ma zwigzek ze wszystkimi mini-
sterstwami w kazdym kraju, gdyby to szerokie podejscie rzeczywiscie doszto do skutku,
to nasi beneficjenci mogliby realizowac swoje przedsiewziecia w sposob bardziej prze-
myslany. Mianowicie, dotychczas bardzo czesto rozliczenia dotyczace pozyskiwanych
funduszy, szczegolnie w sektorach regionalnych, byty rozliczane co do wartoéci i czesto
sie zdarzalo tak, ze przedsiewziecia nie byly realizowane do kofica, bo po prostu kwoto-
wo zostaly rozliczone i na reszte brakowalo pieniedzy. To bardzo czesty przypadek w sa-
morzadach. Natomiast nowe podej$cie méwi o tym, ze przede wszystkim cel jest wazny
i ze wedlug celu projekt ma by¢ zrealizowany i rozliczony zgodnie z celem. Dzisiaj jest
wiele w urzedach marszatkowskich takich projektow, w ktorych po prostu samorzady
sie ttumacza, ze wlasnie brak spowodowal, ze pewne przedsiewziecia, szczegdlnie in-
frastrukturalne, szczegdlnie kanalizacyjne, nie zostaly zakonczone. Nowi beneficjenci,
ktorzy w innych krajach w tej chwili absorbujagcych do UE weszliby na zasadach no-
wych przepiséw, opartych na tym komunikacie, sadze, ze mieliby zdecydowanie uprosz-
czony sposob funkcjonowania. Mozna byloby powiedzie¢, ze mogliby§my im zazdroScic,
bo przeszliSmy przeciez dtuga droge do tego, zeby absorpcja funduszy stala sie dla nas
rzeczg prosta. Jest to juz na tym etapie rozwoju UE bardzo wazny aspekt, poniewaz,
jak wiadomo, mamy kraje, co do ktérych mozna by sie bylo spodziewaé, ze w przyszio-
Sci bytoby im trudniej absorbowaé fundusze unijne niz krajom, ktoére dotychczas z no-
wej czesci Europy weszly do UE. I bylby to rzeczywiscie najwazniejszy i nadrzedny cel
uproszczenia tych funduszy i spowodowania, ze dzieki tym uproszczeniom nowe kraje
beda mogly w szybszym tempie dostosowaé swoje warunki funkcjonowania w UE do
pozostatych panstw wchodzacych w sktad UE.

Mysle, ze to tyle spraw ogdlnych, poniewaz BAS i stanowisko rzadowe opisuja kazdy
sektor oddzielnie. Opisy posiadaja wlasciwie te same elementy. Sg tylko drobne réznice,
ktore charakteryzujg poszczegolne sektory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. W stanowisku rzadu jest tez sporo uwag krytycznych co do pewnych
praktyk, a takze kierunkéw. Rozliczanie réznych czynnosci wedlug tego samego wzor-
ca, pewien uniwersalizm, powoduje zmniejszenie jakoSci, a w sytuacjach krytycznych
nawet zwieksza balagan. Przeciez rzad zwraca uwage, ze jest inny system finansowania
wspolnej polityki rolnej, a inny finansowania polityki spdjnosci. Przykladanie do tych
dwoch systemow tego samego schematu moze powodowaé problemy.

Problem aktéw delegowanych, na co rzad zwraca uwage, to niestety Komisja Euro-
pejska jakby nie slyszala wielu glos6w, mysle, ze nie tylko od rzadu polskiego, ale takze
innych rzadoéw, jak réwniez idgcych z parlamentéw narodowych. Uzurpowanie sobie
coraz wiekszych praw do regulacji poprzez akty delegowane jest niewlasciwe. I nie ma
na to reakcji Komisji Europejskiej. Byé moze pan minister ma jaka$ lepszg wiedze, ze
jednak powoli kruszy sie ten opér Komisji. Na razie z dokumentéw tego nie widac.

Natomiast problemem uproszczen réznych procedur zaré6wno pozyskiwania srodkow,
jak i pozniej rozliczen w Polsce, i chyba nie tylko w Polsce, jest ustawa o zmowieniach
publicznych. Jak sie ma ten kierunek, w ktorym idzie w tej chwili Komisja Europejska,
do naszego ustawodawstwa? My, jakby idac w tym samym kierunku, na szczeScie bedzie-
my musieli, zmienié¢ ustawe o zamowieniach publicznych, ktéra tez powinna upraszczaé
zar6wno mozliwosci dostepu do pieniedzy publicznych, jak i rozliczanie z pieniedzy pu-
blicznych. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, na Komisji rozpatrywalismy tylko cze§¢ propozycji tych polaczen nie-
ktorych programow perspektywy finansowej 2014-2020, jednak wszystkich analiz jesz-
cze nie przeprowadziliémy, bo one sg dopiero przed nami. Natomiast w tym skomasowa-
nym dokumencie najciekawsza jest jednak ta informacja, ze liczba programéw realizo-
wanych w ramach tej polityki finansowej 2014-2020 ma sie zmniejszy¢ o 22 programy.
W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: z ktorym ograniczeniem sie zgadzamy, a z ktorym
nie? Czy sg takie programy, o ktore bedziemy zabiegac, zeby one jednak trwaly dalej
z punktu widzenia polskiego interesu narodowego? Czy wszystkie ograniczenia, ktore
sg proponowane, sg korzystne dla Polski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sellin zadal moje pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Bardzo bym prosila o wyjasnienie, bo prawde powiedziawszy, z tej nowomowy, ktérg
mamy w dokumentach europejskich, wynika¢ moga rézne rozwigzania. Chce wiec zadaé
pytania wprost. One bedg dotyczyly wspdlnej polityki rolnej i polityki spojnosci. Chcia-
tabym sie dowiedzie¢, jak sie zmienig zasady platnosci w ramach WPR, zwlaszcza tych
platnoéci bezpo§rednich. Tutaj w stanowisku rzadu wyraznie jest zaznaczone, ze rzad
polski uwaza, ze system powierzchniowy lepiej odpowiadatby funkcjom wpisanym w no-
wy wielopoziomowy system platnoSci bezpoSrednich niz system platnosci jednolitej. Ale
rozumiem, ze zostaje system platnosci jednolitej? Prosze mi wyjasni¢ réznice miedzy tymi
systemami i powiedzie¢, dlaczego rzad opowiadal sie za systemem powierzchniowym.

Kolejne sformutowanie dotyczy ekologizacji ptatnosci bezposrednich na rzecz rolni-
kéw. Rozumiem, ze to jest zmiana, ktora zostala zaproponowana i to jest pewne novum.
Sugestia autoréw tego dokumentu jest taka, ze nastgpi lepsze ukierunkowanie wsparcia
udzielanego w ramach pierwszego filaru wiasnie poprzez te ekologizacje ptatnosci bez-
posrednich. Prosze opisa¢ mechanizm z tym zwigzany.

Prositabym réwniez o wyjasnienie, dlaczego wprowadzenie definicji tak zwanego ak-
tywnego rolnika jest tak wazne i moze spowodowaé¢ dodatkowe obcigzenia biurokratycz-
ne. Rozumiem, ze jest to zwigzane prawdopodobnie ze zrdéznicowaniem i systemu plat-
noSci i systemu kontroli. Ale prositlabym o wizualizacje, czyli okreslenie mechanizmow,
w jakich ta definicja aktywnego rolnika moze mie¢ szczegdlne znaczenie.

Kolejne pytanie dotyczy juz polityki spdjnosci. Chece po prostu wiedzieé, jak beda
przydzielane Srodki z funduszu spéjnosci i czy zostanie wprowadzona zasada konkursu,
o ktorg tak sie ubiegaly panstwa bedace platnikami netto. Prositabym réwniez o wyja-
$nienie, dlaczego Komisji Europejskiej tak zalezy na tym maksymalnym ujednoliceniu
zasad programowania i wdrazania réznych polityk, bo z tego co widze, stanowisko rzg-
du w stosunku do tego ujednolicenia programowania i wdrazania polityki jest pozytyw-
ne, natomiast prosze o analize SWOT, czyli szanse, zagrozenia, plusy, minusy. Prosze
o wyjasnienie tych kwestii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam z tym dokumentem pewien klopot, dlatego ze tak naprawde,
z czego pan minister $wietnie sobie zdaje sprawe, ten dokument mozna albo rozpatry-
wac sektorowo i powinni$my odbyé pojedyncze, poszczegblne debaty nad poszczegdlny-
mi sektorami i ich konsekwencjami albo horyzontalnie sie po nim przebiec. Chciatbym
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zapytaé, jaka jest opinia pana ministra, bo w moim przekonaniu ten dokument jest pew-
nym zestawieniem decyzji czy propozycji decyzji, czy kierunkéw decyzji o bardzo réz-
nym charakterze. To jest cala masa technikaliéw, ktore de facto by¢é moze mozna rozpa-
trywaé na poziomie pewnego obcigzenia biurokratycznego i jego zmniejszania. Jednak
jest tez bardzo duzo decyzji stricte merytorycznych, ktére programuja te elementy euro-
pejskich polityk na nastepne ramy finansowe o bardzo daleko idgcych konsekwencjach
merytorycznych.

Chcialbym znac opinie rzadu, jak do tego dokumentu odnoszg sie panstwa czlonkow-
skie. Czy mozna miesza¢ w jednym dokumencie sprawy merytoryczne, bardzo powazne,
jak na przyklad ptatnosci obszarowe, z kwestiami technicznymi, jak uznawanie form
kwalifikowalnoSci kosztow, jak i rzeczy, ktore sa szczegélowymi elementami rozporza-
dzen finansowych? Jak to mozna ocenia¢ w jednym dokumencie jednocze$nie? Ponie-
waz mnie sie wydaje, ze te rzeczy sg absolutnie od siebie odrebne.

Mam taki klopot z tym, ze to powoduje kontynuacje pewnego obyczaju, ktory obser-
wuje w instytucjach europejskich, to znaczy, produkowanie dokumentu, odno§nie do
ktoérego dopiero doglebne rozszyfrowanie i pelna horyzontalna wiedza, ktorej nie posia-
damy z racji tego, ze to jest rzecz wymagajgca pewnie wielu etatow, ktore sg w Komisji
czy w sekretariacie Rady, a nie ma u nas, powoduje, ze mozna rozszyfrowaé te rézne
polaczenia, te linki pomiedzy tymi r6znymi krazacymi dokumentami i opisa¢ jasno, co
sie wydarzy w perspektywie finansowej 2014-2020, jak ona bedzie wygladata. Naprawde
jest to bardzo trudne.

W zwigzku z powyzszym mam wrazenie, ze to jest celowy zabieg, ktory powoduje, ze
teraz juz nikt nic nie wie. Bo nagle w dokumencie tego typu mamy decyzje dotyczace
formy ptatnoéci rolniczych, mimo ze teoretycznie to jest kwestia tylko technicznych
elastycznosci i upraszczania itd. Jest bardzo niewinny tytul, a bardzo powazne konse-
kwencje. Stad mam kilka pytan do pana ministra, juz takich bardziej szczegbélowych.

Niepokoi mnie, i ciesze sie, ze rzad ten niepokdj podziela, tylko chcialbym, zeby rzad
ten niepokoj podzielal w sposob konsekwentny i twardy. Niepokoi mnie tendencja Ko-
misji do tego, zeby wykorzystywac pojecie delegowanych uprawnien, delegowanych ak-
tow prawnych do tego, zeby rozszerzaé¢ swoje wladztwo, powiedzialbym nawet takie
samodzielne, nad waznymi sprawami europejskimi. To jest tak, ze akty delegowane
mialy by¢ wylgcznie wtorne i bardzo szczegélowe. W tym dokumencie widac, ze Komi-
sja przygotowuje si¢ do aktéw delegowanych w sprawach naprawde fundamentalnych.
Prosze rzad, zeby sie temu przeciwstawil w sposob konsekwentny i stanowczy. Zeby
Komisja nie nadawala sobie uprawnien do regulowania spraw istotnych w ogéle poza
jakakolwiek kontrolg demokratyczng w Europie.

Druga rzecz, ktora mnie niepokoi i chcialabym znaé opinie pana ministra na ten
temat, to jest pojecie glownego nurtu. Nie dlatego, ze ono mnie w ogdle niepokoi, tylko
dlatego, ze w tym przypadku pojecie gtéwnego nurtu i wigczania w gtoéwny nurt wszyst-
kich polityk europejskich oznacza zupelnie nowe elementy warunkowosci w polityce
europejskiej. Dlatego ze jeSli jest zasada ogdlna, ze wszystko ma by¢ w glownym nurcie,
a glownym nurtem jest pakiet energetyczno-klimatyczny, niskoemisyjna gospodarka,
kwestie, ktore tu sg wymienione, ktére Komisja definiuje jako glowny nurt, to wtedy
sie okazuje, ze pole manewru panstw czlonkowskich wydawania pieniedzy europejskich
znacznie sie zaweza. Chcialbym znac opinie pana ministra na temat tego, czy Polska
godzi sie na zasade glownego nurtu w catej perspektywie finansowej? Czy de facto stra-
tegia ,,Europa 2020” wyznacza nam w ogodle ramy, w jakich mozemy sie poruszac¢? Czy
uproszczenie polega na tym, ze wszystko musi by¢ wigczone do gtéwnego nurtu? Czy
de facto to jest nowa, juz teraz merytoryczna warunkowosc pieniedzy europejskich? Juz
nie tylko makroekonomiczna, ale merytoryczna? To jest bardzo wyrazny krok w kierun-
ku merytorycznej warunkowosci pieniedzy europejskich. To znaczy, moze by¢ tylko to,
co jest w glownym nurcie, a glowny nurt okresla ,,Europa 2020” i pewne aspekty czysto
polityczne, ktore wyznaczyla Komisja Europejska.

W tym wzgledzie mam tez pytanie do pana ministra Niezgody, jak w takim razie pan
wyobraza sobie w tej nowej perspektywie finansowej negocjowanie z Komisjg Europej-
ska programéw operacyjnych dla Polski? Jakie w ogole bedzie pole manewru w pro-
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gramach operacyjnych dla Polski? Czy po prostu bedziemy musieli dostosowaé nasze
programy operacyjne do glownego nurtu, do tych zalozen, ktore przychodzg z aktow
delegowanych, w tym z ram strategicznych, ktore majg byé¢ aktem delegowanym? To
w ogole jest jakie§ szalenstwo, je§li wieloletnie ramy strategiczne maja by¢ aktem dele-
gowanym Komisji. Je§li Komisja wydaje akt delegowany ,,Wieloletnie ramy strategicz-
ne”, opisuje glowny nurt, to rozumiem, ze panstwo w negocjacjach z Komisjg na temat
programow operacyjnych w kraju bedzie mialo bardzo waskie pole manewru. Po prostu
bedzie musiato wpisa¢ w gléwny nurt, w akt delegowany swoje priorytety i tyle. Nie be-
dzie realnego partnerstwa miedzy rzagdem a Komisjg w dyskutowaniu nad programami
operacyjnymi. Chcialbym wiedzie¢, jak to zadanie bedzie wygladalo.

Kolegjne pytanie mam tez do ministra Niezgody: co realnie sie uprosci w wydawa-
niu pieniedzy z funduszy strukturalnych? Co z tego dokumentu tak na zdrowy chtop-
ski rozum wynika? Jakiego rodzaju uproszczenia bedg wynikaly z tego dokumentu dla
operacji programow strukturalnych w Polsce po 2014 r.? To samo dotyczy oczywiScie
wspolnej polityki rolnej. Bo ten dokument bardzo daleko ingeruje w model wspdlnej
polityki rolnej w Polsce. Jak rzad sie odnosi realnie do tych zmian? I tu rozumiem, ze sg
pewne zastrzezenia, ale chce wiedzieé, jaka jest w takim razie strategia znoszenia tych
zastrzezen dotyczacych wspdlnej polityki rolnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mysle, ze niedtugo juz bedziemy mogli oglosi¢ kon-
kurs na to, ktérg rocznice postulatu upraszczania procedur i legislacji UE bedziemy
Swietowali. Sam pan dobrze wie, jak dlugo juz to hasto funkcjonuje. Na tyle dtugo, ze
mozemy sie zastanawiac czy w wariancie pesymistycznym synonimem do stowa uprosz-
czenie jest komplikacja, a w wariancie optymistycznym jest zmiana. W obydwu przypad-
kach jest to bardzo niebezpieczne dla Polski, ze wzgledu na to, ze nalezymy do nowych
panstw cztonkowskich i beneficjenci, drobni przedsiebiorcy, rolnicy, z pewnym trudem,
ale przyzwyczaili sie do metod absorpcji i sadze, ze zmiana, bo jednak przypuszczam,
ze jest to zmiana, a nie uproszczenie, moze bardzo powaznie, réwniez pod wzgledem
technicznym ograniczy¢ mozliwos¢ i zdolno§¢ absorpcji funduszy.

I teraz mam pytania konkretne. Po pierwsze, czy w odniesieniu do spdjnoSci znik-
neta warunkowos$¢ makrofinansowa? Jak opisano system projektowy absorpcji fundu-
szy unijnych? Czy z korzyscig dla Polski zostala rozwigzana sprawa kwalifikowalnosSci
VAT? Czy co$ w postulowanym przez nas kierunku, czyli podwyzszenia ptatnosci obsza-
rowych dla Polski zarysowalo sie w tym dokumencie? Czy pan sadzi, ze ten dokument
powoduje, ze plany reformy wspdlnej polityki rolnej beda, inaczej niz to byto do tej pory
prezentowane, zgodne z traktatami unijnymi? Czy ten dokument jest kolejnym pomy-
slem na niezgodng z duchem i literg traktatow reformg wspoélnej polityki rolnej?

Kolejna sprawa dotyczaca w ogéle trybu procedowania. Pan minister Szczerski to juz
podniost. To znaczy, waga kwestii, ktore majg by¢ regulowane aktami delegowanymi
Komisji. Jezeli by to mialo by¢ rzeczywiscie tak, ze wieloletnie ramy finansowe bylyby
przyjete aktem delegowanym, to jest to skandal, do ktérego nie wyobrazam sobie, zeby
rzad RP mogt dopusci¢ i mogt sie na to zgodzic.

Kolejna kwestia — chece przypomnie¢, ze procedurami rzeczywiscie mamy bardzo in-
teresujgcy sytuacje. Zmiane traktatow dokonywang w trybie pisemnym. Teraz pomyst
na delegowanie, w bardzo istotnej sprawie, wcale nie tak, jak to bylo zapisane w dys-
pozycjach, przyjeta procedura kiadki. No i teraz akty delegowane. Nie wyobrazam so-
bie, prawde powiedziawszy, jak wyglada hierarchia dokumentéw. Bo omawialiémy caty
szereg sektorowych dokumentéow odnoszacych sie juz do bardzo podobnych zagadnien,
ktore mialy upraszczaé kwestie, po kolei, sektor po sektorze. Byly juz réwniez przed-
stawiane na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej dokumenty horyzontalne
odnoszace sie do tego samego. Teraz mamy kolejny dokument upraszczajacy. To nawet
dla nas jest komplikacja, panie ministrze, a co tu méwic¢ o drobnym przedsiebiorcy za-
trudniajacym dwie osoby albo tylko wlasna zone. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan europoset Wojciechowski sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W nawigzaniu do tego, o czym moéwil pan poset
Szczerski, chee powiedziec, ze w tej chwili w Komisji Rolnictwa PE finalizujemy prace
nad poprawkami do pakietu legislacyjnego dotyczacego przyszloSci wspolnej polityki
rolnej i ten problem uproszczenia jest zywo dyskutowany. Przy tym powszechna jest
opinia - ja takg mam, ale to jest opinia wiekszoS§ci poslow — ze zadnego uproszczenia
Komisja nie proponuje. Wrecz przeciwnie, jest wiecej komplikacji niz uproszczenia.
W zadnej istotnej kwestii nie moge dzi$§ powiedzieé¢ polskim rolnikom, co bedzie dla nich
prostsze w stosunku do tego, co byto w przesztosci. Nic. A wrecz komplikacje. Na przy-
klad greening, czyli to zazielenienie wspoélnej polityki rolnej, caly szereg obowigzkéw
w zakresie ochrony $rodowiska tworzy jeszcze dodatkowe komplikacje. Czy chocby ta
definicja aktywnego rolnika. Wiele bedzie rzeczy, ktore sg dodatkowo skomplikowane.

Jednak mam pytanie o kwestie fundamentalng, kluczowa z punktu widzenia Polski,
i tez zwigzang z uproszczeniem. Ot6z najdalej idacym uproszczeniem, o ktére powin-
niSmy walczy¢ i walczymy, ja w kazdym razie w PE wraz ze swojg frakcja polityczna,
w ktorej jestem, sktadamy takg poprawke, zeby doplaty bezposrednie byly wyplacane
wedlug jednolitej dla calej UE stawki na hektar, po prostu zeby platnoSci bezpo§rednie
byly nareszcie rowne. Czy rzad jest gotowy do prawdziwej walki o realizacje tego po-
stulatu? Podkre§lam w nawigzaniu do tego, o czym moéwila pani minister Fotyga, tylko
takie rozwigzanie byloby zgodne z traktatem europejskim, ktory gwarantuje wszyst-
kim réwnos$¢, inaczej zakaz dyskryminacji z uwagi na przynaleznos$¢ panstwowg. Czy
rzad juz ten postulat odpuscil, czy jeszcze jest gotow walczyé o to, zeby doptaty byty
naprawde réwne, bo to dopiero byloby naprawde uproszczenie wspdlnej polityki rolnej.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie. W takim razie prosze
pana ministra, zeby udzielil odpowiedzi ewentualnie przekazatl glos tym, do ktérych
byly pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje w imieniu wiasnym i kolegow za
te pytania. Zaczatbym od tego, ze intuicja i tym razem posta Szczerskiego nie zawodzi.
Ten komunikat, tak jak wspominalem, to jest opis tego, co jest przedmiotem negocjacji
w roznych Radach - sektorowych, w komisjach, w PE. Mowigc szczerze miedzy nami, to
ten komunikat sam w sobie nie bedzie przedmiotem zadnej dyskusji pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi, a jego rola, jak wspomnialem na poczatku, jest taka, by w jednym
miejscu zebraé¢ wszystko to, co Komisja Europejska uwaza za uproszczenie. I w wielu
tych sprawach zgadzamy sie, ze to jest uproszczenie, a w wielu sie nie zgadzamy.

Jednak pamietajmy tez o tym, ze to, co sie wydaje z perspektywy Komisji uprosz-
czeniem, na przyklad ze jest mniej programéw, w zwigzku z tym mozna poprawic za-
rzgdzanie pomiedzy dyrekcjami generalnymi, niekoniecznie musi by¢ postrzegane jako
uproszczenie z naszej strony. Ja na przyktad wole mie¢ nieco bardziej skomplikowane
reguly na przyklad kwalifikowalnoSci VAT, bo uproszczenie, ktore polega na tym, ze
VAT nie jest kwalifikowalny, nigdzie, czyli regula jest jednolita, znajdujaca zastosowa-
nie w odniesieniu do wszystkich programéw, by¢ moze rzeczywiScie ulatwia aktywnog§é
takze stuzb Komisji, ale jak dla nas to bylaby dosy¢ zasadnicza komplikacja, takze z per-
spektywy finanséw samorzadéw terytorialnych. Mysle wiec, ze tak powinniSmy spo-
gladaé na ten komunikat. W zasadzie w tym miejscu powinien siedziec¢ przedstawiciel
Komisji i ttumaczy¢, dlaczego wszystkie te pomysty, ktore tu sg zawarte, powinnisémy
uznawac za istotne uproszczenie.

Mam wrazenie, ze w tej dyskusji w zasadzie nie uslyszalem glosu, z ktérym mogl-
bym sie nie zgodzi¢. To znaczy, ja rowniez intuicyjnie, to co powiedziala pani minister
Fotyga, uwazam, ze najlepszym uproszczeniem byloby niezmienianie zasad. Bo nawet
jezeli zasady nie sg doskonate, nawet jezeli zasady dostepu do §rodkéw majg jakie$ sta-
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be punkty, to fakt, ze mozna sie ich przez siedem lat nauczy¢ i przez kolejne siedem lat
z tej wiedzy korzystaé, jest z punktu widzenia tych, ktorzy sg beneficjentami budzetu
europejskiego, istotna, najlepszg gwarancjg uproszczenia.

Co do aktéw delegowanych, to rowniez dziekujemy tutaj za stowa zachety do walki.
Te stowa zachety mieszczg sie w glownym nurcie, nie tylko naszych pogladow, pogla-
dow rzadu RP, ale takze pogladéw wszystkich innych 26 panstw czlonkowskich oraz
w gléwnym nurcie tego, co prezentuje w dyskusji PE. Wiec znowu wszyscy mozemy
sie wokot tego postulatu zgodzi¢, z wyjatkiem Komisji Europejskiej. Ale tez zrozummy
- ja to doskonale rozumiem — jest to pewien element gry miedzy instytucjami. Komisja
korzystajac z kompetencji, ktore nadal Traktat z Lizbony, stara sie rozszerzy¢ zakres
komitologii. Panistwa czlonkowskie i PE przeciwstawiajg sie tej tendencji. Jest to gra
miedzyinstytucjonalna. Poglady rzadu polskiego sa w tych sprawach stabilne. Podobnie
zreszta, potwierdzam, bo pytal mnie pan posel Wojciechowski, z ktorym rozmawiatem
trzy tygodnie temu bodajze, mamy stabilne poglady i tak jak trzy tygodnie temu uwaza-
liSmy, ze nalezy dazy¢ do wyréwnywania platnosci bezpo§rednich, tak sagdzimy i dzisiaj,
i mysle, ze bedziemy tak sadzi¢ i za trzy tygodnie, i za trzy miesigce. Przy czym oczywi-
Scie wszystko jest przedmiotem negocjacji i to, czy nastgpi pelne wyréwnanie, tego bym
nigdy nikomu nie obiecal, natomiast nie wykluczam, ze propozycje Komisji Europejskiej
takze w tym aspekcie uda sie poprawic.

Co jeszcze, jeéli idzie o akty delegowane, o tym mowil poset Gatazewski. Zamowienia
publiczne, wedle mojej wiedzy, w tym pakiecie uproszczen, ktory towarzyszy perspekty-
wie finansowej, zadnych istotnych zmian w tym zakresie nie ma. By¢ moze pan minister
Niezgoda mnie poprawi.

Pan poset Sellin i pan poset Naimski w sprawie lgczenia programéw. Jest mniej pro-
gramow, ale to nie znaczy, ze Wspélnota wycofuje sie z aktywnosci.

Posel Piotr Naimski (PiS):

To zwieksza zakres uznaniowo§ci w ramach szerszego programu.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Nie. To sie wigze ze sposobem zarzadzania tymi programami. Tak, w ramach szersze-
go programu, ale méwigce szczerze, my tutaj jakich§ nadmiernych niepokojow w tych
sprawach nie mamy. Wiem na przyklad, ze kazdemu programowi, zwlaszcza mniejsze-
mu, z ktérym jest pewna grupa beneficjentow, takze grupa pewnych reprezentantow
w Brukseli, oni dosy¢ nerwowo reagowali na te informacje, ze poszczegdlne programy
beda sie tgczyc. Ma pan posel racje, ze rzeczywiscie, jezeli do jednego kotla wrzucamy
kilka funkgji, to daje to wiekszg uznaniowosc. Ale mysle, zwlaszcza ze mowimy w pierw-
szym rzedzie o programach, ktore sg zarzadzane centralnie, z poziomu Brukseli, nie
powinniSmy tutaj by¢ nadmiernie nerwowi.

Pani posel zadata caly szereg pytan szczegélowych dotyczacych ptatnosci. Myéle, ze
sie do tego odniesiemy. Takze dotyczacych polityki spojnoSci.

Posel Szczerski - to juz powiedzialem, ze panstwa cztonkowskie nie bedg procedowaé
nad tym komunikatem. Pracujg na podstawie aktow prawnych dla poszczegdlnych poli-
tyk sektorowych. Pan posel Szczerski powiedzial takze, ze ma wrazenie, ze nikt nic nie
wie. Mam nadzieje, ze te odpowiedzi, ktorych panstwu udzielimy, nieco uspokoja pana
posla Szczerskiego, ze mamy jednak Swiadomos¢, ze nasi koledzy, ktorzy pracujg w po-
szczegblnych Radach, rolnej, w grupach roboczych dla polityki spojnosci, majg peing
kontrole nad sytuacja.

Byly tez pytania o warunkowo§é dotyczace polityki spojnosci. Ale tez pani poset Fo-
tyga mowila o warunkowos$ci makrofinansowej. Ja bym powiedzial jedng rzecz. Warun-
kowo$¢ makrofinansowa jest i ona jest nawet zawieszona w traktatach. Ona dotyczy
dzisiaj funduszu spéjnosci. My§le, ze to jest kierunek ewolucji takze naszego stanowiska
rzadu w tej sprawie, ze o ile makrowarunkowo$c¢ finansowa jest, w powigzaniu z budze-
tem europejskim, to to co my powinniSmy eksponowac jako nasz interes, to jest sprawic,
by ta makrowarunkowoscia finansowg byla objeta jak najwieksza grupa panstw i by
ewentualne sankcje, ktore sie pojawia, mogly w sposob rowny czy zgodny z zasadami
sprawiedliwosci dotyczy¢ wszystkich panstw cztonkowskich.
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Wiec ja bym powiedzial tak: nie uznatbym za sukces Polski, gdyby nam sie udato
odrzuci¢ propozycje Komisji w sprawie makrowarunkowosci i skoficzy¢ na tym, co jest
w traktatach, czyli na tym, ze sankcje finansowe mozna nakladaé tylko i wylacznie na
kraje kohezyjne. Z mojego punktu widzenia to nie bylby sukces. Chciatbym, i to jest to,
do czego staramy sie dazy¢, zeby o ile sankcje w ramach warunkowo$ci makrofinanso-
wej majg by¢, dotyczyly nie tylko tych, ktorzy sg beneficjentami funduszu spdjnoSci,
czyli de facto 14 najmniej zamoznych panstw UE, ale mogly dotyczy¢ wszystkich 27 czy
28 panstw czlonkowskich. I to, co my w tym mysleniu i w trakcie negocjacji staramy
sie w zwigzku z tym proponowac, to zeby rozszerza¢ mozliwo§é zastosowania sankcji
w powigzaniu z budzetem europejskim z jednej strony, ale z drugiej strony ustanawiac
limity wysokoSci tych sankgcji.

A przyklad tego, ze nie trzeba niczego zmienia¢, mieliSmy w przypadku Wegier.
Szczesliwie Wegrzy uciekli spod noza i w tej chwili wiemy, ze 1 stycznia 2013 r. nie na-
stapi juz zawieszenie zobowigzan funduszu spojnosci. Jednak w przypadku Wegier, kra-
ju kohezyjnego, kara, sankcja, ktora grozita temu krajowi, wynosita 0,5 proc. PKB. To
jest catkiem solidna kwota. Tak bym sie wiec odniést do tej kwestii makrofinansowosci
warunkowej. Nie byloby naszym sukcesem, gdyby w wyniku tych negocjacji okazalo sie,
ze jesteSmy w 2014 r. tu, gdzie jesteSmy dzisiaj. To znaczy, ze tylko i wylacznie kraje
kohezyjne mogg by¢ obciazone karami finansowymi na przyklad za niewypelnianie kry-
teriow paktu stabilnosci i wzrostu.

Odnosze sie do warunkowosci makrofinansowej, cho¢ teoretycznie jest to jeden
z przedmiotow polityki spojnosci. Odnosze sie dlatego, ze to jest czes¢ negocjacji wie-
loletnich ram finansowych. Podobnie zresztg jak i kwestia VAT. OsobiScie uwazam, ze
jesli idzie o negocjowanie kwestii kwalifikowalno§ci VAT, to znacznie lepsze rezultaty
udaloby sie wypracowac, gdyby te prace mialy miejsce na poziomie sektorowym, na
poziomie grup roboczych, ktore zajmuja sie aktami prawnymi dla polityki spdjnoSci,
na poziomie komisji w PE, ktore pracujg nad aktami w zakresie polityki spdjnosci. Jest
inaczej. Kwestia kwalifikowalnoSci VAT stala sie czescig tego pakietu wieloletnich ram
finansowych, za ktérych negocjacje odpowiadam.

Poglad polskiego rzagdu w sprawie kwalifikowalnosci VAT takze jest znany i stabilny.
Nie nastepuja tu zadne istotne zmiany, czyli w istocie chcemy dgzy¢ w najwiekszym
stopniu do zachowania status quo, bo kwestia kwalifikowalnosci VAT to jest bardzo pro-
ste. Tu chodzi o to, jaki jest rzeczywisty poziom wspé6tfinansowania ze §rodkéw krajo-
wych tego, co jest finansowane przez budzet europejski. OczywiScie mozna powiedziec,
ze kwalifikowalno§é VAT ma swoja stabg strone. Innymi slowy, to oznacza, ze wartosé
projektow, ktore przy wyzszym wspolfinansowaniu europejskim, wartosé projektow,
ktére bedziemy mogli finansowac Srodkami europejskimi jest mniejsza, ale biorge pod
uwage stan finansoéw, zwlaszcza finansow samorzadow terytorialnych, wydaje nam sie,
ze utrzymanie status quo w zakresie wspolfinansowania §rodkami krajowymi byloby
jak najbardziej uzasadnione.

Jeszcze pani minister Fotyga odnosila sie do kwestii aktow delegowanych, konkret-
nie w doniesieniu do strategicznych ram odniesienia. To jest zupelnie oczywisty postu-
lat, oczywisty dla wszystkich 27 panstw czlonkowskich, a takze dla PE. I mysle, ze ta
akurat sprawa w przeciwienstwie do pelnego wyroéwnania ptatnoéci bezposrednich, co
do ktérego mam pewne watpliwosci, czy to sie uda osiggnaé, gdy idzie o strategiczne
ramy odniesienia, to sagdze, ze pan minister Niezgoda tez utwierdzi mnie w tej nadziei,
ale wydaje mi sie, ze sprawy sg na dobrej drodze.

Podsumowujgc te mojg wypowiedz i zapraszajac kolegéw do udzielania odpowiedzi
na bardziej szczegbélowe pytania, pan posel Szczerski ma rzeczywiScie racje, ze to, co jest
prawdziwym przedmiotem negocjacji, to nie jest komunikat w sprawie uproszczenia.
Komunikat w sprawie uproszczenia to jest raczej ¢wiczenie z zakresu PR, ale takze ¢wi-
czenie, ktore w przekonaniu Komisji poprawia przejrzysto$é procesu, jakkolwiek to pa-
radoksalnie brzmi. Natomiast prawdziwe negocjacje odbywajg sie w odniesieniu do kon-
kretnych aktéw prawnych w poszczegélnych Radach sektorowych. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Niezgoda, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w kwestii uszczegétowienia zagadnien zwig-
zanych z polityka sp6jnosci, do wiekszoSci spraw horyzontalnych odniést sie pan mi-
nister Serafin. Natomiast taka generalng teze chce panstwu przedstawié, ze wszyst-
kie uproszczenia sg konsekwencjg negocjacji w grupie oczywiscie do spraw srodkow
strukturalnych, pézniej zatwierdzane na Radzie Europy. Zgadzamy sie rowniez z tezg
przedstawiong wcze$niej, ze tu, gdzie system jest dobry, gdzie zasady wdrazania sa
dobre, nie ma potrzeby zmian. Natomiast nacisk nalezy klas¢ na efektywnos¢ inter-
wengcji funduszy. Czyli majac przyktad Polski, gdzie stabilny wzrost gospodarczy, na
co mamy réwniez stosowne badania, byt zapewniany w duzej czeSci dzieki interwencji
funduszy strukturalnych.

Przechodzac do kwestii szczegbélowych, co realnie sie uproéci, jesli chodzi o wyjSciowe
propozycje Komisji Europejskiej. Kilka kwestii o bardzo duzym znaczeniu, w ktorych
podczas prezydencji dunskiej udalo sie osiggna¢ kompromisy. Pierwsza z nich to jest
wielofunduszowos¢, czyli mozliwo§é tworzenia programow operacyjnych finansowa-
nych z kilku funduszy. Na przykladzie regionalnych programoéw operacyjnych bedzie
to mogt byc¢ jeden program finansowany z dwoch funduszy na poziomie osi prioryteto-
wej, czyli kazda o§ priorytetowa bedzie musiata by¢ finansowana z jednego funduszu,
natomiast inne moga by¢ z pozostalych. Jest to niewatpliwe uproszczenie, majgc na
wzgledzie rowniez tak zwany instrument elastycznoSci, czyli koszty do 10 proc. beda
mogly by¢ finansowane z kilku funduszy. Majac jako przyklad projekt infrastruktural-
ny, cze$¢ zwigzana na przyklad z wydatkami osobowymi czy szkoleniami bedzie mogta
byé¢ sfinansowana z tak zwanych projektéw miekkich finansowanych z europejskiego
funduszu spolecznego.

Kolejnym uproszczeniem w odniesieniu do biezgcej perspektywy, ale takze propozycji
wyjsSciowej Komisji, jest na przyklad klasyfikacja tak zwanych duzych projektow, ktore
wymagaly kazdorazowo zgody Komisji na wdrazanie, na rozliczanie tychze. Podniesiona
zostala stopa kwalifikacji z 50 do 75 mln euro w przypadku projektéw transportowych
inie jest to warto§¢ projektow, a warto§é kosztow kwalifikowalnych w tym projekcie.
Czyli dotad decydowala warto§é catkowita projektu, a teraz tylko wartosc kosztow kwa-
lifikowalnych. Jest to wiec kolejna elastyczno§é w przypadku Polski, ktora ma najwiecej
projektow duzych indywidualnych, uproszczenie, gdyz nie bedzie wymagana zgoda Ko-
misji na wdrazanie tego projektu.

Instrumenty zwrotne, instrumenty inzynierii finansowej, czyli pozyczki, poreczenia
- tutaj rowniez rozszerzenie interwencji o wydatki biezace, ale takze tgczenie systemu
dotacyjnego z systemem zwrotnym w ramach jednego projektu.

Koncentracja tematyczna — Komisja zaproponowala sztywne ramy finansowe dla
niektorych celow tematycznych, czyli konieczno§é¢ przeznaczenia okre§lonej alokacji fi-
nansowej na z gory okreslone cele. Oczywiscie to byla decyzja Rady ds. Ogdlnych, ale
jest zgodna oczywiscie ze stanowiskiem rzadu polskiego. Zaproponowala po pierwsze
wlasnie zmiane klasyfikacji koncentracji, czyli nie koncentrujemy sie na funduszu, czyli
na przyklad procencie przeznaczania europejskiego funduszu rozwoju regionalnego czy
spolecznego, tylko koncentrujemy sie na dziataniach, na celach tematycznych. Dodat-
kowo zmniejszone zostaly maksymalne stawki tejze koncentracji. Ponadto koncentracja
nie obejmie poszczegdlnych regionédw, tylko kraje czlonkowskie jako calos¢. Da nam to
pewng elastycznos§é, gdzie bedzie mozna na poziomie kraju wynegocjowac pewng inter-
wencje. Nastepnie juz dowolnie wewnatrz kraju w ukladzie krajowym i regionalnym
wedlug specyfiki danego regionu.

Co do 1aczenia programow, logika rozporzadzen jest taka, ze Komisja zaproponowata
realizacje jedenastu celow tematycznych. Te cele tematyczne bedg finansowane w przy-
padku spéjnoéci z trzech funduszy: funduszu rozwoju regionalnego, funduszu sp6jnoSci
i funduszu spotecznego. Niektore z tych celow moga by¢ tez realizowane przez fundu-
sze rolny i rybacki. Na razie jest to na etapie uzgodnien miedzyresortowych, natomiast
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stosowne porozumienie odbedzie sie na poziomie Rady Ministréw w postaci akceptacji
przyszlej umowy partnerskiej. Czyli realizacja poszczegélnych celéw, zaréwno w polity-
ce spojnosci, jak i w politykach, w ktorych wlasciwe jest Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, odbedzie sie na poziomie umowy partnerskiej. Stad tez majac na wzgledzie te
specyfike, ze bedzie nas 1gczy¢ umowa partnerska, a tych pie¢ funduszy jest wdrazanych
przez dwa ministerstwa, logika zaklada tgczenie na poziomie umowy partnerskiej, a na-
stepnie umowa partnerska za poSrednictwem krajowych programéw reform juz bedzie
mogta by¢ korygowana i wdrazana bezposrednio w Polsce.

Fundusz spdjnosci, konkurs. Fundusz spdjnosci bedzie wdrazany za posrednictwem
procedury konkursowej i procedury zapewne projektéw indywidualnych. Nie jestem pe-
wien, czy pani posel miata na my$li instrument ,t.aczac Europe”, Connecting Europe
Facility, czy fundusz spdjnosci. Bo jezeli chodzi o Connecting Europe Facility to tutaj
Polska nie wystepuje przeciwko idei tego instrumentu, natomiast zdecydowanie sprze-
ciwia sie wydzieleniu czeSci funduszu spdjnosci w celu finansowania tego instrumentu
Connecting Europe Facility. W zwigzku z tym takie jest wlasnie stanowisko.

W kwestii uproszczen, zwlaszcza dotyczacych prawa zamoéwien publicznych, to tu-
taj trudno sie odnosi¢, panie przewodniczacy, by rozporzadzenia ingerowaly w polskie
prawo zamoéwien publicznych. Chee natomiast podkreslic, ze Polska stoi tutaj na stano-
wisku - i jak na razie udaje sie to w tym kierunku prowadzi¢ — by audyty Komisji ogra-
niczy¢ tylko do tych projektow, gdzie krajowa instytucja audytowa, w tym momencie,
i najprawdopodobniej dalej tak bedzie, zlokalizowana w Ministerstwie Finansow, wy-
kazala powazne nieprawidlowosci. Stad tez chcemy, by to bylta pierwszorzednos$c prawa
i instytucji krajowych przed unijnymi, tak by nie zwiekszac¢ juz istniejacych obcigzen
administracyjnych, jezeli chodzi o wdrazanie projektow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze to juz wszystko z pana strony? Dziekuje. Pan minister Butra, prosze
bardzo, bo byly pytania bezposérednio do pana.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, krétko odpowiadajac na pytania, jezeli chodzi
o podstawowg sprawe, czyli platnoSci — czy bedg rowne w calej Europie. Czy rzadowi
nie zabraknie determinacji. Nie, nie zabraknie. Ta sprawa jest przez Polske stawiana
w sposob jednoznaczny, byla, jest i bedzie. Chodzi nam o wyréwnanie platnoéci i o to
walczymy. OczywiScie przy stole negocjacyjnym walczymy o wiele rzeczy, stad tez na
pewno nie wszystko zostanie ugrane. Natomiast nie odpuScimy tego tematu. Zresztag
podobnie jak zadnego innego, ktore sa przez nas postawione.

Przedwczoraj odbyla sie debata w parlamencie, przygotowana przez posla Siekier-
skiego, byl tez obecny pan poset Wojciechowski. Sesja poswiecona byla rozmowom Polski
na temat WPR. Pan Wojciechowski — nie ma go chyba w tej chwili — ale moge powiedzie¢,
ze zgadzam sie, oczywiScie z odpowiednimi zastrzezeniami, z linig prezentowang przez
polski rzad. Tak jak powiedzial tam pan minister Kalinowski, do ostatniego dnia, dopo-
ki nie ma podpisanych porozumien, stoimy na stanowisku, ze walczymy o to wszystko,
co zalozyliSmy sobie tutaj w Polsce. Nie ma zadnego odpuszczenia. Zresztg wtedy pan
minister przytoczyl sytuacje z 2002 r., kiedy jechal do Kopenhagi z sugestia, zeby sie
tam nie za bardzo w te polityke rolng angazowaé. Zaangazowat sie i wywalczyliSmy. Tak
ze tutaj negocjacje trwajg i dopoki nie ma tych spraw zalatwionych, podpisanych, nie
mozemy powiedzieé, ze w czymkolwiek ustepujemy choéby na krok.

Pani posel zapytala o systemy ptatnosci. Ten system my juz posiadamy. Jest on u nas
wdrozony, przyjal sie. Jest to system prosty, zaakceptowany juz przez naszych rolni-
kow 1 moge powiedzie¢, wlasnie dowiedziatem sie wezoraj w Brukseli, ze sg bardzo silne
sygnaly, ze ten system bedziemy mogli utrzymac. Tylko potem cigg dalszy, czy ten sys-
tem zwigzany z uprawnieniami kiedy$ w przyszloSci nie bedzie po prostu wykorzystany
przez kraje starej UE na swojg korzy§¢é. Musimy to jeszcze rozwazy¢, czy nam sie to
naprawde oplaca. Natomiast jezeli bedziemy dalej tak aktywnie jak do tej pory walczy¢
o ten system, to go utrzymamy. To juz chyba mozna gloéno powiedziec.

m.cC.
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Ro6zni sie on od tego historycznego systemu platnosci, ktory obowigzuje w starych
krajach, tym ze jest on rzeczywiScie jednolity, prosty, sa tutaj takie same doplaty dla
naszych beneficjentow. W Unii jest to system bardziej skomplikowany, opierajacy sie na
tym, ze kto§ kiedy$ co$ produkowal, dostal jakie§ uprawnienia i tam dochodzi nawet do
takich paradoksow, ze pobiera doplaty, a nie produkuje. Nasz system jest sprawiedliw-
szy, dlatego ze musimy produkowac.

Tu przechodzimy od razu do aktywnego rolnika, czyli rolnika, ktory produkuje rze-
czywiscie na swoim polu, przy czym propozycje, ktore byly do tej pory, byly zwigzane
z procentami wplywoéw finansowych do budzetu gospodarstwa tego rolnika, co pochodzi
z uprawy polowej, co jest spoza rolnictwa. W naszych warunkach jest to nie do przyje-
cia, bo nie mamy obowigzku, zeby rolnik prowadzil rachunkowo§é. ZaproponowaliSmy
wiec, i to tez zostalo juz w czasie prezydencji dunskiej przewartosciowane, zeby wyla-
czy¢ tych, ktorzy majg jakies$ pola golfowe, lotniska, tereny, na ktorych de facto sie nie
produkuje, czyli ten element takze bedzie przewazony na strone, ktérg my reprezentu-
jemy jako Polska.

Problem ogodlnie greeningu, zazielenienia, rzeczywiScie prezydencja dunska bardzo
to podkre§lata. W czasie nieformalnego spotkania w Danii byt taki nawet do$¢ ostry
spor, mimo ze bylo to nieformalne spotkanie. Pani minister rolnictwa Danii powiedzia-
ta, ze zywnos$¢ w Europie moze by¢ drozsza, my ja i tak sprzedamy, bo sta¢ naszych pro-
ducentéw i konsumentow na co$ takiego. W tym momencie, nie chce sktamaé, minister
chyba angielski albo francuski wstat i jednoznacznie sie temu sprzeciwil, ze nie chodzi
nam o to, zeby tylko produkowa¢ dla naszych producentéw, ale musimy by¢ konkuren-
cyjni dla Europy. Stad tez ten spor polegajacy na tym, ze nasza zywno$¢ europejska,
najogoblniej méwiac, musi by¢ w sposob jednoznaczny nie tylko wysokiej jakoSci, bo jest.
Jest to zywnos¢ w skali §wiata, mozna powiedziec, obarczona najbardziej restrykcy;j-
nymi kontrolami, procesami. Chocby nasze wielkie dyskusje o GMO sg tez obarczone
tym elementem. Jest dobra. Ale musi by¢ tez konkurencyjna i musi byé¢ sprzedawana
Swiecie, gdyz za ile§ lat moze nam grozic, ze w obliczu caly czas wzrastajgcego zapotrze-
bowania na zywno§¢é mozemy pozostac z tytu. Tak ze jeszcze raz — mamy grupe panstw,
ktora nas popiera, czy my popieramy w innych momentach te panstwa. Na pewno tych
spraw, pani posel, nie odpuscimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Golojuch jeszcze prosit o glos.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj pan minister Butra po-
wiedzial, ze rzad, MRiRW bedzie walczy¢ do konca, zeby nastgpilo wyréwnanie doptat
bezposrednich w rolnictwie, natomiast trzeba powiedzie¢, ze Komisja Europejska juz
wypuscita dokumenty. Te dokumenty zresztg opublikowal Europejski Fundusz Rozwo-
ju Wsi Polskiej. Sg w nich doktadne propozycje doplat po roku 2013, czyli na lata 2014-
-2020. I tak dla Polski na koniec roku 2013 proponuje sie 216 euro do hektara, a na
koniec roku 2020 - 220 euro do hektara. Niemcy maja powyzej 300 euro, Cypr, Malta
powyzej 600 i do tego jeszcze Grecja, ktéra przezywa kryzys, ma powyzej 400. Oczywi-
Scie splaszczone zostaly w tej propozycji réznice doplat w poszczegélnych krajach czlon-
kowskich, ale te rbéznice sa znaczne. I tutaj nie styszalem ze strony rzadu, zeby byla
jakas$ ostra reakcja na te propozycje Komisji Europejskiej.

I jeszcze mam jedno pytanie. Mianowicie ze strony rzadu padajg takie glosy: jezeli
juz nie dojdzie do wyrownania tych doplat, to przynajmniej bedziemy mie¢ drugi filar
i w tym drugim filarze bedzie tez jakas rekompensata z tytutu rozwoju obszarow wiej-
skich. I chodzi mi o to, jakie jest jednoznaczne stanowisko rzadu, ktéry walczy niby
o wyréwnanie tych doplat. Czy faktycznie chcemy, zeby bylo to wyréwnanie i wszyscy
rolnicy w UE otrzymywali prawie jednakowe doplaty bezposrednie do hektara, czy wal-
czymy o to, zeby byl pierwszy i drugi filar. Jezeli nie wyjdzie wyréznienie doptat, to
przynajmniej zeby zrekompensowac to w ramach drugiego filara. Jaka jest ostatecz-
na ta batalia? Bylem na takim spotkaniu organizowanym przez Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej, na ktérym byt pan przewodniczacy Buzek, byl minister Sawicki.
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To mialo miejsce w Jasionce, w maju. I tam do§¢ sceptycznie wszyscy mowili, ze prak-
tycznie to wyrownanie doplat bedzie nam trudno osiagngc. Czy tutaj pierwszy, drugi
filar — czy prébujecie w ten sposéb wywazy¢, czy walczymy o to, zeby faktycznie bylo to
wyrownanie doptat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Szyszko. Natomiast jest pewien problem: taki ko-
munikat, ktory zawiera w sobie wszystko, co sie w UE dzieje, jest strasznie trudny do
opanowania pod wzgledem dyskusji. W ten sposéb dyskutujemy kompletnie o catej UE
przy pomocy jakiego§ komunikatu, a i tak te tematy pdzniej powracajg i bedg powra-
caly w czasie konkretnych dyskusji na konkretne tematy. Pan poset Szyszko, prosze
bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przepraszam bardzo, musia-
tem wyjs$¢ na pewien okres obrad Komisji, ale do tego, co pan powiedzial, mam pytanie,
ktore mnie zadawane jest w terenie. A ono dotyczy réwniez spraw zwigzanych z dzi-
siejszg dyskusja odnoénie do pasz. Pieé lat temu szczegdlnie zachodniopomorskie byto
opanowane przez plantacje orzecha. I wtedy méwiono mi, ze to jest z tego powodu, ze
sie dostaje 2300 zt do hektara. W roku biezacym wszystkie plantacje orzecha zostaty
wyrwane. Juz ich nie ma. Przypuszczam, ze plony byly okrutne. I w tej chwili na miej-
scu plantacji orzecha pojawily sie plantacje jablonek. Obojetnie, czy to VI klasa, V, IV
iinne, i znow doptata 2300 z1. Jaka jest rola rzadu polskiego w tym zakresie i jaki jest
sens w ogéle tego? Pytaja mnie o to rolnicy w terenie, ktorzy mowia, ze gdyby dostali
2300 z1 doptaty do hektara, to mogliby produkowac tubinu, ile by czltowiek zapragnal,
oplacalnosc bytaby bardzo duza. Jaka, panie ministrze, jest tu rola, ze tego rodzaju pra-
wo jest implementowane do Polski i jaka jest tu rola Ministra Rolnictwa, i czy pan sie
z tym zgadza, co sie z tym dzieje w tej chwili? Jak dlugo te jablonki bedg rosty, i to VI
Rz, i jakie plony bedg tam przewidziane? Czy Komisja o tym wie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. To ostatnie pytanie ma do$¢ luzny zwigzek z tym dokumentem, ktory
dzisiaj rozpatrujemy, bo dokument dotyczy przyszioSci. Pan minister Serafin, widzia-
tem, ze co$ notowal, czy chcialby zabraé teraz glos?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Ja zawsze starannie notuje pytania, tak ze rozumiem, ze moge sie odnie$¢ do pytan
pana posta Golojucha. W sprawie pasz i tych kwestii podniesionych przez pana profeso-
ra Szyszke, to prositbym o wsparcie pana ministra Butre.

Pan posel Gotojuch odczytywatl informacje o krajach, w ktorych ptatnosci bezposred-
nie sg wyzsze niz w Polsce. Ale myéle, ze tam jest rowniez informacja o krajach, gdzie
platnosci sg zdecydowanie nizsze niz w Polsce.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Jestedmy na 21 miejscu w tej tabeli.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
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Natomiast myéle, ze jest caly szereg krajow, w ktorych ten poziom ptatnosci bezposred-
nich, tak jak w przypadku Polski, jest nieco zaledwie ponizej przecietnego poziomu UE
i jesteSmy na przyktad bardzo blisko Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii. Myéle, ze pan
posel rowniez tymi danymi dysponuje. Warto te dane przytaczac, takze dlatego ze jezeli
podnosimy postulat wyréwnywania ptatnosci bezposrednich, i jezeli w wyniku tego po-
stulatu przyrosty platnoSci bezposrednich sg najwyzsze nie w Polsce, tylko w krajach
baltyckich, to nie dziwmy sie temu. Bo tam poziom platnoSci jest zdecydowanie najniz-
szy. Wiec rzeczywiScie w wyniku propozycji Komisji Europejskiej, zaktadajacej wyrow-
nywanie platnosci bezpoérednich, nastepuje przyrost ptatnosci bezposrednich w Polsce.
Nie jest imponujacy, ale nie jest imponujacy dlatego, ze w przypadku Polski ten poziom,
ktory mamy w roku 2013, nie jest szalenie odlegly, jak na przyktad ma to miejsce w wy-
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padku Litwy, Rumunii czy Portugalii, od tego, co stanowi przecietny poziom platnosci
bezposrednich w UE.

Moze dodam jeden element informacyjny. PlatnoSci bezposrednie we Francji — nie
wiem, ile wynoszg platnosci bezposrednie we Francji, bo one sg zréznicowane regio-
nalnie. Na Korsyce na przyklad platno§é, gdyby$my ja przeliczali na hektar, wynosi
120 euro na hektar. Najwyzsza jest w okolicach 400 euro na hektar. Pamietajmy wiec
tez o tym, ze nie ma czego$ takiego jak uniwersalny poziom platnosci w kazdym pan-
stwie czlonkowskim. To jest trend, to sie zmienia, takze jesli idzie o zréznicowanie re-
gionalne, ale trend, ktory bedzie nam zajmowat nieco czasu.

A teraz odnoszac sie do postulatéw negocjacyjnych — tak, raz jeszcze podtrzymuje
SWojg opinie, stanowisko, ktore prezentowal pan minister Butra. Dgzymy do tego, by
platnosci bezposrednie wyréwnywac i to jest i pozostanie jednym z naszych istotnych
postulatow. I cieszymy sie ze wsparcia takze partii opozycyjnych dla tego postulatu. Ale
liczymy tez na wieksze wsparcie, gdy idzie o znaczne zabiegi w sprawie drugiego filaru
wspolnej polityki rolnej. MySle, ze to wsparcie rowniez by nam sie szalenie przydalo,
a zwlaszcza dlatego, ze to Polska jest najwiekszym beneficjentem §rodkow drugiego fila-
ra WPR. Do polskich rolnikéw w najwiekszym stopniu trafiajg Srodki na rozwdj wsi. I to
w zwigzku z tym takze na nas, jako na polskim rzadzie, ale sgdze takze, ze na polskim
parlamencie spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ w catej UE o to, by zabiegac o wla-
$ciwe finansowanie drugiego filara WPR.

I to nie jest tak, ze te Srodki sg nam dane raz na zawsze. My musimy o nie walczy¢.
Z tego wzgledu staralem sie juz ten komunikat przekazywaé w trakcie naszych kolej-
nych spotkan. Dziekujac za wsparcie w zabiegach o wyréwnywanie platnoéci bezposred-
nich, oczekujemy tez silniejszego wsparcia, gdy idzie o zabieganie o §rodki na inwestycje
rolnikéw w ramach drugiego filara. I tak bym sie moze odniést do tych pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister Serafin mysle, ze w pelni sie odniésl, ale jesli pan mini-
ster Butra bedzie chcial co§ uzupelnic, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Panie przewodniczacy, ja tylko dwa stowa o paszach, bo tutaj tez padlo pytanie. Panie
posle, tydzien temu byl u mnie pan Mariusz Olejnik, szef supergrupy olejarskiej rzepa-
kowcow i rozmawialiSmy na temat doplat do straczkowych. Byl tam poproszony przez
ewentualnych plantatoréw tych upraw o podjecie patronatu nad tym. Wypowiedziat sie
o kwocie, ze 150 euro catkowicie by zalatwilo sprawe. Tak ze te kwestie juz przekazatem
na kierownictwo. Nie sadzimy, ze temat 100 euro, ktore dzisiaj sg doplatg do tego, jest
tematem zamknietym. Jezeli tylko bedzie mozliwosé¢, bedziemy to zwiekszali, zdajac
sobie znakomicie sprawe z tego, ze zwiekszenie ilosci tych upraw ma dla Polski bardzo
duze i strategiczne znaczenie. Tak ze zwiekszenie plonowania, zwiekszenie efektywno-
Sci, to jest program wieloletni przygotowywany pod patronatem. Wiodaca role petni tu
uniwersytet przyrodniczy w Poznaniu i kilka innych uniwersytetow bierze udzial, a ele-
ment finansowy jest takze tutaj przez nas doceniany i brany pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel jeszcze ma uwage, tak? Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Szanowni panstwo, pytaja mnie o to rolnicy: dlaczego placi sie 500 euro doplaty za orze-
chy, ktore sie pézniej wyrywa, gdy majg pot metra wysokosci. I teraz sie placi za jablon-
ki, ktore sie tam sadzi na VI Rz. Za duzo Unia ma pieniedzy? Jak tu jest rola rzadu
polskiego, ze nie protestuje przeciwko temu? Czy by¢ moze to jest ochrona biorézno-
rodnosci, czy produkcja drewna orzechowego? Nie wiem. Ci chlopi mnie pytaja, a ja nie
wiem, co odpowiedzie¢, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan minister odpowie?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:
Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze ta sprawa sie ciggnie dluzszy czas. Nie chce tu zwalac
na kogos, ale nie byla akurat przez nas podjeta. Na pewno te sprawy zostang w nowej
perspektywie finansowej uporzadkowane, panie po§le. Ku naszemu zadowoleniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. komunikat dokument COM 42 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Ko-
misja podzielita zastrzezenia rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw
wobec takiej konkluzji? Nie stysze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma za-
miar zajaé podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Ogélnych w dniu 24 lipca 2012 r. Oddaje glos panu ministrowi Piotrowi Serafinowi.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Sg dwa warianty prezentowania tego punktu.
Jeden: zgodnie z ustawg powinienem odczytac, ze wstepna lista punktéw A omawianego
posiedzenia Rady ds. Ogélnych nie zawiera zadnych projektéw aktow ustawodawezych
i na tym mogliby$my zakonczy¢ te rozmowe. Natomiast oczywiScie, znajac zaintereso-
wania panstwa postow, chce sie podzieli¢ rowniez informacjami o tym, co sie znajduje na
agendzie, jakie sprawy bedg dyskutowane w trakcie tej Rady.

Bedzie dyskusja dotyczgca wieloletnich ram finansowych. Kazda Rada ds. Ogolnych
ma w tej chwili te sprawe jako najwazniejszy punkt stanowigcy przedmiot dyskus;ji. Od-
beda sie rowniez dyskusje o tym, jakie dzialania nastepcze w zwigzku z posiedzeniem
Rady Europejskiej w dniach 28 i 29 czerwca. No i bedzie wymiana pogladéw na temat
programu prezydencji cypryjskiej. Tak ze pozostaje do panstwa dyspozycji. Jezeli beda
pytania, to chetnie sie do nich odniose.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania do pana ministra? Bardzo prosze, pan posel Krzgkala.

Posel Marek Krzgkala (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatem tylko zapytac, czy bedzie rowniez poruszony temat zwigzany
z systemem sankcji. MowiliSmy tutaj o lepszej efektywnosci w wydawaniu srodkéw. Z te-
go co wiem, to Komisja Europejska proponuje, zeby ujednolici¢ definicje przestepstw po
to, zeby §rodki wydawane miedzy innymi na polityke spojnosci byly wydawane efektyw-
nie. W 2010 r. podobno 600 mln euro wydano w sposob niezgodny z prawem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Jesli dobrze uslyszalem, pan minister powiedzial, ze odbedzie sie dysku-
sja na temat konsekwencji Rady Europejskiej z konca czerwca. Chcialem zapytac, co
to znaczy, ze bedzie dyskusja na temat konsekwencji tej Rady? Rozumiem, ze chodzi
o konsekwencje formalne w sensie inicjatyw legislacyjnych, czy konsekwencje takie, ze
czytamy wspolnie to, co uchwaliliémy i zastanawiamy sie, o co chodzito? Co to znaczy
konsekwencje Rady?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wiecej zgloszen nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
W odniesieniu do pytania pana posla Krzgkaly — szkoda ze ono nie padlo w tej poprzed-
niej sesji, bo nie ma juz teraz kolegéw z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ta sprawa
nie mieSci sie w agendzie Rady ds. Ogoélnych, jak rozumiem sankgcji karnych zwigzanych
z niewlaSciwym wydatkowaniem Srodkow polityki strukturalnej. Mysle, ze ona tez nie
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jest jakos specjalnie obecna w kontekscie tego horyzontalnego nurtu negocjacji wielolet-
nich ram finansowych.

Co do pytania pana posla Szczerskiego, tak, mieliSmy okazje rozmawia¢ w przededniu
Rady Europejskiej o tym, co bedzie przedmiotem obrad tej Rady. Mam nadzieje, ze ten
sposob rozmowy uda nam sie utrzymac takze w przyszlosci. Méwiac o konsekwencjach,
takze oczywisScie mowimy o tych decyzjach, ktore zostaty podjete. Czesé z tych decyzji
wiaze sie z koniecznoScig podjecia dziatan. Jezeli na przyklad zapadla decyzja o tym, ze
mamy mieé pakt na rzecz wzrostu, to ten pakt na rzecz wzrostu to caly szereg inicjatyw,
o ktorych mowiliSmy, ktore wymagaja jakiego§ wdrozenia. W zwigzku z tym wymagaja
takze ukierunkowania prac Rad sektorowych nad tymi inicjatywami. Tak rozumiem
ten punkt. A je§li majg panstwo pytania dotyczace przebiegu i wynikéw ostatnich obrad
Rady Europejskiej, to rowniez kilka stow moge w tej sprawie powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja przyje-
ta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
w dniu 24 lipca 2012 r. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie¢ w dniu 23 lipca
2012 r., oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniu 23 lipca 2012 r.
Bardzo prosze pana ministra Serafina o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo. W agendzie Rady nie ma punktéw o tym charakterze, natomiast w na-
wigzaniu do dyskusji, ktérag mieliémy na jednym z poprzednich posiedzen, rzad przeka-
zal informacje na temat elementéw agendy Rady ds. Zagranicznych i jestem réowniez
dzisiaj wspierany przez kolegéow z dzialu spraw zagranicznych w resorcie MSZ, ktorzy
beda gotowi odnies¢ sie do ewentualnych pytan, ktére moga dotyczy¢ punktow agendy.
A te punkty agendy to: Syria, Libia, Sudan, Poludniowy Sudan, Sahel, Demokratyczna
Republika Konga, wspélna polityka bezpieczenstwa i obrony, energia i polityka zagra-
niczna, Chiny, Kuba. Agenda jest bogata.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Sg zgloszenia. Pan posel Naimski, pan poset Sellin, pan poset Szczerski, pan
posel Galazewski. W tej kolejnosci, bardzo prosze. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam pytanie odnoszace sie do punktu VI agendy
- energia i polityka zagraniczna. Ot6z chcialem zapytac, jaki jest stan rzeczy? Po pierw-
sze, czy bedzie omawiana kwestia ciggnacego sie postulatu strony rosyjskiej zwigzane-
go z pomystem bilateralnej umowy miedzy UE a Federacjg Rosyjska, ktora to umowa,
faktycznie rzecz biorge, wyjmowalaby niektore inwestycje rosyjskie badz z rosyjskim
udziatem na terenie UE z trzeciego pakietu energetycznego. To jest problem, ktory nie
jest nowy. On wraca i jestem ciekaw, czy on w tej chwili bedzie wracal na tym posie-
dzeniu, a jezeli nie, to co sie z tym dzieje. A dlatego pytam, ze mamy ten problem w tej
chwili w kraju, to znaczy, mamy to na poziomie wdrazania dyrektywy unijnej i projektu
prawa gazowego, 1 implementacji trzeciego pakietu i unbundlingu w Polsce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Ja mam pytanie do pkt III. Otoz, jak wiadomo, opinie publiczng §wiatowg zbulwersowat
fakt niszczenia zabytkow UNESCO w Mali przez fundamentalistow islamskich. Wezo-
raj wychwycilem takie informacje w telewizjach zagranicznych, ze rzad francuskich
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szykuje sie do interwencji zbrojnej. Ze rozwaza mozliwo§é interwencji zbrojnej w Mali.
Chcialem zapytaé, co wiemy na ten temat. Czy nasza wiedza jest taka, ze rzeczywiScie
co$ takiego moze nastgpié?

I mam postulat do pkt VIII, mianowicie skoro prawie cala ta Rada ds. Zagranicznych
ma dotyczy¢ krajow Bliskiego Wschodu i Afryki, r6znych konfliktowych miejsc, to bar-
dzo mi brakuje, i prositbym, zeby rzad polski moze ten punkt wniést w ramach spraw
roznych w pkt VIII - bardzo mi brakuje europejskiej dyskusji na temat Boko Haram
w Nigerii. Czyli wlasciwie juz codziennych mord6éw na chrzeScijanach, ktore sie tam od-
bywajg niemal co dzien, w réznych miejscowosSciach na pograniczu miedzy czeScig p6l-
nocng a poludniowa. I martwi mnie osobiScie milczenie Europy w tej sprawie. Wydaje
mi sie, ze UE powinna przynajmniej na poziomie jakiej$ akeji humanitarnej interwencje
w Nigerii w zwigzku z tymi akcjami Boko Haram podjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Jedno pytanie wpisuje sie w to, o czym méwil pan minister Sellin. Chciatem
zapytac, czy sa planowane i dyskutowane jakie$ nowe interwencje zewnetrzne. Bo o tym
mowil tez minister Sikorski na spotkaniu dotyczacym bojowej grupy wyszehradzkie;j.
Interwencje zewnetrzne UE w najblizszym czasie — czy taka dyskusja w ogéle sie toczy?
Bo to jest w pkt V. Rozumiem, ze jest pewna ocena dotychczasowych misji unijnych
i operacji. Czy sag dyskusje na temat innych nowych?

I poniewaz jest pan radca Cieszkowski — nie wiem, czy pana nie degraduje jako$
w hierarchii MSZ, bo nie wiem, jaki pan ma status dyplomatyczny — pan pelnomocnik
Cieszkowski, chciatem zapytacé, co jest przedmiotem spotkania ministerialnego partner-
stwa wschodniego na marginesie Rady?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Na koncu ja sie zglaszalem, wiec sam musze oddac glos i teraz wystepuje jako dysku-
tant. Sprawa Syrii — pytanie jest, czy jest jaka$ stala wspolpraca z Rada Europy w tym
zakresie? Bo w Radzie Europy prominentnym cztonkiem jest panstwo — mowie o Rosji
- ktore troszke inaczej reaguje na sytuacje w Syrii.

Drugie pytanie dotyczy wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Wspomnial juz
o tym pan posel Szczerski, ze w ramach swojej prezydencji planujemy powstanie kolej-
nej grupy bojowej, regionalnej. Mamy grupe bojowa weimarska, teraz bedziemy mieé
wyszehradzka, jest tez grupa poinocna Polska-Niemcy-Dania. Czy w Europie te rézne
grupy bojowe, ktore by¢ moze powstajg tez poza Polska, sa w jaki$§ sposéb elementem
skoordynowanej wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony, czy to sg lokalne niezalez-
ne od siebie inicjatywy? Jak one sie wpisujg w te europejska polityke bezpieczenstwa
i obrony?

I w ramach tego samego pytania: czy relacje pomiedzy UE a NATO weszly w jakas
faze bardziej praktycznej wspotpracy, czy w dalszym ciagu sg z tym problemy? Dziekuje.
Jeszcze pan poset do PE Czarnecki.

Posel do PE Ryszard Czarnecki:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ze jako go$¢ mam mozliwosc zabraé glos. Chcia-
tem, zreszta podobnie jak pan poset Sellin, odniesé sie do pkt III. Kilka lat temu polski
rzad — i tutaj nalezy to bardzo doceni¢ — byt jednym z szesciu rzadéw w krajach czlon-
kowskich UE, ktory zainicjowal dziatania UE w obronie Koptéow w Egipcie, gdy tam
gromiono chrze$cijan. Wtedy bylo takie dosy¢ demonstracyjne i dziwaczne milczenie
pana przewodniczacego Barroso. Tylko pani Ashton zabierata glos. Ale w koncu ten
glos zostal zabrany i Polska byla jednym z szeSciu krajow, ktory sie o to dopominal.
Czy obecnie rowniez wypracowujemy zainicjowanie w tej kwestii, miedzy innymi dzieki
Polsce, stanowiska calej UE. Nie poszczegélnych krajow, byta mowa o Francji, ale calej
UE. Czy ta sytuacja sie powtorzy, tak jak wtedy, gdy Polska wlgczyla sie w obrone chrze-
§cijan Koptow w Egipcie? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo. Moze odniose sie tylko do jednego pytania, bo troche zahacza o kwe-
stie czlonkostwa w UE. Chodzi o energie i polityke zagraniczna. My§le, ze ta dyskusja,
ktéra odbedzie sie na Radzie ds. Zagranicznych, to jest odbicie poszukiwania miejsca
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych ESDZ w kontekscie zewnetrznych relacji
energetycznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, udziele glosu, tylko prosba, zeby wigczy¢ mikrofon.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Panie posle, chce uspokoi¢, uwazamy, ze to, co jest istotne, wlaSciwe kompetencje w za-
kresie polityki energetycznej mieszczg sie w Komisji Europejskiej. Jesli idzie o Komi-
sje Europejska, to co pan podatl jako przyklad, jest prawdziwe. Zewnetrzne implikacje
tego typu rozstrzygnieé, ktére podejmujemy w Europie na podstawie inicjatyw Komisji,
to jest prawdziwa zewnetrzna polityka energetyczna. Natomiast tutaj dyskusja bedzie
doktadnie, jak sadze, dotyczyta tego, w jaki sposob ESDZ, w jaki sposob Rada ds. Sto-
sunkow Zewnetrznych moze przejawia¢ swojg aktywnos¢ na tym odcinku. Ale stusznie
pan trzyma reke na pulsie w tych sprawach, ktore majg czasami charakter dynamiczny
i majg nieoczekiwane zwroty. Wiec tutaj to jest taka — po angielsku bym powiedzial
source racing discussion — taka dyskusja o tym, jaka role ESDZ, Rada ds. Stosunkow
Zewnetrznych majg na tym odcinku odgrywac.

Natomiast gdy idzie o pozostate pytania, to poprositbym panéw dyrektorow, pana
pelnomocnika z dzialu Sprawy Zagraniczne, o to, by sie do tych punktow odniesli. My-
§le, ze kazdy z nich odgaduje wlasne kompetencje i odniesie sie do wlasciwych pytan.
Bardzo prosze, moze bySmy zaczeli od pana pelnomocnika Cieszkowskiego. Proste py-
tania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Pelnomocnik ministra spraw zagranicznych ds. partnerstwa wschodniego w MSZ
Andrzej Cieszkowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, spotkanie, o ktore zapytal pan poset Szczerski,
czyli spotkanie ministerialne partnerstwa wschodniego, to coroczne spotkanie zgodnie
z deklaracjg praska i warszawska partnerstwa wschodniego. Odbywa sie ono w forma-
cie 27 ministrow UE i 6 ministrow spraw zagranicznych panstw partnerstwa wschod-
niego pod przewodnictwem wysokiej przedstawiciel UE ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa oraz komisarza ds. rozszerzenia i polityki sgsiedztwa. I tak, tegoroczne
spotkanie, ktore odbedzie sie na marginesie Rady ds. Zagranicznych, ma by¢ przede
wszystkim po§wiecone dyskusji nad implementacjg partnerstwa wschodniego zgodnie
z mapg drogowa, ktora zostala zapowiedziana na szczycie partnerstwa wschodniego
w Warszawie iopublikowana w maju br. i stanowi w istocie ambitny harmonogram
przyblizania panstw partnerskich do UE przy zalozeniu ich aktywnego zaangazowania
i wdrazania niezbednych reform i wymogéw UE.

Mysle, ze UE wyznaczyla sobie kilka elementéw do przedyskutowania z partnerami
wschodnimi, to znaczy, do czego powinniSmy dazy¢ w perspektywie kolejnego szczytu
partnerstwa wschodniego, w ciggu najblizszych osiemnastu miesiecy. Jak wykorzystac
podejscie tak zwane wiecej za wiecej do realizacji intereséw unijnych w Europie Wschod-
niej i pobudzania procesu reform w panstwach Europy Wschodniej i przyblizania ich do
UE. Nastepny szczyt PW planowany jest podczas prezydencji litewskiej w listopadzie
lub grudniu nastepnego roku.

I trzeci element to jest wykorzystanie wszystkich dostepnych instrumentow dialogu
i wspolpracy z partnerami wschodnimi, ktore rzeczywiscie juz zaczely dosy¢ sprawnie
funkcjonowaé, czyli forum spoteczenstwa obywatelskiego gromadzace setki organizacji
pozarzadowych ze strony unijnej i wschodniej, wymiaru parlamentarnego, czyli wdra-
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zania przez PE i parlamentarzystow ze strony Europy Wschodniej, elementu wsp6l-
pracy biznesowej — forum biznesu, lokalnej, regionalnej, uruchamianej przez polskag
prezydencje, a takze wspolpracy sektorowej i integracji sektorowej w UE z panstwami
partnerstwa wschodniego. Temu bedzie po§wiecone to spotkanie. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Mysle, ze pan posel jest usatysfakcjonowany ta odpowiedzia. Poprositbym, jesli moge,
pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak, tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Poprositbym pana dyrektora Orlinskiego, by odniost sie do kilku z tych pytan, ktore
pojawily sie w trakcie dyskus;ji.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
MSZ Marek Orlinski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwo§é udzielenia infor-
macji. Chcialbym, jesli wolno, w kontek§cie prac Rady ds. Zagranicznych jeszcze uzu-
pelniajaco powiedzieé, ze do poszczegblnych tematéow Rady takze przygotowywane sa
dokumenty. Na obecnym etapie trwajg prace w Komitecie Politycznym Bezpieczenstwa
oraz na COREPER i, co jest wazne w uzupelnieniu dyskusji, bedg przygotowywane
konkluzje Rady ds. Zagranicznych w takich tematach jak Sahel, Mali, Somalia, Sudan,
Libia, Syria, wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony, a takze sg dwie propozycje kon-
kluzji w sprawie Zimbabwe i Libanu.

Odpowiadajac na pytania, chciatbym poprosi¢ kolegéw dyrektoréw, pana dyrektora
Macieja Kozlowskiego, o pomoc i udzielenie odpowiedzi na pytania w tematach dotycza-
cych polityki zagranicznej WPBiO w odniesieniu do regionu Afryki.

Zastepca dyrektora Departamentu Afryki i Bliskiego Wschodu MSZ Maciej Kozlowski:
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Odpowiadajgc na pytanie pana posla Sellina, chodzi oczywiScie o Mali nie o Sudan.
W ogromnym skrocie. Panstwo zdajg sobie sprawe, co sie wydarzylo: zamach stanu,
w Mali wlasciwie utrata sterownosSci przez ten kraj, naplyniecie zbrojnych oddzialow
Tuaregow z Libii, po wydarzeniach w Libii, i praktycznie rzecz biorgc trwajaca woja
domowa.

Ja tez czytalem te doniesienia na temat mozliwoSci interwencji francuskiej. Nie mie-
li§my zadnych potwierdzen. Podejrzewam, ale jest to moja opinia, ze jest to pewnego ro-
dzaju gra naciskow. To znaczy, jest nadzieja, ze tego typu przecieki zmusza poszczegélne
ugrupowania polityczne w Mali do znalezienia jakiego§ modus vivendi miedzy soba, co
pozwoli na zapewnienie sterownosci tym krajem. Czyli to nie jest jeszcze zapowiedz inter-
wencji, ale raczej takie naciski, jak to ma miejsce na przykiad w przypadku Iranu, gdzie
sie méwi o mozliwo$ci interwencji zbrojnej, co ma wywolac jakies§ tam dziatania wladz.

Sytuacja jest tam bardzo trudna. Niejako, do pewnego stopnia chce odpowiedzie¢ na
pytanie pana posta Czarneckiego, mianowicie na péinocy Mali zaczynajg dziata¢ skrajne
ugrupowania salafickie, rowniez Boko Haram, czyli to ugrupowanie, ktére dokonuje mor-
derstw na chrzescijanach w Nigerii, i to zniszczenie Timbuktu byto dokonane przez skraj-
ne ugrupowania muzulmanskie. My jako ministerstwo protestowaliémy przeciwko temu,
ale mozliwosci wplyniecia na rzeczywisto$¢ w tamtym regionie sg bardzo ograniczone.

Co jeszcze dodatkowo komplikuje sprawe — jest bardzo wiele danych méwigcych
o tym, ze te skrajne ugrupowania majg rowniez bliskie powigzania z Al-Kaidg islamskie-
go Maghrebu. Czyli sg to ugrupowania, nazwijmy to, nie tylko skrajne w sensie swojego
fundamentalizmu, ale réwniez powigzane z miedzynarodows siatka terrorystyczna.

Zeby rozwigza¢ sytuacje w Mali, trzeba najpierw doprowadzi¢ do jakiego§ porozu-
mienia w stolicy kraju, czyli w potudniowym Mali, i dopiero rzad poludniowego Mali
moze ewentualnie podjgc jakie§ dzialania na poélnocy, pacyfikujac te poinoc, ktora jest
w tej chwili terenem najprzerdzniejszych walk. Wydaje mi sie, ze te grozby francuskie to
jest wlaénie proba doprowadzenia do tego, zeby utworzyla sie jaka$ wiarygodna wiadza
w Bamako, czyli w poludniowym Mali.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNil EUROPEJSKIES (NR 63)

Kontynuujac, jezeli chodzi o sprawe chrzescijan. Pamietam doskonale ten apel, kto-
ry Sejm wystosowal w sprawie Koptow. W pewnym sensie, trudno sobie przypisywac
zastugi, polskiemu Sejmowi, ale rzeczywisScie sytuacja w Egipcie bardzo sie uspokoita.
Od tego czasu nie bylo gwaltownych antykoptyjskich akcji. I wydaje mi sie, ze wybory
prezydenckie, ktore przebiegly w sposéb w miare stabilny i, powiedziatbym, pozbawio-
ny przemocy, dajg pewng nadzieje, ze tutaj sytuacja sie uspokoita. Natomiast na tere-
nie Sahelu sytuacja jest bardzo niepokojaca, zarowno na terenie Mali, jak i na terenie
péinocnej Nigerii. Ale tez znowu, poza apelami, mozliwo$¢ jakiego$ bezposredniego
wplyniecia wydaje sie bardzo ograniczona, dlatego ze sa to ugrupowania skrajne, isla-
mistyczne, do ktérych apele mato przemawiajg. W przypadku Egiptu to byla kwestia
wladzy panstwowej, ktora mogta co§ zrobi¢. W tamtych regionach po prostu nie ma
wladzy panstwowej.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace ewentualnego wplywu na Rosje poprzez Rade
Europy w przypadku Syrii, wydaje mi sie to malo realne. Istnieje ogromna liczba poél,
na ktoérych spoteczno$¢ miedzynarodowa probuje doprowadzi¢ do zmiany stanowiska
Rosji. Te pola to przede wszystkim Organizacja Narodow Zjednoczonych, komisja, kto-
ra kieruje Kofi Annan, i ostatnie spotkanie w Genewie, ktore bylo jaka$ proba wlasnie
wplyniecia na Rosje i Chiny. Rosja nie wzieta udzialu w spotkaniu grupy przyjaciot Syrii
w Paryzu, co bylo pewnego rodzaju demonstracja, ze jednak bedzie w stosunku do Syrii
postepowala zgodnie ze swoimi pomystami, a nie pod wplywem naciskéw miedzynaro-
dowych. Przypominam, ze w Paryzu ponad sto panstw wzieto udzial, a Rosja odméwila
udziatu. Sg pewne oznaki, ze Rosja zmienia swoje stanowisko, ze zdaje sobie sprawe,
ze mozliwo$ci dalszego popierania rezimu Baszara al-Asada mogg sie skonczy¢ niepo-
wodzeniem. Nie sgdze jednak, zeby Rada Europy byta tym forum, na ktorym Rosja by
sie liczyla z glosem europejskim, biorac pod uwage, ze jest, jak powiadam, wiele innych
plaszczyzn, gdzie te naciski sg znacznie silniejsze. Zaczne tutaj chocby od Rady Bezpie-
czenstwa ONZ.

Sytuacja w Syrii, jezeli panstwo sg zainteresowani, jest coraz trudniejsza, coraz bar-
dziej przypomina wojne domowa, i to nie tylko poprzez nasilenie presji rezimu, ale row-
niez trzeba bra¢ pod uwage drugg strone. To znaczy, ze strona, nazwijmy to powstancza,
jest coraz lepiej uzbrojona, przede wszystkim w bron ciezka, stad te walki przypomi-
najg coraz bardziej wojne domowa. To juz nie jest pacyfikacja, oddzialy rzadowe, ale to
jest regularna wojna, gdzie sily powstancze dysponuja ciezka broniag w postaci przede
wszystkim rakiet przeciwpancernych. Stad coraz wieksze straty sa w wojskach rzado-
wych. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Marek Orlinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze w uzupelnieniu odpowiedzi na pytania
pana poslta Sellina, pana przewodniczacego i pana posta Czarneckiego chce powiedziec,
ze Rada ds. Zagranicznych ma juz tak naprawde na stale wpisane tematy potudniowego
sgsiedztwa i Afryki. Mozemy domyslaé sie, ze tak dynamiczna sytuacja, zaréwno w polu-
dniowym sgsiedztwie, jak i w Afryce w przypadku sytuacji politycznej i bezpieczenstwa
w Mali powoduje, ze Rada ds. Zagranicznych na state obserwuje rozwoj wydarzen.
Jesli chodzi konkretnie o odpowiedZ na pytanie, co UE w ramach wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa robi w kwestii fundamentalizmu islamskiego i przypad-
kow agresji, tamania prawa miedzynarodowego, zagrozenia dla pomnikow UNESCO
czy tez w przypadku Nigerii, ale takze je§li chodzi o Syrie, a tez moze przede wszystkim
o ochrone swobody wyznan i ochrone chrzescijan, to chce powiedzie¢, ze Rada ds. Zagra-
nicznych w poprzednim miesigcu, w czerwcu, przyjela strategie ochrony praw czlowie-
ka. Jest to bardzo wazny dokument, tak naprawde pakiet dokumentéw, ktory definiuje
wlaénie wspdlng polityke zagraniczng i zaangazowanie UE w cele, warto$ci i ochrone
praw czlowieka. To jest o tyle wazne, ze Polska, pan minister Sikorski od dtuzszego cza-
su jest zaangazowany w kwestie ochrony praw chrzesScijan i konsekwentnie prezentuje
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to stanowisko wlasnie na Radzie ds. Zagranicznych. Byl tez wspotautorem listu i kon-
kretnych zapiséw do konkluzji, jesli chodzi o ochrone chrzescijan.

Mowiac o Syrii i odpowiadajgc na pytanie o stalg wspoétprace z Radg Europy, nalezy
podkresli¢, ze zalozenie polityczne Rady ds. Zagranicznych panstw czlonkowskich, ale
takze samej wysokiej przedstawiciel, ktéra bardzo sie zaangazowala w dzialania unijne
i w problem Syrii, podstawowym zalozeniem jest postulat doprowadzenia do jak naj-
lepszej wspolpracy nie tylko specjalnego przedstawiciela Kofi Annana z wladzami Syrii
i opozycja, ale takze jak najlepszej wspoélpracy spotecznosci miedzynarodowej dla roz-
wigzania problemu konfliktu w Syrii. W tym wzgledzie takze obok zaangazowania UE
na rzecz wspotpracy UE z ONZ jest takze przewidywana wspolpraca z innymi organiza-
cjami miedzynarodowymi. My§le, ze to tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna sprawa — grupy lokalne bojowe a wspélna polityka bez-
pieczenstwa i obrony.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ Tomasz Lekarski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tez do kilku innych spraw
chcialbym sie odnie§¢, poniewaz pan poset Szczerski pytal miedzy innymi, czy Unia
planuje czy tez prowadzi nowe dzialania zewnetrzne. I moze od tego bym zaczal, bo
ma to troszke zwigzek z sytuacjag w Mali i w kilku innych rejonach. Rzeczywiscie jest
to troche zastugg naszej prezydencji, poniewaz wznowiliSmy taka rzeczowa dyskusje na
temat wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony i od tego czasu UE jest w trakcie uru-
chomienia trzech nowych operacji. To sa trzy operacje dotyczace rejonu Afryki. Jedna
z nich jest w okolicach Somalii, ktéra ma wzmacniaé¢ zdolnoSci kraju, regionu do zwal-
czania piractwa. Druga z nich to Sudan Poludniowy o troche symbolicznym znaczeniu,
ale na tyle nas dzisiaj sta¢ tak naprawde. A trzecia dotyczy Mali i reformy sektora bez-
pieczenstwa, ale do zaangazowania w Mali odnoszg sie w pelni zastrzezenia, o ktorych
moéwil pan dyrektor Kozlowski. To znaczy, w Mali tak naprawde nie mamy partnera
po stronie rzadu, a UE prowadzi operacje wylgcznie w porozumieniu i na zaproszenie
rzadow. W zwigzku z tym ta nasza operacja w Mali bedzie miata przynajmniej na razie
rowniez bardzo ograniczony zasieg, cho¢ w perspektywie oczywiscie ma rowniez moz-
liwo§¢ rozszerzenia sie na kraje sgsiednie Sahelu, w tym Niger w pierwszej kolejnosci.
Tak ze te operacje sa w tej chwili albo w fazie koncowe]j przygotowania, albo w fazie
uruchomienia, ale sg to zupelnie nowe operacja, ktore od czasu naszej prezydencji udato
sie powolac i w pewnym sensie przypisuje sie nam zastuge ich powolania ze wzgledu na
zaangazowanie w rewitalizacje wspolnej polityki bezpieczenstwa.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Czy bedziemy tam wysylac tez ludzi?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Tomasz Lekarski:
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Szczerze? W bardzo ograniczonym zakresie prawdopodobnie. Ze wzgledu na bardzo
rozne uwarunkowania. Staramy sie natomiast wigczy¢ w te operacje, bedzie to praw-
dopodobnie zaangazowanie bardziej symboliczne niz rzeczywiste. Przy czym - i to jest
kolejny méj punkt — to nie beda operacje zbrojne. Poset Sellin zdaje sie sugerowal, czy
interwencje zbrojne sa mozliwe, czy Francja planuje interwencje zbrojng w Mali. By¢
moze Francja tak, natomiast UE jako unia nie dziala zbrojnie. Przynajmniej nie opi-
sujemy tego w takich kategoriach. To bedg raczej misje doradcze i porzadkujace sektor
bezpieczenstwa, a nie zwalczajgce jakiekolwiek ugrupowania na miejscu. A przynajm-
niej nie na tym etapie. Taka mozliwo§¢ zawsze istnieje, natomiast musialyby zaistnie¢
zupelnie inne uwarunkowania miedzynarodowe, zeby UE mogla sie w takie dzialania
zaangazowac.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytania pana przewodniczgcego Gatazewskiego, grupy
bojowe sg elementem europejskiej polityki. One po to zostaly stworzone. Wpisane sa
w pewien system regularnego dyzurowania i z zalozenia sg, méwiac niepoprawnie poli-
tycznie, zbrojnym ramieniem unijnych dzialan zewnetrznych. Natomiast inng jest rze-
cza zupelnie, czy my je do tych celow jestesmy w stanie wykorzystywac. Troche jest tak,
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ze kraje nie palg sie do uzycia grup bojowych, a troche jest tak, ze warunki, w ktorych
mieliby$my sie zaangazowaé, nie do konca uzasadniajg uzycie grup bojowych, ktére sg
elitarnymi jednostkami do punktowych, ale krétkotrwatych dziatan. W tym zakresie na
przyklad interwencja w Mali w tej chwili nie jest rozwazana z uzyciem grup bojowych,
poniewaz to nie sg warunki, ktére by tego typu dzialania uzasadniaty.

dJesli chodzi o sprawy UE — NATO, to niewiele moge doda¢ do tego, co wszyscy mniej
wiecej na ten temat wiemy. Przetomu politycznego nie ma. Cypr w tej chwili sprawuje
przewodnictwo i nie spodziewalbym sie, zeby stawial to wysoko na agendzie swojego prze-
wodnictwa. Wiemy to skadinad juz od dawna. Jesli wiec chodzi o mozliwo$é przelamania
politycznego impasu w kontaktach miedzy organizacjami, nie liczytbym na wiele, nato-
miast wspolpraca praktyczna, wbrew obiegowej opinii, sie rozwija. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. To juz chyba wszystko. Proponuje, zeby$my ten punkt zakonczyli
stwierdzeniem, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje Rady Ministréw i na tym
bym zamkna}l pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia informacji o stanowisku, jakie Rada Mi-
nistréw ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na po-
siedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach 16 i 17 lipca 2012 r. Rzad jest
reprezentowany przez pana Andrzeja Butre, podsekretarza stanu w MRiRW. Prosze
bardzo o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podczas Rady planowana jest dyskusja nad
dwoma projektami aktow prawnych, ktore stanowig czes¢ pakietu legislacyjnego doty-
czgcego reformy WPR. To sg: ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiajgcego wspolng organizacje rynku produktow rolnych” i ,,W-
niosek rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich”.

Stanowiska rzadu dotyczace tych aktow byly prezentowane na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej oraz kilkakrotnie przedstawiciel resortu rolnictwa prezen-
towal stan prac nad powyzszymi dokumentami podczas posiedzen Rady ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa. Stanowisko, jakie zajmie rzad polski: Polska popiera zaproponowane
rozwigzania dotyczace sytuacji kryzysowych. Rozwiazania te dajg mozliwos¢ szybkiej
i skutecznej reakcji w odpowiedzi na wystapienie zaklocen rynkowych, ktoérych ryzyko
w przypadku rynkéw rolnych jest znaczace. W opinii Polski specyfika srodkow nadzwy-
czajnych wymaga elastycznoSci, a wiec okreslenie z gory szczegbélowych warunkéw uru-
chamiania i dzialania Srodkéw nadzwyczajnych mogloby nie spelni¢ swojej roli, gdyz
trudno jest przewidzie¢ wszystkie sytuacje. Dlatego wydaje sie, ze propozycja Komisji
w tym zakresie nie wymaga zmian.

Do pelnej oceny propozycji Srodkéw nadzwyczajnych konieczne jest jasne okresle-
nie zasad ich finansowania, tak aby zapewni¢ ich zastosowanie réwniez w przypadku
nasilenia sytuacji kryzysowych jednocze$nie na kilku rynkach oraz aby nie powodowaé
obnizenia Srodkow przeznaczonych na standardowe dzialania interwencyjne.

Polska popiera rozszerzenie zakresu przepisu dotyczacego srodkow zapobiegania za-
ktéceniom na rynku na wszystkie produkty. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze ana-
logicznej zmiany prezydencja dunska dokonala w przypadku mechanizmu zwigzane-
go z utratg zaufania konsumentéw, o co wnosilo wiele panstw czlonkowskich. Polska
uwaza, ze konieczne jest zwiekszenie poziomu wspélfinansowania przez budzet unijny
nadzwyczajnych srodkéw wsparcia zwigzanych z wystepowaniem choréb zwierzecych
oraz utratg zaufania konsumentéw. Zwiekszenie wspoélfinansowania pozwoliloby le-
piej i skuteczniej odpowiadac na kryzysy, zapewniajac jednocze$nie rowne warunki dla
wszystkich producentéw w kazdym panstwie czlonkowskim.

Jezeli chodzi o drugi wniosek, wsparcie obszaréow wiejskich, dyskusja przygotowuja-
ca do posiedzenia Rady ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa odbyla sie podczas
posiedzenia specjalnego komitetu ds. rolnictwa w dniu 9 lipca. Polska poparia idee, aby
realizacja instrumentu stabilizacji dochodéw mogta sie odbywac rowniez poprzez insty-
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tucje komercyjne. Ponadto Polska zgodnie ze stanowiskiem rzadu RP poparta postulat
wprowadzenia mozliwo$ci finansowania lub wspétfinansowania kapitatu poczatkowego
dla tych funduszy wzajemnego inwestowania ze Srodkow publicznych unijnych i krajo-
wych. Wiekszo§¢ panstw czlonkowskich podczas posiedzenia specjalnego komitetu ds.
rolnictwa byla przeciwna takim rozwigzaniom.

W celu ukierunkowania dyskusji prezydencja cypryjska przygotowala kwestiona-
riusz, ktéry zawiera dwa pytania: pierwsze, czy proponowane dzialania w skonsoli-
dowanym teks$cie wniosku stanowig wlasciwg rownowage do zasiegu celéw i potrzeb
w zakresie zarzgdzania ryzykiem w sektorze rolnictwa. OdpowiedZ Polski bedzie na-
stepujaca: Polska popiera rozszerzenie stosowania wsparcia o incydenty Srodowiskowe.
Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie funkcjonowania pomocy polegajacej na stoso-
waniu doplat do sktadek, ubezpieczen i upraw rolnych i zwierzat gospodarskich wska-
zUja, ze zaproponowane przez Komisje Europejskg uwarunkowanie udzielania wsparcia
wylacznie do ubezpieczen, ktore pokrywajg straty spowodowane niekorzystnymi zja-
wiskami klimatycznymi czy chorobg zwierzat lub roslin, niszczacymi powyzej 30 proc.
§redniej rocznej produkeji danego rolnika z poprzednich trzech lat lub éredniej z trzech
lat opartej w okresie pieciu weze$niejszych lat z wylaczeniem wartoSci najwyzszej i naj-
nizszej, w rzeczywistosci dotyczyé beda szkod katastroficznych i uniemozliwig szerszag
dostepnosé do wsparcia w zakresie ubezpieczen od zjawisk atmosferycznych najczesciej
wystepujacych w Polsce. W zwigzku z zaproponowanym przepisem, zgodnie z ktorym
wsparcie bedzie stosowane, jezeli straty spowodowane niekorzystnymi warunkami kli-
matycznymi czy chorobg zwierzat, rolin lub incydentami srodowiskowymi beda wynosi-
ly powyzej 30 proc. éredniej rocznej produkeji danego rolnika, zasadne jest uzupelnienie
wsparcia przewidzianego w tym rozporzagdzeniu wsparciem krajowym w odniesieniu do
szkdd ponizej 30 proc., a takze umozliwienie realizacji platnosci bezpoérednio lub po-
Srednio dla rolnika. Polska proponuje rowniez szacowanie poziomu strat w odniesieniu
do danego kierunku produkeji w gospodarstwie.

Drugie pytanie, ktore prezydencja cypryjska zada: czy rodzaj, poziom wsparcia prze-
widziany w projekcie Komisji jest odpowiedni, w szczegblnosci w odniesieniu do na-
rzedzi stabilizacji dochodéw. Tu odpowiedZ bedzie nastepujaca: instrument stabilizacji
dochodéw bedzie niedostepny dla rolnikéw w Polsce w sytuacji, kiedy znaczna czesc¢
producentéw nie ma obowigzku prowadzenia rachunkowosci i nie moze sie wykazaé
historycznymi danymi wysokos$ci dochodéw. W Polsce nie istnieje wystarczajaco rozwi-
niety system instytucji, ktére moglyby realizowaé to dzialania, na przyklad fundusze
wzajemne, dlatego Polska postuluje umozliwienie finansowania lub wspétfinansowania
kapitatu poczgtkowego nowych funduszy ze srodkéw UE lub krajowych. Uwazamy, ze
zaproponowany w rozporzadzeniu system nie jest odpowiedni pod wzgledem typu i po-
ziomu wsparcia dla wszystkich krajéw cztonkowskich.

W czeSci dotyczacej rybolowstwa dyskutowany bedzie komunikat Komisji Europej-
skiej w kwestii zasad udzielania mozliwo§ci polowowych na rok 2013. UE co roku po-
dejmuje decyzje w sprawie uprawnien do wielko§ci dopuszczalnych polowoéw, czyli kwot
potowowych i dopuszczalnych naktadéw potowowych przystugujacych europejskim ry-
bakom na wodach terytorialnych UE. Decyzje te podejmowane sg na podstawie wniosku
przedstawianego przez Komisje Europejska.

Przedstawiciel Polski wyrazi ogélne poparcie dla komunikatu Komisji w kwestii za-
sad ustalania mozliwo$ci polowowych na przyszly rok oraz zamiaru opracowania diugo-
terminowych planéw wielogatunkowych, w tym planu zarzadzania wielogatunkowego
zasobami potawianymi na Morzu Baltyckim.

Polski przedstawiciel opowie sie przeciwko podziatowi rozporzgdzenia w sprawie tak
zwanych duzych kwot polowowych na cze$¢ wewnetrzng i zewnetrzna, wskazujac, ze
wspolna decyzja powinna mie¢ miejsce w grudniu. Polska z niepokojem odniesie sie do
tegorocznej informacji o doradztwie naukowym dla wschodniego stada dorsza, wskazu-
jacego na rekordowe zageszczenie na podobszarze 25 i znaczacy spadek masy osobniczej
dorszy wynikajacy miedzy innymi z braku dostepnosci pokarmu. Niestety plan diugo-
terminowy, do ktorego przestrzegania Rada jest zobowigzana, nie przewiduje rozwigzan
dla tej bardzo niestandardowej sytuacji. W ocenie Polski wynikajaca z jego zastosowa-
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nia obnizka TAC o 11 proc. moze tylko pogorszy¢ obecng sytuacje. Duzo wskazuje na
to, ze pozostawienie TAC na nierealnym poziomie nie rozwigze problemu nadmiernego
zageszczenia dorsza w podobszarze 25. W zwigzku z tym Polska wyraza rozczarowa-
nie wobec przedluzajacej sie rewizji planu pod kgtem obecnego stanu zasob6éw dorsza
w Morzu Baltyckim przewidzianej na 2010 r. zgodnie z obowigzujacymi zapisami. Pol-
ska przyjmie z zadowoleniem ocene dla gatunkéw pelagicznych, dla ktérych zostato za-
proponowane zwiekszenie kwot polowowych. Zdaniem Polski proponowany wzrost TAC
dla gatunk6éw pelagicznych jest pozytywng informacjg odpowiadajaca stanowi zasobow
pelagicznych.

Jest propozycja duzej redukcji kwoty tososia o okolo 56 proc. Tu Polska stoi na sta-
nowisku, aby utrzymac¢ mozliwosci polowowe na dotychczasowym poziomie i nie redu-
kowa¢ kwoty polowowej tososia tak gwaltownie. Nalezy najpierw wprowadzi¢ w zycie
procedowany obecnie dlugoterminowy plan zarzadzania tym gatunkiem. Dziekuje bar-
dzo, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ gtos? Pan poset Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ten dokument, ktory otrzy-
mali$émy, jest bardzo ogdlny. Tutaj pan minister w swojej wypowiedzi troche go uszcze-
goélowil, ale mam takie pytania. Mianowicie, my juz przezyliSmy sytuacje kryzysowsa do-
tyczaca bakterii E. coli i wtedy bylto przerzucanie sie odpowiedzialnoScig. Poszczegélne
kraje cztonkowskie mowily, ze ta bakteria jest tutaj albo tam, a w rzeczywistoSci stracili
na tym rolnicy. Wezeéniej Niemcy oskarzali Hiszpan6w, Hiszpanie nie chcieli sie do tego
przyznaé i mieli racje. Pdzniej sie okazalo, ze to nie ogoérki, nie pomidory, a prawdopo-
dobnie, bo ostatecznie tez nie zostalo stwierdzone, kietki fasoli. I wtedy reakcja Euro-
pejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci byta dopiero po trzech tygodniach, po
miesigcu. A przez ten okres nasi rolnicy, polscy, europejscy, stracili rynki, stracili docho-
dy i praktycznie staneli na krawedzi bankructwa.

Moje pytanie, czy to rozporzadzenie, czy ta dyskusja idzie w tym kierunku, zeby
tego typu kryzysy zazegnac szybko, czy nie nalezaloby zobowigza¢ Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, zeby szybciej reagowal i praktycznie zeby mozna bylo
w przyszlosci tez rolnikom, ktorzy poniesli straty, rowniez szybciej zrekompensowac te
straty.

Jeszcze z wypowiedzi pana ministra nie ustyszatem, bo nie ma tego uszczegotowie-
nia, jakiego typu chorob bedzie dotyczylo to wsparcie sytuacji kryzysowych? Jakie to
choroby? Kto bedzie o tym decydowal? Na przyktad jak byla epidemia ptasiej grypy,
czy producenci drobiu jezeli poniosg straty, otrzymajg rekompensate? Jaka to bedzie
rekompensata? W jakiej wysokosci? Jakie zasady finansowania tego typu strat beda? Bo
z tego dokumentu i z wypowiedzi jasno nie wynika.

Chcialbym réwniez zapytac o sytuacje kryzysowe wywolane warunkami atmosfe-
rycznymi. Tutaj pan minister wspomnial o stratach 30 proc. Tych anomalii, kryzysu,
strat wywolanych anomaliami pogodowymi mamy bardzo duzo, szczegdlnie w ostatnim
czasie, w latach poprzednich — powodzie, wichury, grad. Chodzi o to, zeby w takiej sytu-
acji mozna bylo siegna¢ po Srodki unijne, ktore beda przewidziane na ten cel. Tylko bra-
kuje mi w tej wypowiedzi, w tym dokumencie precyzji, precyzyjnego okreslenia, w jakiej
sytuacji i w jakich warunkach.

I kolejna rzecz. Ot6z, czytamy w ocenie skutkow prawnych, ze implementacja niniej-
szego projektu bedzie wymagata zmian w prawodawstwie krajowym, pozniej bedg mu-
sialy by¢ zmienione rozporzadzenia, akty wykonawcze, i praktycznie dotyczy¢ to bedzie
wszystkich rynkow rolnych. I czy tutaj nie ma niebezpieczenstwa, ze przy tego typu
zmianach wynikajacych z prawa europejskiego po prostu nie nastgpi zachwianie tych
rynkow i rozregulowanie ich.

I ostatnie pytanie dotyczace ryboléwstwa. Otéz, omawialiSmy juz na Komisji do
Spraw Unii Europejskiej sprawy dorsza na Baltyku. Naukowcy nasi wypowiadajg sie,
ze istnieje mozliwo§¢ zwiekszenia kwot polowowych dla naszych rybakoéw, a niestety
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ten plan, ktory zostal ostatnio wydluzony, nie pozwala na to, zeby te polowy zwiekszy¢,
a tak mozliwosc¢ bytaby nawet do 20 proc. Czy jest tu jeszcze mozliwa jaka$ zmian? Czy
rzad, czy Polska w porozumieniu z innymi krajami moglaby jeszcze zmieni¢ to stano-
wisko unijne, zeby nasi rybacy mogli zwiekszy¢ polowy dorsza na Baltyku. Bo z tych
wypowiedzi i dzisiejszej, i wezedniejszej pana ministra Plocke wynika, ze nie bardzo
te mozliwoSci sie przed nami otwierajg. Ale czy nie nalezaloby jeszcze o to powalczyé?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, krociutko.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

OczywiScie, panie przewodniczacy, panowie poslowie, pani posle, jezeli chodzi o sprawe
pierwsza, czyli zwigzang z interwencjami w sytuacjach kryzysowych, nas najbardziej
interesuje jak najwieksza elastyczno$¢ w tych dziataniach. Czyli chcieliby$my, zeby
na wniosek danego kraju zainteresowanego zgloszony Komisji uruchomié mechanizm
tej pomocy. I tutaj, jak pan wspomnial, jak dtugo czekali rolnicy w tamtym roku na te
pomoc w sprawie bakterii E. coli, to jest wlasnie dla nas sygnal, ze byliSmy w Polsce
w stanie przygotowaé nasz mechanizm bardzo szybko. Naprawde sprawnie to zrobili-
$my. Niestety dzialania poprzez akceptacje Komisji, dlatego tak dtugo to trwato. Dlatego
chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze co$ sie dzieje, wniosek idzie szybko i wtedy my na
podstawie danych, ktore bedziemy posiadali, wnosimy o wysoko§¢ tej pomocy, ile wtedy
rolnik, producent rolny w przypadku na przyktad choréb zakaznych u zwierzat moze
otrzymac tej pomocy. Tak ze tu kwot nie mozemy podawac. To bedzie na biezaco w sy-
tuacji kryzysowej. Chcemy po prostu doprowadzi¢ do tego, zeby to z naszej strony byto
jak najbardziej dostosowujace sie do sytuacji.

Te 30 proc., o ktérych tutaj méwimy, to jest naszym zdaniem tez bardzo wazny waru-
nek, gdyz 30 proc. straty, jaka gospodarstwo osiagneto, to jest duza kwota. I tutaj wielu
rolnikow moze skorzysta¢ w zasadzie w sytuacji tylko jakiej§ katastrofy, a nie szkody
poniesionej na przyktad w wyniku gradobicia na polu kukurydzy. Chcielibyémy albo
zmniejszy¢ te kwote, albo ukierunkowac na przyktad do typu produkeji, czyli na przy-
ktad strata znaczna w produkcji kukurydzy, ktora wystapita u tego rolnika. To nas in-
teresuje i wtedy ta pomoc bylaby rzeczywiscie dla rolnika realna i mozliwa przez niego
do osiggniecia.

Natomiast jezeli chodzi o sprawy dorszy, to jest tu pani dyrektor, ktéra chciataby na
ten temat powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Prosze. Sprawa wraca jak bumerang, ale dobrze, niech jeszcze raz bedzie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Rita Kamedula-Tomaszewska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje, panie ministrze. Faktycznie sprawa
dorsza jest problematyczna. Pragne podkreslic, ze od 2008 r. wnosimy o to, zeby wzrost
kwoty potowowej dorsza na stadzie wschodnim byl co najmniej plus 25 proc. Poniewaz
stado jest w do$¢ dobrej kondycji, niestety ogranicza nas tu ciggle jeszcze obowiazujacy
plan dorszowy, ktory wprowadza mozliwos$c tak zwanego plus/minus 15 proc., czyli tyl-
ko ten 15-procentowy wzrost jest przewidziany planem.

Komisja w 2010 r. miala dokonac rewizji tego planu. Jak wiadomo, mamy rok 2012.
Przed nami jest Rada pazdziernikowa, sg to ciezkie negocjacje dotyczace kwot potowo-
wych na Baltyku. Na pewno bedziemy negocjowac i sta¢ na stanowisku, zeby te kwote
podniesc jak najwyzej, tylko niestety plan mowi o plus 15 procentach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. W ten sposob w bardzo ograniczonym sktadzie dobrneliSmy do konica
punktow merytorycznych. Chciatbym ten punkt zakonczyé konkluzja, ze stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje przedstawiong przez rzad w tym punk-
cie. Zamykam na tym rozpatrywanie pkt VI.
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Pkt VII to sg sprawy biezace. Informuje, ze w przysztym tygodniu nie ma posiedze-
nia Komisji. Bedziemy mieé posiedzenia Komisji w czasie posiedzenia Sejmu. Dziekuje
bardzo. Do widzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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